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«Fal1aınos que debemos dcclarar y deelaramos lə. 1nə.dm1.ğbJ]j· 
dad del recuno contencloso-admlnistrativo lnterpuesto en nom· 
bre y representacl6n de don Juan Caınpo Mardom!nr;o y don 
Jaime Jose Iglesias Romero, Medicos Especialistas del Seguro 
Obligatorlo de Enfermedad, eontra las resolııclones del Minls­
terlo de Trabajo de 14 y 18 de iunio de 1962, relativas a me­
jora de haberes, como eomprendido en el apartado c) deı ar· 
tieulo 82 en relaci6n con el 40, apartado al, de la Ley Jurisdic· 
elanal; sin hacer especial declaraci6n en cuaııto a las costas del 
proceso. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publiear:i en cı «Boletin 
Oficiə.1 del Estadoı) e insertara en la «Colecci6n Legislativa)ı, de. 
finitivamerıLe juzgando, 10 pronunciamos. mandamos y firma­
mos.-Esteban Samaniego; Ambroslo L6pez; Justino Merino (ru­
brieados) .)) 

LO que digo a V. ı para Su conocimlento y efectos. 
Dios gu:ırde a V. 1 
Madrid, 3 de oetubre de 1963.-P. D., GÔmeZ·Acebo. 

IUno. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN de 4 de octubre de 1963 por la que se dispone et 
cumplimiento de la sentencta rccaida en el recurso con. 
tencioso.adminislrativo interpuesto contra este D~parta. 
mento POL la Empresa «Productos Quimicos lbencos, 
Socieaacı An6nimaı). 

Ilmo. Sr.: Hnbiendo recaido resoluei6n firme en 25 de .1unio 
del corrieııte ana en el recurso contenciose-admlııistretivo in· 
terpuesto colltra e.sıe D~partamento por la Empresa «Produetos 
Quimicos Ibericos, S. A.D, 

Este Minister!o ha tcnido a bieıı disponer que se cumpla la 
eltada sentencia en sus propios terminos. cuyo fa1lo dice 10 
que sigue: 

«Fal1amos: Que desestimando lM alegacıones de lnadmisibi· 
lidad del recurso. nıılidad de aetuaciones e incompetencia, de­
bemos confirınar y confirmanıos la Orden del Ministerio de 
TrabaJo de veinticuatro de abril de mll noveclentos se.senta y 
uno. desestimatoria del recurso ento.blado por la empresa ~Pro· 
ductos Quimicos Ibericcs. S. A.». contra acuerdo de la Dlrec· 
ci6n General del '.rrabajo. dictado en expediente sobre revis!.6n 
de tarlf:ı.s de destajos de lcs trabajadoreıı ocupados en las ope­
raclones de oorga y estiba de superfosfatos de La empresa cı· 
t:ıda; sm h:ıcer expresa impesiCi6n de costə.s. 

Asi por esta nuestra sentencia. que se pUbllcara en el «Bo­
letin Oflcial del Eı;tado» e lnsertara en la «Colecci6n Leg!sla· 
tiva». 10 pronunciamos. mando.mos r firmamos: Luis Cortes; 
Manuel Docavo; Jose Fern5.ndez; juan Becerril; Pedro Fer· 
ııiı.rıdez (rubricadosl.ı) 

Lo que digo a V. i. para su conocimiento y efeetos. 
Dias g'Jarde a V. I. muchos aıios. 
::\ladrid. 4 de octubre de 1963.-P. D., G6mpz-Acebv. 

Thno. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN de 4 de octubTe de 1963 POL la que se dispone 
el r:umplimiento de la sentenCia recaida eıı. el reCUTSO 
contencioso.administrativo interpuesto contra este De· 
partamento por don Fernando Recio Casarrubios. 

TImo. Sr.: Habiendo reooido resoluci6n firme en 22 de junio 
del corriente afio en el recurso cantencioso-administrativo in· 
terpuesto contra este Dep:ırtamento por don Fernando Recio 
Cas:ırrubios, 

Este Ministerio !ıa tenido a bien disponer que se cumpla 
la eltada sentencia en sus propios terminos. euyo fallo dice 10 
que s!gue: 

«FeJlamos: Que desestimando el recurso que nos ocupa. prır 
movido por la. representaci6n del empleado Fernando Rec!o 
Casarrubios, debemos cc:ıfirınar. coma confirmamos. por aiustə.­
da a Derecho. la resoluci6n recurrıaa del Ministerio de Traba.io 
de veintitres de marıa de mil novecientos sesenta v uno \" por 
le. cuaı se clasific6 dp ,'.uxiliar de primera clase al recurrente. 
en los trn.bnjos que vicne desempefıando como Administrat1vo 
cn la Emprcsa «La Previsonı Hilpalense. Socledad Anônima de 
Seguros»: sin imposicion de las costas causndas cn cı mismo. 

Asi por csta nuestra sentencia. que se pUbliear:i en el «Bo­
letin Oncial del Est::ıdo» e insertar:i. en la <ıColecci6n Legisla. 
tivaıı, 10 pronuııciaıııos. mandumos y firmamos: Luis Cortes: 
Juan Becerril: Pedro Femiındez; Luis Bermimdez; Jose .samuel 
Roberes (rubricados).ı) 

10 que di?:o a V. I. para su conociınie:ıto y efectos. 
Dios guarde a V. I. muchos anos. . 
Madrid, 4 de octubre de ıQ63.-p. D .. GOmez-Acebo. 

Ilmo. Sr . .subsecretarlo de este Deııarı:amen'c. 

ORDEN de 5 de octııbre de 1953 1)01' la que se dispane el 
cumplimiento de la sentencia recaida /JTI el rec:u.rso con. 
tencioso-adıııinistrativo interpuesto contTa este Departa. 
meıı.to P01' don Rafaeı Martin Peii.a 

TImo. Sr.: Habieııdo recaido resoluci6n firme en 12 de junlo 
deı corrlente ano en el recurso eontencloso-admlnlstrativo in­
terpuesto contrı:ı. estc Departaınento por don Rafael Martin 
Pena. 

Este Minlsterio ha tenido a bien disponer que se cumplı:ı. la. 
citada sentencia en sus propios terminos. cuyo fa1lo dice 10 
que sigue: 

«Fallamos: Que con desestimaci6n del presente recurso pro­
movido por· don Rafael Me.rtin Pefia MaruiQue. del>emos con· 
l1rınar. como confirmamos, por ajustada a Derecho, la reso1u· 
el6n del Ministerio de Trabajo de velntiuno de abril de mll 
novecleııtos sesenta y uno dietada. en eı expedlente antecedente. 
y por la que se sancioneba al expresado recurrente con la mııl· 
ta oe dos mll quınientas pesetas por la obstrucci611 hecha per 
la empresa que representa al rnspector provlncial de TrabaJo 
de Madrid y a que hace referencia el eda de veintld6s <le nır 
viembre de mil novecieııtos sesenta; sL'l hacer impesic16n de 
costas. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se pUbl!cara en el «Ee­
letin Oficial del Estado» e lnsertara en la «Colecc16n Leınslati­
\"a», la pronunclamos, nıandamos y firmamos: Luis Cortes; 
Frə.ncisco S. de Tejada; Luis Bermiıdez: Jose Samuel Robere.s 
(ıubrlcados).)ı 

Lo que digo a V. I. para su eonocimiento y efectos. 
Dias guarde 0. v. I. muchos afios. 
Madrid. 5 de octubre de 2963.-P. D .. G6mez·Acebo. 

TImo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN de 5 de octubre de 1963 por la que se dispone el 
cump!imiento ae la sentencia. recaldıı en el TeCUTSO con. 
tencioso·administrativo intcrpuesto contTa este Departa· 
menıo pOT la «Compaii.ia Tele!on!ca ıvaCional de Es· 
paii.aıı. 

Ilmo. Sr.: Hablendo reca!do resolucl6n firme en 24 de juııJo 
del corriente ano en el recurso contencioso-adminlstratlvo In· 
,erpuesto contra. este Departamento por la «Compaflla Telefı> 
ııica :->acional de Espafiru>. 

Este M1ni.sterlo ha tenido :ı. bien disponer que se cumpla. 
le. cita.da sentencia en sus propios termlnos. cuya fa1lo dlce 10 
sigUiente: 

«Fa1lamos: Que estimando el recurso que nas OCUpfi. promı> 
vido por La representaci6n de la «ComlXltıia Telef6nica Naclonal 
de Espanaı>. debemos anular. como anulamos. per contraria a 
Derecho. la Resoluci6n recurrlda dlctada per la Dlreccl6n Ge­
neral de Qrder.aciôn del TrabajO el doce de mayo de mil no­
vecientos sesenta y uno y por la que se lmpuso a la e~presada 
entidad la multa de cineo mli pesetas, per ıas supuestas In· 
fracciones a Que hace referencia el ada levantad:ı. per la ms­
pecci6n Provlncial de Trnbnja de Guipiızcoa con fecha diec!ır 
cho de eııero de mil noveclentos sesenta Y una; devuelvase LI. 
la recurrente el dep6sito constituldo :! no se hace expresa 1m. 
pos!ci6n de costas de las caU!5adas en este recurso. 

Aı;i por esta nuestra sentencia. Que se publicar:i en el «Bo. 
letfn Ofldal del Estado») e insertarıi. en la ~Colece16n Leglsla­
tivru). 10 pronundamos. mandamos v firmamos: LUis Cortes: 
:vIanuel Dacavo; LUis BermOde7.: Jôse Samuel Roberes; Jose 
de Olives (rubricados)J) 

Lo que digO a V. i. para su conocimlento y efectos. 
Dias gu:ırde a V. I. muchos afios. 
:vIadrid, 5 <le octubre de 1963.-P. D .. G6mez-Acebo. 

Ilma. Sr. Subsecretarl0 de este Departamento. 

ORDEN de 5 de octubre de 1963 por La que se dispone el 
C'.Implimiento de lız sentencia recaida en el recurso con. 
tencioso-administrativo interpuesto contTa este De1lıırta. 
mento por «Mutua General de Segııros). 

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resoluci6n firme en 12 de Junlo 
del corriente afio en el recurso contencloso-admlnistrativo Ln· 
terpuesto contra este Departamento por la Mutualidad <ıMutua 
General de SegUrOSI), 

Este Min!sterio ha tenido :ı blen disponer que se cumpla 
la c!tada sentencia en sus propins terminos. euyo fallo dice 10 
QU~ sigue; 

«Fal1nmos: Que estimnndo el recurso contencioso-admlnls­
trativo lnterpuesto a nombre de «Mutua General de Ses:uros. 
Sacledad Anôn!me.». y parclalmente contra la resolucl6n del 
M!n1sterlo de Trabajo de dledslete de abril de ın11 noveclentos 
sesenta y u..'l0 en cuanto en su segundo ı:ıronunclamlento dls­
JlQSltivo declarô clıısl!lcada como de J-efe de Negoc1a4o LLL plam 


