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traci6n, al na realizar la fljaciôn del justiprecio con arreglo 
a 10 dispuesto en los articulos 38 6 39, segim calificase los te
rrenas de «50laresll 0 ({fincas ru.stlcı..sıı, como tramite pr"vio a 
su mimaci6ıı de si ta1es valores coincidian con el valor real 
101; mismos, siendo entonces cuando pOdria invocar el Jurado 
el articulo 43 de la Ley de Expropiaci6n Forzosa vigente para 
aplicar otr05 crıterios de estinıaci6n, 

Asi tanıbi~tl, el Jurado aprecia en los bıenes objet.o de la 
expropiaci6n un valor expectante urbano debido a la proximidad 
al niıcleo de poblaci6n sin que en el contenido de sus resolu
ciones se determine la situaci6n de' hecho y de derccho de los 
bienes eıqıropfados, para lIegır a la conclu.ıi6n de ser suscep
tible de aprovechamiento 0 utilizaci6n urban1stica, segiın exige 
el articulo 85 de la Lcy del Suelo en su aparrado cuarto, en 
rclaci6n con ci capitulo primero del titulo segundo de la misma 
Ley, con 10 que se iıı.t'ringen tales preceptos cn rclaci6n con los 
del articulo 35 de la Lcy de Expropiaei6n Forzc:;a, que exige 
que las resoluciones de los Jur:ı.dos sean necesariamente moti
va.das, eXlremo este de 61'an importancia, ya qUe de su situa
ci6n dependera taınbi~n el que, segıin la verdadera naturaleza 
de las fincas r0.sticas. urb~nas 0 con valoı' ~XpEctante urbani.s
ticc, hara de formal' parte del Jurado un Ingeniero Agr6ncmo 
o un Aı'quitecto al Servicio de la Haeienda Piibliea, y, en su 
consecuencıa, el que se estime 0 no, debidamente constituido el 
Jurado. 

ED su virtud, əl Consejo de lvIinistros, ac_ptanao la pra
puesta del Ministro del Aire, y de conformidad con el dictamen 
de la Direeei6n General de 10 Contencioso del E.itado ~ ie· 
cha 1 de junio de 1963, acuerda declarar lesivas a los inter,ses 
de la Administl'aci6!l del Estado las r<:So'uciones dietadas por 
el Jurado Provincial de Expropiaci6n de Madrid, en las fech~s 
indicadas y referentc5 al justipr,cio de las parcelas niım:ros 6 
y 7, a efectos de Que se ejercite la acei6n impugnadora per:i
nentə en via cantencio.so-adminLstrativa. 

Madrid, 20 de septiembre de 1963. 

LACALLE 

ORDEN de 20 de septiembre de 1963 por la que se decla
Tan lesivos a la Administraci6n del Esıcuıo los acuer
das del Jurado Provincial de ExpTopiaci6n de Madrid 
re!erentes a la valoTacian de la parcela nıimeTo 14, 
propiedad de ({CasQ-Paz, S. A.n 

Eıı el expediente de e~1Jropiaciıiıı forzosa para la {(Amplia
eian de la pista 15-33, en el Aeropuerto Transoceanico de Ba
rajas. zona Sur. primera parten, figura la parcela niımero 14. 
de «Casa-Paz, S AJI, que ha sido valorada por ~soiuciôn del 
Jurado Provincial de Expropiaci6n de Madrid de 27 de octubre 
de 1962 en 49.549.90 pesetas, y por el ~1inisterio del Aire en 
36.209,25 pesetas. Interpuesto recurso de reposici6n por la Je
fatura de Propiedades de la Region Aerea Central, el men
cionado Jurado, por acuerdo de fecha 5 de diciembre de 1962. 
10 desestim6, confil'mando la resolucion anterior, 

En el expediente el valor asignado por el Jurado excede eıi 
mis de la sexta parte al establecido por la entidad expropiar.ıe, 
por 10 que se da el supues~o establecido en el artkulo 126, segun
do, de la Le\' de Expropiaci6n Forzosa, a los fines de deCıaraci6n 
de lesividad: Existen, ademüs, las infracciones legales de los ar
ticulos 32 y 39 de la misma Le)'. consısteııtes en na haber for
mado parte del Jurado un Ingcnıero Ag1'6nomo )" un represen
taııte (le la Camara Oficial Sind:cal .'\graria, en ateııeiön a que 
la parcela exp~opiada es finca rustica, ııi se ha tijado la eva
luaciöıı adecuadam~nte ııi razonado el resultada d~ la misma 
como antec~dem~ para la aplicaciöıı del artieıılo 43 de la In
dicada Ley. 

En su vinud, el Cuıısejo de ~Iiııistro5. aceptaııdo la propuesta 
del Miııistro del "ir~ " de coıüormid~d con el dicLarne:ı de 
la Direcci6ıı General de 10 Contencio.lo del Estado de fecha 12 
de juııio de 1963, acuerda declarJ~ lesivas a ·105 i:ıtereses de 
la Admiııistracioıı del Estac10 las reso;uciones dıctacas por el 
Jurado. Provincial de Expl'opi~cioıı de :lIadrid en las fechas 
indicadas. refel'eııtes aı justipl'ecio de la parceb niımero 14, 
a efectos de que se ejerc:te la accl6n impugnadora pertlnente 
en \'ia conıcJlcioso-udmiııistra:iva. 

~Iadrid. 20 de se;ıtiembre de 1963. 

LACALLE 

ORDEN de 2ü de ôeptiembre de 1963 por la que se de
daraı! 1[~i1"oS a la Administracion del Eslado 10$ aC:Uf'r
dos del Jurado Prouindal de Expropiadvn de Madrid 
rcferente~ (1 la m(oradön de La paTcela nıimero 15, 
propiedad dt' dol! Artura Gabi1Zo Sıinche: L6pe:, 

El1 el expediC!lte de 2xpl'opiaci6n forzoso. para. In «Amplin
ci6n de la pistu 15-33. en ci Aeropu€l'tc Transoce:inico de Bara
pas, zona Sur, prinıern pnrteı), figura la parcela nıimero 15, de 
don Arturo Gabino Sc~nchez L6pez, que ha sldo valor:ı.da por 
resoluci6n del Jurado Provincial de Expropiaci6n de :ı,[adrld 
de 7 de noviemcre de 1962 en 1.620.937,50 pesetas y por el Minis-

terio del Aire en 1.184.531,25 pesetas, Inte!;ıuesto recurso de re
poslci6n por la Jefatura de Propiedades de la Regi6n Aerea 
Central, el mencionado Jurado, por acuerdo de fecha 19 de 
diciembre de 1902, 10 desestim6, confirmaı::do la resoluei6ı:: an
terior 

En el expediente el valor asignado por el Jurado excede en 
mas de la sextn parte al establecido por la entidad eı:propiante, 
por la que se da el supuesto establecido en el articulo 126, s~gun
do, de la Lcy de Expropiaei6n Porzosa, a 105 fines de declaraci6n 
de lesividud. Existcn, ademas, las Iı::fracciones legales de los ar
ticulos 32 y 39 de la mismu Le}', consister.tes en na haber for
mado parte del Jurado un Ingenicro Agr6nomo y un represen
t:ınte de la C:imara Ofieia! Sindical Agraria, cn atenci6n a que 
la parcela eıqıropiad:ı es finca riıstiea, ni se ha tijado La eva
luaci6n adecuad:ıme:1te ol razonado el resultado de la misma 
eomo antecedente par:ı lə apJıcaei6ıı del articulo 43 de la in
dicada Le)' 

En su virtud. el Conseio de :ı,[inistros, acept:ındo la propuesta 
del Ministro del Aire li de conformidad con el dictamen de 
la Direcci6n General de 10 Contencioso del Estado de fecha 12 
de junio de 1963, acu~~da declarar lesivas a los lntereses de 
la Adıninistraci6n def Estado las reso!uciones dictadas por el 
Jurado Provincial de Expropiaci6n de ~1adrid en las fechas 
indieadas, referentes al justiprecio de la pareela nitmero 15, 
a efeetos de que se ejercite la acci6n impugnadora pertlnente 
en via contencioso-administrativa. 

:ı,[adrid, 20 ~ septlembre de 1963. . 

LAOALLE 

ORDEN de 20 de septieınbre de 1963 POT la qııe se decla
ran les:ros il La Administraci6n del Estado los aC"Jerrio, 
del Jurado Pravindal de Expropiaci6n de Madrid Tefe
rentes a la valoraci6n de las parcelas nıimeros 8 y 13 
(seguı:da parte) , proııicdad de don Cesar Con Boti. 

En el eıqıedieme de expropiacion forzosa para la {(.~mpliaciön 
de la p1sta 15-33, en el Aero~uerto Tran.sace:inlco de Baraja.s, 
zona Sur. se~nda parteıı, fıguran las parcelas nıimeros 8 
y 13 ısegunda parte), de don Cesar Cort Batı, que han si do 
valoradaö por re!5o!uciön del Jurado Provincial de Expropıacion 
de Madrıd de 24 de octubre de 1962 en 99.099 pesetas. la nil
mero 8, y en 331.149 pe!5etas la niımero 13, y ;ıor cı ?ı1inlsterıo del 
:\ire en 39.639,60 pesttas la :ııimero 8, y en 203.784 la niım~ro 13. 
Interpuesto recurso de reposici611 por la Jefatura de Propieda
des de la R~!on Aerea Central. el me:ıcionada Jurado. por 
acuerdo de fecha 5 de diciembre de 1962. la desestim6,' confir
mımdo la resoluci6n ar.terior 

En el cı.1Jediente el \'a;or asignado POl' el Jurado excede en 
rnas de la sex~a parte al establecido por la eııtidad e:-:propiante, 
por 10 que S~ da cl SUpuesto estabiecido e:ı el articulo 126, se;.:uıı
do, de la Ley de E:-:propiaci6n F'orzosa, ala.; fines de d~claraci6n 
de lesividad. Existen, ademcif, las infracciones !egales de los ar
ticulos 32 l' 39 de la misma Le)'. coıısistentes en na haber for-' 
mada parte del Jurado un In~eniero M:r6nomo y un reprc'scn
taııte de la Cimara Oficial Sindical Agraria, en atenci6:ı a que 
las parce!as expropiadas son fincas riısticas, ni se ha fijado la 
evaluaci6n adecuadamente ni razonado el resultado de la ınisma 
como antecedente ;ıara la aplicacicin del articulo 43 de In in-
dicada Lp)'._ -

En su vil'tud. P; CO!~s~jo de ~Iinistros. ace;ıtando la p~opuesta 
del :\liııistro de: Airp y dp coııformidad con el dictamen de 
la Direccion Genera! de 10 Coııteııcioso de! Estndo de fəcha 12 
de iuııio de 1963. acuerd:ı declarar lesivns a lOS intereses de 
la Adıninistraci6n del EswdQ bs reso!uciones dictadas POl' el 
Jurado Proviııcial de Expropiaci6ıı de ~!adrid eıı las fechas 
mdicadas, referentes al justiprecio de las p;ırcelns niımeros 8 
y 13 ıseı;uııda partel. a efectos de que se e.iercite la acci6n 
impugııadora perti:ıente eıı vıa comencioso-admiııistr:ıt1va. 

~ladrid. ~O de septiembre de 1963. 

LACALLE 

ORDEN de 20 ar scptiembre de 1963 por la qUf' se decla
ran lesiı'os a La _4anıinistraGi6n del F.stado los CC'!lerdCls 
del Jurado Prol'incial de Expropiaci&n de Madrid re!e_ 
rentes a la z:aloraci6n de la parcela 7lumero 5 (.IP(J'.~da 
parte), proıııedad de dQ7ia Luisa Moreno Meten~e:, 

En el expedleme dp expl'opıacıon lor20sa para la ({Amplia
ci6n de la pista I5-:ı:ı, en el Ael'Opuerto Transoeeiınico de Ba
rajas, zona Sur, seguııda paneı). 1igura la parcela ııiımero j 
'segunda parte"ı, de dofia Lııisa }IOl'eno ~'1elendez, que h~ s:do 
valor~jda por re!5~luci6n d~l Jur~do ProvinCial dt' Expropiaci6n 

i dt' ~'1adrıd de 3 ae navıembre de 1962 en 6.3.575 pesetas, v por 
el :\liııisteria del Aire en 280.207.20 pesetas. Iı1ferou~sto recurso 
de reposicion por ia Jefuıura de Propiedade, 'de La Regi6n 
Mrea Central. el rııencipnado Jıır3do. POl' acuerdo de fecha 19 de 
dicienıbre de 1962, 10 aesestimu, coııfirmando la resoluc!O!l an-
:erior.. I 

En el expediente el v:ı.lor asignado p;ır el Jurado excede en 
mas de la seı.'ta· parte al establ~cido POl' la entidad ex;:ırop!ante, 



)4162 ]5 octubre 1963 B. O. de! E.-Num. 2~ 

por 10 que se da cı supuesto establecido en el articulo 126. segwı· do. de la Ley de Exproplaci6n FOJ'zosa. a los fınes de declaraci6n de lesıvidad. Ex.isteıı. adema,. Ins infracciones legaies de Ics artlculos 22 y 3!1 de ;a misına Ley. con:si.steııtes eıı !La hab~r tormado pane del Jumdo un rngeniero Ai:rriınomo y un representaııle di': Iu C~ınal'cı Oficial Siııdlcal Agrurio.. !'lı atenci6n a que Iu pa!'cel:ı pxpropiuda es fil1ca l'u5Lica. ni se ha fijado la eva· luaciôn o.decuad:.ımeııte nı razonndo 1"1 resultado de la misma romo :ıntecedente para LJı uplicaci6n del r.rticulo 43 de la indlcaclJ. Ley, 
En su yirtuu. 1"1 Conseio de ~rıni.stros, :ıcept:ıııdo la propue.ta c1t'1 :vrinistro d~l Airr:. y de cOllformidad con el dictanıeıı de la Direccicin General de 10 Conı:encioso ceL Estado de fecha 12 d~ Junıo de 196~, :tCl1f'l'c]a decl:ırıır lesivas a los 1ntereses de la AdminiH!':tci6ıı del F.st,aao lOS resolucioııes dlcladas por el .Jur:ıc1o Pl'UVi:IC1Jl de Expropiacıon de :Vladrirl pn las fechas 

lrıdlc:i.uo.s, I'~reI'entes Uı justiprecio de la parceJıı. nUıııero 5 (se· gunda partel a efectos de que S~ ejercite la acclon imPugnƏr 
dor:ı. peninente eıı I'ia conteııcio;ıo·ııdministrativa, 

Madrid. ~O de septi~more de' 1963, 

LACALLE 

MINISTERIO DE COMERCIO 

ORDEN de 30 de scptiembre de 1963 por la Que se r!is· 
poııe el ('li1/lpiirrıielıto de 1(1 senteneia del Tribımal Su
pre1l1o, dictada t:cn Jecha 3 de iunlO de 19G3, en cl Tf· el/rsa contencioso 1:,ill/eT() 7.274, inteT:pılesto conıra 
Trsoluc:ion tu~itu dr .. sle Millist~rio por «Transammea, SOC'iedad Anvniıııwı, Compu7iia para Comere:io; [ndus
tria, Trarı,porte ii Financiaci6n, 

TImo, Sr .. En ~i recurso contenciosa-adıninlstrntı.-o numero 7,274. en i:nicCl instn!1ci~1 8nt~ la Sala Cu:ırt.a del Trıbunıı! Supremo, ~mrt' (,Tl'anöam~I'ic;ı. S. A.lI, Coın::ıaiiin para Conıerc~o, 
lııdustrb. Tr(UJspol'tp )' Fi!J~ııciaci';'n, COIllO demandante, l' la Administraclun Ge!ımıl del Estado, ccmo d~mandada. contra resolucl6n t~c:,a dt'! }.lı~ isc€'rio de Comerclo a reclamacl6n praducid;ı POl' b acıar::., .. :~ İICl dıct:ıdo con fccha :ı de iunlo de 1963 şe~t.:nc:!l., (U)':' p::ın~ dL'po3ılll';l t';; como Sigu~: 

(:F:ıllamos: Que debemos cese.5timo.r y desest!mamos el recurso cantencloso·~d:nirıistr~ti';ı) !:ıırrpue,lo a noıııbre de (c1'rar.5-
auı~rlca. S. A.», Cüıııpo,ıiia pa,a Comt'fcio, Indll5tl'ia, Transpcrte 
~. Pinruıc:aci6n, contra la rt':iolucion POl' si!enc!o IldIl'Jn:strativo :; la posterior e:(presa Qr! \~irıtitfes de enero de mı! nOl'ecieııtos sesema y das de! Ui:ıisc€'l'io de Comercio, la cual acord6 la rc>cisi6n del cOnltalo releb\'Qda cı dleCıocho de dicieml.;re de mil 
M\'ecl~nto5 cincııemu :; 0ClıO con (c1'r;ınsamer!ca. S. A.l), cen pi'rd!da de ıa nan.za constituica pOl' es:ı Socied:ı.d Y dene:ı:ar su :;o;irJtud de !nd~mnlzucione3 por re$(Jluci6ıı de d!cho contrnto, (·ı.ryo3 ııcuerdos declar:;ıınos ~dustndos a Derecho, \'ulido5 :; sub· slstenteil y absolv~mos a b Adm:nistrncli.ın de' ln demanda. s1n hscer lmpcslci6n de co:;taS,)ı 

En su rlrtua, este !\1l:ıi.;te!'lo ha terı!do ~ blen dısponer se cumpla en sus p~oplos t;'rminos 1" referida sentencla, pubııc~r.<.Iose rl rdudldo fll1a c;l pj «Bolptin O~lciaı del Estadoıı. tada e!la erl cumpllın1ento de lo PTe\'is~o en el ::ır:ic\llo 10rı de la Ley regu1 :ıdor:ı de la JI.U'isdicci6n Cuntımc!oso-:ıdmi:ılsLrut!va de re
d!:ı 27 de diciembre d~ 195(, 

La que co:nunlco a. V 1 p~ra su cor.ocimlenta ~'. conslgu1en· tes efectos, 
Dios guarde a V 1 muc!ıos a1105, 
~fildrıd 2U de septlembre de 1963 

OLl..'\.sTRES 
nmo. ş, Coml.9arl0 ~pneral de Al.ıo.ste<:!m:cntos ,. Tri\nspor~s. 

ORDEN ac 30 ac ,~eptirmbrc de 1963 por ıa qııe Rr dis'PCllle cı C1Implimienlo de. La sentt7ıda dcl Tril;ıınal Su· premo. dictada con jeclıa 1, de iunio de 1963. rll los 
reClırsoı CQIl tC1lcio~o-allmlni,1 rali;.:os acıımıdado$ n11-
7IIeros 6.991 ~i S.6S3. interpııestos contra Resolıır:lrm~s dcl 
In8titlıto ES'pa',iol dc Moııeda E:rıranıcra V d~l Derıar
ıamtr.t" ıiQr (IPalririo Ei'iıeı;onia, S .1.1) 

I:mo, S!'.; ED 105 ]'r<;;urSDS com~ncıoso-nc!mlnlstrntll'o~ o.cumııladu,<, ııumı:I'o.\ lj,9~4 :; Kfı53 , en ünic::ı instancıa Ollte hı 
S~Iu CUQl't:l dı']" Tribuna! Supl'(;ıno cntre «Patl'icio EClıı'
\'arri:ı, S A.D, coıno deınandnr.t~, y ln Adınin!straci6n General del Estado. eomo (lemıınd:ıd,ı. conl.l':t ResoJ.uc:ones dc! Inı;tituta Espruiol de "foneda ~t.raııjera de 2:; de marıa ,: 10 de julia U~ 1~Gl. \. ee c.\;.e :\!ini:;tNlo de ~:4 df ınar;;o dı' 196~. ~obre di. ferenclas e:ı la nıılie[,C16ıı de! cambio de dh·isn~. se ha dlctCldo. con 1echıı 18 de Jıuıio uo 1~63, Stılltcociıı., CUI':;L :ıarte cliııı:ıasitll es COlDO slguı:: 

«paılamos: Que debemos declarar y declaramos In 1nııcir s!biliciad de los recursos ucumulndos, nıi.ıneroş seis mil uovecle tas noventa Y CLlatro y oclıo mil seiscientos clncueııtə. y tıı entabladas por (IPatrıcıo EChevarrin, S. A.ıı, c'ontra Resolucion del lrutituto Espafıol de ~1oncda Extranjtra de veintlcinco i 
m~rzo y dleoı de julio de mil ııoveclentos sesenta y una y Ol'dı del l\1lııisterio de Comercio de velntınuev€' de marzo de mil n 
vecieııtos sesenta y.dos, sobre pago de contrEwalor en peset de dlvls~s para Imı;ıortac!onE's; sın e3peci:ı.l decl!ı.r::ıci6n en cua to LI costas.)ı 

En su virtud, este Miııisterio ha tenido a blen clJsponer . cumıı!a en su.s propios terrr:'.no5 la r~iel'id:ı senteııcla, pUblic:ı: dose el aludldo fallo CI! el cıBoletiıı Oficial del Estado)), tO( ello en cump!imitıııo de 10 prel'!sto en cı 'articul0 105 de la. Lı regUladora de la Jurlsdicci6n Contel1closo-administ.rotl\'a de f cha 27 de dlciembre de 11l56. 
Lo qUt comunico :ı V, i. oara ~U corıoc1m1ento :; cor.sigui~ tes efectos. 
Dios guo.rde a V. 1. muehos allos. 
Madrıd. 30 de septlembre de ı~63. 

Dmo. SI'. Sub5ecretarlo de Comercio. 

ULLASTRES 

INSTITUTO ESPA~OL DE MONEDA 
EXTRANJERA 

Mercado de DiVisas de Madrid 
Cambıos de cierre de ıas mOlledas e:rıran1eras cotizadas en li sesi6n celebrada d dia 14 de octu/n'e de 1963: 

01VISAS 

1 D61Jr tJ'. S, A, ..... " .. , .................. .. 
1 D61w canadierue ...... , ............... .. 
1 Pro.cco francıis nue\'o ................ .. 
1 LilJra e~terlına ......... _._ .............. . 
1 l<'Tanco .U120 ............................. . 

10U Francos belga,s ......... , ............... .. 
1 :\farco a!em:ın ............................ . 

100 V.ras It.ıliana.s ........................... . 
1 Flonn hGland~s ............ , ............ .. 
1 Corona meca ........................... ". 
1 Corona dnncsa ......................... .. 
1 Co!'oııa noruega ... " .................... . 
1 :':Inrco !'ınland;', .......... " ............ . 

100 Chelint$ ƏU3triacos ................... .. 
100 E,cu<.ll.is pmugu~se$ ,." ......... . 

CAI.1B10::ı 

Comgraaor 

E'esetas 

59.723 
~5,457 
12.1~5 

167,260 
13,S53 

119.697 
15,025 
9,6(ı~ 

16.592 
11.510 

8.655 
8,354 

18,579 
~3ı,470 
~08.43i 

llencıeC1cr 

f'esetıl!! 

59,963 
55,623 
1~,2'21 

167,763 
13,89'1 

120.057 
15,070 
~,63u 

16,641 
11,54-1 
8,681 
~,379 

18,634 
:;32.lC6 
~Og,OO' 

MINISTERJO 
DE INFORMACION Y TURISMO 

i 

ORDEN de 24 d~ sepıiembT~ d~ 1963 por ıa qııe se dispor.e 
cı curnplirniCllto ee la .\'c1lteTlcill dldada '[J0r la Sala Tercera dpl T'fibll71aı Sltpremo en cı ri!C'UTDO cor.tcıı.ciosCl
administrııiil'o ir.terpue.1to por (ILuis, S. A.lı, «Clıamar· tin Producciones 11 DistrlbucioTlc$ Cintmatogra/icas. Sooedad ArlO71imall, 11 ı(Cinematogra/ia Espar101a A'17le· 
ricanaıı ıc. ı::. A.). 

rımo. Sr.: En 105 rrrlll'scs coıırenC'iosa-:ıdministrativo5 niıme-1'0$ 5,708, 5.709 Y 5.710, ~cıımulatics. ;ntcrpublcs tıme la, S:ıla 
T<'rcer:ı dd Tr;b~ınal Supı-cmo POl' (ILaIS, S. A.l). «Cmmarıin Prooucciones r Distl'ibueıone.' Cın€mato~niiica.s, S ':uı. v «C:· nem~ıtogT:ıfi::ı E.ıp:ı.ı-ıol:ı .'\ır.cric:ııı,,») (C. E, ,\,!. como demand:1n· :es, y La Admin:öıruciıln General dı'l Estcıcio. como demandadıı. con:!a Orden del :vrınLıteria de InIol'maciôıl >' Turi.smo de 31 de dir::ernbrc de 1960, que ronfirmalı::ı 1.[ Resoluci6n de 1:ı Dirf"['
['ıUn Gı'nel'31 de Cinema\o!lT;ılı~ :: Tc,ıtl'o dt, 19 de novicmbrc dt' 1960 solıre del1egaci6n d,; ,ıportnr divcfS03 do('um~:ıros a .,xpediente promovi(lo poı' uıdıas soc!cdude.s. sr ha dict:ıdo Sen· 
ıenr!:. de 19 de noVlemlll'e <i(' 1962. tura partc dispoı;itim clicc: 

<cP::ıllıımos: Que debemos di'darar ,- decl~ramos la ınadmisibl. !ldad de 105 recursos COlltl'ııciü.,o·admınistrativos promçvido~ por las representncıones de l~~ sociedadc$ (~ni.:;, l3. hj), «Cinematogr.'lfln Espafıol::ı Americ~n~, S. A.» (C, E, iU, Y «Chıı.mnrt[n 


