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Jefaturr. de Propıcdades de la Region Aerea Central, el nıen· 
cionado ':urado, por acuerdo de fecha 5 de dicienıbre de 1962, 
la dese~tim6, ccnfirmando la resoluci6n aııterior 

En el expediente, el valor asıgnado por cı Ju:ado excede en 
mas de la sexta parte al establecido por la EnUdad cxpra­
piante, por 10 que se da el supuesto establecido en el articu· 
10 126, 2.", de la Ley de E.I(propi.aciön Forzosa, a los fines de 
declaraciôn de lesividad. EXisten adeıniı.s l:ıs infraecioncs 12;a­
les d~ los articulos 32 y 39 de la mism::ı Ley. coıısistentes en no 
haber formado parte del Jurado un Ingeniero Aırr6nomo y un 
representante de la C:imara Ofici:ıl Sindicl11 Agraria. eD aten· 
ci6n a que las parcelas expropiudas son fincas riıStiCas, ni se 
ha fijado la evaluaciön adecuadamente ni rnzonado el resultado 
de la mis ma, como antecedentc para la aplicaci6n del articu· 
10 43 de la indicada Ley. 

En su rirtud. el Consejo de il1inıst!'os, aceptando la pro-. 
puesta del Ministro del Aire, y de conl'ormidad con el dictam' IL 
de la Direccion General de 10 Contencloso del Estado de fecha 
12 de Junıo de 1963, acuerda decla!'ar lesivas a los intəl'cscS de 
!a Administraci6n de! Estado las resoluciones dictadas POl' el 
Jurado Pl'oviııcial de Expropiaci6n de Madrid en las fechas 1:::. 
dicadas. relereııles al jııstiprecio de las parcelas llılırıerOS 1~ y 2U, 
a efectos de que se cjcrcitc la accioıı !mpugnadora pertiııenLe fIl 
via contencioso·administrat!va. 

;vladrld. 20 de septfembre de 1963. 

LACALLE 

C:WEN de 20 de septicmbre de ıa63 por la qlle se deda, 
rQII lesivos a la Admiııistraci6n dcl Estado los acuer· 
dos del Jurado Prorincial de E:ı:propiaciön de Madrid 
re!erentes a la ı;alorad6n de la parcPla nıimero S (ııri· 
mera parte), ıırlY]Jicdad d" doiia Carlota Iiirsch. 

En el ex;ıediente de expropiacion forzosa p:ı.ra la (cA.mp!ia­
ei6n de la p:sta 15-33 en el Aeropuerto Transcce:inico de Ba· 
raJas, Zona Sur, primera parte», iigura la parcela numero 8, 
de dODa Carlota Hirsch. Que ha sido valorada por resoluci611 
del Jurado Provincinl de EXpi'opiaciöıı de Madrid de 5 de no­
viembre de 19G~ e:ı 1.836.744 peseta.s, y por e1 M!nlsterio del 
A1re en 1.342.236 pesetas. Interpuesto recurso de reposici6n por 
la Jefatur:ı de Propiedadcs de la Region Aerea Central. el 
mencioııado Jurado. per acuerdo de fecha 19 de dicıembre de 
1962. 10 desestimo. confu'maııdo la resoluci6n anterior. 

En cı cxpediente, eı valo!' asignado por el Jurado excede 
e!l mas de la sexla parte al establecıdo por !a entidad expro­
piar.te. por la que se da ci supuesto establecido en el articulo 
126, 2.°, de la Ley de Expropiaciön Forzosa a los fines de de­
claracl6n de lesividad. Exısten, :ıdema~, las infracciones lega· 
les de los articulos. 32 y 39 de La nıismn Ley, consistentes en 
no haber formado paıte del Jurado un Ingeniero Agr6nonıo y 
un repres~ntante de la C:imara Oficial Sindical Agraria, en 
ater.cion a que 10. purce:a cxpropiada es finca rUstica; ni se ha. 
!ijado ia e\'aluaciön adecuadameııte ni razonado el rcsu!taao 
de la ır.isma. como antecedente para la apllcacion del articu· 
10 43 de la indi~ada Ley. 

En su: ,inud, ei Consejo de :I1inistros, aceptando la pro· 
puesta del ~1iııim'o del Aıre y de coııformidad coıı el dicta­
men de la Direcciôn General de 10 Co:ıteııdoso del E~tado 
de fecba 12 de junio de 1963. acuerda declarur lesiv~s a los 
intereses de ia Admir.ıstraci6n del Estado las resolucioncs dk· 
tadas por el Juraclo Provincial de Expropiaci6ıı de :ltadrid en 
las fechas ındıcad:ıs. referentes al justi;ırecio de la parcela 
numero 3 (primera parte). a efectos de que se ejercite la ac­
ei6ı1 iınpugnadün1 pertiııenle cn via coııtenclosa-adm1nlstrativ:ı. 

~1adrid. 20 de septierrıbre de 1963. 

L .. i.CALLE 

OJ:DES de ~O de scpticmbrc de 1963 por la Qııe .'C decla· 
ran tesiros a la Aaınini.ıtraciondcl F..sıaao IOS GCllerd08 
de! Jurado Proriııcial de Expropiaciıin de Madrid, reje· 
rcn!cs (1 la ı;a;oraciun de la parce1u mimcro 6. pro· 
Picdaa ac do71 Ccsar Con Beli 

En el cxpedicııte de expro;ıiaciciıı forzosrı para l::t «Amplia­
d6n de la pista 15-33 en el .'\.eropuerto Traıısocea:ıico de Bara· 
ias, Zocıa Sur, Primera parte», figura la parc~la nümero 6 de 
don ecsn, Cort Boti. que h:ı sido valorada POl' r~suluci6:ı del 
Juraco Pro\,incial de Expropıuciön de :"'ladrıd de 20 de actubre 
de 1962 l'l1 2.229.795.75 pesetas y por el :"'!inısterio dcl Aire en 
1.603.980 pcsetas. Interpucsto reClll'"O de repuöiciôıı por la Jefa· 
tura ee Propiedades de la Rc~icin Aerra Central, el mencionado 
Jur:ıdo, por ::ıcuerco de fecha 5 de diciembre de 1962, 10 dcscs· 
t:mô, coııfirınando la resoluci6n :ınterior. 

En el e~:pedientr. cl 'l'alor asi~nado por eı Ju!'ado excede cn 
m:is de la sext:ı p::ırte al establecido por la entidad expropir.nte. 
POl' 10 que se da el supuesto establecido en cı articulo 126. se· 
gundo. d~ La Ley de Expropiaci6n Forzos:ı :ı lo!'. fiıı~S de decia­
rac16n de lcsfvldad. EXistm adem:is las iııfracciones lega!es de 
las artlculos 32 v 39 de la misma Lev. consistentes en no haber 
formado Də.rte de! Jurndo un Ingeı:llero Agr6no:no y un repre-

sentante de la C:im:ıra Oficlal Sindicai Agraria, en atenci6n .. 
quc la parcela expropiada es fL'ıca rilstica;· ni se ha fi!ado la 
evaluaci6n adecu:ıdamente nı razoııado eı resuitado de la rr.isma, 
coma ant€cedente para la aplicaciôn del articulo 43 de la indi· 
~~~ . . 

ED su virtud, el ConscJo de Nıınistros, aceptada la propuesta 
de! JIiııistro de! Aire y de conformidad con el dictamen de 
la Direcci6n General de la CODtencioso del Estado de fecha 12 
de Junio de 1863. acue~da dec\arar lesivas a los intereses de 
la Admiııistraciön del Estado l:ıs rcsoluciones dictadas por e1 
Jurado Provincial de E.'\propiaci6n de Madrid el'! las fechas 
indicadas. ref('reııtes al jııstiprecio de la parcela numero 6, a 
efectos de que se ejercitc la acci6n impugııadora pertinente en 
vi:ı contencio"c·admiııistraUva. 

:ııadrid. 20 de septiembre de 1963. 

LACALLE 

ORDEN de ::0 de scptıembre de 1963 por la que se declarlZ 
lesivo a la Administracicin del Estado el acuerdo del 
Jurado Proı:iııciaı de Zxpropiaci6n de Las Pal7lUZS de 
Graıı Ca:ıarıa de jecha ô de marzo de 1963, referente 
a la valo1'aci6n dc las jincas numeros 45 y 47. propiedacL 
de don Manuei Mayar Martin.. 

En el €Xp~dlintc (]~, o:pl'opıaciön 101'20:;[\ de las finc:ıs ııU­
meros 45 y 47, afect:ldas ;:ıor el proyecto de «Instalacion del 
nuevo Centro de Recepcı6n H. F. Y V H. F., dependiente del 
Aeropuerto de Gaııdo». fıncas quc son propiedad de don Ma· 
nuel :"'Iayo, Martin. el Jurado Provincial de EXpropiac16n de 
Las Pa:mas de Gran Canaria resol'l'i6 las diferencias entre las 
valoracion~s de; propi<:tarıo y de la AdminGtraci6n. ıijaııdo 
m acucrdo de 6 dc marzo d~ 1%3 ci j ustlPl'ÇC10 d~ U:0D.!l55 
peSetas para la prımera y 1.253.910 pesetas para la segundn, 

Las valoraciones de la Administraci6ıı haıı si do de 900.690 
pesetas y 616.140 pesetas, respectivamente, por 10 que las fiJadas 
por el Jur:ıdo ,on superiores en mis de una sextə. parte, 

Por otra lado, el acuerdo carece del fuııdamento razonado 
que exige el articulo 35 de la Ley de Expropiaci6n Forzosa. 

POl' consiguiente, concurren Ics factores que legal:neııte ə.uta­
rizan la re\'lsi6ıı en .. ia co:ıtencioso-administrativa. 

Por ello eı Consejo d~ "linistros. acep:ando la propuesta de1 
:lIiııistro deı Aire v de coııformidad con ci dictamen de la Di. 
rec:i6n General de 10 Contenciu:;o de 15 de juliO de este afio, 
acucrda declarar lesiva a los ir.trreses del Es,;ado la reEolucion 
d:c~ada por el Jıırado Prcvincill {ie Expro;ıiacion de La.> pal­
ır.as de 6 de marzo del aiio en cu.w, rclativa' al justiprerio de 
las parcelas propı~dad de don Manuel Mayor :I1artin a fin de 
q~e se ejercitc la aceion pertincnte en el recurso que' se ha de 
interponer. 

~fadrid. ~O ee septiembre de 1963. 

LACALLE 

ORDEN de 20 de septtembre de 1963 por la que se decla· 
ran lesiro, a los intercses de la Administraci6n ael 
Estada laB acuerdos del Jl/rado Proı:inciaı de EXPT(}. 
ııiaci6n dp Madrid. rejereııtes a la va!oraci6n de las 
pareelas ııumcros 6 y 7. Paracuellos del Jarama, pro­
pi~dad de doıia ',lrargartıa Garcia Ra11los. 

En el eXPfdiente de cxpropıaci6n forzosa ıııcoado para La 
«Iıı.::talaci6n d~l Ccn:ro de Reeeptores H. F. r campo de ante. 
nas dirit:id::ıs anejo al mismo en Paracuellos dcl Jarama», tra· 
mitado per la Direcci6n G~ııeral de Protecei6n de Vuclo, eı 
Jurado Provincial de EXpropi::ıciön de ~Iadrid dicro en las pie. 
zas nümeros 6 y 7, conıprcndict:ıs m el mismo, la siguiente 
:-csoluci6n d~ 14 de cmro de 1963 fijando como jııstiprpcio de 
las mısm:ı.s, propiednd de doiin 1fargarita Garcia Ramos, la. 
cantidad de 511.915,95 pes~t:ıs, inchıido d 5 POl' 100 de aiec· 
don, m:L5 los imeres~s le;;::ıl~s de derrıora ~' ocup3ci6n. freı:ıte 
:l la" 44.337.75 p,setas, incluido "1 5 poı' 100 de aJ'ecci6n en que 
:·u6 tasada por d Pcri,o de. la Ad:nlIlistrac!ön l::ı parcr!a nil· 
mero 6 y l:ı.s 43.325.56 pcseta.,. incIuido cı 5 por 100 d€ afecci6n 
en qUe tasô cste la numc-ro 7. 

ııı,crpuesto rccurso de re;ıosİciön por la JCfatur:ı de Pro­
piedad€s de J:ı Re~i6n A6re:ı C~ntral, por entcnder quc cı justo 
precio era ci sclialdo por ı~ ,~dmini.sLr~d6ıı, ci mcncion:ıdo Ju· 
r::ıdo, POl' :ıcuerdo de ~7 de J'cbrero de 1963. 10 dcsestimo, cOllfir· 
mando h resoluci6n antcrior 

No solaınellLl~ >c producc en dichas l'e.,olucioncs la Ci1'CUıı.,­
t:;t.'lCll de Que ci justiprecio fijado por cı Jurado eı.:cede. en mis 
de uııa sext:ı parw, al seiıalado por la Administr:ıci6n. hacietı· 
dolas Impu~ables en ıi:ı contcncLQSo-aanıinistrativa. de acuerdo 
con ci articulo 12!J. numero 2. de la LCy de Expropi:ıcl6n For· 
?asa. sino que. :ıdem.:,s. de urıa ;:ıartc se ha lnfrlngiC:o por el 
Jurado cl artıculo 32 del Reglamento de dichı L:)'. ya que en, 
hs decisiones tamnd:ıs no intcrvino un Abo!(ado del Estado, como 
;ırcyiene en su regln. pri:nera, aparta<ıo bJ, aıcho articu!o, LA 
que vfcia de nuiidad tales r2so1uciones, y de otm, !ncide tam· 
bicn el Jurado en el ı::i.snıo crror que el Perito de lə. Adıninis-
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traci6n, al na realizar la fljaciôn del justiprecio con arreglo 
a 10 dispuesto en los articulos 38 6 39, segim calificase los te­
rrenas de «50laresll 0 ({fincas ru.stlcı..sıı, como tramite pr"vio a 
su mimaci6ıı de si ta1es valores coincidian con el valor real 
101; mismos, siendo entonces cuando pOdria invocar el Jurado 
el articulo 43 de la Ley de Expropiaci6n Forzosa vigente para 
aplicar otr05 crıterios de estinıaci6n, 

Asi tanıbi~tl, el Jurado aprecia en los bıenes objet.o de la 
expropiaci6n un valor expectante urbano debido a la proximidad 
al niıcleo de poblaci6n sin que en el contenido de sus resolu­
ciones se determine la situaci6n de' hecho y de derccho de los 
bienes eıqıropfados, para lIegır a la conclu.ıi6n de ser suscep­
tible de aprovechamiento 0 utilizaci6n urban1stica, segiın exige 
el articulo 85 de la Lcy del Suelo en su aparrado cuarto, en 
rclaci6n con ci capitulo primero del titulo segundo de la misma 
Ley, con 10 que se iıı.t'ringen tales preceptos cn rclaci6n con los 
del articulo 35 de la Lcy de Expropiaei6n Forzc:;a, que exige 
que las resoluciones de los Jur:ı.dos sean necesariamente moti­
va.das, eXlremo este de 61'an importancia, ya qUe de su situa­
ci6n dependera taınbi~n el que, segıin la verdadera naturaleza 
de las fincas r0.sticas. urb~nas 0 con valoı' ~XpEctante urbani.s­
ticc, hara de formal' parte del Jurado un Ingeniero Agr6ncmo 
o un Aı'quitecto al Servicio de la Haeienda Piibliea, y, en su 
consecuencıa, el que se estime 0 no, debidamente constituido el 
Jurado. 

ED su virtud, əl Consejo de lvIinistros, ac_ptanao la pra­
puesta del Ministro del Aire, y de conformidad con el dictamen 
de la Direeei6n General de 10 Contencioso del E.itado ~ ie· 
cha 1 de junio de 1963, acuerda declarar lesivas a los inter,ses 
de la Administl'aci6!l del Estado las r<:So'uciones dietadas por 
el Jurado Provincial de Expropiaci6n de Madrid, en las fech~s 
indicadas y referentc5 al justipr,cio de las parcelas niım:ros 6 
y 7, a efectos de Que se ejercite la acei6n impugnadora per:i­
nentə en via cantencio.so-adminLstrativa. 

Madrid, 20 de septiembre de 1963. 

LACALLE 

ORDEN de 20 de septiembre de 1963 por la que se decla­
Tan lesivos a la Administraci6n del Esıcuıo los acuer­
das del Jurado Provincial de ExpTopiaci6n de Madrid 
re!erentes a la valoTacian de la parcela nıimeTo 14, 
propiedad de ({CasQ-Paz, S. A.n 

Eıı el expediente de e~1Jropiaciıiıı forzosa para la {(Amplia­
eian de la pista 15-33, en el Aeropuerto Transoceanico de Ba­
rajas. zona Sur. primera parten, figura la parcela niımero 14. 
de «Casa-Paz, S AJI, que ha sido valorada por ~soiuciôn del 
Jurado Provincial de Expropiaci6n de Madrid de 27 de octubre 
de 1962 en 49.549.90 pesetas, y por el ~1inisterio del Aire en 
36.209,25 pesetas. Interpuesto recurso de reposici6n por la Je­
fatura de Propiedades de la Region Aerea Central, el men­
cionado Jurado, por acuerdo de fecha 5 de diciembre de 1962. 
10 desestim6, confil'mando la resolucion anterior, 

En el expediente el valor asignado por el Jurado excede eıi 
mis de la sexta parte al establecido por la entidad expropiar.ıe, 
por 10 que se da el supues~o establecido en el artkulo 126, segun­
do, de la Le\' de Expropiaci6n Forzosa, a los fines de deCıaraci6n 
de lesividad: Existen, ademüs, las infracciones legales de los ar­
ticulos 32 y 39 de la misma Le)'. consısteııtes en na haber for­
mado parte del Jurado un Ingcnıero Ag1'6nomo )" un represen­
taııte (le la Camara Oficial Sind:cal .'\graria, en ateııeiön a que 
la parcela exp~opiada es finca rustica, ııi se ha tijado la eva­
luaciöıı adecuadam~nte ııi razonado el resultada d~ la misma 
como antec~dem~ para la aplicaciöıı del artieıılo 43 de la In­
dicada Ley. 

En su vinud, el Cuıısejo de ~Iiııistro5. aceptaııdo la propuesta 
del Miııistro del "ir~ " de coıüormid~d con el dicLarne:ı de 
la Direcci6ıı General de 10 Contencio.lo del Estado de fecha 12 
de juııio de 1963, acuerda declarJ~ lesivas a ·105 i:ıtereses de 
la Admiııistracioıı del Estac10 las reso;uciones dıctacas por el 
Jurado. Provincial de Expl'opi~cioıı de :lIadrid en las fechas 
indicadas. refel'eııtes aı justipl'ecio de la parceb niımero 14, 
a efectos de que se ejerc:te la accl6n impugnadora pertlnente 
en \'ia conıcJlcioso-udmiııistra:iva. 

~Iadrid. 20 de se;ıtiembre de 1963. 

LACALLE 

ORDEN de 2ü de ôeptiembre de 1963 por la que se de­
daraı! 1[~i1"oS a la Administracion del Eslado 10$ aC:Uf'r­
dos del Jurado Prouindal de Expropiadvn de Madrid 
rcferente~ (1 la m(oradön de La paTcela nıimero 15, 
propiedad dt' dol! Artura Gabi1Zo Sıinche: L6pe:, 

El1 el expediC!lte de 2xpl'opiaci6n forzoso. para. In «Amplin­
ci6n de la pistu 15-33. en ci Aeropu€l'tc Transoce:inico de Bara­
pas, zona Sur, prinıern pnrteı), figura la parcela nıimero 15, de 
don Arturo Gabino Sc~nchez L6pez, que ha sldo valor:ı.da por 
resoluci6n del Jurado Provincial de Expropiaci6n de :ı,[adrld 
de 7 de noviemcre de 1962 en 1.620.937,50 pesetas y por el Minis-

terio del Aire en 1.184.531,25 pesetas, Inte!;ıuesto recurso de re­
poslci6n por la Jefatura de Propiedades de la Regi6n Aerea 
Central, el mencionado Jurado, por acuerdo de fecha 19 de 
diciembre de 1902, 10 desestim6, confirmaı::do la resoluei6ı:: an­
terior 

En el expediente el valor asignado por el Jurado excede en 
mas de la sextn parte al establecido por la entidad eı:propiante, 
por la que se da el supuesto establecido en el articulo 126, s~gun­
do, de la Lcy de Expropiaei6n Porzosa, a 105 fines de declaraci6n 
de lesividud. Existcn, ademas, las Iı::fracciones legales de los ar­
ticulos 32 y 39 de la mismu Le}', consister.tes en na haber for­
mado parte del Jurado un Ingenicro Agr6nomo y un represen­
t:ınte de la C:imara Ofieia! Sindical Agraria, cn atenci6n a que 
la parcela eıqıropiad:ı es finca riıstiea, ni se ha tijado La eva­
luaci6n adecuad:ıme:1te ol razonado el resultado de la misma 
eomo antecedente par:ı lə apJıcaei6ıı del articulo 43 de la in­
dicada Le)' 

En su virtud. el Conseio de :ı,[inistros, acept:ındo la propuesta 
del Ministro del Aire li de conformidad con el dictamen de 
la Direcci6n General de 10 Contencioso del Estado de fecha 12 
de junio de 1963, acu~~da declarar lesivas a los lntereses de 
la Adıninistraci6n def Estado las reso!uciones dictadas por el 
Jurado Provincial de Expropiaci6n de ~1adrid en las fechas 
indieadas, referentes al justiprecio de la pareela nitmero 15, 
a efeetos de que se ejercite la acci6n impugnadora pertlnente 
en via contencioso-administrativa. 

:ı,[adrid, 20 ~ septlembre de 1963. . 

LAOALLE 

ORDEN de 20 de septieınbre de 1963 POT la qııe se decla­
ran les:ros il La Administraci6n del Estado los aC"Jerrio, 
del Jurado Pravindal de Expropiaci6n de Madrid Tefe­
rentes a la valoraci6n de las parcelas nıimeros 8 y 13 
(seguı:da parte) , proııicdad de don Cesar Con Boti. 

En el eıqıedieme de expropiacion forzosa para la {(.~mpliaciön 
de la p1sta 15-33, en el Aero~uerto Tran.sace:inlco de Baraja.s, 
zona Sur. se~nda parteıı, fıguran las parcelas nıimeros 8 
y 13 ısegunda parte), de don Cesar Cort Batı, que han si do 
valoradaö por re!5o!uciön del Jurado Provincial de Expropıacion 
de Madrıd de 24 de octubre de 1962 en 99.099 pesetas. la nil­
mero 8, y en 331.149 pe!5etas la niımero 13, y ;ıor cı ?ı1inlsterıo del 
:\ire en 39.639,60 pesttas la :ııimero 8, y en 203.784 la niım~ro 13. 
Interpuesto recurso de reposici611 por la Jefatura de Propieda­
des de la R~!on Aerea Central. el me:ıcionada Jurado. por 
acuerdo de fecha 5 de diciembre de 1962. la desestim6,' confir­
mımdo la resoluci6n ar.terior 

En el cı.1Jediente el \'a;or asignado POl' el Jurado excede en 
rnas de la sex~a parte al establecido por la eııtidad e:-:propiante, 
por 10 que S~ da cl SUpuesto estabiecido e:ı el articulo 126, se;.:uıı­
do, de la Ley de E:-:propiaci6n F'orzosa, ala.; fines de d~claraci6n 
de lesividad. Existen, ademcif, las infracciones !egales de los ar­
ticulos 32 l' 39 de la misma Le)'. coıısistentes en na haber for-' 
mada parte del Jurado un In~eniero M:r6nomo y un reprc'scn­
taııte de la Cimara Oficial Sindical Agraria, en atenci6:ı a que 
las parce!as expropiadas son fincas riısticas, ni se ha fijado la 
evaluaci6n adecuadamente ni razonado el resultado de la ınisma 
como antecedente ;ıara la aplicacicin del articulo 43 de In in-
dicada Lp)'._ -

En su vil'tud. P; CO!~s~jo de ~Iinistros. ace;ıtando la p~opuesta 
del :\liııistro de: Airp y dp coııformidad con el dictamen de 
la Direccion Genera! de 10 Coııteııcioso de! Estndo de fəcha 12 
de iuııio de 1963. acuerd:ı declarar lesivns a lOS intereses de 
la Adıninistraci6n del EswdQ bs reso!uciones dictadas POl' el 
Jurado Proviııcial de Expropiaci6ıı de ~!adrid eıı las fechas 
mdicadas, referentes al justiprecio de las p;ırcelns niımeros 8 
y 13 ıseı;uııda partel. a efectos de que se e.iercite la acci6n 
impugııadora perti:ıente eıı vıa comencioso-admiııistr:ıt1va. 

~ladrid. ~O de septiembre de 1963. 

LACALLE 

ORDEN de 20 ar scptiembre de 1963 por la qUf' se decla­
ran lesiı'os a La _4anıinistraGi6n del F.stado los CC'!lerdCls 
del Jurado Prol'incial de Expropiaci&n de Madrid re!e_ 
rentes a la z:aloraci6n de la parcela 7lumero 5 (.IP(J'.~da 
parte), proıııedad de dQ7ia Luisa Moreno Meten~e:, 

En el expedleme dp expl'opıacıon lor20sa para la ({Amplia­
ci6n de la pista I5-:ı:ı, en el Ael'Opuerto Transoeeiınico de Ba­
rajas, zona Sur, seguııda paneı). 1igura la parcela ııiımero j 
'segunda parte"ı, de dofia Lııisa }IOl'eno ~'1elendez, que h~ s:do 
valor~jda por re!5~luci6n d~l Jur~do ProvinCial dt' Expropiaci6n 

i dt' ~'1adrıd de 3 ae navıembre de 1962 en 6.3.575 pesetas, v por 
el :\liııisteria del Aire en 280.207.20 pesetas. Iı1ferou~sto recurso 
de reposicion por ia Jefuıura de Propiedade, 'de La Regi6n 
Mrea Central. el rııencipnado Jıır3do. POl' acuerdo de fecha 19 de 
dicienıbre de 1962, 10 aesestimu, coııfirmando la resoluc!O!l an-
:erior.. I 

En el expediente el v:ı.lor asignado p;ır el Jurado excede en 
mas de la seı.'ta· parte al establ~cido POl' la entidad ex;:ırop!ante, 


