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En su virtud, el Consejo de Ministros, aceptando la propues-
ta del Ministro del Aire y de conformidad con el dictamen de
Ja Direccion General de lo-Contencioso del Estado de fecha 12
de junio de 1963, acuerds declarar lesivas a los intereses de la
Administracién de! Estade las resoluciones dictadas per el Ju-
rado Provincial de Expropiacion de Madrid en las fechas in.
dleadas referentes al justiprecio de las parcelas nimercs.4 vy 5
iprimera pariel, a efectds de que se ejercite la accién impug-
uadora pertinente en vig conteheigso-agministrativa,

Madrid, 20 de septiembre de 1964,

LACALLE

ORDEN de 20 de septiembre de 1963 por la que se decla-
re {esivos ¢ la Admingstracion del Extado los gcwerdos
del Juradc Provincial de Expropiacion de Madrid refe-
rentes q 4 valorgeion de la parcelg nimero 13 1 prime-
ru parte), propiedad de don César Cort Botl,

En ¢l expediente de expropiaciin forzosa para la «Ampliacion
de la pista 15-33, eh ¢! Aeropuerto Transorednico de Burajas.
2ona Sur, primera partes, figura la parcers nimero 13, de don
Césart Cort Boti, que ha sido valorada por respiuclén del Ju-
r3do Provineia! de Expropiacion de Madrid de 13 de octubre de
1962 en trescientus sesenta y Wi mil seteeientas veinticineo pe-
setas v opor el Ministerio del Aire en doscientas sesenta v cua-
e mil trescientas trointa v siete peselas con ciicnenta eén-
timos. Interpiesto recurso cle reposicion por la Jefatura de Pro-
piadades de la Region Aérea Central, el mencionado Jurado,
por acnerdo de fecha 1 de diciembre de 1962, lo desestimg, con-
firmande la resolucidn anteriox

En el expediente el valor asignado per el Jurado exeede en
miis de la sexta partc al establecido por la entidad expropiants,
por 1o que se da el supuesto establecido en el articulo 128, se-
sundo, de lo Ley de Expropiacion Forzesa, a lus fines de ce-
claraclon de lesividad. Existen, ademas, las infracclones lezales
de ios articulos 32 v 39 de la misma Ley, consistentes en no
haber formado parte del Jurade un Ingeniero Agronomo v un
representantede la Cimarg Ofcizl Sindieal Agrana, en aten-
cion @ que fa parcelas expropiada es finea ristica. r se ha
Djade 12 evaluacion adecuadumente ni razenado e resultado
de lu misma coMu anlecedente para 12 aplicacton de! articu-
1o 45 de 12 indicada Lev.

En su virtud, e} Consejo de Ministros, aceptando 12 propuesta
del Ministro del &ire v de contormidad con el dictamen de 11
Dureccion Grueral de lo Cuntencloso del Estadu de fecha 12 de
Junio de 1963, acuerdu declarar iesivas o los intereses de la
Administracion del Estadu resoluciones dictadus por ¢l Ju-
rado Provincial de Exprosiacidn de Madrid en las fechas indi-
eadag referente al justiprecio ¢e ia parcely numery 18, w efec-
103 de que se efercite la accion impugnadora pettinente o Va
contencicso-adminisirativa,

Madrid, 20 de septiemnbre de 1962,

LaCaLLE

ORDEN de 20 de septiombre dv 1962 por lg que ¢o dn-
cldran lesives @ los intereses de lo Adwministracion del

Fstado oy acxerdos del Jurads Provincig! de Ezpro- .

wigcion de Madrid, rejerentes o fu vdlureeicn de g

parceit wamero 2, e Paracuellus del Jarema, propie-
Cady de 1 misme remo ahtecedenle pard 2 Spicacion del or

dad de don Federics Pi Moo, y hermanos.

En el expedienie e expropiacion ferzosa incoado para la !

¢Instalacion del Centro de Receptores H, P v campo de ante-
nas dirigldas aneju al mismo en Paracuellos del Juramay, tri-
mitado por la Direcclon General de Proteccion de Vuelo, el
Jurado Provincial de Expropiacien de Magria dieto en I
ez nimere 2 comprendida en el mismo lu siguiente resolucion
de 10 de diclembre de 1662, Ljandu cumo jusipreciv de iy mis
ma. propledad de don Federico Pi Meco y hermancs, la cans

tdad de 344.8344) pesetas, incluido ol 3 por 100 de-ateccion, )

mgs 108 Inlereses legales de demora v ocupacion, Irente a las

35.54181 peselas, nclmido el 5 Dor 100 de afecelon, ei gue fué :

tasada por el Perito de la Administracion,

Interpuesto recurso de reposicion por la Jefaturd de Propics !

dades de Lo Region Aevea Central. por entender que o Juste

precio era el sefalado por la Administracion, e mencionado |

Jurado. por acuerdo de 20 de enero de 1483, lo desestimo, con-
Trmande la resolucion anterior,

No solamente xe produce en dichas resoluciones la elreuns-
tancia de que ol justiprecio fijado por el Jurado exceds en mas
(e una sexta parte al senalado por la Administraeion, hacién-
dolas impugnables en vin contencioso-administrativa. de acuerdo
con el articulo 126, mimero 2. de la Ley de Expropiacion

Forzgsa. sino que ademds, de unp parte, s¢ ha infringido nar |

¢l Jurado el articulo 32 del Reglamento de dicha Ley. va que

#1 las decisiones tomadas 10 intervine un Ahogada del Estad,
como previene en su regly primeva, apartado by, diche articulo,

0 que vicia de nulidad tales resoluciones: v dg otra. ingide
también el Jurado en el mismo error del ‘Perito de la Admi-
nistraeion, &l no realizar la fijacién del justiprecio con arreslo
& lo dispuesto en Jos artiewios 38 ¢ 39, segun califlegse los

terrenos de «solaresy o «fincas rlsticass, como tramite previo
a sn estimacion de si tales valores coineidign con el valor real.
de les mismes, siendo entonces cuando pedria invoear el Jurado
el articulo 43 de Ja Ley de Expropiacion Forzoss vigente para
aplicar otros eriterios de estimacion,

Asi tamhbién el Jurado aprecia on los bienes cbjeto de la
expropiacion un valor expeclante urbano debido a la proximi-
dad al nieleo de poblucion, sin gue en el contenide de sus
resoluciones se determine la situaeion de hecho y de derecho
de los bienes expropiados, pava legur a la conclusion de ser
susceptible de aprovechamiento o utilizacion urhanistica, segin
exige ¢ arilenle 83 de la Ley det Sneio e su apariado cualio,
en relacion con el cupitiio primero del titwlo segundo de Ja
misma Ley, con iy gle se infringen tajes precenptos en relacion
con ios del articulo 35 de la Ley de Expropiacion Forzesa, que
exige que 1as rescluciones de ios Jurados s=an necesariameants
motivadas, extremo ¢sle de gran importancia, ya que,de su
situacion dependera tambien el que segun la vérdadera natu-
ralera de las lincas rusticas, wrbunas o con valor expectante
urbanjstico haya de formar parie del Jurado un Ingeniero
Agréneme ¢ un Arguiterto al ser 12 lg Hacienda Phalico
¥l Sioconsecuenciy el que se estime ¢ Nu cebidaments conse
tituido el Jurado. .

En su virtud, e Consejo de Ministros, aceptando ia pro-
puesta del Ministro del Alve v de couformidad con el diciamen
de 1a Direccion General de lo Coutenicivso del Estado de
fecha 1 de junio de 1903, acuerda declarar lesivas 4 los inte-
reses de la Administracion dei Estado | ssuiclones dicladas
por el Jurado Provinelsl de Expropincin de Madnd en las
fechas indicadas v referentes ai justipricio de la parcela ni
mero 2, a electos de que se ejercite ia aceldn impugnadera
pertinente en via contenciosc-administrativa,

Madrid, 20 de septiembre de 1862.

LACALLE

QRDEN (e 20 de sepliembre d» 1962 por Jo que se de
clurdn lestoos ¢ do Administracién de! Estedo 1os aeuere
dus del Jurady Provincial de Expropiacion de Madrid
referentes ¢ la valuracion de 1§ parcely nimerg 2, DIGm
piedad de don Cosur Cort ol

(En el expedienle de expropiacion furzesa para 13 amplis-
cion de la plsta 18-85, en ef Aeroplerto Transceranico de Barae
jas, zone SUr, primers partes, Bgurd Lo parcela numero 9. de
don Cesar Cort Boti, gue hu sido valorada por resulucign del
durado Provincial de Expropineion de Mudrid de 17 de octubre
de 1962 en seisclentus uovenls vV otres mil cualloCientds veinte
Pedetas ¥ opor i Miusterio del Alre en gquaniehtas sals mi se-
TeClentas treintd pesels) lerpuesly reculso oe repasicion por
oo Jefatura de Propledades de 'l Region Acres Central, el
mencionado Jurado, por ucterds de lechin 1 de Qiziembre de
1982, lo desestimo. contrmande la resollieion anterior,

En el expediente, el valor asignadu por # Jurado excede
en Mmis de 13 sexta parle al eslablecido por la entidud €XpTo.
Plaute, Por lu gue s¢ di ol supuesto establecido en el articulo
126, sekundo, de )3 Ley de Expropacion Furiusa, o los fines
de declaracion ag lesividad, E enas, s infracciones
legales de los articUlos o2 Liy, congistentss
t g haber furmade parte de! Juraco un [ugentero Agronomo
¥oun representante de la Q a4 Oliclal Sindieal Agraria, én
ENCIOn A gie L parceln oNpropuUd es BRcR rustica, ni se
nu filado la evaiutelon adecundumente ni razonade el resule

tewlo 43 de i3 udiends Ley )

En su virtud, ef Comseln de Ministros, aceptando Il pro-
puesta_del Mibistro de! Alre v de conforinidad con el dictamen
de ia Direccioh Generid de 16 Colitenie
12 de juniv de 1963, senerda deriarar
2 Administracion del Estudo lus yov R
Jurado Provineml de Expropiacior de Mudnd el techas ine
nicadus referenles ul jusiiprenig LIers 2, & ¢fene
LGS Gl &2 ejercite : wNle en Vg
CONTERCIGSC-adInIniSirativa,

Mudn¢, 2 de sepuiamnors do 1569,

LACALLE

ORDEN de 25 de sepiiembre de 1503 por 1g que se des
vlar@r esivos ¢ lu Admisistracion dei EstudG lo: achers
dos del Jurado Proviucial de Elpropiacion ¢» Madrid,
Jrejerentes g foo reloracion de lgs pareeigs nimergs 19
y 20 prapiedad dr dofu Cuatmen Loréng RBerez

el expedients de expropiacion forzosa para la Amplig.
cion de la pista 15-33, e ol Aerupuertu Transeecinico de arajus,
zong Sur Segunde partes, fipuran 1as pareslas niameros 19 v 20,
de dofia Carmen Lovena Prrez, gque han sido valoradas por re-
soineion del Jurado Previneial da Expropincién de Magrid de
31 de octabre de 1662 en un millon trescientas diez mil selsciene
Tas Selentd v orres pesetas. v oper o Mindsterio del Aire en un
milon treiata ¥ ocho mil cuntroeientas cincuenta v seis posetas
can treinta centimos. Interpuesto recurso de repesicidn por 1g




