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Segundo. El presupuesto es de 149.380.11 pesetas, de las 
que 49.604.29 pesetas corresponden a la subvenci6n del 45 por 
100 de las obras de construcci6n de terrazas. carcavas Y zanjas 
de clcsagüe y las otras 77.161,68 pesetas relativas al 55 por 100 
l'estante de las citadas obras; cOilstruccion de una presa de 
tierrD. y la plaıılacion de almeııdros, Que corresponder:i. al pro
pietario. 

Tel'cero. Se auloriza a la Direcci6n General de Agricultura 
para uictar l:ıs disposiciones necesarias para la ejecuci6n y man
terıimiento de las obras y trabajos ineluidos en el referido 
Plan de Conscrvaeioıı de SLlelos para adecuar al mismo la 
exp10taciöu de las fincas afectadas, İljar el Pl1Z0 y ritmo de 
ejecııcilin rle 1as obr::ıs y para. efectuarlas por si y por cuenta 
c:el propietario. cn el caso de que este na las realice. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Dios gu::ırde a V. I. nıuchos afıos. 
;I1::ıcirid. 2 de oclubre de 1963. 

CANOVAS 

Ilmo. SI'. DÜ'cctor general de Agl'icultura. 

ORDEN de 3 de odubre ae 1963 por la que se dispone 
cı cUlnpl!ınıento de la. ~~ntencia dıctada por el Tribunal 
Supremo en el recıırso contendoso-administrativo nli- . 
mero 9.644, inlerpucsto por don Jose Maria Sanclıez d.eı 
Reıı .11 qıros. 

Ilmo. Sr.: Habiendose dictado pur ıa Sala Cuarı;a del Trl
bunal Supremo con ıecna 17 dr. junio de 1963 sentencia firme 
rn cı rceurso contcnciow-:ıdıninistrntivo nıimero 9.644, intel" 
PUCStD por don JOSe :-'l::ı.l'ia Sünchez de1 Re)" y otros contl'a Orden 
de este Dep::ı.rtamento de 20 de maı'zo de 1962 sobre suspeıısi6n de 
r[:poblaci6n del montc corısoreiado ({Si~n':ı de Rozadaıı y El Gu
mıoı>, gito en el ıermino municip::ı.1 de Boai (Qvıcdo 1: sentencia 
cu,.a partr. di.ıpo.ıiriva dice a.ıi: 

«Fall:ımos: Que desestiıııau(fo ci recurs~ inıerpuesto por don 
Jose lI::ı.ria, doiıa Marıa Ro.ıa y dona Marıa Isabel Siınchez deı 
Rey contra !:ı. Orden del veintc de marzo de mil novecientos 
scsenta y dos. y ,U conformaci6n t;ıcita. Que sUi;pendiemn la 
rcpoblaciön ~onsol'ciada del monte ««Sim'a de Rozadas» y «El 
GUllllQ). cn Boa1 i Ovicdoı dcbenıos confırıııar v dec1aramo> la 
v:ıEdez cn Derecl10 de ı::ı.les resolucıones. ,ıbsolvifmdo a la Adıni
min:stracion eie la Gcmand::ı: sin lmposici6n de costas.» 

Estc :,-Jirıi.ıterio h::ı. tenido a bien disponer se cumpla en sus 
propios termmos la precitada senteneia. 

La digo a V. I. par::ı. su conocimicnto ). demeıs efectu". 
Dios ~unrde :ı. V. 1. muchos aiıos 
~ı:ıcirıd. ~ de octnbl'~ de 19G3. . 

C.A.NOV:\S 

Ilıno. Sr. SUb5errfot3rio de btc D~p~rtamento. 

P.ESOLUCION dt'! Iııstitııto Ncıciolıal de Colonizaci6n por 
la qlLe se mljlldica rl COll(:urso para adqllisicio1l de 
ITf' roıa, c(/r!iit(lora.~ solJre lrac!or de T112das. 

Como reSUltadO de! cuncıır.'o :ınunciado en ci «Boletin Ofi
ci:ıl del EscaclO» niımero 4~. de ~6 de f€brcro de 1063, la Direc
ci6ıı Gerıeral de Colonizaci6n, :1 propuesı::ı. ue la :-'1esa designad:ı. 
para c1 concul'su, ha ri'suelto. con lccha 8 de octubre de 1963, 
adjudıcar a la firma «Comercial Espaıiola de Maquinari:ı, S. L." 
(CO).1ES:\IAI i Segl'c. 8. :vıadridı. el suministro de treô paı;ıs 
car~aduras «(Case», modelo W-9. rn c1 precio unitario de novc
cienta.ı nOl'cma y ocho mil peset:ıs (998.000 pesetası Mbre alma
c~n Vaıı~ras. 

:\Iadrid, 3 de oelulıre de 106:ı.-El In"enıero Sulıdireclor We· 
niro dc m~quinaı'ı::ı aqTicol:.1. :\!arinno Domin~meı.-5.075. 

MINISTERJO DEL AIRE 

ORDEN dc 20 de .'cplieınbrc dc 1963 por la QlIC .le de
darun iesiros a lo~' intcreses d.r la Admirıfslracioıı del 
r,staclo 10.< IIcuerdos del Jıırado Proriııciaı de E:ı;propia
'ion dc Aıadrid, rcJerente, a IC! ı;aloTac.i6n de la ııClrcela 
lI1iınrro 3, eıı paracuellos del Jarama. propiedad de doııa 
Maria Garcilli Ari:r:un. 

En cı expedierıte de expropiaciön Forzosa incoada para la 
«Iııst::ı.l:ıci611 del ceııtro de receptores H. F. y campo de antenas 
dfrigiclas aııejo al mismo eıı Paracuellos del Jarama», tramitado 
por la Direeciull General de Proteccıon dı' Vuela. el Jurada Pro-

vincial de E.'Cpropiaci6n de Madrid dictö en la pieza nıinıero 3, 
comprendida eIl el mismo, la siguiente resoluciön de 17 de di
ciembre de 1962. fijando como justiprecio de la ·misma. propie
dad de doiıa Maria Garcini Arizcun. la cantidad ·de. doscientas 
una mil setenta pesetas con cuarenta y ocho centımos, inclııido 
cı cinco por ciento de afecci6n. mis los intereses legales CLe 
demora y ocupacion, frente a 1as treinta mil ocl1eıı1.a )' seis 
pesetas con setenta y slete ccııtjmos. ıııcluido p1 cinco por cien
to de afecci6n. eıı que fue tasada por el Perito de la Adminis
traci6n. 

Interpuesto recurso de reposicıoıı POl' la Jefatura de Propie
dades de la Region IIƏrea CentrG.1. POl' entcndcr que el justo 
precio era el sefıalado POl' la Admiııistracion, el mencionado 
Jurado. por acuerdo de 2 de !ebrero de 1963. 10 desestim6, con
fjrmando la resoluci6n :ınterior. 

Na solamente se produce eıı dichas resaluciones La circuns
tancia de Que el justiprecio fijado por el Jur::ıdo exeede, en mis 
de una sexta parte, al seiıalado POl' la Administracion, hacien
dolas impugnable;; en via coııteııcioso-admlnistrativa. de :ıcuerdo 
con el artıculo 126. nümero dos. de la Ley de Expropiaci6n For
zosa, sino Que. ademas. de una parte. se ha infringido !lar ~l 
Jurado el articulo 32 del Reglamento de dicha Ley. ya Que en 
1as decisıones tomadas no intervino un Abogado del Estado, 
como previene en su rcgla primera, apartado bJ. dicho articulo, 
10 que vicia de nulidad tales resolucioııes. y de otra. incide tam
Jıien el Jurada en el mismo 1'rror del Perito de la Adıninistraci6n. 
al no realizar ia fijaci6ıı del justiprecio con ar:-egio a 10 dis· 
puesto ~n los articulos 38 ö :39, se,un calitica.,p 10.' rrrrrnos de 
«(solares» 0 (ıfincas rüsticas». como tramite previo a su estima
eian de si talcs valol'es coineiciian con e1 ralor re:ıl de los mis
nıos. sieııdo entonces cuando pOdl'la ınvocar p.i Jıırado el ::ı.r
ticulo 43 de la Ley de Expropiaci6n Forzosa ri.~cnte para aplicar 
otros criterios de estimaci6n, 

Asi tambien el Jur:ıdo aprecia en los iıirııes objeto de la 
expropiaci6n Ull valor expectaııte urbano debido a la proximidad 
al nücleo de poblaci6ıı. Hin que en ('1 coııteııido de sus j-esolu
ciones se determine la sitııaei6ıı de hecl10 y de derecho de los 
bienes f'xpropiac.os. par::ı. llenr a ı.ı conclusi6n de SAI' HU"Cı'pt!bl~ 
de aprorechamieııto 0 utilizaciutı urbaııistiea. seg(ııı exıge el 
articulo 85 de la Ley del Suelo en su apartado cu::ı.rto, eu rr
lacioıı con el capitulo primero del titulo segundo de la nıisma 
Ley. con 10 que se infringen talf's pJ'eceptos e:ı relacioıı con los 
del articulo 35 de la ,Ley dp Expropiaciôn Forwsa, que exiQ:e 
que 1as resoluciones de 106 Jıırados scnn ııeeesariameııte moti
mdas. ext:'emo este de gran ımpurlancia, ,'n que de !iU Sit1l3-
ciön depeııderü t::mbıen c! Que. srgıw la verdadera ııat.ur:ıle7.u 
de 1as fincns rlısticas. urbnııus 0 con \'a:or expect:ınte urbaıııs
\ieo. l1ayD. d(" formal' part~ del Jurado U!i Ingelliero A(!'rlinomo 
o un Mquitecto al serricio de la Hacienda püblie::ı.. 1· eıı su con
secuencia. el que se estiınc 0 na. d~bidamente constituido ci Ju
rado. 

En S\l virtud. e! Conspjo de :ırınis:ro~. aeeptando l::ı. proPlICs
ia de! :-.ıiııistro del Aire. :: de co:ı1ormidad con el diclamen de 
l::ı. Direcciou General de Ib Coııteııcio,o (ipl E~tado ıie Iccha ı de 
juııio de 196~. acuerda c1eclərar l<'sll':ıs a 105 interrses de la 
Administr:ıcion de! Estado las resolııeiones dictadas POl' el Ju
r::ı.do Provincial de Expropiaci6n de :\Iadnd. 1,:1 ıJS fechas indi
cadas y re!erente:\ al justiprecio de la p:\rcela nlımero :ı. a ~fec
tos de que se ejercite la :ıeeion imp',ıg:ıadura ;ıeni:ıer.te en l'ia 
con tencioso-a elın i ı ı ist !'a ti va. 

~ladrıd. 20 rlr' septien,bre de I 96:ı. 

L.'ıCAL~E 

ORDEN dı' 20 dı' sepUcınbre dı, 1,"63 POl' la qıle se dr'
daTun /e.,irııs a la A.rimin'slrariıiıı dı'! Estado iu" acıWT
dos arl Jıımao Pronllcial r!c E:rpropiacicıı de Nadrid 
)'''i['reııle" a [Ci l'llloracio1! dı' la8 parcda, Iılimrru.' 4 ıı 5 
i primera parlr'i. ll)'Uııicu(!d de (1011 Hrl1lto Roidaıı Ca
saıle. 

En (ii expf'dj(ıntr c!ı: o,:pl'op!ac1()~"l, !t;r/.o.'ı~l iıar~~ l;ı (<...;lr'iJij~H..:ıut! 
dl' la pı..,ta 15-33. t'n vi iı.eropuı';·;CI T:'JIlSc[' ,1il;C!; d/' B~!'<l i:ı,;. 
zona Sm. prinıera pal'teı>. li~m'aıı la, parcl'!nö :ıümel'os 4 i· 5 
i primcra pUl'te'. de dol! Beıı!to Ruldiuı Ca:;aiıe. que ilan ;;i[:o 
valorada, POl' ;'esolucio!l ciel Juracln Pnl\'incıal cie ExproPi:ıcion 
de "radrid de 27 cle octııbr,' de H>62 en qUllEc-\ltas se;, mıl cua
trocicntas qııiııce pc:;etas y POl' el jlinisıerio r'e! Aırc eıı trrs
cleııtas sett>ııta mil seteııta .r dos pe.,pt8s COl! ciııclIrııta ceııı 1-
mos. Intel'puesto recurso de reposicioıı por la Jefatura de Pro
piedades de la Rei(i0:ı Aerı'u Crılt ral, ci r.ıencIOll:1clo Jurado. 
POl' acuerdo Cie ,ecl1a 5 de r1icir·mbre de 1962. la ciı'sestimo. COIl
firmando la resolucion uııteriol'. 

Eu el expecliente cı \'alor asig:ıaclo Qor t'i JIlr:,CO excede en 
məs de La sexta pnrtp al estaiılec:do pur la eııtidad exprOpia!lle. 
por 10 que se da el oupuesto establccido eıı el nrticulo 1~6. s~
h'Undo, de la Le)' dr Eı:pro;Jiacion Forwsa. ~ io, f:ıll'S di' ıi;-· 
claracıo!1 qe lesividad. Existen, ad~müs, la;; ilı1'I':ıccioııes legal~s 
de 105 artıculos 32 y 39 de la misma Le)', consistentes en no 
haber formado partc de1 Jıırado un Iııgeıı(ero Agroııomo \' un 
represe!ltante de la C:imora Ofieial Siııdieal Agr:ıria, eıı iıteıı
eian a que las pUl'ctlU3 fxpl'oplad;ı., .\~ıı hll'JS r'.lstic:ıs. ııı ,e 
ha fijado la evnlııaciön adecııad:ımp!lte Ili r:ııonado el resultado 
de la mi.,ma como antect'dentes para la aplicJcı6n del aıticu-
10 43 de la indicada Le)'. 


