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d) No ~er mlembro de la Corporac)on Munic1pal 
e) Na ser deudor il. la Haclenda E.ıta.tal Municlııal 0 Pro. 

vınelAl. 
f) Que el solicltante sea natural de Villena 0 vecino de la 

ml.lma por ~spncio superior a Qüince aiıos en caso iınico de 
empate. 

Durante el plazo de VOlat!: dıas nabidOS entre la putıhcacıon 
\iel anuncio y la celebraci6n de la licitaciôn estar:in de manifiesto 
en la Secretaria :vIunicioal todos los antecedent€s rı-Iativos al 
concurso 

Las proposıcıoneö. detııdanıente reıntegr:ıdas con Ll1Dbre del 
Estado de se!s pesetas. se110 mumcipal de tres pesetas y sello de 
la Mutualidad de Previsiôn de la Admlnistraci6n Local en la 
cuantia correspondiente. se ajustarı\n al siguiente 

Mo/telo de ııropostcıon 

Don ....... mayoı de edad. natural de ..... y vecıno de ..... .. 
con domicilio en ...... nunıero ...... enterado de 10, corrc"pon-
Qiente~ anunc1o.s ir.serto.s en el «Eol~tin Oficlal del Estado» v en 
~l "BOlet1n OftcialD (Le e~ta provincııı de lechıı.:; ...... y ....... res-

pectıvamente, 'i del contenJdo de: pllego de condıcıones econonıi­
co-acimın16tri\tivllŞ deı concur.o noınbramien:o de Oe~tor afıan­
Zada para la. admin~~tracitiD y col:mınza de 'iarias exaccioııes 

1

· munidpales rprobada POl' el Pleno Municİpal. acepta toda.; y 
cada una de las bases 0 condiciones del aiudido olle.o, y con 
sujeci6n a ellas. propone y se compronıete ~ 

1." A garantizar una cantidad ınınıma ~Iotıaı de ...... i en 
,tra, pəsetas por las di.!:tintas exacc:one" otıjeto de este COl1-

C
'
Jr,o Y • 

2." A perclbır el .... ıen letra) POl' cıento POl' la recaudacıon 
glOııal mınima garantizada y el ..... (en lmaı por ciento sobre 
el exce~o de la sunıa dlcha. 

Se acompıiıa a esta prop05ıcıon ei resguardo de haber etee­
euada tl dep6sito provisioııal y todos Ic. documentos justific:ı.­
tivas de la.> condicione~ exi:;idas. de acuerdo con ruıınto se 
preceptua en el pliego de condiciones. 

\Feclıa y firma del proponcnte., 

Villena. 8 de agosto de 1963.-El Alcalde. Luis Garcia Cervera. 
4.037. 

III. Otras disposiciones 

JEFATURA DEL ESTADO 

DECRETO 2287. 1953, de 10 de agos/o, por el que se re· 
suelve la ı:uesti6n de competencia slIr9:OO entre el 
Gobierno Civil de Le6n y el Juzgado de Primera Ir.s· 
tancia de Pon/erraoo, por inıerdic/o de recobrar la po­
ıesi6n, promoviaO por /ton Daniel Alvare: Losada e(mtra 
ıtoıı .lfanuel Cas/illo Lasıre. 

En las actuacione.ı practicadas con motıvo de la cuestıon 
de competencia surgida entre el Gobernador civil de ı.:on y 
el Juez de Primera Instancia de Ponferrada, con ocasi6n de 
interdicto de recobrar promovido por don Daniel Alvarez La­
uda., contra don :vIanuel Castı1lo Laıitre. y 

Re.1ultancio que con feclı:ı veı:ıtiocho de Julio de mil no­
vecientos .sesenta :: dos se prese!lto en el Juıgado de Primera 
Instancia e Instrucci6n de Ponfer!'ada demanda de interdicto 
de recobrar la poı:əsi6n por don Daniel Alvarez Losada con­
tra don ~fanuel <':astillo Lastre, c0ntratista de obras. alegando 
como heehoa que ,; demandante f.; ;ıoseed.or de una tlnca riısti­
ca sita en ternıino del pueblo de Robledo de Sobreca.mo. lugar 
denominado (cBar~inelaD. d~ la "Ui' deta11a sus linderos -UDO 
de ellos el rio C,ıbrera- y supertlcie, fulca en La que el dia 
dieclnueve d~l mismo mes de Jul!o de mil novecientos sesenta 
y do.s penetraron algunos obrero.s que talaron determlnado nli­
:ııero de arbole3 y abrleron un canal de unos cuatro metros 
de ancho. que La cruza en direcci6n Norte-Sur-Oeste para rea­
lizar un desvia t\e las aguas del no Csbrera. a Iln de reparar 
el puenıe que ha v en la carreter.:ı de Puente de Doın.ingo FI6-
rez de Pombriegıı; enterado el <iemandante se person6 en la 
flnca y requiri6 n 105 obreros para que cesaran las obras, ma­
ni!estıuıdö el capat.az que seguia instrucclones del seiıor Castillo 
Lastre, para quıen tratıajaba, y que pensaba continuar su tra· 
bajo; invoc6 105 lundanıentos legales que crey6 conveniente y 
sup!iC6 ~ dıctara sentencla ordenar.do reponerle en la p05esl6n 
de la ftnca y condenar ııl dema:ıdado aı pago de lııs costa8 y 
a indemnizar 10. dafıos y perjuiclos cau.ıados. 

Resultando que adnıitida la de:nanda, se dict6 sentencia con 
lecha velntltres de noviembre de ınU novecientos se.senta y dos 
conforıne con el .uplico de aquella. por considerar que el actcr 
habla probado 105 hecho! jlrecisos para que pudiera prosperar 
su pretenslon, sin adm!tir la exrepci6n de fnlta rle personall­
d&d del demandado, alegada por eate. ya que la cel't!ficaci6n 
I1brada el diLi uno de septiembre de mil novecientos seS€nta y 
dO/! por el Ingenıero Jefc de Obras publlcas. afirnıando que 
lıı.s ob!'ll.'l de referencla se llevaron il eabo por la Administracion. 
S et dlrlgleron y organi2aron POl' el Ingeniero Delegado y perso­
nal il ~U3 6rdeneJl, limitand05e el demandado ıı. la prestaci6n del 
personaj y maqulnarla. es insuflciente il dicho e!ecto, nl el sefıor 
CastU10 !la acredltado sullcientemente en Qut conceptc verl!l.c6 
dlcha ce.ıl6n nl si dependin 0 no d~ la Jefatura de Obraıı PU­
b!ieas. Contra dirha sentencia interpwıo el demandado sefıor 
Castlllo LaStl'e rtturso de apela.:i6n el ıre!nta de noviembre 
d~ mil noveclentos sesenta y dos: y el tres de diclembre siguien· 
te il/! dict6 providencla teniendo por interpuesto el recurso y 
p~ııdlente de ıı.dmlsl6n hasta que se repongıı al actor en III Po­
seel6n <1e 1& dnca, momento en Que se :ı.cordarıi; 

Resultando que con !echa vei:ıtisiete de novıembre aeı mıs­
mo aıio se diriglo ei Ingeniero J~re de Obras Publicas de Le6n 
al Gobernado~ d~ la proviııcia. ~ulicitando swıcitara cuesti6n 
de competencia, LQ qUt hizo esta Autoridad eı cuatro de di­
ciembre de mil rıovecientos seseııta y d05, de acuerdo con 10 
informa.do POl' el Abogado del E.stado, aıegando que las obras 
se habian realizado por Administraci6n para reparar el puen­
te antes Indicado y abrir de nue,'o al tnifico la c:ırretera que 
habia pernıanecido> cerrada nueve meses Y. POl' considerar: P!:' 
mero. que los Ciluces 0 alveos de !o5 rios son de dominio pu' 
blico y ıas riberas. aun cuə.ndo sean de domi:ı:o privado. estan 
sujetas en toda ~1l extensl6n a una servidum bre de uso publi­
co en una zona de tres metros que puede amplıarse. y qU? el 
deslinde de las auuas pliblicas v sus cauces corres;ıonde a la. 
AdmlnistraCİôn. por 10 que 105 particulares a!ectados no ;ıue­
den acudir a:ıte 105 Tribunales ı.:tilizando la via ınterdicta!; 
segundo. que la ;,er.tencıa dictada na es firnıe por haberse a;ıe­
lado y puede requerirse al Juzgadc de Prinıera Instancia por 
conservar aiın sU jurisdiccl6n aı OJ haber adnıitido tO<!avia di­
cho recurso: tercero. que el Juıgado ha invadldo las funciones 
y ccmpetenc;a de la Conıi.saria de Aguas del Norte de Espaİıa. 
que es a quien ccrresponde reso!ver sobre aguas pliblıcas y su.s 
cauces, S€rvidu:ııb"es. des!.indes. mOldu!acwnes, )". en genera:, 
tado cuanto ~uarde relacioıı con la Ley de t\guas: y cuano, 
que es comııe:ent~ el GObernador Civil para susc!ıar la inhi· 
bici6n del JuzgadO: 

Resu'tando Que la Jetatura de Obr:ı;; PUblicao denunc:6 ante 
la Conıl.laria de ,~guas del Norıe d~ Eı;paıia aJ cenıandante. por 
ocupaci6n abusiva del cauce del rio Cabrera . .v este Orgaııls· 
mo, en comunicaci6n que le dirige con fecha cinco de dicicm­
bre de mil novecientoı; ~esenta y c'.~. le co:ısidcra incurso en la 
contravenci6n gr.ı.ye prevista en los articu!os veintinucve y treın­
ta y tre~ del Re.lamenta de Poiicia d< Aguas de catorc@ de 
novi'"mbre de mil novecıentos cincuent.~ y ocho: 

Resultanı!o qu; con fecha \'ei!l~iuno de enero de mı! nove. 
cientos sesenta y tres el Juzgado dict6 :tuta por eı que se d ... 
clara competcnte de a.cuerdo con la i11fornıado por cı :\!:nis­
terio FiscaL, ro.ıoaando: ?rimer0. que e: d<,mandante ha pre­
tendid~ la tutela de su dereeho O~ pomi6n en el p,edio rıbe­
reiıo aludido. der,cho que acred,ı6 suticientemcnt? :ı.si como 
el despojo sufrid·ı. segundo. que :3. sentencia dictada no su:-te 
ef.ct<ı de cClSa juzgada y solo re.,uelve un prol:ilema post'sorio 
sin perjuicio de ::1.' servidumbres püb,:cas Que puedan afectar 
al terreno y sin enırar a resolver cıuien sea el legitimo propie­
tarlo. por 10 Que no tiene relevancia la :ı.firmaci6n de que el 
terreno sea de d')minio pUblico, y tercero. que la ocupaci6n 
1ebe ir precedida deı expediente regulado en !a Lev de Ex· 
propiaci6n Forzosa. y en caso l'O:ıtl'arıo. 105 Tribuna[es deben 
amparar al particular. 

Resultando que ambas partes contendientes eleval'on 10 ac· 
tua<io IL la Prtsidencia del Gobierııo. 

Vl$OS arıiculo cincuenta y uno de la Ley de Eııjuiciamien· 
to Civil: «La Juri~diccı6n ordinaria sera La uııica competente 
para reconocer d~ 105 negocio.s clvi!es que si' suticıten en terri. 
torıo e~pafıol entre espafio!es y ·xtranjero.s». Articulo clncuenti 
Y cinco del propio texto le~ııl: «Los JueCE:i )' Trıbun~les c:ue 
tengan compete:ıcıi ;ıarl\ cunocer -ıe un pleıto. la tendran tam­
bien para lao excepc:ones que en e] se propongaıı ... l). Art[culo 
m1i seiXientos treinta y do:;: «Eı conocimiento d~ lbs inter. 
dictoa corresponde exclu.sivamente LI la juri.sdicc16ıı ord:na::a», 
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Articu.!o noveno eeı Real Decreto de trece de marıo de illll 
novecientos tres aprobando el p1i~go de condicıones generales 
para la contrataciön de la.> ubra.\i publicas: «Es de cargo del 
E.>tado la adquısınon de 105 terr2nos que hayan de ocupar las 
Ob:'ilS.. E~ı C~jO ~l' qt!e cI &ta-do cfcctue por si las cxpropia.. 
cıones. no podm 21 contl'at.i~ta Gwpar las fincas hasta que ... 
se 10 ordene POl' escrito eı ınr;eniero pel'o si antes de rec.ibir 
tal orden verillca.e ~l contra tili'.:1 <licha ocupacion. serıi respön­
sabie de cuantas ıeciamaciones ha~an 105 duefıos de las fincas. 
tanto si prcscnta~ i.ııtcrdictos de recobrar como si piden inte­
rese5 de demora .. ». ArticUlo treln1.a y cinco de la Ley de Aguas: 
«Se entience por ribera5 la5 faj'ıs laterales de 105 alveos de 
10, rios comprendıdos entre el mvel de ~Us bajas aguas y el 
que estas alcancen en sus mayores avenidas ordınanas. y por 
miı!'genes las zonlıo larerale5 que lindun con las riberas). 

Considcrando cı u~ la presentc cuestiôn de coıııpetencia se 
suscita entre el Gcbemador Gıvi! de Leôn y el Juez de Prime­
ra Inst:ıncia de f'onfeITada. POl' pretender aquel1a Autoridad 
que esta se abste:,ga de conocer el iııl.erdicto de recobrar la 
posesıon interpue~to POl' don Daniel Alvarez Losada cantra don 
Manuel Gastillo Lastre. 

CD~iderando r,ue eı primer p~oblema que se ha de exa­
mina~ en la p,e.,ente cuesti6'l C~ coıııpetencia es determinar 
si cı demandado, seiıor Castillo Lastre al rea1izar la conducta 
quc motivö cı intcrdicto de rccobrar' imerpucsto por el se· 
fıor Alvarez Losada. actuaba cn nombre propio 0 coma man­
datul'io de la Adminı.-:tl'aci6n. de tal modo que la conductu de 
aquel haya de "er considerada como una actuaciön admınistra­
tiva o. POl' ,,1 contrario. tal conducta ha de estımarse rcalizad:ı. 
exclusivamente POl' el senol' Castillo La.stre. 

Gonsiderando aUe aunque en :ai actuacione, del juıcio de 
interdicto de recobrar figuran dos certific:ı.ciones expedıdas am­
bas por la Je[atura de Obra., Pıiblicas de Leôn. con fecha wlo 
de septieıııbre y cieci,iete del mismo mes del ano mil nove­
cientos sesm~a v dos. aCl'cditaLi l1<l la primcra dı' cllas <le la 
urgencıa ae ıo,<; r,r.,oaJos a reauıar y ae que nabıan 5100 orde­
nados y diri~idos POl' La Jefatura eitada y justificativa la otra 
de que el sefıor Castillo Lastre no tenla encomendada la eje­
cuciöıı de las obras y que se 1imitaba a La prestaciôn de ma­
quinaria y personaL. tales documentos. en cuanta a su efkacia 
para determinar :a personalidad del seiiol' CastiJla Lastre coma 
demandado sôl0 pııeden sel' valorados POl' e! jUZgadOr_ cosa Que 
este. efectivamen:e realiıô: sin que a la Administraci6n co­
lTesponde el .>ustituir con 'us cl'iterios ;ıropi05 105 pronunciados 
POl' el Juez al examinar la excepe:ön de falta de personalidad 
ınvocada por el <ıemandado; y menos. quepa utilizar a tales 
fin~~ el planteamienco de una cu.;;tion de competencia en lu­
gar de los remedlOs procesales opartunos utiJizables en su caso 
POl' quicnes fuera.ı pıırte del proccso; pero no por la Admin.is­
traciön a quien fr.rmalmente no "e refiere La parte disposltlva 
de la sentencia c!(1ada en veinti1:res de noviembre de mil no­
vecient05 5esenta y dos. 

Considerando que conforme alega el GObernador en su re­
querimiento. a il Administraciôn corresponde realizar el des­
linde de la zona il" dominio publico en las corrientes de agua; 
pero ello es ınelevante en el presente caso. en el que la sen­
tenciıı dictada or. nada limita ta; facultad de la Administra­
don. ni se refiel'e a e,ta en moda alguno. 

De conformid',d con ~ı dictamen emitido por el Consejo 
de Est:ı.do y prevıa deJiberaci6n del Consejo de Ministros en 
su reuniön de p.üeve de agosto de mil novecientos =enta 
y tres. 

Vcngo cn rcso!ver la presentc cuesti6n de competencla a ta­
var de la Autoridad Judicial. 

Asi 10 di.>pon'l'o por el presente Decreto, dada en San Se­
baötian a di~z de ag~to de mil novecientos sesenta y tres. 

FRANCISCO FRANCO 

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO 

ORDEN de 31 de iulio de 1963 por la que se c!ispone 
~e cU7l!pla cn sus propios tenninos la sentenc1a dictada 
por el Tribımal Sıı.prem.o en recurso contencioso-admi­
ııistrativo proınoı;ido por «Sociedad Mcrcantil y Pana­
deria Porjirio, S. L.l)_ 

Ilmo. Sr.: De orden (iel excelentisimo sefıor Ministro Sub­
secretario se publica para general conocimientu y cumplimiento 
en sus propios terminas la sentencia dictada con fecha 22 de 
mayo ultimo POl' la Sala Tel'cera del Tribunal Supremo en 
el recurso comencioso-admiııistrativo promovldo por la «So­
ciedad ).1ercantil y Panaderia Porfirio, S. L.», contra acuerdo 
de la Fiscalia Superior de Tasas de 24 de maya de 1962, aobre 
multa. euya parte dıspositiva dice 10 siguiente: 

«Pallamos: Que admitiendo la alegaci6n de !nadmisibi1idad 
propuesta por la representaciön de la Admlnistraclôn y deses­
tim~ndo el recur50 contencioso-administrativo interpuesto POl' 

la «Sociedad Mercantil y Panadena Porf1rio, S L.», contra 
acuerdo de ıa Fiscalia Superlor de Tasas de 24 de mayo de 
1962. 10' dec!aramos inadmisible, sin entrar en el fondo del 
asunto y Bin imposici6n de costas.» 

La d1g0 a V. ı. para su conocimıento y electos. 
Di05 guarde a V. I. muchos aıios. 
Mə.drld, 31 de jullo de 1963.-P. D., Jose Marıa Gamazo. 

Hma. Sr. Fiscal Superlor de Tasas 

ORDEN de 6 de agosto de 1963 por la que se dispone 
se cumpla cn sııs propios terminos la senteııcia dic· 
tada ']lor el Tıibunal SU']lremo en el recurso conteT/.­
eioso-adınini.stratıvo proınovido por «Hariııera Magro. 
Sociedad An6nimaıı. 

llmo. Sr.: D~ orden del excelentisimo sen or Minıstro Subse­
crctario se publica para general co.nocimiento y cumplimiento 
en sus propıos termınos l'a sentencıa dıctada con fecha 25 de 
mayo del corriente afıo POl' la Sala Tercera del Tribunal Supre­
mo en el recurso contencioı;o-adıninistrativo promovido por 
«Harınera :vIagro. S. A.», contra acııerdo de la Fiscalia Suptrio!' 
de Tasas de feeha i 7 de novicll'lbre de 1961. sobl'~ irregularidade, 
en la fabricaci6n dr harina. euya parte dispositiva dice 10 si­
gUiente: 

«Fallamos: Que C!esestımanC!o eI recurso intel'puesto por la 
representaciöıı de la Socie<1ad «Hannera ;\lagro. S. A,»). contm 
el acuerda de la Fiscalia Superior de T:ısas de 17 de novicmbre 
de 1961. debemos coııfirmal' y confirmamos dlcho acucrdo. que 
POl' estar ajustado a Ofrecho declaramos firme y subsistente 
.:iin hacer expresa imposiciôn de eooın.>,» . 

La d1go a V. 1. para su conocımiento y efectos 
Dios guarde a V. I. muchos aii.os. 
Madrid. 6 de agosto de 1963.-P. 0 .. Jose Maria Gamazo_ 

llmo. Sr. Fisco.l Superior de Ta.~as. 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

RESOLUCION deZ Instituta Nacional de Estudios Juridi­
eos por la que se COnVOCtln las becas corresponc!ientes 
al perioc!o comprend.ido desde 1 de octııbre de 1963 luıs­
ta 30 de scptiembrc de 1964. 

En cumpliıniento de 10 preceptua<ıo en el artlculo 32 del Re­
glamento del Instituto Nacional de Estudi05 Juridicos. de 31 de 
mayo de 1946, queda bierta la convocatoria de becas del mi.5mo 
con arreglo a las siguientes bases: 

1." El Consejo Permanente del Instıtuto determinara el nu­
mero <le becas qUe han de conceder,~e. 105 servicios 0 trabajos 
a qu~ han de asignnl'se y la forma y cuantin· <Le las mis!nas. Su 
conet:öl6n Sel"d desde 1 de octubre de 1963 hasta 30 de ~eptjem-
bre de 1964. . 

2.' Para poder solicitar la beca seri preciso: 

al Ser Llcenciado en Derecho. 
bl No haber cumplido treinta y cinco afıos. 
cl Haber real1zado 0 estar realizando algı1n trabaJo de in­

vestigaciôn. biblıogr:i!ica 0 doctrinal que garantice la capacidad 
y aptitud del aspiranre. . 
,dı Presentar al~ıin plan concreto de trabajo. de euya serie­

dad certificarə. el miembro del Instituta que haya de dirigirlo. 
el Conocer al menos el frances y el aleman 0 ingle.s. 

L05 asplrantes a becarios en nıateria de Derecho Romano ° 
Historia del Derecho. habran de conocer tambien el latin. 

Las pruebas de aptitud de idıoıııas se realizaran en' el lugar 
y dia que oportunamente se deterıninar:i.n. Unlcamente se con­
vocal'ə. para practicar las prueba.ıı de idiomas II, los aspirantes 
cuya especialidad se encuadre en el plan de trabajo aprobado 
por el Instituto para el curso. Seri indispensable la aprobaci6n 
del examen de idiornas para la concesiön de la beca. 

3.' Las solicitudes se diri:;-iran al excelentisimo sefıor Pre­
sldente del Instituto Nacional de Eatudios Jurid.icos <Duque de 
Medinacell, 6. Madrld-14), deblendo estar reintegradas segUn 105 
preceptos vigentes de la Ley del Timbre. EI plaıo de presenta­
eiôn serıi de quince dias a contar del de pııblicaci6n de este 
anuncio en eı «Holetin Oficial del EStadoıı. 

4.' A las instancias deberıin acompafıar 105 justificantes y 
docummtos referentes a las condiciones prescritas en la base 
segunda. No se dara curso a las instancıas que no vayan acom­
paİiadas de los mi.smos. Las becns sôla podrıin ser rcnov:ı.das dos 
veces. El Consejo Permanente del Instituto. en casos especiales, 
podr:i. renovarlas con C31".icter extraordinario Otr:ls dos veces, 


