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d) No ser miembro de la Corporacion Municipal.

¢) No ser deudor a la Haclenda Estatal Municipal o Pro
vinetal.

1) Que el solicitante sea natural de Villena o vecino de la
misma por cspacio superior a qfince afios en caso Unico de

inpate.

Durante el plazo de vointe dias habidos entre la publicacion
del anuncio y la cslebracion de la licitacion estaran de manifiesto
en la Sectetaria Municiva) todos los antecedentes relativos al
coneurse

Las proposiciones, debidamente reinlegradas con umbre del
Estado de ses pesetas. sello municipal de tres pesetas y sello de
la Mutualidad de Prevision de la Administracion Local en la
cuantia correspondiente, se ajustardn al siguiente

Mogelo de proposicion

Don mayot de edad, natural de ... v veeing de
ron domicilio ¢n nimero enterado de los correspon-
dientes anuncios insertes en e «Boletin Oficial del Estadow v en
¢l «Boletin Qficialy de esta provineia de techas .. ¥ oo , res-

Il Otras

JEFATURA DEL ESTADO

DECRETQ 22871963, de 10 de agosto, por el que se re-
suelve 1@ cuestion de competencie surgida entre el
Gobierno Cizil de Leon y el Juzgado de Primera ITs-
tancia de Ponferrada, por interdicto de recobrar la po-
sesion, promovido por don Daniel Alvarez Losada contra
don Manuel Castillo Lastre.

En 1as actuaciones practicadas con motivo de la cuestion
de competencia surgida entre el Gobernador civil de Leon v
e Juez de Primera Instancia de Ponferrada, con ocasion de
interdicto de recobrar promovido por don Daniel Alvarez Lo-
sada, contra don Manuel Castillo Lastre, ¥

Resultando que con fecha veitiocho de julio de mil no-
vecientas sesenta v dos Se presento en ¢ Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion de Ponferrada demanda de interdicto
de recobrar la posesion por don Danicl Alvarez Losada con-
tra don Manue) Castillo Lastre, contratista de obras, alegando
como hechos que & demandante es poseedor de una finca risti-
ca sita en término del pueblo de Robledo de Sohrecastro, lugar
déncminado «Barxinelay, de la que detella sus linderos —uno
de ellos el rio Cabrera— v superficie, finca en la que el dia
diecinueve del misma mes de julio de mil novecientos sesenta
v dos penetraron algunos obreros que talaron determinado nu-
mero de Arboles v abrieron un canal de unos cuatro melros
de ancho. que la cruza en direccion Norte-Sur-Oeste para rea.
lizar un desvio Ae las aguas del rio Cabrera, & fin de reparar
el puente que hay en la carretera de Puente de Domingo Flé-
rez de Pombriegs, enterado el demandante se personé en la
finca v requirid a los obreros para que cesaran las obras, ma-
nifestando e) capataz que seguia instrucciones del sefor Castillo
Lastre, para quien trabajaba, v que pensaba conlinuar su tra-
bajo; invoco los fundamentos legales que creyé conveniente ¥
suplico se dictara sentencla ordenardo reponerle en la posesién
de la finca y concenar al demandado al pago de las costas y
a indemnizar los dafios v perjuiclos causades,

Resuliando que admitida la demanda, se dicto sentencia con
fechg velntitrés de noviembre de 1ail novecientos sesenta y dos
conforme con el suplico de aquélla, por considerar que el actor
habia probade los hechos precisos para que pudiera prosperar
su pretensién, sin admitir la exrepcion de falta de personali-
dad del demandado, alegada por éste, va que la certificacion
liorada ] dia uno de septiembre de mil novecientos sesenta ¥y
des por el Ingemero Jefe de Obras Publicas. afirmando que
a5 obrag de referencia se llevaron a cabo por la Administracion,
¢ s¢ dirigieron y organizaron por el Ingeniero Delegado ¥ perso-
na} o sus erdenes, limitandose el demandado a la prestacion del
personal y maquinaria, es insuficiente a dicho efecto, o el sefior
Castillo ha screditado suficientemente en qué concepto verifled
diche, cesién ni st dependia o no de la Jefatura de Obras PU-
blicas, Contra dicha sentencia interpuso el demandado sefior
Castillo Lastre recurso de apelacion el treinta de noviembre
de mi! noveclentos sesenta ¥ dos: ¥ ¢l tres de diclembre siguien-
te s dietd providencia teniendo por interpueste el recurso ¥
pendients de admision hasta gue se reponga al actor en Ia po-
sesidn de la finca, momento en que se acordard;

pectvamente, y del contenico de! pliego de condiciones econdmi-

co-administrativas del concurso nombramiento de Gestor afian.

zado para la administracion v cobranza de varias exacciones
. municipales eprobada por el Pleno Municipal aceptd todas y
cada una de las bases o condiciones del aiudido pliego, y con
sujecidn a ellas. propone y se compromete:

1» A garantizar una cantidad 1umma global de ien
stra) pesetas por las distintas exacciomes objeto de esie cow
curso y

20 A percibir &l
giohal minima garantizada y el
el exesso de la suma dicha.

,
... (en letra) por clento por la recaudacion
(en letra) por ciento sobre

Se acompaha a esta proposicion el resguardo de haber efec-
wado el depdsito provisional y todos los documentos justifica
tivos de las condiciones exizidas, de acuerdo con cuanto se
preceptia en el pliego de condiciones.

(Fecha y firma del proponente.

03viuena. 8 de agosto de 1963.—E! Alcalde, Luis Garcia Cerverd.
4,037,

disposiciones

Resultando que con fecha veintisiete de noviembre del mis-
mo afio se diriglo el Ingeniero Jete de Obras Publicas de Ledn
al Goovernador ¢e la provincia, :ulicitando suscitara cuestion
de competencia, lo que hizo esta Autoridad el cuatro de di-
clembre de mil novecientos sesenta y dos, de acuerdo con lo
informado por el Abogado del Estado, alegando que las obras
se habian realizado por Adminisiracion para reparar el puens
te antes indicado y abrir de nuevo al trafico la carretera que
habia permanecido cerrada nueve meses v, por considerar: pris
mero. que los cauces o alveos de los rios son de dominio pi-
blico ¥ las riberas. aun cuando sean de domin:o privado, estin
sujetas en toda su extension a una servidumbre de uso publs
co en upa zona de tres metrcs que puede ampliarse ¥ que el
deslinde de las aguas piblicas v sus cauces corresponde a la
Administracién. por lo que los particulares afectados no pue-
den acudir ante los Tribunales utilizande la via interdictal:
segundo, que la sentencia dictada no es firme por haberse ape-
lado y puede requerirse al Juzgadc de Primera Instancia por
conservar afin su jurisdicelén al no haber admitido tedavia di-
cho recurso; tercero, que el Juzgado ha invadido las funciones
v competencia de la Comisaria de Aguas de! Norte de Espafia,
que es a quien ccrresponde resolver sobre aguas publicas ¥ Sus
cauces, servidumbres, deslindes. mioldulaciomes, y. en general
todo cuanto guarde relacién con Ia Ley de Aguas; ¥ Cuario,
que es competente el Gobernador Civil para suseirar la inhi-
bicidn de! Juzgado:

Resu'tando que la Jetatura de Obras Publlces denunc:d ante
la Comisaria de Aguas del Norte d» Espafia al demandante, por
ocupacion abusiva del cauce del rio Cabrera, y este Organls-
mo, en comunicacién que le ditige con fecha cinco de diciem-
bre de mil novecientos sesenta ¥ Cos. le considera incurso en la
contravencion grave prevista en los articulos veintinueve y trein-
ta y tres del Rezlamento de Poiicia de Aguas de catoree de
noviembre Ge mil novecientos cincuenmta y ochoi -

Resultando qu2 con fecha veiniiuno de enero de mi! nove.
cientos sesenta v wes el Juzgado dictd auto por el que se de-
clara competente de seuerdo con lo informado por el Minis-
terio Fiscal, razoaando: primero, que e demandante ha pre-
tendido la tutela de su derecho te posesion en el predio ribe-
refio aludido, derecho que acredité suficientemente, asi como
el despojo sufrid. segundo. que 'a seniencia dictada no surie
efecto de cosa juzgada v solo resuelve un problema posesorio
sin perjuicio de :a¢ servidumbres publicas que puedan afectar
al terreno v sin entrar a resolver quien sea el legitimo propie-
tario, por lo que no tiene relevancia la afirmacion de que el
tarreno sea de deminio publico, v tercero. que la ocupacion
debe ir precedida del expediente regulado en la Lev de EX-
propiacion Forzosa. ¥ en caso sutrario. 108 Tribunales deben
amparar al particular.

Resultando que ambas partes contendientes elevaren lo ac-
tuado 4 la Presidencia del Gobierno.

Vistos articulo cincuenta y ung de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil: «la jurisdiceién ordinavia serd la (nica compelente
para reconocer de los negocios clviles que se susciten en terrls
torlo espanol entre espafioles y exiranjerosy. Articulo cincuenta
¥ cinco del propio texto legal: «Los Jueces ¥ Tribunales que
lengan cOmMPELENclA PATA conocer de un pleito, la tendrdn tam-
bién para las excepciones que en €l se propongan..». Articuio
mi seiscientos reinta v dos: «E! conocimiento de los inter-
dictos corresponde exclusivamente & 4 jurisdiceidn ordinsriay.
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Articulo noveno ces Rea] Decreto de trece de marzo de inil
novecientos tres aprcbando el plisgo de condiciones generales
para la coatratacion de las obras pubdlicas: «Es de cargo del
Estado la adquisicion de los terrenos que hayan de ocupar las
obras.. Eu czso de que ol Estado cfectte por silas capropia-
clones, ne podra el contratista ocupar las fincas hasta que...
se lo ordene por escrito el Ingeniero pero si antes de recibir
{al orden verilicase €l contratisia dicha ocupacién, serd respon-
sabie de cuantas reciamaciones hagan los duefios de las fincas,
tanto si presentan interdictos de recobrar como si piden inte-
reses de demora ..», Articulo trelnta y cinco de la Ley de Aguas:
«Se entience por riberas las fajas laterales de los alveos de
los rios comprendidos entre €l nivel de sus bajas aguas y el
que éstas alcancen en sus mayores avenidas ordinarias, y por
mirgenes las zonus laterales que iindan con las riberasy.

Considerando que la presente cuestidn de competencia se
suscita entre el Gebernador Civil de Leon y el Juez de Prime-
ra Instancia de Ponferrada, por pretender aquella Autoridad
que ésta se abstenga de conover el interdicto de recobrar la
posesion interpuesto per don Daniel Alvarez Losada contra don
Manuel Castillo Lastre,

Censiderando c¢ue e! primer problema que se ha de exa-
minar en la presente cuestién (e competencia es determinar
si el demandado, sefior Castillo Lastre al realizar la conducta
que motivéd el interdicto de recobrar interpucsto por el se-
nor Alvarez Losada. actuaba en nombre propic o como man-
datario de la Administracion, de tal modo qus la conducta de
aquél haya de ser considerada ¢omo una actuacion administra-
tiva o, por el contrario, tal conducta ha de estimarse realizada
exclusivamente por el seflor Castillo Lastre.

Considerando gque aungue en ias actuaciones del jmeic de
interdicto de recobrar fizuran dos certificaciones expedidas am-
bas por la Jelatura de Obras Puablicas de Ledn, con fecha uno
de septiembre y diecisiete del mismo mes del afioc mil nove-
cienios sesenia v dos. acrcditativa la primera de ellas de la
Urgencla Qe (0§ Tripajos a reauzar y de que nabian sico orde-
nados y diricidos por la Jefatura citada y justificativa la otra
de que el sefior Castillo Lastre no tenfa encomendada la eje-
cucion e las obras ¥y que se limitaba a la prestacion de ma-
quinaria y personal, tales documentos, en cuanto a su eficacia
para determinar la personalidad dei sefior Castillo Lastre como
demandado solo pneden ser valorados por el juzgadoer. cosa que
éste, efectivamen‘e realizé; sin que a la Administracién co-
rresponde el sustituir con sus criterios propios les pronunciados
por el Juez al examinar la excepcion de falta de personalidad
mvocada por el demandado; y menos, quepa utilizar a tales
fines el planteamiento de una cuestion de competencia en lu-
gar de los remedios procesales oportunos utilizables en su caso
por quicnes fueroa parte del proccso; pero ho por la Adminise
tracion a quien f{rrmalmente no se refiere la parte dispositiva
de la sentencia dictada en veintifrés de noviembre de mil no-
vecientos sesenta y dos.

Considerando que conforme alega el Gobernador en su re-
querimiento, a2 'a Administracion corresponde realizar el des-
linde de la zona de dominio plblico en las corrientes de agua;
pero ello es irrelevante en el presente ¢aso, en el que Ja sen-
tencia dictada on nada limita tal facultad de la Administra-
cion, ni se reflere a ésta en modo alguno.

De conformid.d con el dictamen emitido por el Consejo
de Estado y previa deliberacién del Consejo de Ministros en
su)'reunién de nueve de agosto de mil novecientos sesenta
v tres, :

vengo en resolver la presente cuestidn de competencia a fa-
vor de la Autoridad judicial

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en San Se-
bastian a diez de agosto de mil novecientos sesenta y tres.

FRANCISCO FRANCO

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

ORDEN de 31 de julio de 1963 por la que se dispone
se cumpla_en sus propios términos la sentencia dictada
por el Tribunal Suprema en recurso contencioso-udmi-
nistrativo promovide por «Sociedad Mercantil y Pena-
deria Porfirio, S. L.

Iimo. Sr.: De orden del excelentisimo sefior Ministro Sub-
secretario se publica para general conocimiento y cumplimiento
en sus propics términos la sentencia dictada con fecha 22 de
mayo Uitimo por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en
el recurso contencioso-administrativo promovido por 1a «So-
ciedad Mercantil y Panaderia Porfirio, S. L, contra acuerdo
de la Fiscalia Superior de Tasas de 24 de mayo de 1962, sobre
muta, cuya parte dispositiva dice lo siguiente:

«Fallamos: Que admitiendo la alegacidn de inadmisibilidad
propuesta por 1a representacion de la Administracin y deses-
timande el recurso contenciosc-administrativo interpuesto por

la «Sociedad Mercantil y Panaderma Porfirio, § L, contra
acuerdo de la Fiscalia Superior de Tasas de 24 de mayo de
1962, 'o- declaramos Inadmisible, sin entrar en el fondo del
asunto y sin imposiciéon de costas.n

Lo dige 2 V. L para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I muchos aics.
Madrid, 31 de julio de 1963—P. D. Jos¢ Maria Gamazo.

Iimo. Sr. Fiscal Superior de Tasas

ORDEN de 6 de agosto de 1963 por la que se dispone
se cumple en sus propios términos lg sentencia dic-
tada por el Tribunal Supremo en el recurso conten-
cioso-administrativo promovido por «Harinera Magro.
Sociedad Anonimay,

[lmo. Sr.: De orden del excelentisimo sefior Ministro Subse-
cretario se publica para general conocimiento ¥ cumplimiento
€N sus propios términos la sentencia dictada con fecha 25 de
mayo del corriente afio por la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo en el recurso contencicso-administrative promovido por
«Harinera Magro. S. A.», contra acuerdo de la Fiscalia Superior
de Tasas de fecha 17 de noviembre de 1961 sobre irregularidades
en lat {abricacion de harina, cuya parte dispositiva dice 10 si-
suiente:

«Fallamos: Que desesttmando el recurso interpuesto por la
representacion de la Sociedad «Harinera Magro, S. A, contra
el acuerdo de la Fiscalia Superior de Tasas de 17 de noviembre
de 1961, debemos confirmar y confirmamos dicho acuerdo, que
por estar ajustado a Derecho declaramos firme y subsistente,
sin hacer expresa imposicion de costasy

Lo digo a V. L para su conocimiento ¥ efectos,

Dios guarde a V. I. muchos afics,
Madrid. 6 de agosto de 1963—P. D., Jusé Maria Gamazo,

Ilmo. Sr. Piseal Superior de Tasas,

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION del Instituto Nacional de Estudios Juridi-
cos por la que se convocdn las becas correspondientes
al periodo comprendido desde 1 de octubre de 1863 has-
ta 30 de septiembre de 1954.

En cumplimiento de lo preceptiado en el articulo 32 del Re-
glamento del Instituto Nacional de Estudios Juridicos, de 31 de
mayo de 1946, queda bierta la convocatoria de becas del mismo
con arreglo a las siguientes hases:

12 El Consejc Permanente del Instituto determinara el ng-
mero de becas que han de concederse, los servicios o trabajos
3 que han de asignarse v la forma v cuantia de las mismas, Su
conceston serd desde 1 de octubre de 1963 hasta 30 de septiem-
bre de 1964. )

25 Para poder solicitar la beca sera preciso:

a) Ser Licenciado en Derecho,

b) No haber cumplido treinta y cinco afnos.

¢) Haber realizado o estar realizando algun trabajo de in-
vestigacion, bibliografica o doctrinal que garantice la capacidad
y aptitud del aspirante.
. d) Presentar aloun plan concreto de trabajo, de cuya serie-
dad certificara el miembro del Instituto que haya de dirigirlo.

e) Conocer al menos el francés y el aleman o inglés,

Los aspirantes a becarios en materia de Derecho Romano o
Historia del Derecho, habran de conocer también el latin,

Las pruebas de aptitud de idiomas se realizaran en’el lugar
y dia que oportunamente se determinaran, Unicamente se con-
vocard para practicar las pruebas de idiomas a los aspirantes
cuya especialidad se encuadre en el plan de trabajo aprobado
por el Instituto para el curso. Scri indispensable la aprobacion
del examen de idiomas para la cohcesién de la beca,

32 Las solicitudes se diriziran al excelentisimo sefior Pre-
sidente de! Instituto Nacional de Estudios Juridicos (Duque de
Medinaceli, 6. Madrid-14), debiendo estar reintegradas segun los
preceptos vigentes de la Ley del Timbre. E! plazo de presenta.
cion sera de quince dias a contar del de publicacién de este
anuncio en el «Boletin Oficial del Estadoy.

42 A las instancias deberan acompafar los justificantes y
documentos referentes a las condiciones prescritas en la hase
segunda, No se dara curso a las instancias que no vayan acom-
paniadas de los mismos, Las becas s6lo podran ser renovadas dos
veces, El Consejo Permanenie del Institute, en casos especiales,
podra renovarlas con caricter extraordinaric otras dos veces,



