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ADMINISTRACICN LOCAL

RESOLUCION de lo Diputacion Promncial ¢e Orense por
la que se transcribe relacion de aspirantes admitidos
al concurso pare proveer lo plaza de Ingeniera Diréctor
de la Seccion de Vias y Obras Provinciales

Don Angel Marie Carreno Rodriguez Maribona
Don Alfonso Martinez de Frutos.

No se ha excluido eéncursante alguno

Lo que se bace publico para general conocimiento y especial
de los interesados, en cumplimiento de lo dispuesto en las bases
de la convocatoria y en-el Decreto de 10 de mayo de 1957,

Orense. 27 de junio de 1963.—El Presidente. Antonio Ales
Reinlein.—3.436.

RESOLUCION del Ayuntamiento de Barcelona por la que
se_hace publico el Tribunal celificador del concurso res-
tringido para proveer ires pluzas de Cabo del Servicio
de Eztincion de Incendios y Salvamentos de esta Cor-
poracion.

El Tribunal calificador ha quedado constituido en la si-
gulente forma:

Presidente: Don Nicolis Visiers Brales, Delegado de Ser-
vicios de Transportes, Abastos y Servicios Municipales, que os-
tenta la delegacion del excelentisimo sefior Alcalde.

Secretario: El de.la Corporacion. don Juan Ignacio Bermejo
vy Gironés,

Vocales: Don Juan Marino Garcia Marquina Redrigo, en re-
presentacion del profesorado oficial del Estado; don Angel César

ML, Otras

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccion General de [0s Requstros
y del Notgrindo en el recurso gobernativo interpuesto
por el Procurador don Miguel Argote Cremades, en re-
presentacion de don Joaquin del Soto Hidalgo comtra
i@ calificacion del Registrador de la Propiedad nimero 1
de Madrid.

Exemo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Miguel Argote Cremades. en
representacion de don Joaguin del Soto Hidalgo, contra la ne-
gativa del Registrador de la Propiedad namero 1 de Madrid
& inscribir una escritura de fijacion de derechos, pendiente en
este Centro en virtud de apelacion del recurrente:

Resultando que” el 11 de noviembre de 1954 don Joaquin
del Soto Hidalgo solicito del Ayuntamiento que los solares co-
rrespondientes a la calle de Diego de Ledn, nimero 11, con
vuelta a la de Lagasca, 116 y 118, que constituyen Aina sola finea,
aunque figuren como dos en el Registro de la Propiedad, se
incluyesen en el Registro de solares de edificaciéon forzosa:
que el 9 de marzo de 1955 el Ayuntamiento acordd la inclusion
solicitada; que recurrido el acuerdo por los albaceas de la fa-
llecida propietaria de dichas fincas, el 8 de noviembre de 1955
fué descstimado el recurso por el Ministerio de la Gobernacién;
que como consecuencia, el 23 de noviembre de dicho afio se in-
cluyeron las fincas de referencia como un solo solar en el ex-
presado Registro especial de solares e inmuebles de edificacion
forzosa, y que, transcurrido el plazo de retencion legal de la
finea por la vropiedad y prorroga del mismo, el expresado sefior
Soto Hidalgo otorgé escritura en que hacia constar su preferente
derecho de adquisicion sobre el solar citado, como promotar del
expediente para su inclusion en el Registro de solares de edifica-
cion forzosa, en el que figuraba como primer comprador inscrito;

Resultando que, presentada en el Registro primera copia de
la escritura, tue calificada con nota del tenor literal siguiente:
«No practicado asiento algunc. salvo el de presentacién, en
virtud de la anterior escritura, porque el derecho del otorgante
a que la misma se refiere no tiene cardeter real ni es inscribible

¢ Adm

Jote del

Git Rodngues, 1epresentante dv fa Dir 1
nistracion Local, y don Jose Mana J
Servicio de Extincion - Tneendins v S

dan Casastea
alvamen.os

Lo que se publica en cumphmieniy de lo dispuesto en el ar-
ticulo octavo del Realamento sobre Régimen General de Opo-
siciones v Concurses dv los Funcionarios Publicos, de 10 de
mayo de 1957 y en lu base tercera de la convocatoria.

Barcelona. 1 de julio de 1963.—E! Secretario ceneral, Juan
Ignacio Bermejo y Gironés.—3.454,

RESOLUCION de! Ayuntemiento de Las Palmas de Gran
Canarie por It que se iace piblica el Tribunal que ha
de juzgar la oposicion convocady para proveer, en pro-
piedad y en turno libre, une pluza de Delineante y se
convoea o los aspirantes admitidos para dar comienzo
a los ejercicios. i

El Tribunal calificador estara constituido en la misma forma
que la anunciada en el «Boletin Oficial de la Provinciay y en
el «Boletin Oficial del Estadon» mimeros 146 y 161, de fechas 27
de junio y 6 de julio de 1963, respectivamente, con la modifi-
cacion de que el representante del Profesorado oficial es dofia
Amparo Velizquez Quevedo. en lugar de dofia Maria Cxistina
Blaneco Minguez.

Asimismeo, se cita a los sefores aspirantes admitidos a la re-
ferida oposicién para que concurran el dia en que se cumplan
los veinte hibiles de la publicacion del presente anuncio en el
(«Boletin Oficial del Estado-Gaceta de Madridy, v hora de las
dieciséis. a las Casas Consistoriales para la iniclacion v prac-
tica de los ejercicios de la oposicion.

Lo que se hace publico en cumplimiento de las bases sexta
y actava de la convocatoria y para que los interesados puedan
formular las recusaciones que a su derecho estimen pertinentes.

Las Palmas de Gran Canaria, a 8 de julio de 1963.—E! al-
calde accidental, Ramon Naranjo Hermosilla.—3.593.

disposiciones

ni anotable todavia, y porque 12 inclusién de fincas en el Re-
aistro especial de solares e inmuebles de editicacion forzosa solo
podre hacerse constar en el Registro de la Propiedad cuando
: la autoridad competente lo ordene con arreglo a los preceptos
legales v reglamentarigs, sin que por la indole de los defectos
advertidos pueda tomarse anptacion preventivan;

Resultando que el Procurador don Mizuel Argote Cremades,
eh nombre de don Joaquin del Soto Hidalzo, interpuso recurso
cubernativo contra la anterior calificacion. y alegé: Que el
acuerdo firme ejecutivo de inclusion de la finca objeto del re-
curso en el Registro especial de solares e inmuebles de edifica-
cion forzesa implica una limitacién a la facultad de libre disposi-
cién de sus duefios en favor del sefior Soto por haber solicitado
su adquisicion en primer lugar, ¥ por ello, para asegurar su de-
recho, deseaba que tales circunstancias constasen en el Registro
de la Propiedad; que la calificacion del Registrador seiala ia
existencia, conforme al articulo 65 de la Ley Hipotecaria, de un
defecto insubsanable y deniega de plano la inscripcién que, por
anadidura, segun €1, habia de ordenarle la autoridad competente:
que constituye un2 contradiceion estimar no inscribible el do-
cumento ¥ a su vez que so0lo procederia por orden de la autori-
dad competente; que, conforme a los articulos 2 de la Ley Hi-
potecaria y 7 de su Reglamento, el documento cs inscribible.
pues acredita debidamente la inclusion de la finca en el Registro
de Solares. o que modifica la libre facultad de disponer, que
normalmente cerresponde o los duefios, y tal limitacién debe
tener acceso al Registro de la Propiedad; que aungue es in-
discutible que el asiento registral pudo ordenarlo la autoridad
competente, ¢s obvio que también puede solicitarlo la persona
directamente interesada, como taxativamente previene el pirra-
fo ¢) del articulo 6 de 1a Ley Hipotecaria: que incluida la finca
en el Registro de Solares, y siendo de aplicacién al caso la Ley
de 15 de mayo de 1945 v su Reglamento de 23 de mayo de 1947,
transeurridos dos afios de su inclusion en el mismo sin haberse
iniclado las obras, la finca pasa automiticamente a la situacion
de venta forzosa, de conformidad con lo previsto en el articulo 5
de la citada Ley; que los referidos Ley y Reglamento determi-
nan con todo detalle el procedimiento a seguir para la valora-
cion v enajenacién de la finca. correspondiende al recurrente
el derecho de preferente adquisicion, por ser el promotor del
expediente, y que el 16 de junio de 1962 el sefor Soto Hidalgo
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solicito del Ayuntamiento la venta & su favor de la repetida
finca, de conformidad con los preceptos anteriormente indicados,
de cuyo escrito acompafa copia sellada por el Ayuntamiento,

Hesultando que el Registrador informd: Que juridicaments
conviene diferenciar lo referente g inclusion de una finca en
¢l Registro de Sclares y la inscripeidn o anotacion en el Regis-
tro de la Propiedad del derecho que pueda corresponder al pro-
motor del expediente para la citada inclusion; que ni la Ley
de Solares, de 15 de mayo de 1945, ni su Rezlamento, de 23 de
mayo de 1947; ni la Ley del Suelo, de 12 de mayo de 1956, esta-
blecen que sea inscribible o anotable en el Registro de la Pro-
piedad el acuerdo administrativo que declare incluida una finca
en el Registro Publico de Solares e Inmuebles de Edificacion
Forzosa; que tampoco ia Ley ni el Reglamento Hipotecario
establecen norma alguna gue permita la referida inscripeidn o
anotacion; que si, como reconoce el recurrente, 1a indicada
inclusion implica una limitacién a la libre disponibilidad de
las fincas afectadas, deberi tenerse en cuenta el principio fun-
damerital del consentimiento, segun el cual, para inscribir o ano-
1ar titulos que impliquen gravamen del dominio sobre nmuebles
debera estar previamente inscrito el derecho de la persona que
otorgue o en cuyo nombre sean otorgados los actos referidos, sin
cuyo requisite procederd denerar la inscripeion; que la escri-
tura calificada no esta otorgada por el titular de la finca segun
el Registro ni por sus 1epresentantes legales o voluntarios, sino
solamente por el pretendido adquirente de una expectativa de
adquisieion de la misma: que tampoco existe resolucion judicial
firme que ordene la inscripeion, a falta de consentimiento de 1os
titulates; que aunque iambien pueden practicarse en el Regis-
tro asientos que ordenen autoridades administrativas, la legis-
lacion vigente, como se ha dicho, no contiene ninguna norma
reterente a !a inscripeion en el Registro de la Propiedad de la
{nclusion Ge Lincus en el de Solares, v que el derecho de ad-
quisicion preferente de los promotores de expedientes de esta
clase tieme un marcado Y patente caricter personal, que solo
se convierte en derecho real cuando se otorgue a su favor la
eseritura transmisiva;

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la
nota del Registrador por razones andlogas a las expuestas por
este funcionario en su informe.

Vistos los articulos 2, 32 v 34 de la Ley Hipotecaria, 7 det
Reglamento para su ejecucion. Ley de 15 de mayo de 1345 v Re.
golamento de 23 de mayo de 1947, articulos 142 a 174 de la Ley
del Suelo v la Ley de 21 de julio de 1962

Considerando que este recurso plantea la cuestion de si puede
tener acceso a las libros registrales una limitacion legal del do-
minio. consecuencia de la declaracién de venta forzosa en que
s¢ halla un inmueble, que aparece en una escritura de fijacion
de derechos, otorgada por el denunciante, que afirma que la
finea habia sido incluida en el Registro de Solares, y al haber
transcurrido los plazos de retencion legal v su prorroga, proce-
dia 12 enajenacion a su favor, atendido el derecho de adquisicion
preferente que le correspondia;

_ Considerando que es acusada tendencia de las modernas le-
cislaciones civiles un aumento do las limitaciones del propietaric
por razones de interés publico, que reducen el alcance de la de-
claracion general contenida en el articulo 348 del Codigo Civil.
que caracteriza 1a propiedad como el derecho de gozar y disponer
de und cosd, vV en este mismo sentido, el urbanismg recients-
mente ha motivado una copiosa legislacion, dirigida a promover
1a construccicn en todos sus aspectos, ¥ al preferir esta finalidad
también se restringe enérgicamente el derecho del propietaric;

Censiderando que la Ley de 15 de mayo de 1945 v el Regla-
mento de 23 de mavo d2 1547 erraron un Reaistro de Solares, en
el que, en virtud de acuerdo municipal, se incluiran los terrenos
no edificados v los que se encuentren en determinadas circuns-
taneias, ¥ cuando hubiere transcurirdo el plazo de dos afos
n que el propietario haya dado comienzo a la edificacién. se
faculta para pedir la venta forzosa del inmueble registrado.
norma aniloga a la establecida por la Ley del Suela en el ca-

itnlo I, titulo IV, gne implica una limitacién del propietario
para la lbre disposicion de sus bienes:. .

Considerando que i la Lev ni el Reglamento de Solares,
bajo cuyo’imperio tuvo lugar el acto que motiva este expediente,
ni posteriormente la Ley del Suelo, regularon la forma en que
tal limitacion, de caricter legal y administrativo, pueda tener
aceeso al Registro: pero después el articulo £ de la Ley de 21
de julio de 1962 dispuso que la Resolucion administrativa que
declare incumplida la oblizacion de editicar se hari constar
en el Registro de la Propiedad come carga real, y aungue toda-
via np se haya establecido la clase de asiento a que deba dar
lugar, es indudabl. que en el presente caso la escritura no es
inscrinible. porque solo contiene unas simples manifestaciones
del solicitante, no acompafiadas, al menos, de un testimonio del
expediente municipal incoado que contenga la tramscripeitn

literal de! acuerdo. ¥ en cuanto al preferente derecho de adqui- °

sicion, porque, aparte de no aparecer reconocido por 1as dispo-
siciones vigentes, no podra tener mis efectos que los puramente
abligacionales. y quedard excluido, conforme a lo dispuesto en
el articulo 2 de o Ley Hipotecaria v 7 de su Reglamento.

Esta Direecion General ha acordado confirmar el auto apelado.

Lo que, con devolucién del expediente origingl, comunico 2
V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muches afios.

Madrid, 11 de julio de 1963.—E! Director general, José Alonso,

Exemo. Sr, Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid,

i cumpla en sus propios terminos li rel

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 5 de julio de 1963 por lu que se dispone ¢l
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribimal
Supremo en el recurso contencioso-administrativy in-
terpuesto por don Norberto Garatea Brorlegui.

Bxcmo. Sr.: En el recurso contencioso-2dministrativo sepuido
en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre partes, de una, como demandante, don Norberto Garated
Beorlegui, Muisico militar, representacdo por ¢l Procurader don
Joaquin Aicuz v Gonzalez, bajo la direccion de Letrado. v de¢
otra, como demandada. la Administracion Publica, represen-
tada y defendida por el Ahogado del Estado, contra los acuet-
dos del Consejo Supremo de Justicia Militar de 9 de febrero
v 27 de abril de 1962, sobre actualizacion de haber pasivo del
recurrente, se ha dirtado sentencia con fecha 28 de marzo de
1863, cuya parte dispositiva ¢s como sisue:

«Fallamos: Que desestimando el recursu contencioso-admi-
nistrative interpuesto por don Norberto Garatea Beorlegul con-
tra lus acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar de
6 de febrero v 13 de abri de 1962, comunicadus el § v 27 res.
pectivamente de dichos meses, actualizando la pension de ve-
tiro del recurrente. absolvemos a la Administracion de la de-
manda v sus pretensienss declarando ajustados a Devecho ins
mismos ¥ que el haber pasivo que ha de percibir es el aprobado
por la Sala de Gobierno del citado Conscjo en 8 de febrero
de 1962, al que se acumulard la cantidad de 17.30 pesetas de
la Medaila de Sufrimientos por la Patria: sin especial imposi-
cign de costas,

Asi por estd nuestra sentencia, que se publicard en o1 «Bo-
letin Oficial del Eslados e insertar el la qColecoidn = 1a-
tivay, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

-5

a4 bien dispongr

En sy wvitud. cste Ministerio ha
se cumpla en sus propios terminoes la 1 1 sentencia, publi-
cindose el aludido fallo en el «Bolotin Oficial del Estadon, 1odo -
cllo en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-administrativo de 27 de diciembre de
1936 (¢Boleun Oficialy numero 3630,

Lo gue por la presente Qrden ministerial dive a V. E. para
su conocimiento v efectos comsiguientss,

Digs guarde 2 V. E. muchos iios.

Madrid, § de julio de 1963,

MARTIN ALONSO

Exemo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremc
de Justicia Militar,

ORDEN de 11 de julio de 1963 por 1y gue se dispone el
cumplimiento de la sentercia dictada por el Tribunal
Supremo en el recurso (ontencioso-cdministrativo inter-
puesto por don Pablo Lupes Mareos.

Exemo. Sr: En el recurso contencicso-administrativo ses
auido en Gnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal
Supremo: entre pariz, d> una comn demandante. don Pablo
Lopez Marcos, Guardia civil retivado. quien postula per si mis-
mo, v de otra. eemo demandada. I Administracion publica, re-
presentada v defendide por el Abozaco del Estado, contra
acuerdo de 12 Sala de Gebierno del Consejo Supremo de Jus-
ticla Militar de 19 de julio de 1962, scbre haberes pasivos del
recurrente, se ha dictado sentencia con fecha de 29 de mayo
de 1963, cuva parte dispositiva es como sigue:

¢Fallamos que debemos desestimar v desestimamos el re-
curso contencioso-administrative interpuesto por don Pable Lo-
pez Marcos contra el acuerdo de la Sa'a de Gobierno del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar de 14 dw julio de 1962, sena-
lando los haberes pasivos del recurvente, abseiviendo a la Ad-
ministracion de la demanda v

sus pretensicnes, declarando
ajustada 2 Derecho la resclucion recurriia, sin espeeial impo-
sicion de costas, )

Asi por esta nuestya senrencia, que so publicara en el
«Boletin Oficial del Estadon vy se inseriarn en 18 «Coleccion
Legislativan, definitivamente juzgance, (o pronunciamos, man-
damos v firmamos»

En su virwud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
i eride sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oticial del Estadon, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el ariiculo 105 de la
Ley de lo Contencioso-adminisirativo de 27 de diciembre de 1956
w«Boletin Oficinl del Estadoy numerc 363 -

Lo que por ia presente Orden minlsterial digo a V. E. para
SU CcONOCIMIsNIO v ofentds CoNSIQYiontes,

Dios guarde 2 V. E. muchos anos. -

Madrid. 11 de julio dr 1963,

MARTIN ALONSO

Exemo, Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.



