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B. 0. del E.—Nim. 183

Il Otras

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 8 de julio de 1963 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por lg Sala Quin-
ta del Tribunal Supremo en log recursos contencioso-
udministrativos interpuestos por don Bienvenido Gon-
ztlez Poveda y don Ramién Rodriguez Sdnchez

Ilmo. Sr.: En los recursos contencioso-administrativos acue
mulados, numeros 7.645 v 7.655, promovidos por don Bienve-
nidy Gunzilez Poveda v por don Ramon Rodriguez Sinchez,
contra 11 Orden de este Ministerio de 31 de mayo de 1961, con-
fivmada cn tramite de reposicion por la de 7 de noviembre
del mismo ane, en las cuales se resolvio el destino que habia
de darse a determinados devengos arancelarios, se ha dictado
sentencia por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, cuya parte
dispositiva es del tenor sizuiente:

«rallamos: Que dosestimando los recursos contenciosceud-
ministratives 2 que se contraen las presentes actuaciones, in-
terpuestos por don Bienvenido Gonzilez Poveda y por don
Roman Rodrisucz Sinchez contra las Ordencs del Ministerio
de Justicia de fechas 31 de mayo ¥ 7 de noviembre de 1961
dehemos declarar v declaramos ajustados a Derecho ambos actos
administralivos, que quedarian firmes v subsistentes, abselviende
o 2 Administracion de la demanda ¥ sus pretensiones, sin
hacer exprosa imposicion de las costas causadas en el litigiod

En consecuencia. v a tenor de lo prevenido en el articulo
105 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa,
=1 Ministerio acuerdz la ejecucion del fallo y, por tanto, €l
cumplimiento de la Orden de 31 de mayo de 1961, contirmada
por la de 7 de noviembre del mismo afio,

Lo dizo a V. I para su conocimiento y demés efectos.

Dios guarde a V, 1. muchos afios.

Madrid. 8 de julio de 1962.—P. D., R. Oreja,

Ilmo. Sr. Director gensral de Justicid.

RESOLUCION de 1o Direccion General de los Registros
u del Notariedo en el recurso gubernativo interpuesto
por don German Perez Qlivares, Notario de Madrid, con-
tra calificacion del Registrador de la Propiedad mime-
ro 2 de dicha capital en una escritura de préstamo con
gurantia hipotecaria,

Exemo. Sr.: En el recurso -gubernativo interpuesto por don
Gernuin Pérez Olivares, Notario de Madrid, contra la negativa
Gol Reoistyador de lo Propiedad numero 2 de dicha capital a
mmseribiv una escritura de preéstamo con garaniia hipotecaria,
pendicnte en este Centro en virtud de apelacion del Registrador:

Resullando que sepin eseritura autcrizada en Madrid por el
Netario don German Pércz Olivaves el 29 de noviembre de
1961 los conyuges don Pastor Ramos Meéndez y su espesa, dona
; Acha Lecuona, recibieron de don Juan Pascual Lahoz
un prestamo de cien mil pesetas en garantis del cual hipoteca-
Ton 4 su laver una participacion indivisa de cero enteros seis-
clnlis cincuenta ¥ nueve milésimas por ciento, que les pertene-
vin como cananeial. de una casa sita en la calle de Ibiza, ni-
metu 21 de clicha capital; .

Fesultando gue presentada en el Registro numero 2 de Ma-
drid primera copi de Ju anterior escritura, fué calificada con la
siediete nota: «No admitiga 1a inseripcion del precedente do-
cLmento por observar como fallas insubsanables: 1 Que resul-
tando del articulo 1.138 del Codigo Civil que en aquél aparecen
articuladas Wdos onligaciones de prestamo de cincuentd mil pe
<. una a careo del marido y otra al de la mujer, desde el
instante ¢n gue lu licencia dada por el primero a su consorte
legitima la ohlizacion rontraida por éste, y de acuerdo con el
articulo 1.416 del Codigo, el pago de dicha obligacién, pendiente
ol dia de la disolucien de la sociedad de gananciales, serd de
carzio de cstos bienes, es lo cierto que el articulo citado en se-
~ando lagar 1o auioriza o la mujer casada, aunque haya obte-
nido licenely marital, para concertar una relacion juridica con-
cretada sobre determinudo bien gananeial, tales come l1a hipoteca.
ia prenda, 1a anticresis, €] arrendamiento, 13 servidumbre, etc.;
puesto que si ol marido es el gestor de los gananciales, la mujer
«blo puede comprometerlos especificamente, actuando como man-
datariz del gestor, Y por elle. su actuacion como hipotecante
J=ataca ingerencias extrafias en el gravamen de hipoteca. 2.0 Que

disposiciones

la sefiora casada no prestd a la hipoteca constituida por el ma-
rido el consentimiento del articulo 1413 del citado Cédige. En
cuanto al apartado c) de la clausula duodécima, referida a la
octava, se observa la falta insubsanable de oponerse a la libre
contratacion sobre bienes inmueblesy;

Resultando que el Notario autorizante del documento inter-
puso recurso gubernativo contra la anterior calitficacion y alego:
Que Iz alusioa en la nota al articulo 1.138 del Cédigo Civil es
improcedente, porque solo se trata de un préstamo, pero aen-
que fuesen varios seria igual por ser el problema de otro tipo;
que en cuanto a los repares gue se hacen a la cliusula octava
de la eseritura, con no inscribirla estaba resuclta la dificultad;
gue el problema de fondo es el referente a la prestacién del con-
sentimiento; que nunca se le han puesto a €l ni a otros com-
panercs, en escrituras semejantes a la autorizada, reparos como
los que contiene la nota recurrida; que con arreglo a los articu-
los 1.412 1413 v 1416 del Codigo Civil y 94 ¥ siguientes del
Reglamento Hipotecario, no encuentra base en que se pueda
apovar seriamente la calificacion registral: que en la escritura
discutida ambos esposos recibieron el préstamo v los dos con-
sintieron conjuntamente la hipoteca constituida en favor del
prestamista sobre un bien ganancial que habian adquirido eb
comun con anterioridad: que no comprende qué Imils consen-
timientos se pueden precisar: que bien estan las formulas. pero
no el formalismo ni las rutinas: que la mision de Notarios ¥
Registradores es dar firmeza a las relaciones juridicas v no en
modo alouno obstaculizarias: que es indudable que la mujér,
para oterzar un poder general, necesita licencia del marido,
pero saria absurdn que si es a lavor del marido & guirn 1o otoraa
se le exija dicha licencia, pues es logico que va implicita en su
aceptacion; que otro ejemplo es el de las Sociedades, que tienen
estatuido el campo de su actividad. pero st Lodos los socios estia
de acuerdo, pueden decidir 1o que estimen procedente, aunque
no esté previsto: que pedria dar otros ejemplos ¥ cltar doctrina
v jurisprudencia en apoyn de su criterio. pero no lo cree nece-
sario, pues con lo dicho basta v sobra: que siempre la concu-
rrencia de todos los interesados en una rolacion juridica conse
tituve una supergarantia, pero nunca una dificultad: que el
mutuo acuerdo de maride ¥ mujer en la disposicién o gravamen
de bienes gananciales implica por s mismo todas las licencias
v consentimicnies habides ¥ por haber que no hayan sido ex-
presamente «xcluidos:

Resultando que el Registrador informo: Que cuando se hi-
potecan gananciales cuya facultad de oisnosicion correspond?
al marido. aunque se hallen inscritos a nombre de la mujer, ésta
no tiene otra intervencion que la de consentir lo realizado por
aquél; que si la mujer otorga también la eseritura de hipnteea
da lugar a lamentables equivocos si ésta lleza a ejccutmise, v
que la esposa otorgante uhicamente pudo intervenir al sole
efecto de consentir la hipoteca, sin que sea procedente deducir
de conjeturas el referido consentimiento:

Resultando que el Presidente de Ia Audiencia revoco 12 nota
del Registrador por razones andlogas 2 las expuestas por el
recurrente;

Resultando que el funcienario catificador se alzo de la deci-
sién presidencial por los siguientes razonamientos: Que el pi-
rrafo segundo det articulo 1.416 del Codigo Civil, al remitirse
al 1.362, consiente una disposicion por 13 mujer que es ajena
a la idea de gravamen: quc el contrato de compraventa ne en-
caja en 2| articulo 1.416, dandose la paradeja dv que si su primer
parrafo contempla la constitucién de una hipoteca que somete
105 bienes a una venia en potencia, la hipotecante no los puede
vender directamente; que el articulo 1.413 permite al-marido
enajenar v obligar los bienes gananciales a titulo oneroso, v el
supueslo de enajenacion no aparece en el 1.416; que si el marido
puede enajenar tales bienes también podrd hipotecaries. darlos
cn prenda, imponerles una servidumbre, ete.. que la palabra
«obligary en el articulo 1413 tiene el mismo scntido que en
el 1416: que comparando este articulo con los 1361 y 1.7
sc observa que no emplea los términos «enajenary, «oravary e
«hipotecarn ; que ¢l hecho de que el articulo €1 del Codigo Civil,
disponga que la mujer casada no pedri oblicarse sin lg licenvia
del marido y que el 1.416 declare gue aquélla, para oblivar 103
bienes gananciales, necesita el consentimicnto marital motivo
la distincion jurisprudencial entre licencia v consentimiento,
considerando 2 la primera una consecuencia de la jefatura fa-
mijliar, v al segundo una exigencia formal por razon de los
derechos sustantives del marido en los pananciales: que €l
leyislador, al redactar los dos primeros pdrratos de los articus
105 1,412 v 1.416 del Codigo Civil, tuve una vision de des hechos
diferentes, pero con la misma proyeccion: que bien pude haber
dicho que ¢l marido podra enajenar ¥ obligar los bienes de la
sociedad de gananciales sin el consentimiento de la mujer y que

ésta mo los podria obliger sin el del marido, v asi vfundidng
dichos parrafos, el legislador, en el supussto de enajenacion,



