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: M. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIAJ

ORDEN de 12 de junio de 1963 por la_que sc manda ez-
pedir Carte de Sucesion, sin perjuicio de tercero de
mejor derecho, y por cesion, én el titulo de Conde de

San Clemente o javor de dona Marcarite Jordan de .

Urries y Castello-Branco. .

Excmo, Sr.: Con arreglo a lo prevenido en el Real Decreto de
27 de mayo de 1012, . )

Este Ministerio, en nombre de Su Excelencia el Jefe del Esta-
do, ha tenido a bien disponer que, previo pago del impuesto es-

pecial corvespondiente v demis derechos establecidos, se expida,

sin_perjuicio de wrcero de mejor derecho, Carta de Sucesion en
el titulo de Conde de San Clemente, a favor de dofia Margarita
Jordin de Urries v Castello-Branco, per cesién, otorcada en
escritura publica a su padre, den Juan Jordin de Urries v Ma-
galhaes,

Lo digo 2 V. E, para su conocimicnto y efectos,

Dios guarde 2 V. E. muchos anos,

ITURMENDI
. Madrid, 12 de junic de 1962,

W

RESOLUCION de la Direccion General de los Reyistros
I del Notarigdo en el recurso. gubernatizo interpuesto
por dofia Aunlonie de lo Torre Rayo contra calificacion
del Rewistrador de la Propiedad de Rute, em una soli-
citud en ia qie se pide la inscripeion de bienes heredl-
tarios,

Excmo, Sr.: En e! recurso gubernanivo interpuesto por dona
Antonis de la Torre Rayo contra calificacién del Registrador
de la Propiedad de Rute, puesta en una solicitud en la gue

pide la insenpcion de bienes hereditarios, pendiente en este

Centro en virtud de apelacion de la recurrente;

Resultando que don Juan Manuel Lopes Jiménez fallecio sin ‘
I

Quorgar testamenta el 29 de enero de 1926, dejando un hijo la-
mado Juan José Lopez Burmueno, casado eon la recurrente doia
Antonia de la Torre Rayu; que el sefior Lopez Burguefio fallecid
2 su vez el 24 e mavo de 1961, hajo tesiamento abierts otorsado

el 14 de marzo de 1960 ante el Notario de Iznajar don Santiago °
Barruece Vicenle, en el que instituyd heredera 2 su hija dong -

Angeles Laopez Nuadiez, habida en anterior matrimonio, v leso

% su pltimo esposa el tercio de libre dispesicion; que al no .

haberse formalizado la transmisién hereditaria de! primer cau- |

sante, sefior Lopez Jiménez, 2 su hijo sefior Lopez Burgueto,

la viuda de éste instd y obtuve del Juzgado de Primers Instan-
cia de Rute. en 26 de agosto de 1961, auto en que se declaraba
al segundo heredero universal del primero, v que doia Antonia
de la Torre Rayo. en instancia fechada el 4 de septiembre de
1361, acompanada de diversus docunmentos compiementarios, sc-
. licité cel Registrador de 1a Propiedad de Rute la inseripeion a
favor de su difunto esposo, don Juan Jese Lopez Burgueiio de
varias fincas que figuraban en la citada oficina a nombre del
padre  causante del msimo, don Juan Manuel Lopez Jiménez:

Resultando que, presentado en el Registro ol anterior docu-
mento, fue calificaco con 1a sicuiente nota; «Denegada la ins
cripeion del documento gue precede por el defecto insubsanahle
de no ser cl propic heredero vnico don Juan José Lopez Burgue-
fio, quien insta su inscripeion, de conformidad con lo preceptua.
do en el articulo 82 del Regxlamento Hipotecario. No procede
tomar anctacion preventivan;

Resultando que dona Antonia de I Torre Rayo interpuso
1ecurso gubernativo contra lu anterior calificacion v alezd: Que
el herzdero unicu no puede solicitur 1 inscripeion como desea
el sefior Registrador por haber fallecidn. por la cual 1a pide
su viuda, v que los herederos suceden al causante en todos sus
derechos v obligaciones desde el momento de su muerte (articu-
o 661 ¥y concardantes del Cadice Civily: que en la sucesion here-
ditaria, cualquier heredero puede ejereitar las aceiones favorables
4 la comunidad avticuio 394 del Codigo Civili; que por esta razén
insta ¥ abtuvo cn el Juzgado de Primera Instancia de Rute la de-
claraeién de hercderos del sitular 4e los biencs a que se refiere
este recurso en favor de su difunto esposo; que segun el articu-
10 6 de la Ley Hipotecaria, puede solicitar la inseripeion cualquier
persona que tenga interds en asegurar el derecho que se deba
inscribir; que si se relaciona el citado articulo con los 14 ¥ 16

del mismo texto legal, resulta evidente la gran facilidad que -

da la legitlacién para que la inscripeion se realice: que el
Registrador, prescindiendo de los referidos preceptos hipoteca-
rios, solo cita en su nota el articulv 82 de! Reglamenio v se
aferra a 1a palabra «instancias, sin tener en cuenta las reslas
de interpretacion logica, pues es claro que un difunto no puede
comparecer et ningun sitio; ¥ que presentado el documento en
el Registro, se did lugar a que caducara el asiento extendido,
por lo que hubo necesidad de presentarlo nuevamente;
Resultando que el Registrador intormé: Que n2 hubo negli-
gencia en la extension del asiento correspondiente. sino que la
mteresada retird el doeumento despuds de preseniado al mani-
festarsele .verbalmente qus no era inscribible, voiviendo a pre-
sentario después para que se extendiese por escrito la calitica-
cion; que con anterioridad a la presentacién de su instancia
por la recurrente se llevo al Registto una escritura publics por
I cwal don Juan José Lopez Burguenio vendia las fineas deseri-
tas o dofa Cindida de 1a Torre Rayo, cuyas inscripciches no
pudieron efectuarse por aparecer registrados los bienes g nom-
hre de don Juan Manuel Lipez Jiménes: que en la copia del
testamento, incorporada al recurso consta que se instituye here-
dera universal a dofia Angeles Lopez Nufez v se ceja a dona
Antonis de la Torre Rayo un leuado del tercio de libre dispo-
sicion: que a tenor de! articulo 815 del Cadligo Civil. la lexitima
del cényuge viudo se puede dejar «por cualquier titulom v en
el present» caso se utilizd la formula del legado en pleno do-
minio, mi, favorable que la cuota legal usufructuaria; que esta
posicion constituye una categoria economica sin facultades sobre
bienes coneretos ni interds direeto sobre la hereneia: que a
mayor abundamicnto, las fincas descritas cn la instancia fusron
vendidas por el causante dospues de tostar. 1o cual deya. respecto
a ellas sia efecto el lezado articulo 359, sezundo, del Codigo
Civil'* que al no existir los expresados bienes en 1a hersncia, el -

©oarreglar la titularidad de los compradores seri un deber de
la heredera pero no de la legataria: que por no haber sido la

recurrente instituida heredera, no puede invocar los preceptos
relatives a la comunidad hereditana, frente a la cnal precisa-
mente ostenta un crédito: que la invoeacién del articulo § de
la Ley Hipotecaria es improcedente. va que :cesulta manifiesta
ia falta de interés que aslste a cualquier legatario respecto a
bienes vendiaos por el testador ant s de su muerte cuando exis-
te heredera universal, a quien indiscutiblemente compete el
cumplimiento de 1as obligaciones de la herencia o del testador:
que tampoeo es procedente in invocacion de los articulos 14
v 16 del citado texto legal, al réferirse el primero a «herederos
Unicosn, v el sezundo, & givs duefos de los bieness. cualidades
ajenas a la recurrente, v que al indicar la naota denesatoria que
s0le don Juan José Lopez Burgueiio podia solicitar la inscripeion
como heredero unico que fué de su padre. se dio a entender
claramente que, tratindose bienes inmuebles, o} preseindir de 1a
escritura [blica exigida por las normas inmobilinrias es un
privilegio del que en manera alguna se podia considerar cesti.
nateria a la recurrente;

Resuitando que el Presidente de la Audiencia conarmo 1o
Dota del Registrador por razones anilogas a las evpuestas por
este .funcionaric;

Resultando que la recurrente se alzd de la decision presiden-
cial ¥ a sus anteriores alegaciones agrezd: Que en sy nots el
unico obsticulo seitalado por el Registrador consiste en no pedir
Ia inscripeion el heredero dnico, ¥ en su informe varia 105 ter-
minos de :a calificacion al basarla en ser 1a recurrente legataria
de su tsposo, lo que supone un perjuicio para la interesada que
no permite el articulo 116 de! Reglumento Hipotecario v la
Resolucion de 29 de abril de 1959: que nunca ha nesado sy con-
dicién de legataria. pero lo es de parte alicuota, por lo que
le son aplicables log preeeptos referentes a los herederos (Reso-
iucicn de 4 de noviembre de 1955:: que el Rewistrador involucra
las normas de Jos legados de cosa especifica ¥ de parte alicuota
v pretende aplicar aquéllas a la recurrente: que no es proceden-
te traer a colacidn una escritura de venta que no pudo ser ins-
erita v cuyo asiento de presentacién esti caducade; que aun
aceptaudo In existencia de la venta, Ia exponente tiene interes
en gue tal inscripedn se realice para que concucrden la realidad
¥ el Registro 'y sc conozca claramente el caudal hereditario;
que la recurrente siempre serd heredera forzosa de su cuata
legitimaria comoa viuda de su esposo, sin perjuicio de su con-
dicion de legataria del tercio libre; que ¢! propio auto presi-
dencial reccnece a la recurrente «un.interes mdudable que na-
die niega en la herencia de su esposo (considerando tercers):
que la sentencia de 30 de junio de 1950 considera heredero al
conyuge viudo, a los efectos de ejercitar las accionss de la
herancia indivisa; que el articulo 82 del Reglamento Hipotecario
no establece ningun privilegic ni puede derogar una normz de
superior rango, como es la Ley Kinotecaria. sino que solo hace
desarrollar el articulo 14 de la misma: que en ninguna parte de
la: Ley Hipotecaria ni de su Reglamento se dice que el derecho



