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JEFATURA DEL ESTADO

DECRETOQ 1455,1353, de 5 dz junio, por el que se resuelve
la cuestion de competencit surgida entre el Gobierno
Civil de Gerona ¥ el Juzgado de Primera Instancia de
dicha ciudad, por interdicto de recobrar la posesion, pro-
movido por don José Soler Fabré y done Marig Cardoner
contra la Admimstracion.

En las actuaciones practicadas con motivo de la cuestion
de competercia surgida entre c] Gobernador Civil de Gerona y
el Juzgado de Primera Instancia de dicha capital con ocasién
de interdicto de recobrar la posesion seguido en dicho Juzgado
por don José Soler Fabré y otra. contra la Administracién del
Estado;

Resultando que en tres ce febrero de mil novectentos se-
senta ¥ uno don José Soler Fabré y dona Maria Cardoner y de
Batlle interpusieron, ante el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero uno de los de Gerona. demanda de interdicto de recobrar
la posesion contra la Administracidn general del Estads, mani-
festando que en nueve de diclembre de mil novecientos cuarenta
y cuairo el Distrito Minero de Barcelona aprohd el provecto
de captacion de aguas del manantial «La Mina» y la instala-
cién del taller de embotellumiento y que, despuss de varios
incidentes, el ochia de fehrero de mil novecientos sesenta un
Ingenierc del Distrito Minero de Barcelons procedid a dejar
sin servicio el tuho de aspiracion de las aguas del referido
manantial «La Minas; y que niciado e! correspondiente juicio,
en el que se persond la Abogacia del Estado en representacion
de la Administracién, el Juzzado, en veinticinco de agosto de
mil novecientos sesenta y uno, dicté sentencla por la que, des-
estimando la excepcion de incompetencia de jurisdiccion alegada
por la Abogacia del. Estado, ya que tratandose de aguas pri-
vadas de acuerdo con lo dispuesto en los articulos cuatrocientos
doce y cuatrocientos ocho del Codigo Civil—lo que, a juicio del
Juzgado, impedia l1a aplicacién del articulo clento tres de 1a
Ley de Procedimiento Administrativo y doscientos cincuenta
¥y dos de Ja de Aguas—estimaba la demanda y condenaba a
1a Administracién a reponer el tubo de aspiracion retirado en
ocho de febrero de mil novecientos sesenta;

Resultando que apelada en amoos efectes el sizuients dia
veintiséis dicha sentencia por la Abogacia del Estado. el Juz-
gado dicté providencia, en veintinueve del propic mes de agosto,
teniendo por interpuesta la apelacion y ordenando la ejecucion
de la sentencia; providencia de la que la Abogacia del Estado
pidié reposicién que fué denegada en parte por Auto de cinco
de septiembre de mil novecientos sesenta ¥ unc, gue fué apelado
par el Juzgado el dia ocho: exhortando en cinco de septiembre
de mil novecientos sesenta y uno el Juzzado al Jusez de Pri-
mera Instancia Decano de los de Barcelona para que requi-
riera al Jefe del Distrite Minero de Barcelona para que. dentro
del término de segundo dia, repusiera el expresadc tubo de
aspiracion, cumplimentindose el exiiorto en quince de sep-
tiembre de mil novecientos sesenta y uno:

Resultando que. previo informe de la Abogacia del Estado,
el Gobernador Civil de Gerona, en veintidos de septiembre de
mil novecientos sesenta ¥ uno y a instancia de la Sociedad
«Vichy Catalanw, requirio al Juez de Primera Instancia nu-
mero uno de aquella caplial para que se separase de la ejecucion
de la sentencia dictada en el proceso en cuestion y para re-
conocer la competencia de la Administracién y la validez y
la eficacia de las actuaclones de ésta que dieron lugar al men-
clonado interdicto, alegando que, en ocho de junio de mil no-
vecientos: cincuenta y siete, la Direccion General de Minas
habia acordado dejar fuerp de servicio el tubo de aspiracion

que conducia las aguas del manantial al taller de embotella-

miento, insistiendo en tal resolucion en dieciséis de agusto de
mil novecientos ecincuenta ¥ nueve, en veintinueve de julio ¥
sels de agosto de mil novecientos sesenta: que en catorce de
octubre de mil novecientos sesenta )a Sala de Gobierno de la
Audiencia Territorial de Barcelona habia requerido de inhibi-
cién al Ministerio de Industria en el expresado asunto. habiendo
sido resuelta la cuestion por Decreto de la Jefatura del Estado
de veinte de julioc de mil novecientos sesenta v uno («Boletin
Oficial del Estado» del veintidos de agosto), declarandose mal
suscitada aquella cuestion de competencia; entendiendo la gu-
toridad reguirente que el Decreto de referencia declara firme
e indiscutible la conducta de la Administracion;

_Resultando que el Juzgado, vrevio informe del Ministerio
Fiseal por Auto de fecha diecisicte’ de noviembre de mil nove-

clentos sesenta y uno, acordd mantener su competencia por .

entender que se trata de una cuestion de posesion de aguas

disposiciones

i privadas que debe ser resuelta. de acuerdo con el articula dos.
. cientos cincuenta y cuatro de la Ley de Aguas. por la juris
' diccidn ordinaria; correspendiendo ademds a los Juzgados y
" Trihunales de ella la ejecucion de sus preopias sentencias, salvo
si se trata de indemnizacién o de cantidad, que no es el caso
- que se contempla: apelado este Auto por la Abogacia del Estado,
fué confirmado por la Audiencia Territorial de Barcelona en
veintitrés de noviembre de mil novecientos sesenta ¥ uno;

Resultando que ambas partes contendientes elevaron las ac.
tuaciones respectivas a la Presidencia del Gobierno;

Resultando que posteriormente se ha unido al expedients
escrito de fecha veintinueve de enero de mil novecientos sesenta
v tres por el que diversas Sociedades, entre ellas la que ante-
ricrmente habia instado del Gobernador Civil de Gerona el
planteamiento de la preseite cuestion de competencia, acom-
patiando «Boletin Oficial del Estado» de fecha doce de no-
vizmbre de mil novacientos sesenta v dos. en el que se publica
otro Decreto de la Jefatura del Estado, de fecha ocho de no-
viembre, en el que se resuelve a favor del Ministerio de In-
: dustria la cuestién de competencia planteada anteriormente
. entre el Mmisterio de Industiria ¥ la Audiencia Territarial de
. Barcelona., por pretender esta Autoridad cue el Ministerio se
aparte de las actuaciones que venia sigulendo sobre las insta-
laciones del manantial en cuestion; cuestidn que fué resuelta
a favor del'Ministerio de Industria;

Vistos articulo trece de la Ley de Conflictos Jurlsdiccionales,
articulo doce del propie texto legal, articulo clento tres de la
Ley de Procedimiento Administrativo de diecisiete de julio de
mil novecienios cincuenta ¥ ocho:

Considerando que la presente cuestidn de competencia se
suscita entre el Gobernador Civil de Gerona y el Juzgado de
Primera Instancia numero uno de aquella capital per preten-
der aquella Autoridad que ésia «se separe de la ejecucién de
la sentenciar recaida en el proceso interdictal de recobrar
promovido por don José Soler y Fahré v dofia Maria Cardoner
v de Batlle, ¥ «reconozea la competencia de la Administracion
y la validez y la eficacia de las aciuaciones de ésta que dieron
lugar al! mencionado interdictos;

Considerando que Il primera cuestion a examinar hace re-
ferencia al planteamiento mismo de la presente cuestion de
competencia. ya oue ei articulo trece de la Ley de Conflictos
Jurisdiccionales veda el planteamiento de esta clase de con-
flictos en asuntos fenecidos por sentencia firme; a cuyo res
i pecto ha de observarse que en el presente caso el asunto no
estd fenecido por sentencia que haya ganado firmeza, ya que
la dictada por el Juzgado nimere uno de Gerong en veinticinco
de agosto de mil novecientos sesenta y uno, fué apelada por
el Abogado del Estado sin que la apelacion hubiese sido resuelta
en el momento de formularse el requerimiento de la Adminis-
tracion; por lo qgue el examen del fondo de la cuestion puede
extenderse no .solo a la ejecucion de aquella sentencla, de
acuerdo con la excepcion contenida en el incisb final del apar-
tado A de‘dicho articulo, sino a la totalided del asunto, con-
forme a los términos literales del requerimiento de! Gobernador
de Gerona:

Considerando que st bien el articulo doce del propio texto
legal veda con sancion de nulidaa «deducir sobre un mismo
asunto mas que un solo requerimienton y en el presente caso
resulta haberse planteado anteriormente asunto similar entre
i la Audiencia Territorial de Barcelona y el Ministerio de In-
i dustria, cuestién que fué resuelta por Decreto de ocho de no.
viembre de mil novecientos sesenta y dos («Boletin Oficial de!
Estadon del dia doce), sin embargo, tal prohibicion no es es-
trictamente aplicable al presente caso, aparte de otras consi-
deraciones, por de pronto, por la falta de identidad entre las
. autcridades que en aauel caso ¥ en el presente eran autoridades
. tequirientes y requeridas,

Considerando en cuanto al fondo del asunto, que la ac-
tuacién cel Distrito Minero de Barcelona, de ocho de febrero
de mil novecientos sesenta, contra la que se dirige la demanda
de interdicto, no hace ninguna referencla al’ dominio ni a la
© posesion de aguas privadas ni publicas; por lo que es innece-

sario examinar la condicion de tales aguas; sino que se refiere
exclusivamente a la retirada de un artefacto indusirial cuya
instalacion. segun los propics demandantes, fué autorizada por
la Administracion de acterdo con el Decreto de ocho de sep-
tiembre de mil novecientos treinta y nueve, por lo que & la
Administracion corresponde la retirada de aquel artefacto pu-
ramente industrial, con independencia de que ta! actuacion,
puramente administrativa, pteda ser revisada con arregio a la.
legislacion vigente competente administrativa que, por lo de-
mas, resulla ineguivocamente establecida respecto al asunto
- en cuestlén por Decreto de la Jefatura del Estado de ocho
| de noviembre de mil novecientos sesenta y dos;
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Constderando que, Por. tanto, es de plena. aplicacion al pre
sente caso la doctrina que veda suseitar interdictos 2 la Ad-
ministracion .en tnaterias de su competencia; doptrina recosita
en el.artizilo tiento tres de la Ley de Procedimienio Admi-
nisttativo; . L . C

De conformidad con e dictamen emitido por el Cunsglo de
Estado ¥.previa deliberacion del Cansejo de Minisiros en su
reunion de treinta y uno de mayo de mil hovecientos sesenia

tres.
> Vengo en resolver la presemie cuestion de competencia u
favor de la Administracion

4si 1o dispongo por é presente Decreto, dado en Madrid a
einco de junio de mil novecientos sesentd y tres.

FRANCISEQ FRANCO

~ MINISTERIO .
BE ASUNTOS EXTERIORES
bECRET_O 14561983, de 4 de jzmio,l pdr el que se conecde

{d Gran Criz de la Ordeii de Isabel la Tatilica al Sefor
Jodo Pizarro Gdbizo de Coelho Lisboa,

. @lidtlendo dar uni. prlieb‘a dé mi aprecio al Seficr Joao X

Plaarre Gabizo de Coelhd Lisioa,

Verigo Bfi concederle la Gran Cruz de fa’Crden de Isabel :

& Catolica. ,

sl 16 dlspongs por el presente Decreto, dado en Madfld 2 |

cuitre de junic dé mil noveclentgs séstnia ¥ ires.
FRANCISCO FRANES

Bt Mififiti d ASuntos Bitériores,

FERNANDO MARI4 @ASTIEELS Y MAIZ

DECRETO. 1257 1963, de 5 de. junio, nor el que se concedr
g Gran Cruz ge o Orden e (sabel 12 Catolica ol Senor
Miguel g¢'Escoto MuAoz .

Querishdo dir uha pruebd dé mi aprecio al Sefibr Mivuol
d'Bseotq, Mufioz. A e e
. ggng}%_@n conzedsdls la GRan Cruz de 13 Orden de Isdhel
e Cgodlea, L L o
Agf lo dispongo por & dresents Décreto. dddo en Madrid
8 cinco de junio de mil novecientos sasenta i tres.
FRANGISCO FRANCO

£l Ministro de Asuntos Exteriores,
FERNANDO MARIA CASTIELLA Y MAIZ

'MINISTERIO DEL EJERCITO

GRUEN 8¢ 31 7 mozo_ge 1963 por 12 que se conceden
los befiejivios de libertad condicional @ thes reciusos.

Dé tolifermiddd €oht 1o dispitesto en lds articilos 246 ¥

106! de! €3digs tle Justicia Mililar y piévio dcuerdo del Con- |

sefo de Ministres, se conceden. los beneficlios de libertad condi
conal; por. e} tiempo de copdena qué les queda por samplir
a_los corrigendos en la Pemlencigrin Xiltar o la. Mbh
JMuhgny, Lorénze Cruz Cortés, Jese Bry Biu v Jose Vieehir
Valrers

Madrid, 81 dé rhavo de 163,

MARTIN ALGNSO

ORDEN de ¢ de junio de 1963 por I que se dispone €l
cumplimiento de o sentencie dictada por ¢l Tribunal

. 1652 soafe senalamiento de haberes pasives, se ha dictado sen-
acia com fecha 8 de anrii de 1963, cuya parie dispesiliva es
oy §izue:

¢Fallamos: Que dedestimando la madmisibilidad del recursé
conlencioso-administrativo alezada por el Abogado del Estado,
mterpuesto por don Emilianu Hernandez Siez contra los acuer-
dos de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicid
Militar de 10 de abril ¥ 25 de junio de 1962 sefialandole haberes
pasivos. debemos desestimar izyclmente y desestimamos la de-
manda absolviendo a la Administracion de las pretensiones de
* la misma v declaramos ajustadas a derecho las resoluciones im-
puznadas, sin especial imposicion de costus, -
ASl por esta nusstra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estados e insertari en I3 «Coleccion Legisian
Jvay, definitivamente juzeando, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmarmesy. .

Fn su virtud, este Misterio ha ienide a pien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, pudlican-
dose e} aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoy, todo elle
en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley
do lo Contenciosc-administrativo de 27 de diclembre de 1956
(«Boletin Oficial del Estadoy nimero 3631, .

Lo gle por la presente Orden ministerial digo 3 V. E. parz
st conorimientg v efectos consiguientes

Divs wuarde a V. E. muchos anos,

Madrid, 6 de junio de 1983,

MARTIN ALONSD

Excme, Sr, Teniente General Presidente dél Coriseje Stuprétio
de Justicia Millear,

ORDEN dr § de junio de 1962 por lo gué se disponé &
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo,
dictade eon feche 28 de itebrero de 1963, en el recurso
contencioscadminisiratico interpuesta por don Jase Fer-
nende: Fernendez.

Exermo. Sr.o En el reeurse contencigso-administrativo .segij-
do en unica instancia ante la Sala Quinta de! Tribunal Supre-
mo, entre partes: de una,-como cemandante, don José Fernén-

. dez Fernunder, Teniente -de Oficings Mulitarss, quien postula
por stomismoe, v de otra, como demandada, la Administracion
Publica, represcntada v deisndida por el Abosgdo del Estado

" eontra rescluciones de la Direceién General de Reclutamiento
v Personal del Ministerio del Ejército de 31 de.mayo de 1961,
sobre Cesting a vacante de Oficial de,OHcinas Militares en. Me-

. Hlla, se ha dictudo settencin con ferha 28 de febrero de 1969,

©oeuga paree dispositiva 65 como sigue:

GFallames: Que desestimande el motivo de inadmisibiligae
¢l recurse opueste por el Abosade del Estado, debemes deses--
idr ¢ dosestimamos asimismo dicho recuzso contencioso-ad-
¢ ministrative, interpuesto por don José Fernandez Perndndez
i contrp las Ordenes del Ministerio del Ejercito de 31 de mawo
de 1461 sohre rectificacioi del destino adjudicads al Capitin
de Oficinas Militares don Jjudh Iglesias Arroyo, solicitade.par dor
José Pernandez Ferhancez, v la dictadd en ABoest del mismd
ano depeadido o reposicion de 1n anterior formuiada ton el
curtenie en 17 de junjo anterior, absolviende a4 13 Adminls
. ragion de la derianda v sus pretensiones, declarando ajustados
¢ @ Derectip los actds recuttidos, sin especial imposicion de
| COSLAS.
i

AS por esta Huestrd sentencia, que se publicard éh # 1B
fetin Oficial del Estaduy © idseitary en la «Coleeelén Leglsta:
tivan, detinitivamente juzzande lo prorunciamas, mandamos y

 frmdimoss
En su viftud, este 31

infstatio ha tenido n blen disponer se
; prapics térmings o relevida senibneid, publedn.
itido fallo ¢h el «Boletin Offeinl dél Estados. tetlo
aiento di lo prevenido en el artteulo 105 de lg
L7 05 lo Cottencitdeadmtinictratvg dé 27 de dinembrs dé 1356
ceBolitn Qlicial del Estados numerns 363, . -

! Do M opesente Orden ministerial Aive & V; K, pafs
fefito ¥ afctud constzutentas,
di oV, Eomiielios shes,
die jutiio de 1863

2 o
NMARTIN ALONSO
Excrno. St. Diroeter edroral de Rechitamienty y Peeend] do

psla Mmivterio,

Sugremo en recurso contencioso-gdministrativo intvy-

puesto por don Emiliano Hernandez Suez,
. BXciho. Sr.; BN el fotursg comiten:
en umea instancid ants g $313 Quinta
entre partes: de uma;
dez Siez, Guardia civil retirade, quien postula por si mismo, ¢
0F otrd, tomg. demandada, In Administracion Publiea, represan.
tada v deferiitdd por o) Abojade det Estade, contra aceric dil
Consejo Supremit e Justicla Miltiar de fecha 26 gé jonio ¢

Bupremo

mo dermandante, don Emiliine Hernun-

ORDEX. d» 12 de junio db 1963 por lo.que e cispate 2
wehapiinients de 1@ senlencia del Tribuual Supremo
dicladd von jechit 11 de jebrero de 1963, en el recuse
codtenciosoredministrglivo interpuesto por eHijos de
Tainds Gareig, Sociedad Ananlmes.

Exeme, Sr.: Eu o} roourso pontencicsp-agmitistiative sépu-
dg en unics inetamein onte la Sala Crarta.del Trityeai Supre:
. Mo, entra parins: de una, como cemandan:?, la firmé cHijos




