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& calificaclin y alegd: que hace muchisimos afios que viene em-
d pleando Ia mismp formula para la determinacién de cuptas en
g pisas y locales en regimen de propiedad horizontal, sin que hasta
1. techa se le haya puesto la menor objecion: que antes de ex-
B tenderse la nota, le fué devuelto presentado con un apunte 4 Li-
@piz, segtin el cual 1a Ley de Propiedad Horlzontal recababg uns
i cuota de participacion centesimal en el valor de todo el edificlo,
B pero al hacerse al Registrador la observacién de que fijar por-
8§ centaje equivalia a fijar centésimas, insistid en su criterio y puso
#)2 nota contra la que se recurre; que de los aportunos preceptos
fl legales resulta bien clare que los vecinos a quienes pertenece unr
Winmueble en. propiedad horizontal son duerios exclusivos de su
Hnis0 o Jacal ¥ copropietarios de loy elementos comunes del edi-
icio; que, POr consiguienté, la cuota de participacion solo puede
e{EFizse & estes elementos, y asi se deduce de la legislasion apli-
¥ cable; que aunque el anterior articulo 8 de la Lev Hipotecaria
acia que & cuota de participacion era expresiva del valor del
H pisg en relacion con el total valor del inmueble a efectos de ba-
¥ neficios y carges, no indicaba que al determinar esa cuota se di-
d iese que era el resultado de compurar el valor del piso con el
alor dsl todo ¥ podia no ser proporcional; que esto que aparecia
aro en la anterlor redaccion de la citada norms se manifiesta

 minacion de la cuota se tendrd en cuenta no el valor, sino la su-
m perficie itil, emplazamiento interior o exterior, situacion, uso que
i s presume se hard de los elementos comunes, etc., ¥ esto no de
orma obligatoria, sino como criterio relativo: que, per consl-
H cuiente, aunque se sefiale a los pisos o locales la misma cuota, 1o
H quiere decir que se les asigne el mismo valor; que lo importante
) v decisivos que tal porcentaje sitva para la atribucion de bene-
i ficics ¥ cargas respecto a los elementos comunes, que £§ posible
A que dos pisos de idéntica superficte ¥ en igual situacion y altu-
Hra tengan un valar may diverso, por estar destrozado uno y el
B otro con servicios de plata v sus paredes decoradas con frescos de
Sert. sint que esto sea razén por su diferente ecuacidn respecto al
4 valor tota] del inmueble para el pago-de una cuola diversa por
& el uso de log elementas comunes del edificio, que en prigeipio ha
H do ser semejante: que la frace acon relacion al valor jotal del
i inmuebles es una expresion eliptica que quiere decir «con rela-
Bl «ion al valar total de los elementos en copropiedad o comunes del
& inmueble», que s 10 unico que 2 estos efectos interesa; QuE el
& recurso interpuesto tiene notable similitud con otro anterior por

b

3 calificacton del mismo Registrador, que fué resuelto por el Pre.
i sidente de la Audiencia en favor del Notario recurrente, si bien
8 12 Direccion General desestimo el recurso por haber sido auto-
# rizada 1a escritura en sustitucion del citado funcionario: que el
o auto del Presidente de la Audiencia contiene razonamientos coin-
M cidentes con los expuestos, en los que se afirma que cera inne-
M csaria la manifestacion formal exigida relativa a referirse las
§ mismas- (cuotas) al valor total del inmuebles; que el Registra-
d dor quiere, por lo visto, que se cumpla literalmente la Ley, ¥ que,
H para terminar, afirma ha cumplido todas Jas exigencias de los
H articulos 396 del Codigo Civil, 8 de la Ley Hipotecaria y 3 ¥ 5 de
4 la Ley de Propiedad Horizantal de 21 de julio de 1960;

4  Resultando que el Registrador informo: que el articulo 396
# de) Codigo Civil dispone que salvo pacto en contrario las parti-
cipacicnes en un edificio poseido en régiman de copropiedad se
presumen iguales, ¥ que los gastos de conservaeién ¥ reparacion
de los elementos comunes deben ser satisfechos a prorrata por
todos los interesados segin el valor de su parte privativa. que
de los anteriores parrafos se desprende la compatibilidad de dos
proporciones distintas que pueden colncidir o no: que aunque
estuviese determinada la participacion de cada unidad en los
elementes comunes, para fijar la participacién en los gastos ha-
briz que teney en cuenta el valor de la parte privativa de cada
interesado. que en defecto de acuerdo uninime seria fijado por
los Tribunales: que la Ley Hipotecaria, por el deseo de cerrar €l
Daso a enojosas discrepancias, incorpord un parrafo a su artleu-
lo 8, imponiendo como requisito formal de 1a inscripcion 13 cons-
tancia en ella del valor de la parte privativa de cada conduefio en
relacion con el valor tetal del inmueble a los efeclos de distri-
buir los beneficios v, cargas: que la Ley de Propiedad Horizontal
de 21 de julio de 1560 vino a suprimir el parrafo segundo del ci-
1ado articulo 396 del Codigo Civil, segun se desprende de s ex-
pasicion de motivos, cuando dice que «se regula en ella el cee-
ficiente o cuota que Do es ya la participacion en lo anteriormen-
te denominado elementos comunes, sino que expresa activa y tam-
bign pasivamente como modulo para cargas el valor proporcional
G piso y cuanto a €l se considera unido en el conjudto del io-
mueble, el cual, al mismo tiempo que se divide fisica y juridica-
mente en piscs y locales, s¢ divide asi econémicamente en frac-
ciones o cuotase: que esto es lo que declara su articulo tercero,
por 1o que nada queda en tie de cuanto se preveia en relacién a
las cosas comunes, llevande implicita la cuota de participacion
centesimal del eitado articulo tercero otva jgual en tales ele-
mentos; que tanto la exposicidn como el correlativo articulo no
tuvieron en cuenta que la regla quinta del articulo § mantiene en
vigor el pacto especial de prorrateo ?ue configura e! parrafo ter-
cero del articulo 296 del Codigo Civil, sin que por eso carezca de
tragcendencia la atribucion de cuota centesimal, ya que en
todo caso juega 4 efectos del computo de mayoria.en la adapelén
de acuerdos; que el Notario recutrente aduce en defensa de la
eseritura que se expresara en la inseripeién la cuota de partici-
pacién que a cade piso o local corresponde en relacién coll el
inmueble y esta expresidn del articulo § de 1a Ley Hipotecaria es
inexacts, pues mngun pise ni ningun local tiemen copropiedad

xpresamente en la nueva redaccion al decir que para la deter-,

en el resto de 1o finca, sino en las cosas comunes, ¥ que es de
més depurado estilo’ la redaccién del citado articulo 3, que
recoge como antecedente el texto refundido de la Ley Hipoteca-
Tia, pero bien entendido que no se impone una valoraclén real,
si00, puramente simbglica, sin perjuicie de que las cuotas cepte-
simales fijadas estén sujetas a Tevision si no se acomodaron & los
medios de determinacian cnunciados en el artieulo 5 y 4 otros
de evidente repercusion; .

Resultando que €] Presidente de la Audiencia revoct la nota”

del Registrador fundindose en razones analogas 2 las del Notg~
rio pecurrente; .
Resuitando que el Registrador se alzd de la decision presf-
dencial y a sus anteriores razonamientos agrego: que el articulo.
396 del Codigo Ciyil. tal como qusdo redactado por la. Ley de 26

de. octubre de 1939 disponia en su parrafo segulido que 1as.per--
tes en copropiedad, ¥ no su valar, como con falta de 1éenica 88

dicp en la escritura calificada, se presumen iguales salvo pacto
en contrario; gue frente a este prorrateo convenido v en si de-
fecto frente al legal supletorio, el articulo 8 de la Ley Hipotecaria
impone como requisito [ormal de la inscripcion que en la es-

eritura figure prorrateado el valor total del edificio entre todos.

los propietarios, salvo también el pacto del parrafo tercero.del
articulo 296: que por tal mativo y tambion parque no se pre-
sumia distribuido ese valor en partes iguales y en fuerza de que
la participacion en la masa de cosas comunes carecia de reper-
cusion & efectos del citado parrafo tercero, el requisito formal
de que se trata era de inexcusable cumpiimiento, ¥ que aun-
gue en la escritura se atrioyyese, & efectos de los citados arvicu-
los 396 de! Codizo Civil ¥ 8 de la Ley Hipotecaria, 2 cada plso o
local un veinticinco por ciento en la masa de cosas comunes, o
podria deducirse licitamente que el ese veinticinco por ciento se
remitia el otorgante al valor del inmueble, 1anio mas cuanto en
el momentc de su fecha rcal ¢l parrafo segundo del citado ar-
ticulo 396 no figura practicamente en su lexto,

Vistos los articulos 396 del Codigo Civil. 8 de la Ley Hipote-
caria y 3v 5 de la Ley de 21 de julio de 1960;

Considerando que el problema planteado en este recurse res

quiere esclarecer si en la escritura calificada, por la que se eons- _

titeyd una finca urbana en régimen de propiedad horizontal, al
sefialar las cuotas de participacion en los elementos comunes del
inmueble de cada uno de los titulares de log pisos ¥ locales se

cumple con lo dispuesto en el articulo tercera de la Ley espe- -

cial, segun el cual la cuata se determinara con relacién gl valor
total del inmueble y referida a centésimas: B
Considerando que en la denominada propiedad horizontal el
artieulo 396 del Codigo Civil sanciona la coexistencia de una-
propiedad exclusiva del titular del piso o local y de un derecho de
copropiedad sobre los elementas comunes de! edificio, necesarios

para su adecuado uso y disfrute, que mediante la correspondiente-
cuote serviri de modulo para {ijar la participacion de los pro- -

pietarios en las cargas v beneficlos:

Censiderado que advierte 1a exposicion de matives de la Ley
especial que con el propdsito de que la cuata ha exprese sdlo
la participacién en los elementos comunes, sino tainbien pasiva-
mente el madulo-de cargas, se ha de determinar poniendo en re-
lacin el valor proporcional del piso v cuanto con €l estuviere
unido. con el valor total del inmueble. pov 1o que, el articulo ter-
cero dispone que 4 cada piso o local se atribuya una cuota de par-
ticipacion con relacién al iotal del valor del inmueble, exigen-
cia que no puede reputarse cumplida et la escritura calificada,
que se refiere en forma imprecisa al valor de los elementos ¢o-
Tunes, acaso por no haber adaptado las formulas empleadas ane
tes de la reforma a Ja modificacion legal.

Esta Direccion General ha acordado revocar e auto apelade.

Lo que con devalucion del expediente original - comunico
& V. E. para su conocimiento y efectes,

Dios guarde a V. E. muchos iios,

Madrid, 7 de junio de 1962 —El Director general, José Alonso.

Excmo, St. Presidente de a Audiencia Territorial de Madrid, .

MINISTERIO DE HACIENDA

RESQLUCION de la Direccion General de Tributas Espe-
clales por la que se autorize al Patroralo de la Campang

Benéfice de Rudio Naciona] de Espunia de Barcelong,

narc celebrar una (ombola de cardgcter denejico en diche
capital,

Por acuerdo de este .Centro directivo, fecha 27 de mayo en

curso, se autoriza al Patronato de la Campana Benéfica de Ra--
dio Nacional de Espafia de Barcelona para celebrar unha tombala-

de cardcter benéfico en dicha capital, cuya duracion scrd del 31
de mayo al 30 de junio del corriente afio, y en la que habrin de
expedirse 500.000 boletos, al precio de cinco pesetas la unidad;
debiendo sujetar los procedimientos de la misma a cuanto pre-
vienen las disposiciones vigenges.

Lo que se hace publico para general conccimiento y demds
que corresponda.

Madrid, 30 de mayo de 1363.—El
Radriguez Citugedas

’ ~4.501,

Director ‘general, Franciseo
Ciny; .



