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M. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA |

RESOLUCION de la Direccién General de los Registros !
y del Notarigdo en el recurso qubernativo interpuesto |
por el Procurador don José Casanovas Pifiol, en nombre
de don Tomds Carbo ¥ Vilu, contra calificarion del Re-
gistrador de la Propiedad de Lerida,

Ilimo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el Pro-
cwudor don José Casanovas Pifiol, en nombre de don Tomas
Carb6 y Vila, contra calificacion del Registrador de 1a Propiedad
de Léride eh una escritura de anticresis pendiente en este Cen-
tro en virtud de apelacién del recurrente ;

- Resultando que don José Rafael Carreras de Balanzd pre-
senté ante el Juzgado de Primera Instancia de Barcelona ng-
mero 4 demanda en juicio ordinario de mayor cuantia contra
don Angel Roure Balius, en pretension de que se condenase &
este Ultimo 2 otorser escritura de venta en favor del deman.
dante en cumplimiento de un anterior contrato de opeigrn de
upa’ finca urbena sita en ia indiceda capital, calle de Fraga,
nimeres 10, 12 ¥ 16, en precio de un millén gquinientas mil pe.
setas, deducido el importe de las cargas, segin tenfan conve-
nido: que pedida anotacién preventiva de la demanda el Juz-
gado acordd en providencia de 16 de junio de 1959 acceder a
lo solicitaco, v enviado el correspondiente mandamiento al Re-
gistro se extendid en él la oporiuna anotacién el 22 de agosto
siguiente; que tramitado el oportuno procedimiento se dietd
sentencla, que quedo firme, en 31 de mayo de 1860, cuya parte
resolitiva dice asi: ¢Failo que estimando la demenda dirigida
por don José Rafael Carreras de Balanzd comtma don Angel
Roure Balius, sélo en cuanto hace referenzia a lo gue aqui se
expresa, Techazindola en todo lo demis, deha enndenar v con.
deno al demandado, sefior Roure, a que abone al actor, don José
Carreras de Balanzd, Ia cantidad de quinientas mil pesetas, que
éste @ltimo cntregd al primero en concento de préstamo mutuo,
mas el interés lagal de dicha suma desde el dia de la presentacion
de la demanda, y la citra a que alcance el impuesio de Derechos
Reales corvespondientes 2l antedisho préstamo, en cuanso hace
8 lo que aqul se express y rechazdndola en tods lo demas, sin
pronunciar condena en las costas ceusadas en el juicion; cue el
sefior Carreras en escrito de 15 de julio de 1960 interess del
Juzgado la ejecuciéa de la sentensia, manifestando por otrasi
que habiendo prestado cauciorn de ciento cincuenta mil pesetas
para que se nracticase la referida anotacién, y no teniendo obieto
segin el falio pedia 1a cancelacion de tal garantia y 13 davolucién
del consiguiente depdzito; que en auto de 19 de julio de 1960
el Juzgado acordd acceder a lo pedida; cue por el mismo auto
se decretd el embargo de bienes de den Argel Foure Balius,
trabandose el 21 siguiente, entrs otros bienes, l1a casa nfimeros 10,
12 y.16'de la calle Fraga, de Lérida; qus el 9 de septiembre del
mismo afio el sefior Carreras solicité del Juzgado se pidiese al
Registro cerilficacion de cargas, decretindose al mismo tiempo
anotacién de embargo sobra la indicada finea; que en prow-
dencia de 1) de sepiiemtre sigulente se acordd reclamar ia
referlida certificacion de cargas, olvidindece resolyer sobre la
pedida anoiacién de embergo, que POT esia Iazdod no se prac-
tied en el Registro; que en la aludida certificacion de cargas,
expedica el 12 de enero de 1981, sa copio un asiento del diario
en que consiada que el 23 de junio de 1559 s2 habia presentado
én el Regiziro una escritura olorgada el dia anterior por la
quz don Amgel Foure Ballus aportzba la referida finca a la
«Compaiia Mercantd Serratosa, S. A, constituica en el mismo
documento; que tal escrisura, reticada pace pago de impuestos.
se prezentd nnevamente varies veees antes de que caducaran
los respectivos asientos, v finalmente fu inscrita el 12 ce abril
de 1951, con efectos desde e] £3 de marzo anterior, fecha de la
dltima presentacidn, el tomo 398, livro 99 ¢e Lérida, folio 214,
finca nimero 9.525, inscripeién novena; que como consecuencia
del embargo tradado sz valord la tad rapetida fincs v se sacod
4 subasta el 22 de marzo dz 1961, siendo adiucizada al unico
postor, don Franelseo Comez Vifuela, gue la inseribid a =u
faver previa cancelacién de la inseripcién hecha & mombre de

«Serratosa, S. Ad ¥y que, por otra parte, esta ultima, en pago
de cien mil pesetas gue adendaba a don Tomas Carba Vila, otor-
20 a su favor el 4 de enero de 1962, ante el Notario don Jaime
Lasala Gravisaco, escritura de anticresis para que el sefior
Carbé percibiese las rentas que abonasen los inguilinos del in-
mueble sitc en la calle Fraga, numeros 10, 12 y 16, de Lérida;

Resultando que presentada en e) Registro primera copia de

i la anterior cseritura fué calificada con nota del tenor literal

siguiente: «Denegada !a inscripeion del precedente documento
por aparecer inscrita a favor de tercera persona en el tomo 693
del Archivo, libro 99 del Ayuntamiento de Lérida, folio 214 vuelto,
finca numero 9.835, inscripcién undicima, la finca objeto de
anticresis que se coastituye en e! mismo, ¥ ademés por no esta-
blecerse en ¢l contrato el periodo de duracion del préstamo que
sirve de base a la referida anticresis. Asimismo no se acredita
la inscripcion en el Regisiro Mercantil de la delegacién de fa-
cultades en virtud de las cuales actta la persona que se dice
representa a la «Sociedad Serratosa, S. A, constituyente de la
anticresis. No se ha tomado anotacion preventiva por no ser pro-
cedente, Lérida a 11 de julio de 19532y

Resultando que el Procurador don José Casanovas Pifol;
en nombre de don Tomds Carbé Vila, interpuso recurso guber-
nativo conira la anterior calificacidn v alegd que cuando se
presenté en el Registro el 8 de enero de 1652 el citado docu-
mento 1o consiaba en dicha oficina ningurma anotacién de em-
bargo ni posterior subasta y remate de la finea a que se refiers
este expediente; que la vigencia del asients de presentacion fué
prorrogada por ciento ochenta dizs al demorarse en el cportuno
organismo de Barcelona la liquidzcisn del Impuesto de Derechos
Reales; que satisfecho ésts €l 25 de junio de 1932 fué de nueve
presentada en el Kegistro la escricura. dentro del plazo de vi-
gencia del asiento de presentacién protrogaco; gque entonces
fue cusnco el Registrador pusn su nota calificadora, fochada
el 11 de julio; que como consecuencia de la subasta citada,
cl 9 de marzo de 1982 se otorgd por el Juez de Primera Instan-
cia numery 4 de Barcelona, ante el Noiarip de dicha ciudad
don Jos¢ Eduardo Acha Gonzalez, en rebeldia de don Ange!
Roure Ealfus, escritura de veata judiciel ce la finea objeto
de est2 recurso en favor del rematante, don Francisco Gomez
Vinueia, en 1a que se hizo per el Notz2mo autorizante 1a ad-
vertencis aderivada de la aplicacién' del principio del tracto
sucesivo, manilestando a este respecto el comprador que conoce
verfectemente la situacién registral de lu finca que adquieres:
que en la propia escritura se hacia conster, y se copid lite-
ralmente, el asiento de presentacién del docimento por el que
se aporth a «Serratosa, S. A, la finca objeto de discusién!
que la cliada escrituca de remate se ctorgd a peser de haberse
personado en auios la cilada Compadia pidiendo se sobreseyese
¢l procedimiento de apremio en aplicacién de lo dispuesto em
el articulo 33 dela Ley Hipotecaria; que presentada esta es-
critura en el Regisivo se denegd verbalmente la inscripeidn, ses
guramente en virtud de lo dispuesto en los artictlos 17 y 20
de la Ley Hinoiecaria; que ante tal negativa el rematante
Pidio al Juzgado en 6 d= abril de 1032 que se dictara resolu-
cién orderando la inscripeidn de la expresada eseritura de
venta jucicial y la carcelacién de la vhranse en el Registro a
fover ‘de «Serratesa, S, Ax; que el Juzgado, por providencia
de 21 de abril de 1832, acordd se expidisse mandamiento or-
denando al Regisirador de la Propiedad de Lérida inscribir la
expresada escriiura de venta judicial de 1a finca a que se re-
feria a favor de don Prancicco Gémez Vidusla; que como aSe-
rratosa, 5. A.p, mo hakia sido citada ni cida en el expedienta.
no se estaba en el caso de los articulos 126 y 134 de la Ley
Hipotecaria, no procediendo, por consiguiente, ordenar la can.
celacién solicitaca: que las inscripeiones practicadas en virtud
de escritura piblina no pueden cancelarse sino por otra escri-
tura en que presten su consentimiento los ittteresados o por sen-
tencla firme, ¥ en el presente caso no se ha cumplido ninguna
de tales exigencias; que tampoco ha quedado extinguido el do-
mirio de la finca en favor de «Serratusa, S. A, por declars-
cion de la Ley o por el centenido del titulo que causo la ims-
cripeién; que tedo ello debié de influir poderosamente para que
el Juzgado se abstuviese de decretar la cancelacion solicitada;
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que contra la providencla de 21 de abril ge intetpuso recurso
de reposicién por don Angel Roure Balius y «Sertatoss, S, An,
que fué desestimado por auto de 7 de mayo. que seguida.
mente se expidia exhorto al Juzgade de Primera Instancia de
Lérida para que ordenase al Registrador inscribiese la teferida

escritura de venta judicial; que el indiendo Juzgato acords,

en providencia de 29 de mayo de 962 fuese expedido el corres-

pondiente mandamiento, y presentado por duplicado enr el Re- |

gistro de la Propiedad de Lérida se extendio el siguiente asiento:
«La inscripeion novena de este nimero, a4 favoer de «Serra-
tosa, 8. A.n, queda toialmente cancelada en virtud de auto
dictado el 7 de mavo de 1962 por don Antonio Gomez Reino,
Juez de Primera Instancia del Juzgado nimero 4 de Barcelona,
ante el Secretario. don Celedonio de Barrers, motivado por, ese
erito dirigido por don Froncisco Gémez Vidvela, mayor de
edad, Abogado, vecino de. Barcelona, en cuyo suplico se solieita
{a inscripcidn de la escrivura de fecha 9 de marzo pasado,
sutorizaca por el Notario de Barcelona dea José Eduardo Acha
Qonzélez, par la que se formalizd la transtmisién de esta fuca
a favor de don Francisco GOmez Vifiuela v la cancelacidn de
los asientos contradiciorios, Y en virtud de exhorto de dicho
Juzzado, den Enrique Molina Pascual, Juez de Primera Ins-
tancia de esta capital, dictd providencia de 29 de mayo de ese
alo ante el Secretario, don Benito Vicente, crdenando se libre
mandamiento 2 ese Registro para que se lleve a cabo lo antes
indicado. Asl resuita de un mandemiento expedido el 20 de
mayo Gltimo por los Jucz y Secretario de este partido, que
por duplicado ha sido presentado a las doce de hoy, segun
¢l asiento 2.029, al folio 247 del Diario 32, quedando un ejem-
plar archivaco. No sujeto al Impuesso, Lérida a 12 de junio
de 1962»; gque no comprende ctmo el Registrador extendio la
anterior cancelacion, pues el presente caso no es similar al que
aluden los articulos 126 v 134 de la Ley Kipotecaria ni se
decret6é por el Juzgado la cancelacion de la referida inserip.
cion de dominio: que el Registrador no podia alegar ignerancia
de que silo era procedente la cancelacion de tal inseripeion
de dominio de la indicada finca a faver de «Serratesa, S, A,
mediante la observancia de las taxativas normas del articu-
lo 82 de la Ley Hipoiecaria: que también debié teper en cusnia
dicho funcionario que desde el 8 de enero de 1962 se heliaba
vigente el asiento de presentacion del contrato de ansieresis
Olurgado pur «Serralosa, S. An, entonces titular dominical,
inscrita, & favor de don Tomas Carbé Vila: gue la duracidn
del préstamo se deduce del pacto segundo de la escritura de
antieresis, que determina que 12 suma adeudada eserd pagada y
amortizeda por la Compafifa «Serratoss, S. A.», mediante el
saldo neto que vaya resultando de los cobros y pegos que se
produzcan por la precepci¢n por el acreedor anticresista de
las rentas que deben pegar los inquilines de l1a finea urbana
sita en la cludad de Lérida ¥ calie de Ciudad de Fraga, nu-
meros 10, 12 y 16, de donde indirectamente resulta que sera
el que tarde el acreedor en recuperar su crédito; que la eseri
tura de anticresls, con expresion de las asribuciones del Con.
sejo de Administracion de aSerratosa, S. A, v delegacién de
facultades cohsta inscrita en el Registro Mercantil de Lérida
con fecha 13 de encro de 1962, segin resulta deol testimonio
notarial que acompafia, y que como fundamentos de Derecho
alegaba los articulos 17, 18, 20, 24 y 28 de la Ley Hipotecaria ¥
1118 del Cédigo Civil;

Resultando que el Registrador informé que con fecha 22 de
agosto de 1959 existia en el Registro sobre s finca objeto de
este recurso amolacion preventiva de demands interpuesta por
don Jos¢ Ratfael Carreras de Balanzb conira don Angel Rou.
re Ballus, cuys sentencia motivé el otorgamiento de la escri-
tura piblica de venta judiclal de 18 misma en favor de don
Franclsco Gémez Vifiuela; que es curioso observar que en el
encabezamiento del testimonio de certificacidn reglstral que
aperte el recurrente, y en el que se omite todo ic relativo a
la existencia de tal anotacion preventiva, se dice por el No-
tario autorizente que es parcial, ¥ sélo en lo que interesa al
peticionario del mismo: que por lo dicho no existen términos
habiles para impugnar la inscripeién de la venta judielsl obran-
te en ¢l Registro; Que la determinacion del tiempo de dupacién
del préstamo garauiizado por la anticresis resulta de los ar-
ticulos 1881 ¥ 1884 del Codigo Clvil, v es exigencia en el
aspecto hipotecario del principio de especialidad; y que en
cuanio a la necestdad de Inscripeién en el Registro Mercant!],
habiéndose justificado mediante los oportunocs testimonios los
particulares necesarios, acepta en cuantc a este extremo la
revocacién de su nota, haciendo constar, sin embargo, qua en
Dingun caso estd obligado & examinar de oficio los correspon.
dientas libros del Registro Mercantil:

Resultando que el Presidente de la Audlencia confirmé la
Rota. del. Reglstrador por razones anAloges & 1as expuestas en

su informé por este funcionario, condenando en costas al! fee
currente por la evidente temeridad en la interposicion del re-
curso;

Resultando que el recurrente se alzd de la decision presi-
dencil, agregando a sus anteriores alegaciones las siguientes:
Que.a pesar de lo dicho por el Registrador en su informe, omi-
tié copiar literalmentie el asiento de anotacidn cde Gemanda a
que alude; que en la siplica de tal demanda se pedia la
condena del sedor Roure a cumplir el centraio de opeién que
tenia convenido o alternativamente devolviase el importe de
un pfistamo que habia recibido de quirientas mil pesetas, in-
tereses, costas y gastos ocasionades; que el fallo de la senten.
cia condenatoria recogid la segunda parie de la 2lernativa
¥ conden6 al demandado a devolver el préstamo recibido y
gastos ocesfonados, rzchazando los demas pedimentos; que, en
su consecuenicia, el demandaate soliciid la devolucion del de-
posito que hizo cuando pidi la anotacién regisiral de s¢
demanda; que en Ja resolucién judicial que acordd la develu
ciéa del depceito se ordend el embargo e la finca anotada -
que se pidiese al Fegistrader certificacicn de cazzas de 1a i
ma; que enviado exhorto al Juzgado de Leévida éste vemit.
al Regisiro mandamiento en paticién de la certificacién c
cargas, olvidando ordenar la anotacién dol embarze, extrem:
que pasé por alto el interesado; que en la ceriificacisn e
cargas expedida por el Registrador cunsiaga el asiento de pre-
sentaclon de la escritura comsiitutiva ce «Sorratosa, S, AD, ¥
aporiacién a 12 misma por don AnTe] Roure Balius, de la casa
a que se refiere el pressnte recurso, que sin que se tomara en
el Registro anotacién del embargo, la finca fué subasteda en
22 de marzo de 1952: que. aunque en <l Regisiro existia una.
anotzsién de demanda, quecd sin conienido desCe que fué
firme la sentencia de 16 de julio de 1930, como consecuencia
de los términos del fallo, puesto que la fnalidad de las ancta-
ciones es asegurar los efectes de las sentencias, ¥ en la que
nos referimos se condené al demandodo a devolyer el prés-
tamo recisido ¥ no a oiorgar la escritura de venta, pecida al
ternativamente por el demandante, en cuyo supuesto s hu-
biera tenido validez 1a notacién; que confirma este escrito el
:auto de 19 de julio de 1960, que reconocié la innecesidad de
tal anotacién al ordenar 1a devoluciérn de la fianza depositada
cuando s¢ pidio la practica de aquélla; que el Presidente de
la Audiencia no interpreta con saclerio el arsicalo 17 de la
Ley Hipotecaria, pues la arotecién que evisiia en el Registro

1, hYira i W ] .
idad d= una ohligackin personal, sin efecios

era de mera mnh
de cierre de los libros regisirales, que el auto recurriso ha
olvidado los articulos.71 y 107 de la Ley HEinotesaria v 168 de
su Reglamento, asi como numerosa jurisprudencia del Centro
Directivo que estabiece la comerciabilisad juridica de los bie-
nes sujetos & anotacisn preventiva. sin perjuizia-de los deve-
chos asegurados por tal asiento; que la doetrina hipotesaria
mas solvente esti de acuerdo con lo anieriormente expresado,
considerando al articulo 17 de la Ley Hipotecaria como norma
adjetiva que s6lo clerre el Registro para hechos posizriores
cuando normas sustantivas asi lo delerminam; que por esia.
razin tal precepto s9lo se refiere a los titulos traslativos, cosa
que mo tuvo en cuensa el Presidente de la Audiencia al no
tener & la visia la anotacién de demancs; que como demgse
tracisn del juego del articulo 17 referido hace observar que
la existencia de.la indicada. azotacién de domenda no impidio
inseriblr la eseritura posterior de constitueion de «Sesrato-
s8, 8. Ay, por la cual se aportd s la misma la finca sobre que
aquella gravitaba; que por fanto. el contrato de anticresis era
inscribible, ya que no existia asiento registral que lo impidiess:
que, por otte lado, no se ordend judicialmente la cancelacion de
!a inscripeidn de la finca en cuestion a favor de «Jerratosa.
Sociedad Anoniman, sino solo la en favor de don Francisco
Gomez Vifiuela, por lo que al cancelar se ha cometido una
| falsedad en documento plblico, sobre la cual se sigue el opor-
tuno procedimiento, ¥ que en cuanto al segundo defecto los
preceptos legales referentes al préstamo no exigen que su du-
racion se determine indicando dia fijo o plazo concreto. auns
que es evidente que tiene que existir un. plazo limitedo, pero
puede rtesultar de diversss circunstancias, comc ocurre en el
presente caso, 5egun.se expresa en el escrito de interposicidn
del recurso. '

Vistos los articulos 1,881 5 1,886 del Codigo Civil, 1. 17. %0 ¥
82 de la Ley Hipoteearia y las Resoluciores de 30 de junia
de 1913, 11 de marzo de 1932 v 8 de mayo de 1946,

Considerando que por habetse desistido del ultimo defecto
de la nota, en este expediente ha de resolverse unicamenie
acorca de si se puede inscribir una escritura e anticresis de
! un inmueble que figura inscrito en el Registro de la Propie.
| dad a nombre de persons distinta de ls que constituye el gras
vamen y si en el referido instrumenio aparaes debidamente
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determinado el periodo de duracidn del préstamo asegurado
con la anticresis; s

Considerando que de los prolijos antecedentes de este re-
curso conviene destacar que cuando se presentd la escritura
calificada en el Registro el inmueble gravado aparceia inscrito
a favor de una tercera persona, por lo que la cuestién planteada
se simplifica si se ticne en cuenta que con arreglo al articu-
lo 1 de la Ley Hipotecaria Ins asientos registrales estim bajo
la salvaguardia de los Tribunales, y que segin dispone el ar-
ticulo 20 de la misma Ley para anotar los titulos por los
que se grave el dominio y demas Derechos Reales deberd cons-
tar previamente inserito o anctados el derecho de la persona
que otorgue el gravamen, por lo cual es evidente que no podrd
inscribirse el derecho constituido, sin perjuicio de que los in-
teresados puedan contender entre si para ventilar la cuestién
en el procedimiento correspondiente;

Considerando en cuanto al sezundo defecto que la anti-
cresis es un derccho real aceesorio de garantia que presupone
una obligacion principal, en este caso un contrato de préste-
mo que conforme a lo dispuesto en el articulo 1.740 del Co-
digo Civil ha de tener cierto tiempo de duracion; que esta
determinacion en el tiempo afectard asimismo a la anticresis,
porque es necesario fijar con claridad la extension del derecho
que se constituye, el que en razon de su caricter en algunos
Cédigos moderncs subsiste mieniras el acreedor no sex plena-
mente satisfecho, y porque asi se infiere también de lo dis-
puesto en el articulo 1.884 de nucstro Cédizo Civil, toda vez
que lo contrario implicaria contradecir el principio de espe-
cialidad, infringiria la afinidad proclamada por la jurispru-
dencia entre la hipoteca vy Ia anticresis y daria lugar a un
gravamen inmobiliario de caracter indefinido, que no autoriza
nuestra legislazion,

Esta Dircecion General ha acordado confirmar el auto
apelado.

Lo que con devolucién del expediente original comunico
8 V. I para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afics,

Madrid. 8 de mayo de 1963 — E! Director general, José
Alonso.

Iimo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona,

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 2I de mayo de 1963 por (@ que se dispone e
cumplimiento de la sentencia dictade por el Tribunal
Supremo en el recurso contencioso-gdministrativo in-
terpuestc por don Guillermo Fubiero Alvarez.

Exemo. Sr.: En el recurso contencicso-administrative seguil-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, entre partes: ae una, como demandante, don Guillerme Ru-
biero Alvarez, Brizada de la Guardia Civil, qulen postula por
st mismo, y de otra, coma demandada, la Administracion Pu-
blica, representada y defendida por el Abogado del Estado, con-
tra resolucion dictada por el Director general de la Guardia
Civil de 30 de julio de 1060, confirmada por silencio administra-
tivo, que desestimo su reposicién, denegatorias de la pretension
del recurrente de que le fuera reconocido a efectos de percepcion
de trienios de Suboficial el tiempo que sirvié como clase de
tropa en dicho Instituto, se ha dictado sentencia con fecha i
de diciembre de 1961, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la estima-
cion del recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Guillermo Rubiera Alvarez, contra la resolucidn dictada por
el Director general de la Guardia Civil de 30 de julio de 1960.
confirmada por silencio administrativo, que desestimé su re-
posicién. denegatorias de la pretension de trienios de Suboficial
el tiempo que sirvié como clase de tropa en dicho Instituto:
resoluciones que debemos revocar y revocames por no ser ajus
tadas a Derecho, v en su lugar declaramos el que asiste al in-
teresado, don Guillermo Rubiera Alvarez, para el abono de di-
cho tiempo a los expresados efectos, a partir de la fecha en
que obtuvo el empleo de Sargento de la Guardia Civil, con abo-
no de las cantidades que a partir de la expresada fecha le co-
rrespondan por el expresado concepto de trienios; condenando
& la Administracion a estar y pasar por esta nuestra resolucion;
sin imposicién de costas,

Asl por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado e insertard en la «Coleccion Legislativay,
definitivamente juzzando, lo pronunciames, mandamos y fr-
mamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términcs la referida semtencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoy, todo
| ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-administrativa de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Oficial del Estadon nimers 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes

Dios guarde a V. E. muchos anes

Madrid, 21 de mayo de 1963.

MARTIN ALONSO
Excmo. Sr. Director general de la Guardia Civil,

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

ORDEN de 22 de mayo de 1963 por la que se adjudican
definitivamente a don Eladio San Pedro Ibdtiez y otros
la parcela nimero 25 por le cantidad de 2.345.757,30 pe-
setas, al Gran Casino de Loyrono, la parcela nume-
ro 31 por lo cantidad de 2.113.113.99 pesetas, y al Pa-
tronato de Casas Militares, la parccle numero 32 por
i@ cantided de 2.171050 pesetas, u se declara desierta
la subasta de la parcela numero 43, de los terrenos li-
berados por las obras de la variante del jerrocarril Cas-
tején-Bilbao en Locrono y nueva estacion en esta ca-
pital,

Ilmo. Sr.: La Comisién Gestora de los terrenos de la Esta-
¢i0n de Logrofio celebro el dia 26 de abril de 1963 subasta pg-
blica de las parcelas numeros 25, 31, 32 y 42 deo los terrenos que
quedan disponibles por las obras de la «Variante del ferroca-
rrii de Castejon a Bilbao, en Logrofio, y nueva estacién en esta
capitaly, de acuerdo con lo dispuesto en la Orden ministerial
de 24 de septiembre de 1953.

En cumplimiento de lo ¢ispussto en la cliusula 18 de la Or-
den ministerial de 24 de septiembre de 1953,

Este Ministerio ha resuelto:

Primero.—Adjudicar det:nitivamente a don ZEladio San Pe.
dro Ibinez don Rubén Tirso San Pedro Sotelo, don Eliseo Mar-
tinez Garcia, don Manuel Martiniez Martinez, don Jacinly Be-
rrozpe Fernandez, don Teétilo Ruiz-Carrillo Velilla, don Este-
ban Espuclas Ruiz. dofa Teresa Rubio Lopez y dona Carmen
Martinex Navarro, por la cantidad de 2.345.757.30 pesetas la
parcela nimero 25; al Gran Casino de Logrone, por la cantidad
de 2.113.113,99 pesstas la parcela n@merc 31, y al Patrohato de
Casas Militares, por la cautidad de 2.014.050 pesetas la parcela
nimero 32, de los terrenos liberados por las obras de la «Va-
riante del ferrocarril de Castejon a Bilbao, en Logrofio, v nue-
va estacion en esta capitaly formando la parcela nimero 25 un
solar ruetangular, cuya superficie es de 506,25 metros cuadra-
dos, encontrandose emplazada en 13 manzana E: la parcela nu-
mero 31 formando un solar rectangular, cuya superficie es de
625,73 metros cuadrados, encontrandose emplazada en la man-
2ane C, y la parcela numerc 32 formando un solar rectan-
gular, cuya superficie es de 625,52 metros cuadrados, cncon-
trindose emplazada en la manzana C

Los linderos y dimensicnes son los sizuientes:

Para la parcela numero 25: Norte, fachada recta de 2025
metros con terrenos de la antigua estacion, propiedad del Es-
tado; Sur, fachada recta de 20.25 metros con Ia avenida de
la Gran Via; Este, medianeria recta de 25 metros con la parce-
la numera 24; Oeste, medianeria recta de 25 metros con la
parcela numero 26.

Para la parcela numero 31: Norte, mediancria recta de 20,25
metros con la parcela namero 43; Sur, fachada recta en 20,25
metros con la avenida de Ia Gran Via: Este, medianeria recta
de 30,90 metros con la parcela numero 30; Qoste, medianeria
recta de 30.90 metros con la parcela numero 32,

Para la parcela nimero 32: Norte, medianeria recta de 20.25
metros con la parcela nimero 44; Sur, fachada recta de 20,25
metros con la avenida de la Gran Via: Este, medianeria recta
de 30,90 metros con la parcela numero 31; Oeste. medianeria
recta de 30,90 metros con la parcela namero 33,

Sezundo.—Declarar desierta la subasta de la parcela ny-
mero 43,

Tercero—Los adjudicatarios se atendrin a las normas da-
das para la subasta en las Ordenes ministeriales de 24 de sep-
tiembre de 1953 y 13 de marzo ds 1954 («Boletin Oficial de!
Estado» de 19 de octubre de 1953 v 28 de marzo de 1954),

Lo que comunico & V. I para su conocimiento y demis
etectos.
Dios guarde a V. I. muchos afos,
Madrid, 22 de mayo de 1963,
VIGON

Ilimo. Sr. Director general de Transportes Terrestres




