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III. Otras disposiciones 

MINISTERIO DE JUSTICIA 
RESOLUCION de la Direcci6n General de los Registros 

y del Notartado en cı recurso gubernattvo interpuesto 
por el Procurador daıı Jost Casanotıas P/ıiol. fil nombre 
de aon Tomas Carbo y Vilıl, cQlıtra calificacii'm d~l Re. 
gtstradoT de la Propiedad de LerirIa. 

Ilmo. Sr.: En cı recurso gubernativo interpuesto por cı Pro
cW1!dor don Jose Casanoyas Piliol, en nombre de don Tomas 
Carb6 y Vil:ı.. cantm calitlcaci6n del Registrador de la Propiedad 
de I.erlda en una escritura de anticresis pendient.e en este Cen. 
tro en yirtud de apelaci6n del recurrente; 
. ResUltaıı.do que don Jose Rafael Carrel'as de Balanz6 pre· 

seııt6 ante el Juzgado de Priınera Inı;tullcia de Barcelona nti· 
mero 4 demanda en juicio ordlnario de mayor cuantia conın 
don Angel Roure Bali~, en prctens16n de que se condenase ıl 
este tiltimo a otor:;ar escritura de venta en !avor del deman· 
aaııte en cump!imiento de un anterıor contrato de opciiın de 
una' finca urbana sita en la indicadıı capital. calle de Fraga, 
ntimeros 10, 12 Y 16, en prec!o de un mill6n quinlentas mil pe· 
setas. deducldo el lmport,e de las cargas. sCg(ın tenian conve· 
mdo: que pedlda anotaci6n preventiva de la demanda el Juz· 
glllio acord6 en providencia de 16 de jünio de 1959 acceder a 
10 solJc!ta<!o, y envlaao el correspondiente mandamiento al Re· 
g!.stro se extendiô en el la aporıuna anotaci6n el 22 de a.osto 
siguiente: que tramit!l-do el oportuno procedimiento S~ dict6 
sentencla, que quedo firır.e, en 31 de maya de 1~60. cııya part~ 
resolutiva dice asi: «",:ıllo que estimando la d~manda dirigida 
por don Jooe P.aiaei Carreras de .t)a1anzo co!lt~a don Angel 
Roure Ballus. s610 en CUBnto hace re!eren=la a la que aı::ıi se 
eıqıresa. rechaz:i.n&ıla en todo 10 dem{ı.~. dp.ha condp.n:tl' ıl ('on_ 
deno al demandado. sCılor Roure. a que abone al aetor, don Joı;e 
Catteras de Bala.ıız6, la cantidad de qulnientas mil pesetas, que 
estc iıltlmo entreg6 al primero en concep:o C:e p:·~tamo mutuo, 
ıııas el lnteres legal de dicha sum:ı. <!e~de el dla c.e la present:ıcilin 
de la demanda, y la eiira a que alcanc~ el impueso de D~rechos 
Re:ı.les car:-espondientes al antedi::ho p~estamo, en cua.nto hace 
a 10 que ac;:ui se expr~"ıı. y rechaziııdola e:ı to:i~ 10 demıi.s. sin 
pronunciar r.cncena en i:!s costas caus:ıeas en cı juicio»; <:ue el 
sefior Ca::-era.s e:ı esc:ito de ıs de julio de l~EO ınterMD del 
Juzgado la ejecuci6:ı de la scntencia, manifestando por otrosi 
que lıabiendo presıado cauci6n de eiento eincuenta mil p€setas 
parıo que se !lracticase la referida anotaci6n, y na teniendo objeto 
seg(ın el talla pedia La can~laci6n de tal garantia y la dcvol:ıci6n 
del conslı;uiente depooitı>: qı:e cn au~o de 19 de jUlio de 1S60 
el Jı:z.ac.o acord6 acceder a LA pedic.o: ~:ıe po:" el mismo auto 
se decret6 el embargo de bienes de den }.ng~l F..o;,::e Ealiu.>, 
trabAndose el 21 sl~iente. ent!e ot!OS bienes, la = n(uneros 10. 
12 Y ,16' de la calle Fraga, de Lerida: que el 9 de septlembre del 
mlsmo afio el seıi.or Carreras 80licit6 del Juzgado se pidlese aı 
RegUıtro ~rtlfi~ac:6n de carga5. dec:et:i.ı:do.::e al mi.>mo tiempo 
anotııci6:ı de embar:;o sobre la indicada finca; que en provı. 
dencııı. de ıə de .se;ı~icwb::e s!gulente se aco:-dô r~cl!Ullar la. 
re!erlcla certifice.ci6n d~ C2:-ga.s. olvid:indo.::e resolver sobre la 
pedlda ar:otacl6n de eı::x!'go, Q:ıe por e~:a 1'tzon no se prac· 
tloo en el Registro; que en la aludida certificaci6n de car;;~, 
expedi<!a el 12 de enero de 1981, se copi6 un asiento de! diario 
en que coru;:a:ıa que ci 23 de jUnlo de 19:9 ~! ha~la prz:ı~ntado 
en el ~o:i::tr:ı ı:r.a e=~~it:ıra o~orgad:ı. cı dia a:ı;erl~r por la 
que don Aəgel P.o:::e lia!ius apo:taba la re:e:i"..:ı fi:-:~a a la 
ıICoın;ıa:iia }i~:ca:ıta Se!':'atosa, S. A.,. cC!l.Stit:ı!ca en el m!smo 
docu::ı.ento; Que tal ~c:i;ura, reti:act. pıı.."? ı;ago de lmo:ıestos. 
se presentı> nueva::ımte var12S veces :ı::t~s C:~ "ee cadacar:ın 
108 r~pectivo;; asien!os, 's fina1men~~ !u~ i"-SCl:ita el 12 de abril 
de 1~1. con efeetos dezde ci ~O de marzo :ı::teno!', !cel:a de La 
ıiltima pr~senta=!;n. al tcı::o :ı~3. lib:o SƏ de r..e=ida. fcl!o 214. 
finca. nı1ınsro 9.535. inı;cripciC:ı novena: Que como co:ızeeuenclıı. 
del embargo tra1:ıa~o 52 v:ı.loro la ta:ı re;>etlda flnca )' se saco 
:ı. subasta el 22 de m:?."Zo d~ 19S1. siendo a::juC:blda al iınico 
p08tor, don Fraoci.sco GOwz Vlfi:ıela. Ciı:e la inı;cribi6 a !u 
f"vor prevla caneelaclön de la iIı.scripci6n heclıa LI nombre de 

, «Serratoaa. S. A.», y que, por otra parte, esta ültıma. en pago I de cien r..il peset:ıs que adeudaba a don Tomıi..s Carb6 Vlla, otor· 
. g6 a su fayor el 4 de enero de 1962, ante el Notarlo don Jalme 
i Lasala Grav!saco, escritura de anticresis para que e1 sefior 

CarbO percibie~e La:; renta.:s Que ıı.bona:;en 108 inquilınos del in
mueble sito en la c:ı.lle Frag:ı. nümeros 10. 12 Y 16. de Lerida: 

Resultando que presentad'a ~n el Regıstro primera copia de 
la anteriol' cscritura fue calific:ıda con nota del tenor literal 
sigui~me: ıIDene~ad:ı. ı::ı ı:ıscrıpci6~ del precedmte oocumento 
por apo.recer inscrita a favor de tercerıı persona en eı tomo 698 
de! Archivo, libro 99 del .... ,.untamiento de Urida. folio 214 vuelto, 
finca ntimero 9.535, inscripci6n undedma. la finra ob,ieto de 
anticresis qu~ se co:ı;;t!tuye en e! miS:1lO, y adem!:s POl' na esta
blecerse en ci contrato el periodo de duracion del prı!ı:tamo que 
s!rve de base a la refer!da anticresıs. Asimisnı:ı no se acredlta 
la lnscripci6n ~n ci Re~isıl'o M~rcantil de la delegaci6n d~ ta-

i cultades en virtud de las cuales actüa la persona que se dıce 
reprMenta ıl la «Sociedad Serratosıı. S. A.». constituyente de La 
anticresis. No se ha tomado anotacion prcventiva POl' no aer pro
cedente. Urida a il de jUlio de 19S2~: 

Resultando que cı Procurador don Jose Ca.;;anova.;; Piiiol; 
en nombre de don Tomas Carb6 Vila, interpuso recurso guber· 
natıvo contra la :ınterior cali!icaci6n y aleE'6 que euando se 
present6 en el Rcgi5tro cı 8 de enero de LSS2 el citado docu· 
mento no co:ıstaba en dic!ıa oficina nlngu::.a anotaci6n de em· 
bargo ni posterior subasta y remate de la fınca a que se refiere 
este expediente; que 1:1 vlgencia ael a.>ie:ıt~ de p:e~entaciön fu,; 
prorrog'ada por ciento ochcn~a digs al demol'arse en ~i cportuno 
organlsmo de Barcelona la Iiquid::ci6n del Impı.:esto d~ Derechos 
Reales: que snti5fcc:10 este el 25 ee junio de IS32 fue de nueva 
present~.C:ı. en eı F.egıstro la escri:u!a. der.tro del plazo de vi
gencia d~l asie::ıto de presentaci6n pro~ogado; que entonces 
Iue cuanC:o ,,1 Re!?ist~ador pusa su no,Jl ('H!i'iit:'ddora, f~ch2d!'. 
el il de julio; que como consecuencia de la sı:basta citada. 
ci 9 de marzo de 1982 se otorgo por el Juez de Primera Instan· 
cia nU!:1eru 4 de Barcelona. ante el No~rio de dic!la cıudad 
don Jose Eduardo Acha Gonzulez. en rebclcia de don Angel 

1

' Roure Ea!lı:s, esCritııra de ve:ıta jUdicJaı Ce la finca objeto 
de este rec'.!;so en f'avor e21 rematante. don Francisco G6mez 
Viiiueia. en la que se hizo per el Nota~:o :ıutorizante la ad· 
verten~üı. «ddvada de la ap!icaci6n' del prir.cipio del tracto 
suc~sivo, ma:li~est~r.do a estr rr$pecto cı cOl!1prador que conoce 
nerfe~amente la situacicn registral de la fınca ı:ue r.dqulereı: 
que en la p:-cpb es~~i:1!ra se caci:ı. cons:al'. y se copi6 lite· 
ralme!:te, el asiento <ie presentaci6n del do~l!mento por el (jue 
se aport6 a (ıS~;~atosa. S. A.», La fin~a objeto de discusi6n:' 
que la clt2.da e:;critu:a de remate se c~orgô a peser de haberse 
perJona:lo en au';os la ci':a:!a Com!l~5ia piiicndo se sobre~eyese 
el' procedlı::iento de up=emlo en ap!icacıcn de 10 d.iıpuesto eıı 
el arti~ulo :la de la Ley Hipotec::ırie; que preser.tada esta es
crltura en el Regl,s::o se de:ıego vercalmente la inscripci6n. se~ 
gur:ı::ıe:ıte en virtud de 10 dispuesto en 105 articulos 17 Y 20, 
de la Ley Hipo:e!:Zria; q::~ nnte tal ne8'2.tiva el remata.nte 
pidio al Juzgaoo en 6 d~ abrll de 1~3~ c:ue ~e dictara reso!u
cicn o~:::en~ndo la inEc~ip~i:in o~ la e~'Jlresada escritura d·~ 
venta jU~:d31 y la. caı:c~l~cic.n <le la obran:e en el Reglstro a 
f:m):, ee «3e!Ta~c;,ı. S. A.»: ı:ı.:~ e! Jıızga::o, por provideıiciA 
de ~1 de zb:i1 de 19Z2. aco~d;i se expidlese ı::a:ıdaıniento or· 
de:ı2~do al F.egi.s:rador de la Propied:ı.d de Leridıı. iııscribir la 
expre~ada es;;;itura de venta judlcial de la 1inca a Que se re
!eria a favor de don Fnn:if~o G6m:z Vifıuela; Que como «Se
rratoE:\. S. A.'. no ha'eia sido citada nı oıda en el eXJ>!'dlent~. 
no se estaba en cı caso de 108 aı'ticulos 126 y 134 de la Le~
Hlpa:.ecari!l. no procedien<io. por consiı;uiente. ordenar la can
celıı.ei6n so~ici:aôı: que las !.'lscrlpciones practicadas en virtud 
de eS=Ti::;~a publl=a na pueden car.celarse sino por otra eseri· 
tura en que presten su consentimiento 108 inter~sados 0 por sen
tenc!a firme. y en e! pr2sente caso no se ha cumplldo nlnguna 
de tales exigencl;:s; que tampoco ha quedado e:ı:tlnguido el do
mi~io de la finca en 12\'or de «Zerratosa. S. A.», por deeJanı.. 
ci6n de la Ley 0 por el ccntenido del titulo que caus6 la ins
cripci6n: que todo ello debi6 de inrluir poderosamente para que 
el Juzgado se ac.stuViese de ı:ıecretar la cancelaci6n sol1citada; 
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que contr8. la preVldencla de 21 de abrıı se Intetpuso recurso 
de reposlcl6n por don Angel Roure Balius y «Sertatosa, S, A,», 
que fue desestimado per auto de 7 de mayu, que segııld:ı.· 
mente se expidiô exhorto al Juıgad() de Primera Instancla de 
Lerida para qu~ ordenase al Registrador in.scriblese la re!erlda 
escritura de venı:ı judicial; que el indicııdo Juzgaılo ııccrdô. 
en providcncia de ~9 de maye de 1962 fuese eXpedldo el corres· 
pondiente mandamiento. y presentado por duplicado en el Re· 
gistro de la Propiedad de L~:ida se extendi6 el slguiente aslento: 
«La lnscripci6n Mven:ı de este numero, a !avor de «Serra· 
tosa. S. A.ı). qurda ıotaımcnte cancelada en vlrtud de auto 
dictado el 7 de m~.yo de 1ge2 por don A:.to:ıio G6mez Reino, 
Jl\~Z de Primera Ir.s:nncia del Jı:Zg~eo n:lmero 4 de Barcelo:ıa, 
ante el S~crctario. don Crl~do!lio de Barrera. motivado por. es
eJ'ito dirigido POl' don }':-~.ncisco Gô~eı Viftuela. mayor de 
edad. J.bogado, vecino de Barcelona, en cuyo supl!co se soheita 
l:ı inscri')ci6n de la escri,ura de fccha 9 de ma!'Zo pa.sado, 
autorizac!a por el No;ario de E~::elo:ıa dc:ı Jose Edıısrdo !.c.'1a 
Gonı:!ılez. par lə. qt:e :;e fcrmalizo la t:arıı;misicn de es~ !lnCii 

:ı favor de don Fra::cl:;co G6mez Vif.::ela y la. cancelaciön de 
Jos asientos con:raclic:orios. Y en vi:tı:d de ex.lıorto <le cllcho 
Jtlı~ado. don E:ı~i~ue Mali:ııı Pascual. Juez de Prlmera Ins· 
tancia de esta capital. dictô providencia de 29 de maya de ese 
ano nnte el Semtario, don Benito Vicente. ordenando se libre 
mandatnier.~o a ese Registro para que se lleve a eabo 10 antes 
indicado. Asi result:ı. de un manc~mie:ıto expedide el 29 de 
İnayo ıiltimo per los Jucz y Secretario de este partido, que 
]lor duplice<lo ha sido presentado a la,<; doce de hoy, segıin 
el asiento 2.~;:9, al follo 247 de! Diario 32. c;uedando un ejem. 
pIar archiva!!o. No suje;o al Iır.pues~o. Lerida a 12 de junio 
de 1862»: que na comprende como el Regıstrador extendi6 la 
ant~rior cRncelaci:in, pues el presente caso no es similar al que 
aluden 105 arnculos 126 y 134 de la Le)' liipotecaria ni ze 
decreı6 por el Juzgado la cancelacilin de la referida inscrip. 
elan de dominio: que el Registrador no po:ia alegar ignorancia 
de que solo er:ı procedentc l:ı cancelaciôn de ta! inscripci<in 
de dom;:ıio de la indicada finca a favcr de «Zerratcsa, S. A.». 
mediante La ebser.ancia de la.s taxativaıı norma.ı deı articu· 
10 82 de la Ley Hipo,ecaria; que tambien deb16 tener en cuentl 
dicho func!onario que de;de et 8 de enero de 19€Z se haliaba 
vigeııte el illiiento de presentaci6n del contrato . de an:lcresis 
uLul'~adu pur «St:rnıLu~a, S. A.». enLuUct, tituiar dominicııl. 
i:ı.scrita a favor de don Tomiı.s Carb6 Vila: que la duraciıin 
del ıır~stamo se deduce del pacto segundo de la escritura de 
:inticresis. que deternı.ina que la suma adeud;;.~ «.Serıl pagac!a y 
amortiZad:ı por la Compafıla «Serratosa, S. A.», med!ante el 
saldo neto que yaya resultando de l~ coOros y pe.g06 que ~e 
produzcan por la precepcicn por el acreeder antic:es~ta de 
la.;; rentas que deben pagar los ınqulUnos de la fin:a urbaoa 
sıtə. eo la cİ\:dad de Urida y ca:;e de Clı:dad. de Fraga, nil· 
meros 10. 12 Y 16», de donde indirectamente result:ı que sen 
el que tarde el acreedor en recuperar su credito; que la escrj· 
tura de anticresis. con e:\1ıreaiıin de 1l'.8 a:ribuclones del Con. 
sejo de Adminlıitraci6n de «Serrat08a, S. A.», LI delegac16n de 
facultades CO!l.\ta ill.!crita en el ReglBtro :>.Iercantll de Urida 
con fecha 13 de encro de 196'2, SCgıı:ı resulta del test1monio 
notarial que acompaiıa, y que camo tundamentos de Derecho 
alegaba 10.\ articulo~ 17, 18. 20. 24 Y 25 de Iii. Ley Hlpotecaria l' 
1.118 del C6dlgo Civil: 

Reawıando que el Re~i.ltrador Informıi que con fech:ı 22 de 
ag08to de 1959 exilltia en el Registro sobre la finca obJeto de 
eöle recurso ıı.ııotaci6n preventiva de demanda interpuete. por 
don JOô€ Rafael Carreras de Balanı:6 contra d.on Angel Boıı· 
re Bal!us, cııya aenteneia motiv6 el otorgaıniento de la ~cri· 
tura publlca de venta jud!clal de la misma en fayor de don 
Franclsco G6mez V1Jiuela: Que es curlo~o o':ıservar que en el 
encabezamiento del testımonl0 de certi!1caclo:ı reg1strlıl que 
aporta el recurrente. y en el que se omite todo Le relıı.tivo a 
la eXistencıa.. de tal aootaclon preventiva. se dice por el No. 
tarlo autorlzıınte que es parcilll. y 8610 en la que 1ntere~a al 
p~tlcionarıo del m1smo: que por 10 dlc!ıo no exlsten termlnos 
ru;,biles para imı:ugnar la Jnscrlpci6ıı de la ve:ıta judlclal obran· 
te eıı el Regiıit:o; que la determinaci6n del tie:npo de dW'&cion 
del pl'e.stamo garamizaclo per la ~nticresis resulta de 106 ar
tıculo8 1.881 y •. 884 del COdigo Civil. y es extgencta. en el 
:ı.ıpecto hlpotecarlo del prlncipiO de especialiclad; y que en 
cuanto a la necesldad de 11l!cripc16n en el RegiJıtro Merce.ııtll, 
l1abiendose JustiJlcfıdo medlante los oportl\nos testimonios !oo 
particulares neceaarlO11, acer,ıti en cuama LI este extrema la 
r~voc~ci6n de su nota. haciendo constar. si!! embargo, Que en 
n,:ıgU:ı CilliO estiı oblıgado a f!aınlııar de o!lcıo los correspon· 
d:en,3S libros del Registro MercantU: 

Resultando que el Presidente de la Aud!encia. coruirmö le. 
ııota... de!. Reglııtrador por flzoneıs aııaıgps· il it.s IlllplieJlas ın· 

su iIlforıne por este funcionario, condenando en costas a! re. 
currente por la evid.ente temeridad en la interposiciôn del re· 
curso: 

Resultando Que el recurrente se alzô de la decisiôn presi. 
dencial. agregando a SU.3 anteriores alegaciones las siguientcs: 
Qu~. a: pese.r de 10 dicho por el Registrador en su i:"ıforme, omi· 
tl6 co;ıiar literalmente el aslento de aııotaci6n de Gemanda a 
que alude; que en la si:.plica de tal dem2.naa se pedia la 
conctena del se:ior Roure a cumplir el ccntr::.to ee o;::ciôn que 
tenia convenldo 0 alternatinmente devol,i~se el importe de 
un pt~tamo que habia redbido de qui~ientas mi! pes2tas, In· 
tereses. costas y gastos oca.:;ionadcs; que el fdlo de la sınten· 
da condenatoria recogi6 la segun'ia par".€ de la al:err.ə,'iva 
y co:ıden6 al demandado a devolver el pr~t~mo recıbido y 
gast06 ocaslonados, r~chazando los denWi pedimentos; que, en 
su co:ısecuencia, el demaoda;ıte sollci'.6 la devo!uci6n del de· 
p6sito qt.e hiZo cuando pidi6 la anntaci6n re.~tral de se: 
demanda: qı:e en la resolı:ci6n judicial Que aco:dô la <ievclu 
ci6;ı de! de')&i:o se ord~n6 el embargo ee la fi:lca a::otada . 
Qlle se pidiese al F.egi:ıtradcr certific~cicn de ca~g'as de la ı::i 
ma; Que enviado exhorto al Juzgndo de U~id2. e3~e temiL 
al Regi..~"ro mandamien~o en petici6n d" la c.ıtifıcaci6n c. 
cs.rgas, olvidando ordenar la. anotnci6n d~l rmbar,o, cxt,\,n::: 
quc pas6 por alta el ir.:ere:ado; quc e:ı b certificaci6n de 
cargas eXpedida por el Registrador CJn,,;~a:;a eJ a.si~rıto de prt· 
sentaCıön. de la escritura co:ıstit~tl\'a ee (IBmawoa. S. A.~, Y 
aparıaci6n a la m~ma por do:ı Ar.~eJ Roure Balius. ee la casa 
a que se refi2re eı prese:ıte recur;;o, que sin que se tomara en 
el Reg~tro anotaci6:ı del embargo, la fir.ca fı:e su:;asta~a en 
22 de marzo de 1952: que. aun:ıue en ~ 1 F.egistro ex~tia una. 
anota~i6n de demar.c!a. q:.ıeGo s;n co::,eni'::o ee~C:e que iue 
firrne la sentencia de 16 de ju]jo ee 1930 .. como consecı:encia 
de 105 t~:mlnos del fallo, puesto que la fnaiidad de las anat", 
ciones es a.ıegurar los efectos de la.:; ~~:ıttn=ia.s. y en la que 
nos referimos se ccnden6 al demanc~do a de.o17er el p:es· 
taır.o recibido y na a otcrgar la escrltura de verıta,. peCıtia aı· 
ternativamente por el demandantt, en cuyo supuesto ii. hu· 
bieu tenido val1dez la not~ci6!l: que coııf:r:l'.3. este escrito el. 
aııto de 19 de ju!io de 1~60. que reconoci6 la innecesidad de 
tal anotaci6nal ordenar la de·ıolucilin. de la fianza depositada 
cuaneo Si' pidiô la pr~ctica <le aquella; que el PresicenCe d. 
la Audie:ıcia no in,~rpxeta con acier~o el arti~·Jlo 17 <!e la 
Ley Hipoıecaria, pues la llı:otlıci6n que e}:is:i~ en eı P.egisıro 
e!"e de !!le!'~ ~!!bHdd:d de ~!1~ oblib~ci;;!1 pcr~o~ul. ;.;iü et'C:;t~ 
de cierre de 10.> libro.\ regi.stral~s. que ei auto recurrido ha 
oı.ldado los articulos. 71 r 107 de la Ley P.iJ)~tec?rla ~. m de 
su Reglamento. asi como numerosa jur.sprudencia del Cı::tro 
Direc:.i·ıo que estabiece la comerciabilid::.d juridi~a de las l;ie
nes sujetos 3. anotaci6n pre;r~rıti;·a. sin perj'li:io . de lıı, del'€' 
clıos a.!ie~radO& por u.l asiento: que la doc!rina hipotec~\'ia 
mis solver.te est:i de acuerdo con 10 anteriormente ı;xpresado. 
c~nsideraııdo al articulo 17 de la Ley Hipotecaria como norma 
adjetiva que s6lo cierra el Registro para hec:ıos pos,::riores 
cuando nor= sıı.stanti~as :ısi 10 da.:ni:ıan; que por esta.. 
rawn tal pr~cep:o sôlo se rene~e a lcs titulos traslativos., cosıı. 
que no tuvo e!l cuen~ el P1'esidente de la Audiencia al na 
tener a la. VUıIa. la a,no':.aciôn de derı:andıı; que coma demııs
tracı~n d~l juego del articulo 17 r~ferido hace olııı~rvar que 
la exi.lteııı:ia de. la indlcada aııotscicn de ds~r.nd3. na impidiô 
iIl.\Cl'lbir la e.lerlıura pCJ.!terior de CO:lSt;~uci6:ı de «6e:'l'atQ. 
sa, S. A.lI, por III cual ae apo:t6 LI la mi.:;ma la fl.:ıca sobre cıue 
aquella grovltaba; QUe. por tanto. el contrato de antlcre,is ~ra 
inscr1blble, ya q~e no eXl.st!a asiento registrııl qOle 10 lmpidiese: 
qııe. por Qıra lado, no se ord~:ı6 judiciaımente la cancela.tiön de 
la inscrlpcl6:ı de la fincıı en cues:ion 0. faver de «Gerratosa. 
Socıe<lad lI.n6nima)). sino sôla la en favor de don Francisco 
aomez ViJiuela. por 10 que al c:mcelar se ha cometido una. 
fa1sedad en documento p1iblico. 80bre la cu al se sigue el opor
tuno proc~iento. r que en cuanto al segundo d"efecto 105 
preceptos legales re!erentes al prestamo no cxigcn que su du· 
racllin se determlne indlcarula dia fi,io 0 pl:ızo concreto. aun. 
qııe e8 evidente qııe tiene que exi.stir un. plazu limitado. pero 
pııe<le r~ultar de diver~aıı circu:ı.stancJıı.s, como ocurre en eı 
preısente C8IIO, segı1n, ~e expresıı en el escrito de interposiciön 
del recu~o. 

V~CJ.! 10" ıı.rticul06 1.881 :ı 1.886 de! Cooigo Civil. 1. 17. ~O Y 
82 de la LeY H1potecaria y las Resoluciones de 30 de. junio 
de 1913.11 de marzo de 1932 ~. 8 de mayo de 1946. 

CO!l.\iderando qııe por haberse desistido del ıiltimo defecto 
de la nota. en este expediente ha de resolverse ı1nicaınen.e 
aC<lrta d.e· 5i ee pUede ill.!cribir UIlli e~crjtu.a de a:ı:.crcsiB do 
un lnmueble Que ılgura inscrilo en eL Regı.stro de la P:'opie.. 
dad. a ııombre de perlOna dlstinta de la que corıstltuye el ijTioo 

vamen 'i si en el referida j. ... .strumen'o .'lp-;>.r2ce debidamente 
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deterıninado el periodo de duraci6n del prestamo asegurado 
con la anticreöi:5' 

Considerando 'que de los prolijos ııntecedentes de estc re· 
curso conviene destacar que cuando se presento La escritura 
calificada en cı Registro el inmueble gravado aparecia inscrito 
a favor de una tercera persona, por 10 que la cuesti6n planteada 
se simplifica si se tiene en cuenta que con arreglo al articu-
10 1 de la Ley Hipotecııria 10.5 asientos registrales est:i1ı baj 0 

la salva;uardia de 105 Tribunales, y que segı1n dispone el ar
t!culo 20 de la misma Ley para anotar los titulos por los 
que se grave el dominio y demis Derechos Reales debera cons
tar previamente inscrito 0 anotados el derecho de la persoruı. 
que atorgue el gravamen, por la cual es evldente que no padr:i. 
inscribirse el derecho constituido, sin perjuicio de que 105 in
teresados puedan contend~r entre si para ventilar la cuest16n 
en el procedimiento correspondiente: 

Considerando en c\lanto al segundo defecto que ıa antl
crc.sis es un derccho real acccsorio de garantia que presupone 
una obligaCi6n prıncipal. en este caso un contrrıto de presta
mo que conforme a 10 dispuesta en el articulo 1.740 del Co
digo Civil ha de tcner cierto tiempo de duraciön; que esta 
determinaci6n en el tiempo afectariı. asimi:5mo a la anticresls. 
porqı:e es necesario fija~ con cl:ı.ridad la e:.'tensi6n del derecho 
que s~ con:;tituye. el Que en ruzôn de su canicter en algı:nos 
C6di<;os modernos subsiste mientras el acreedor no ssa pl<!nn
mente satisfecho. y porque asi se infiere tambien de la dls
puesto en el nrticulo 1.884 de nuestro C6digo Civil, tada vez 
que 10 contrario implicaria contradecir el principio de espe
cinlidad. infringiria la afinidad proclamada por la jurispru
dencıa entrc la hipoteca y la anticresis y daria lugar a un 
gravamcn inmobiliario de cariı.cter indefinido, que no autonza 
nuestra legLlla ~i6n. 

Esta Dirccci6n General ha acordado confirmar el auto 
apelado. 

Lo que con devoluci6n del eXpedıente original comunlco 
a V. 1. para su conocimiento y ef€ctos. 

Dios guarde a V. 1. muchos aii.cs. 
Madrid. 8 de mayo de 1963. - El Dircctor general, Jose 

Alonso. 

Ilmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona. 

MINISTERIO DEL EJERCITO 

ORDEN ac ZI ae maya ae 1963 por ıa que se dıspone eı 
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal 
Supremo en el recurso cOntencioso-adıninistrativo in
terpuesto por don Gui/lermo Fubiero Alvarez 

Excmo. Sr.: En el recurso contenciosı>-administratıvo seguı
do en ıinica instancia ante la sala Quınta del Tribunal Supre. 
mo. ~ntre partes: ae una, como demundııntc, don Ouillermc Ru
biero Alvarez. Brigada de la Guardia Civil, qulen postu la por 
si mismo, y de otra, coma demandada. la Administraci6!l Pıi
bJicn, l'tpresentnda y dcfendida por el Abogado del Estado, con· 
tm resoluci6n dictada POl' el Director general de La Guardia 
Civil de 30 de julio de 1960. confirmada por silencio administra
tivo, que descstim6 su reposici6ıı. denegatorias de la preteru;i6n 
del recurrente dp que le fuera reconacido a efectos de percepci6n 
de trienios de Suboficial el ti2mpo quc sirvi6 como clase de 
tropa en dicho Instituto, se ha d!ctado sentencla con fecha 16 
de diciembre de 1961. euya parte dispositiva es CO,ll1O sigııe: 

tcFallamos: Que debemos declarar y declaramos la estima
cion del recurso contencioso-administrativo interpuesto por don 
Guillerıno Rubiera Al vnrez. contr.ı la resolucion dictada por 
el Director ~eneral de la Guardia Civil de 30 de julio ae 1960. 
conflrınada por si1encio adminİStrativo, que desestim6 su re
pooici6n. denegatorias de la pretensi6n de trienios de Suboficial 
el tiempo que sirvi6 romo clas~ de tropa en dicho Instituto: 
resoluciones que debemos revocar y revocamos por no ser ajus
tadas a Derecho, y en su lu~ar declaramos el que asiste al in
teresado. don Guillermo Rubiera Alvarez. p:ı.ra €i abono de di
cho ticmpo a los cXpresados efectos, a partir de la fecha en 
que obtuvo el empleo de Sargento de la Guardıa Civil. con aba
no de las cantidades que a partir de la expresada fecha le co
rrespondan por el expresado concepto de trienios: condenando 
ala Administraci6n a estar y pasar por esta nuestra resoluci6n: 
sin imposici6n de costas. 

Asi por esta nuestra sentencla, que se pUblicara en el «Bo
letin Oficial del Estado e insertara en la «Colecci6n Legislatıva», 
definiti\'il.mente juz;:;ando. 10 pronunciamoo, mandamos y !ir
mamo5,J 

ED su virtud, este Minlsterio ha t€nıdo a bıcn d"isponcr :it 

cumpla en suı; propios terminos la ref;;rida semencia. publi· 
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», tado 
ello en cumplimiento de 10 prevenido en cı articulo 105 de La 
Ley de 10 contencioso-administrativo de 27 de dici€mbre de 
1956 «((Baletin Oficial del Estado» numero 363). 

Lo que por la pre~enti! Orde:ı mini5terial digo a V. E. para 
su conocimiento y efectos con.ligı.ıİEntes 

Dios ;;uardc a V. E. muchos anos 
Madrid. 21 de mayo de 1963. 

11ARTIN ALONSO 
Excmo. Sı-. Director ı::eneral de la Guardia CiviL 

DE 
MINISTERJO 

OBRAS PUBLICAS 
ORDEN de 22 de maya de 1963 por ıa que se aC11uaıcan 
dejinitivameııte a don Eladio San Pedro Ibciıiez 11 otros 
la parcela nuırıero 25 per la can/iriad de 2.345.757,30 pe
se/as: al Gran Casino de Lortroııo. la parcela ııwnc
Ta 31 por la cantidad de 2.113.113.99 pesetas, y al Pa
tronato de Casas Militare~. la paTda nıımcro 3:: por 
la cantidad. d.e 2.0'4050 pr.seta.l. 11 se d.r.ctara de.lierta 
la subasta de la ııarcela nunwro 43, de los tcrrenos li
berados por las ob~as de la vartrınte del ıerrocarril Cas
te;6n-Bilbao en Lo~roıjo 11 nueva estadan en esta ca
pital. 

I1mo. Sr.; La Comisi6n Gestora de lus terrenU5 d~ la E.st'ı
cıOıl de Lo:;rofio celebr6 el dia 26 de abrıl de 1963 subasta pu
blica de las parcelas nıimeros 25. 31. 32 r 43 de IOS tCl'rcnos que 
quedan di.>ponibleö por las obr::s de la (<Variante del !'erroca
rrıl de Ca~tej6n a B:lbao. en Lo~rono, y nueı'a estacı6n en esta 
capitab>. de acucrdo con 10 dispuesto en la Orden ministerial 
de 24 de 5~ptiembre de 1953. 

En cumplimiento de 10 cispuesto en la chiusuh 18 de iL Or
den ministerial de 24 de septiembre. de 1953. 

Este Ministerio ha resue!ıo: 
Primero.-AdjudıCar det!!1ltivamente adan Eladio San Pe

dro Ib:i.iıez don RubCn Tir"o San Pedro Sotelo, don Eliseo Mar
tinez Garcia. dorı rv!anuel rvlartiücz :l-Iartinez, don J:ı.cinto Ee
rrozpe Fermindez. don Te6lilo Ruiz-Carrillo Velilla. don Este· 
ban Espuclas Ruiz dona T<resa Rubio L6pez y dona Carmen 
l\ıaninel. Navarro. POl' la cantidad de ı.~45.~57.30 pesetas La 
parcela niımero 25: al Gran Casino de Logroılo, por la cantidad 
de 2.113.113,99 pesetas la pareela r.umerc 31. y al Patronato de 
casas ~nlitares. por la caııtidad de 2.014.050 pesetas la parcela 
niımero 32. de los terreno,; Jiberados POl' las obras de la «Va
riante del !errocarril de Caı;tejôn a Eilbao. en Logrofio, y nue· 
va estaci6n en esta capitalıı' formando la parcel::ı nu:nero 25 un 
solar r"ctangular, cuya superficie es de 50G.25 metros cuadra
dos. encontr:i.nctase emplazada en la manzana E: la parcela nu
mero 31 formando un salar rectangular, euya superficie es de 
625.73 metros cuadrados. encontritndose emplazada en la man
zana C. Y la parcela nu:nero 32 formando ıın >olnr rectan
gu13r, euya superficie es de 625.~ı metros cu:ıdrados. cncon
tr:indose emplazada en la mam:ana C 

Los linderos y dimensianes son los si~u!entes: 
Para la parcela nıimero 25: Norte. fachada recta de 20.25 

met·ros con terrenos de la anti~a estaci6n. propiedad del Es
tado; Sur, fachada recta de 20.25 metros con la avenida de 
la Gran Via: E.5te, medianeria rec!a de 25 metros con la parcc
La nıimera 24: Oeste. medianeria recta de 25 metro, con la 
parcela niımero 26. 

Para la parcela nuınero 31: Norte. m2dianeria recta de 20.25 
metros con la parcela numero 43: Sur. faclıada recta en 20,25 
metros con la avenida de ia Gran Via: Este. medianeria recta 
de 30.90 metros con la parcela nıimcra 30: Qrste. medianerüı 
recta de 30.90 metros con la parcela nıimera 32. 

Para la parcela numero 32: Noıte, medianerta recta de 20.25 
metros con la parce la nıimero 44: Sur. fachada reeta de 20.25 
metros con la avenida de la Gran Via: E.ste. medianeria recta 
de 30,90 metros con la parcela numero 31: Oeste. medianeria 
recta de 30.90 metros con la parcela numero 33. 

Segundo.-Dec1arar desierta la subasta de la parcela nu
mero 43. 

Tercero.-Los adjudicatarios se atendd.n a las normas da
das para la subasta en las ordenes mlnisteriales de 24 de sep
tiembre de 1953 y 13 de marıo dıt 1954 (((Boletin Oficial del 
Estado» de 19 de octubre de 1953 y 28 de marıo de 1954). 

Lo que comunieo a V. 1. para su conocimiento y demfıs 
etectos. 

Dias guarde a V. 1. muchos anos. 
Madrid. 22 de maya de 1963. 

Ilmo. Sr. Director general de. Transportes Terrestres 
VIGON 


