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Articulo cuatrocientos ocho: «Son de dominio privada: Pri-
mero. Las aguas continuas o discontinuas que nazcan en pre~

dios de dominio privade, mientras discurran por ellos.., Cuarto..

Las aguas pluviales que cn los mismos caigan, miéntras no tras-
pasen sus linderos.» .

Articulo cuatrocientos doce: «EI duefio de un predio en que
nace un manantial o arroyo, continuo o discontinuo, pueds apro-
vechar sus aguas mientras discurran por €l, pero las sobrantes
eniran en la condicion de piblicas y su aprovechamiento se
rige por la Ley especial de Aguasy .

El Decreto de seis de mayo de mil novecientos treifta y uno:
«El Real Decreto-ley nimery treinta y dos, de siete de enera de

mil novecientos veintisiete, queda incluido en el grupo a) del .

articulo primero del Decreto de la Presidencia del Gobierna
provisional de la Republica de quince de abril Wtimo ¥ se de’
clara, por tanto, derogado...»,

Considerando:

Primero, Que el presente conflicto de atrlbuclones ha sur-
zido ‘entre el Ministro de Obras Publicas y el de Agricultura
al requerir e] primero al segundo para que Ja Direceién General
de Montes, Caza y Pesca Fluvial deje de conocer en el £xpe-
dientz de autorizacién a una Comunidad agricola de regantes
para el aprovechamiento de las aguas de escorrentia de un monte
de propiedad del Estado e incluido en el Catdlege de los de utili-
dad pablica: para lo cual se apoya en dos argumentos, que deben
exarnlnarse por separado.

Segundo. Que la primera alegacion de! requirente, el cnal
alirma que s» trata del aprovechamiento de aguas piblicas
porque corren por cauces nalurales en forma permanente o to-
rrencial, debe ser rechazada, porque las aguas discurren por un
ronte de propicdad privada del Estado, como debe entenderse
2 ienor de lo establecido en los articulos trescientos cuarenta
del Cécigo Civil (referido a! trescientos treinta ¥ nueve) y seis
de la Ley vigente do Montes v cn los articulos nueve y once
del Reglamento de ésta, lo cual es perfectamente compatinle
con el hecho de estar incluido en el Catilogo de los de utilidad
pablica, en el que caben los montes de propiedad privada del
Esiado, segin se advierte en el articulo sexto de la Ley de

Montes, sin que tal circunstaneia le haga perder dicho carde-

ters ¥ gque, por consecuencia, las aguas son de deminio privado,
conforme al artienls quinte de la Ley de Aguas v el artfeulo
cuatroeientos ocho del Cédigo Civil, que califican como tales
2 las que. continuas o discontinuas, nacen en predios del do-
minio privado ¥ a las pluviales que caen en ellas. mientras no
salgan de los mismos,

Tercero; Que €n cuanto 2 la segunda alegacion del requi-
Tente, seqim el cual, aungue se tratase de aguas de dominio
privado la Direccion General de Montes podia apravecharlas
per 1 misma, psro no ceder el aprovechamiento a particulares,
tampoco esi justificada tal como aparece formulada por €],
buesto que no hay el precepto legal expreso que seria necesario
pira cambiar el prineipio general del derecho de disposicién de}
propletario, sm que pueda acudirse a la norma especialisima
acl Real Decreto-ley de siete de enero de mil novecientos vemnti-
siete que impidié por algun tiempo 3 los duefios de lag aguas
ceder su arrovechamiznto. porque fué derogado por el Decreto
de seis de marzo de mil novecientos treinta ¥ urno,

Cuarto. Que. sin embargo de ello, la naturaleza de dominio
privado de las aguas s6lo s= mantiens, tanto contorme a la Ley
de Aunas como con arreglo al Cédigo Civil, mientras las aguas
no sakn del predio privado en el que nacen o diseyrren, sglo
dentro del eual pueden ser aprovechadas’ por su propietaric o
bor otra persona a quien éste coneceda el aprovechamiento:
Hues lo mismo el articule quinto de dicha Ley, segin e} cual
25 A70as que nacen continua o discontinuamente en los predios
do los particulares o de propicdad del Estado pertenecen al
dueito respectivo para su uso o aprovechamiento amientras dis-
curren por los mismos predioss, que el articulo cuatrocientos
ocho del referido Codivo, que declara aguas de dominio privado
las qus nazean coniinua o discontinuamente en predios de do-
minio privade «mientras discurran por ellosn y las pluviales
que caizan en los mismos @mientras no traspasan sus linderosy,
s¢ refiaren Unicamente al tratamiento juridico de tales aguas
precisamente dentro del prediv de propiedad privada, pero no
cuando salen de él. porque entonces se hacen de gominio pi-
biico las aguas continuas o disconyinuas de manantiales y
AITOYOS que corran por sus cauces naturales ¥ estos mismos cau-
eof, ¥ las pluviales que discurran por barrances o ramblas cuyo
cauee sea tamiién de dominio publico (articulo cuatrocientos
siete del Codigo Civih, Por 16 cual ha de entenderse en el pre-
sente €aso que las azuas de escorrentias del monte Inagua, de
prepiedad del Estado, poedrin ser aprovechadas por si ¢ por un
coneesionario por la Administracion Forestal inicamente misn.
1ras'se encuentren dentro de los terrenos de dicho monte, pero
Do cuando salgan de ellas, Tanto st se trata de aguas de Huvias

caldas en el monte, como si han nacido de manantiales situados
dentro,del mismo, en cuanto salen ce sus linderos natural o ar-
tificialmente se hacen aguas de dominio publico ¥ la concesién
de su aprovechamiento Ya no carresponde 2] ramo de Montes,
Y en el caso presente, el hecho de que las AgUuas van & ser {rans
mitidas 4 una Comunidad agricola de rezantes hace pensar en
,que para su aprovechamiento han de pasar de los terrencs del
monte & los de los campos de dicha Comunidad,
Quinto. Que en la tramitacion del presente conflicto juris
dicclonal se han observado las prescripeiones logales,
De conformidad con el dictamen del Consejo de Estado y
previa deliberacién del Consejo de Ministros en su reunién del
,dia tres de mayo de mil novecienios sesenta y tres. .
" Vengo en decidir el prasente conflicto de atribuclones en
“favor del Ministerio de Obras Piblicas.
Asi lo dispongoe por el presente Decrete, dade en Madrid

& veintidés de mayo de mil novecientos sesenta y tres.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 1184/1963, de 22 de mayo, por ¢l que se re-
suelve ln cuestion de competencia surgida entre el Go-
bierno Civil de Orense y el Juzgado de Primerg Instancig
de Carballing con motivo de demanda de interdicto de
recobrar la posesion, presentado por don Benito Pérez
Rodriguez y don Fidel Lopez Cibetra.

En las actuaciones practicadas con motive de la cuestion
de competencia suscitada entre el Gobierno Civil de Orense ¥y
el Juzgado de Primers Instancia de Carballing: v

Resultando que con fecha catorce de marzo del afg mil

- novecientos sesenta ¥y dos Se presants en el Juzzado de Primera

Instancia ¢ Instruceién de Carballine demanda de interdicto
de recobrar y subsidfariamente de retener la posesion, por don
Benito Pérez Rodriguez y don Fidel Lopez Cibeira, que actua-
ban en su propio nombre v en el de don Serafin y don Aquiling
Vence Souts, respectivamente, de don José Benito Gonziles
Rodrigizez ¥ de don Adolfo Fernandez Des, contra don Héctor
Gonzilez Godds, en su condicidn de Alcalde Presidente del
Ayuntamiento de Carballino, e indistintamente contra esta
Entidad en la persona del expresado senior, alegando como
hechos €] que los demandantes son poseedores de las distintas
parcelas de terreno que se detallan en Ia demanda, cuya po-
sesién quieta y pacifica fué interrumpida el treinta ¥ uno de
enero de mil novecientos sesenta ¥ dos y veinte de febrerp del
mismo afo por una brigada de obreros dirigida por el Capataz
don Valentin Ada Gonzilez. todos ellos, segin manifestaren,
al servicio de la Empresa Constructora Bernirdez, Sociedad
Andnima y autorizades por €! citado Avuntamiento para abrir
una zanja, como efectivarmente hicieron, con desting a Iz ca-
neria de conduccion de agua 2 la misma localidad, Acreditan
estos exiremos por acta notarial. que también reproduce un
oficio de 1a Confederacién Hidrogratiea del Norte de Espana,
de fecha veintiséis de diciembre de mil novecientos sesenta y
uno, autorizando la ejecucion de dichas obras en base a la
afirmacién del Ayuntamlento, gue rechazan los demandantes,
de que los terrenos por los que debiz pasar la tuberia estaban
a la libre disposicion del mismo: aportando asimismo certifi-
cactones expedidas por la Delegacin de Hacienda de Orense,
acreditativas de que desde e] dia veintidds de julio de mil no-
veclentos sesenta y uno hasta el veintitrés de febrero de mil
novecientos sesenta ¥ dos no se ha constituido depésito alguno
a nombre de don Serafin Vences Souto y den Aquiline Vences
Souto, y que desde el veintidds de julio de mil novesientos se-
senta @ ocho de marzo de mil novecientos sesenta y dos tam-
Foco aparece depositada ninguna cantidad a favor de don José
Benito Gonzilez y de don Adolfo Fernander Des; ,

Resultando que el veintitrés de marzo el Ayumamiemp de
Carballine solicité del Gobernador ctvil de Orense que suscitara i
la oportuna cuestion de competencia al Juez de Primera Instan-
cia e Instruccion de aquella localidad; y que previo el preceptivo
informe del Abogado del Estado, dicha autoridad se dirigié a la
Judicial ¢l dia veintiséis de marzo, requiriéndole de inhibicién
por entender que el Ministerio de Obras Publicas resolvio en vein-
tidos de octubre de mil novecientos eincuenta ¥ cuatro aprobar
técnicamente el proyecto de abastecimiento de aguas a Carballi-
no y otros pueblos de su término municipal, ¥ que el ‘mismo Mi-
nisterfo resolvid, por orden comunicada al Ingeniera Director de
los Servicios de Hidroeléctrica del Norte de Espafia, el c¢ia vein-
ticuatro de mayo de mil novecientos cincuenta v cinco «Prime-
ro, aprobar ¢ expediente de informacién ptblica ¥ derinibl_n-
‘mente el proyecto de sbastecimiento de aguss de Carballino
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¥ olros pueblos de su término municipal, por sus presupuestos
administratives. Segundo, declarar de utilidad publica estas
obras. Tercero, €l Ayuniamiento indemnizard a los perjudica-
dos que acrediten sus derechos 2} use de las aguas, Afiade

que tramitedo el correspondiente expedients, la Direccion de
los Servieios Hidrdulicos del Norte de Espafia decretd el diez |

de abril de mil novecientos sesenta y uno la imposicicn de la
servidumbre forzosa para acueducto;

Considera que con arreglo al articulo tercero B del Decreto
regulador de la Comisaria de Aguas, articulo setenta y cinco
de Ju Ley de Aguas y el treinta y tres del Decreto regulador
del Estatuto de los Gobernadores 1a servidumbre se ba tramitadc
per las autoridades competentes para hacerlo v que como la
Administracién no ha pretendido ni pretende la expropiacisn
de terrenos, sino solamente 1a imposicién de una servidumbre
de acuedusto. que en el presente case no exige la expropiacién
con arreglo a los trimites marcados por la Ley de Aguas,
carece el Jucz de competencia para interferir en la ejecuti-
vidad de Jas actuaciones administrativas;

Recultando que con fecha tres de abril informoé el Minis
terio Fiscal en el sentido de considerar competente a la Ad-
ministracion y deber admitirse por el Juzgado el requerimien-

to de inhibicion por considerar que los arficulos setenta y i

cinco y doscientos cincuenta y dos de la Ley de Aguas facultan
para la imposicién de servidumbre forzosa de acueducto en ca-
80s como el presente, y no permite que en asuntos de esta
naturaleza se formulen intedictos salvo en ¢l caso de que siendo
procedente la expropiacién forzosa no se haya indemnizado y
que segln €] articulo cuatrocientos tres, nimero dos de 2 Ley
de Régimen Local, texto refundido de veinticuatro de junio de
mil novecientos cincuenta y cinco, no se admitirin interdietos
contra las providencias administrativas de las autoridades y
corporaciones locales en materia de competencia;

Resultando que con fecha doce de abril los interdictantes se
oponen a la cuestibn de competencia suscitada, argumentando
que el interdicto nc se dirige contra ninguna providencia ad-
minlstrativa, sino contra el hecho de la ocuracion de sus te-
rrenos sin previa indemalzacion y tramitacion de expediente,
¥ que estos hechos constituyen una expropiacion forzosa;

Resultando que el Ayuntamiento de Carballino apoyo el
requerimiento de inhibicion por escrito de veintitrés de abril
slegando:

Primero.—Que el Ayuntamiento en pleno adopts el vein-
tidés de julio de mil novecientos sesenta e] acuerdo de: a) ini-
clar el expediente de imposicion de servidumhbre forzosa de
acueducto en los terrenos por donde pasa la tuberia de aguas de
Carballino; b} que la servidumbre de que se trata habla de
comprender los terrenos afectados por la conduccion del agua
desde 1a toma de la presa, situada en el rio Pedrifa, proxim:i-
dades de Loureiro (Irijo) hasta el perfil seiscientos treinta y
nueve de] provecto que sirve de base a las obras situado en las
inmediaciones de Medela (Madarnas-Carballino); ¢) que el
proyecto de obras fué aprobado por Orden ministerial del Mi-
nisterio de Obras Piblicas de veintidos de octubre de mil no-

vecientos cincuenta v cuatro y declarada de utilidad publica !

por Crden ministerinl de siete de mayo de mil novecientos
cincuenta y cineo, adjudicindose su construccion a «Bernirdez
y Compafiia, Sociedad Limitadan, por Orden ministerial publi-
cada en el «Boletin Oficial del Estado» de 12 de enero de
1957, d) que e! Ayuntamiento no acompana el plano que exige
el articulc cuarto del Decreto de diecinueve de enero de mil
novecientos treinta ¥ cuatro por obrar ya en la Jefatyra de
-los Servicios Hidriwlicos del Norte de Espaia todoe el proyecto
de abastecimiento de aguas a Carballino.

Segundo.~Que e] Avuntamiento solicitd de los Servicios Hi-
driulicos mencionades la imposicion de servidumbre forzesa
de acueducto acompaiandoe lista de los propietarios afectades,

Tercero.—Que los referidos Servicios remitieron al Alcalde,
con oficio de catorce de noviembre de mil novecientos sesenta,
el anuncio relativo a la preceptiva informacion plblica v lista
{riplicada de los propietarios afectados, lo que se expuso en
el tablén de anuncios del Ayuntamiento. Asimismo, en el «Bole-
tin Oficial de la Provincia de Orenses se publicé el anuncio
el dia dieciocho de noviembre de mil novecientos sesenta,

Cuarto.~Los interdictantes ni se opusieron ni reclamaron,
¥y el Ayuntamiento solicitd ¢ veinticuatro de enero de mi no-
vecientos sesenta y uno a la Direccion de los Servicios Hidriu-
licos que nombrara un perito oficial para efectuar las precisas
tasaciones, lo que hizo con fecha 10 de febrero de 1961..desig-
nando a don José Magin Vazquez,

Qunto—E! Ayuntamiento conoce la resolucion de los Ser-
vicios Hidriulicos de fecha diez de abril de mi] noveclantos
sesenta y uno, imponiendo la servidumbre el dia veintiocho de

i

abril de mil novecientos sesenta y uno, la que se habia publi-
cado en el «Boletin Oficial de la Provincla» el dia veinte de
abril. Contra aquella resolucién no se dedujo reciamaclén ale
guna.

Sexto—Gue e! perito encargado de hacer las valoraciones
las realizd a resar de las dificultades y obstaculos que le
pusieron algunos propietarios y asciende a cien mil ciento

| ochenta v cinco pesetas con cuarenta y siele céntimos.

Séptimo.~Que el Ayuntamiento acordé y ordend, el quince
de noviembre de mil novecientos sesenta y uno, netificar a todos
los propietarios de forma detallada la valoracién y tasacién
correspondiente, advirtiendo que los disconformes podian recla-
mar en el plazo de quince dias hihiles, Se facilitaron al efecto
listas a los agentes notificadores y se ordend la publicacion
de edictos en los tebleros de las Casas Consistoriales de Carba-
llino e Irijo ¥ en el «Boletin de Informaciény d= Carballino,
En todos estos anuncios se hizo constar que los propietarios
conforme podian hacer efectivos los importes de su indemniza.
cién en la Depositaria de Fondos Municipales,

Octavo.~Que dichas ordenes se cumplieron y no se presentd
reclamacion alguna, Entre los notificados individualmente fi
guran los interdictantes. Aclara que a don Benito Pérez Ro-
driguez y don Fidel Lopez Cibeira, a los que considera que
accionan execlusivamente como mandatarios de los sefiores Vences
Souto, y que a don Adolfo Pernindez Des no se le notificd
por desconocer el Ayuntamiento la comunidad de herederos a
la que dice representar. Las notificaciones se efectuaron los dlas
dieciocho y diecinueve de noviembre de mil novecientos sesenta
¥ uno,

Noveno~Como los propretarios afectados no reclamaron, las
tasaciones gquedaron firmes y, en consecuencia, entregd en la
Caja General de Depdsitos de Orense, el dia veinte de enerp
de mil novecientos sesenta ¥ dos, !a cantidad de rcincuenta
mi! seiscientas diecinueve pesetas con veinticinco ecéntimos, a
disposicién de varios vecinos de la Parroquia de Santa Maria
de Loureiro (Ayuntamiento de Irijo), y en los dias cinco y seis
de abril depasitd en forma individual y nominal, a favor de
weinta y nueve propietarios que alin no habian percivido las
correspondientes indemnizaciones, las cantidades precisas para
cubrir esta atencion, .

Déclmo—Que impuesta la servidumbre, practicada la tass-
cién y efectuado el pago de las indemnizaciones er su caso.
se reanudaron las obras; debiendo sefialarse este punto, que
la ocupacion de terrencs se realizo en los dias treinta y uno
de enero y veinte de febrero de mil novecientos sesenta y
dos, esto es, después de hecho el depésito glogal al que se ha
aludido, pero varios meses antes del deposito verificado en for-
ma individual y nominal;

Resultando que segtin se desprende del exvediente instruido
por el Ayuntamiento de Carballino, el depdsito verificado el
dia veinte de snero de mil novecientos sesenta v dos en forma
global ¥ por la cantidad expresada exclusivamente a favor de
varios vecinos de Loureiro (Irijo), sélo pudo comprender la in-
demnizacion debida a don José Benito Gonzilez Rodriguez,
vecino de dicha localidad, pero no las debidas a don Se-
ratin y don Aquilino Vences Souto, por ser vecinos de Mar-

. dands (Carballinot, ni las de don Benito Pérez Rodrizuez y

don Fidel] Lopez Cibeira, que, aun reuniendo dicha vecindad,
considera el Avuntamiento que actian Unicamente en repre-
sentacion de los sefiores Vences Souto, que es a los que reco-
noce como interesados, y en consecuencia dirigid las oportunas
notificaciones, depositando a favor de los mismos el dia cinco
de abril de mi] novecientos sesenta y dos; v, finalmente, que
a don Adolfc Fernindez Des no le considera interesado el
Ayuntamiento, por desconocer la existencia de la comunidad

" de heredzros a la que dice representar, por lo que no se le co-

municd la tasacion ni aparece entre los beneficiarios de los
depositos constituidos, no obstante lo cual, en la demanda
aporta un titulo que se ha considerado suficiente por el Juz-
zado a efectos de legitimacion para promover el intedicto;
Resultando qte. el Juez de Primera Instancia de Carballine
se considero competente por auto de veintisiete de abril de
mil novecientos sesenta ¥ dos, razonando que en la actualidad
v a tenor de lo dispuesto en Ja legislacion sobre expropiacion
forzosa, 10 es la imposicion forzesa de servidumbre de acue-
duslo; que la misma se rige por la Ley General y su Regla-
mento en cuanto a garantias jurisdiccionales, segin el articulo
segundo del mismo Reglamento v los artictlos octavo v no-
veno del Decreto de diecinueve de enero de mil novecientos
treinta v cuatro exigen el previo razo o depdsito de la Indem-
nizacion al duefio del previo sirviente; ! régimen de excepeidn
a la accion interdictal no protege 2 los actos administrativos
que no se ban sujetado a los preceptivos requisitos formales
exigibies; que la falta de reclamacién previa en via gubernativa
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no determina competencia a la Administracién y que la com-
pelencia para tramitar esta servidumbre era de la Comisaria
de Aguas ¥ no de la Direccién de Servicios Hidriulicos dej
Norte de Espana, segtin el Decreto de ocho de aetubre de mil
Novecientes cincuents vy nueve, por lo que el acuerdo imponiendo
la selvidumbre es nylo de pleno derecho; y, finalmente, que
- la ocupacion de los terrenos se Nizo sin previo page o dspo-
sito de la indemnizaciéy dehida;

Resyltando que el Ayuntamiento de Carbaline apele el
aulp y que la Audiencia Territorial de La Corufa declard con
fecha veiplisiere de jumio mal admitida 12 apelacion por ne

haberla formulada ¢ Gobernader civil. que 3 su juicio era ol

Unica legitimado para hacerls sezin la Ley de Conflictos Ju-
risdiccionales: confirmando €] aute apelado;

Resultando que ambas partes cantendientes elevaron las
arm‘z]gciones 2 la Presidencia del Consefo de Ministras,

istos:

Articulo treinta y dos del Fuero de los Espafioles. ,

Articule doce, veintitrés ¥ veinticineo de la Ley de Confie-
tos Jurisdicelonales, .

Articulos cuatrocientos cuarenta ¥ sels, mil clentp sesenta
¥ dos, mit ciento sesenta v seis y mil ciento setenta y siete del
Codigo Civil.

Articulos mil seiscientos cincyenta y une de la Ley de En-
Juleiamiento Civil,

Articulo primero de la Ley de Expropiacion Forzosa,

Articulo primero de sy Reglamento.

Articulo segundo del Decreto de veintitrés de diciembre de
mi povecientos cincuenta v cinco, gue declgra las normas en
vigar después de la Ley de Expropiacién Forzosa,

Articulo setenta v cinco, dosclentos cincuenta v dog ¥ dos~
cientos cincuenta ¥ tves de la Lev de Aglas,

Articulos octava y noveno del Degreto de diecingeve de sne-
ro de mil novecientos treinta y cuatro sQbre tramitacian de
expedientes ¢ imposicion de servidumbre forzosa de acueducto.

Articulo tercero b del Decreto de ocho de octubre de mil
novecientos cincuenta v nueve, que fija las atribuclones de las
Comisarias de Agnas.

Articulo treinta v tres del Decreto regulador de! Estatuto
de Gobernadores civiles,

Artieulos cuatrocientos trés. nimerg dos, de la ley de Régl
men Local (texin refundido de veinticuatto ce junip de mil
novecientos cinclienta ¥ cingo),

Articnlos cuarenta y siete ¥ ciento tres de la Ley de Proce-
dimiento Adminisirativa,

Considerando que la presente cuestian de competencia se
suscita entre el Gobernador civil des Orense y el Juzgado de
Primera Instancia de Carballino, per pretender aquella auto-
ridad que ésta se aparte del conocimiento del juicio interdictal
que sigue contra el Ayuntamiento de aquella localidad a con-
secuencid de Ia ncoacion de un expediente de imposicion de
servidumbre de acueducto;

Considerando que la Audienecin Territorial de La Corufa
confirma e! autg de! Jurgadv, declaratorio de su propia com-
petencia al resolver que el recurso estuvo mal admitido v que
aguel e firme, por lo que se dan los requisitos necesarios para
que puedan ser examinadas en cuanto al fondo las actuaciones
que han motivado la presente cuestion de competencia:

Considerando que la primera cuestién a examinar consiste
en detérminar si las normas contenidas en el Decreto de die.
cinueve de cnero de mil novecientos treinta y cuatro, sobre im-
vosicion de servidumbre forzasa de acueducto han sido ¢ no
derogadas por la vigente Ley de Expropiacién Forzosa, habida
ruenta de que el imbito de éste, segun su articulo primero y a
difevencia de [a Ley de Expropiacion de mi! ochocientos setenta
¥ nueve, alcanza a la privacidn o limitacion de cualquier de-
recho, sunque na sea e! de dominio; & cuyo respecto pracisa
tener presente que el articulo segunde de! Decreto de veintitrds
de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco al deelarar
vigentes las normas sobre exproplacién forzosa, contenidas en
la Ley de Aguas de trece de junio de mil ochocientos setenta
v nueve, impide el que pueda ampliarse en materia de aguas
el concepto de dicha institucion, hasta comprender supuesto
a los que esta ultima Lev califica de modo distinto, como ocurre
con la imposicion de servidumbre forzosa de acueducto que
preveé y regula en sus articulos setenla v cinco v siguientes:
precisamente en aquelios cazos que no exijan «la cxpropiacién
de terrenosy. v si bien esta distincién tepia indudablements
por base el concepto rostringido de eXpropiacién que manejaba
fa Ley de diez de mavo de mil ochocientos setenta y nueve
—privacién de la propiedad inmueble— es manitiesio gue se
trata de uno de los procedimientos especiales existentes en la
Lay de Aguas que conservan su vigencia., segin el citado De.
reio de mil novecientos eincuenta y ecineo: argumento que

refuerza el hecho de que e} Deoreto de diecinueve do enern de
de mil novecientos treinta y cuatro, por el que se rige la tra-
mitacién de tales expedientes, garantiza los intereses del pro~
pietario- afectado’ por la servidumbre de modo andlogo al Tre-
visto para la expropiacion forzosa. a cuyo Reglamento se re.
mite en sy articulo ootavo para regular e! derecho de revision
que concede a! mismo propietario. sin que sea preciso, por lo
tanto, acudir a la vigente Ley de Expropiacion para conssguir,
por lo'que se vefiere 2 la imposicién de servidumbre forzosa
de acueducto, las garantias que postula el artfculo treinta s
dos del Fuero de los Espafioles ¥ que la propia Ley trata de
asegurar;

Cansiderando que resuelta esta cuestion procede examinar
le pretendida nulidad del expediente, invoeada por el Juzgado,

en base 4 que la servidumbre forzosa de acueducto haya sido

impuesta par los Servicios Hidriulicos del Norte de Espanda y
no par la correspondiente Comisaria de” Aguas. como ordena el
articulo tercero del Decreto de oche de octubre de mil nove-
cientgs cinenenta y nueve: ahora bien, para determinar si
aquel organismo es manifiestamente incompetente para pro-
ducir tal acto administrativo vy en consecuencia éste es nulo
de plenp derecho por aplicacion del articulo cuarenta y siete,
apartade a) de la Ley de Procedimiente Administrativo, ha de
tenerse en, cuenta que segun el articulo setenta v cineo de la
Ley d= Aguas, corresponde al Ministerio de Fomento decretar
la servidumbye en las obras de cargo del Estado y al Goberna-
dor en las provinciales y municipales, habisndose transferido
4 aguel Departamento las facultades de estos nitimos por Dee
creto de mil noveclentos treinta ¥y dos; v habiendo sido ¢! Mi~
nisterjo de Obras Publicas quien a través de los mencionados
Servicios Hidriulicos dictd la resolucién cuya eficacia se estu-
dia. resulta evidente gue la misma no adolece del vicio de
nulidad absoluta que prevé el citado articulo cuarenta v siete
de la Ley de Procedimiento Administrative ¥ unieamente puede
sehalirsele la inobservancia del articulo tercero del Degreto
de ocho de octubre de mil novecientes cincusnta v nusve, ove
da nueva regulacién a la distribucion de competencias entra los
drganos dependientes del citado Ministerio en materia de aguas,
atribuyendo la tramitacion de los expedientes de servidumbre
a Ias Comisarias de Aguas. Siendo ello asi, al no haberse anu-
lado ¢] articulo administrativo en cuestion y no ser competente
la jurisdiccién ordinaria para revisarie, ha de considerarse
valida segin e} articulo cuarenta y cinco de la misma Ley de
Procedimiento Administrativo y no puedaen por este motivo
admitirse Interdictas contra el mismo, contorme a lo ordenado
en los aiticulos ciento tres de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo y dasclentos cincuenta y dos, parrafo primers, va
citado de la Ley de Aguas:

Considerando que resueltas las cuestiones marginales prece-
dentes interesa determinar si en el expediente se han cumplido
todos los requisitos exigibles y concretamente si los depdsitos
[ueron requeridos por el articulo octavo de! Decreto de dieci-
nueve de enero de mil novecientos treinta v cuatro, que es el
aplicable v el aplicado en este caso, se ha realizade ¢ no en
forma, siendo de notar que el dengsita constituido el dia veinte
de enero de mil novecientos sesenta v dos no comprendia las
indemnizaciones debidas a los interdictantes Aquilino v Sera-
fin Vence Souto por no ser vecines de Loureiro Irijod, ni a
Adolto Ferniandez Des, como reconoce el Ayuntamiento de Car-
ballino, ¥ que tampaco puede considerarse eficaz por lo que se
refiere 8 José Benito Gonzilez, también interdictante. aunque
éste sea vecino de Loureiro, ya que lz consignacion se hizo @
favor de «varios vecinos de la parroguia de Santa Maria de
Loureiro Irijoin, debilitindose la legitimacién de los interssa-
dos al ne concretar quiénes fueron tales vecines: por otra parte,
sl dencsilo 1o se hizo a favor de la persona del acreedor: ni
de otra autorizada para vrecibir el pago. como dispone el ar-
ticulo 1162 det Codigo Civil, ni finalmente, hecha la consigna-
cion en tal forma, podrian los interesados retirar eh su caso
su parte en ¢l deposito: por teda lo cual debe concluirse que la
acupacign de los terrenos se produjo sin cue previmmente se .
hubiese pagade o consignado como ordenan los articulos octavo
¥ noveno del Decrety cle diecinueve de enero de mil novecientos
treinta v cuatre ¥ confirma e} oficic de la Confederscion Hi-
drografica del Norte de Espafia de veintiséis de diciembre de
mil novecientos sesenta vy unc al disponer la inmediata reanu-

: dacion de los trabajos sobre la base de que 105 terrencs afec-

tados estaban a la libre disposicion del Avuntamiento de Car~
ballino, circunstancia que no se dabs entonces ni en el me~
mento de presentarse el interdicto: v tratandose de un solo
interdicto, basta que alguno de los interdictarios haya sido
amenazado de despojo de su derecho sin previa indemnizacion
0 depdsito para dar paso a la proteceion interdictal ¥ coners
tamente a la competencia judicial;



B. 0. del E—~Nim, 131

1 junio 1963

8933

Constderando que e! Decreta de dlecinueve de enero de mil y defengié la compstencis judicial gue estimaba compatible con

noveclentos treinta § cuatro, al ordenar en sus articulos octa-
vo ¥ noveno el previe pago o depdsito de la indemnizacion para
que puedan vcuparse los Lerrenos afectades por la servidumbre
v remitirse al Reglamento de aplicacion de ia Ley de Expro-
piacian Forzosa para regular el derecho de revision en tasa-
cién contradictoria de aguel justiprecio sefialado en principie
por un perito legalmente autorizado, pone de manifiesto la vo-

luntad del legislador de proteger al propietario de los terrenos :

ocupados por causa de 1a servidumbre de acueducto con las ga-
rantias fundamentales que asisten al .propietario expropiado,
lo que ldgicamente conduce a interpretar el articulo doscientos
cincuenta v dos, parrafo segundo. de la Lev de Aguas, en el
sentido de que autoriza la admision de interdictos cuando la
ocupacion de tetrenos por la cause expresada no viene prece-
dida del correspondiente pago o deposito; interpretacitn que
también impone el principio, coincidente con lo expuesto, que
invariablemente informa a toda la legislacion espafiola como
desarrollo del postulade que formula el articulo treinta vy des
del Fuero de los Espafoles. pues lo contrario supondria ad-
mitir la posibilidad de un despojo. que no podria ser corregido
por el procedimiento interdictal; sin que seu suficiente ni obsie

tercero. de la Ley de Aguas. autorice el oportuno recursy ante
la Jurisdiccién Contencloso-administrativa, pues la especial
menciint de otros medios procesales no implica la prohibicion
de utilizar 1as acclones posesorias.

De conformudad con el dictamen emitido por el Consejo de
Estado v previa deliberacion del Consejo de Ministros en su
reunion de tres de mavo de mil novecientos sesenta v tres.

Vengo en resolver la presente cuestion de competencia a
favor de la autoridad judicial,

4s{ lo dispongo per el presente Decreto. dado en Madrid
s veintidos de mayvo de mil novecientos sesenta v tres.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 1185 1963. de 22 de mayo, por el que se resuelre
e cuestion de competencie surgida entre i Delegado
de Hacienda de Jaen y el Juez de Primerg Instancig de
Linares con motiro de embargo trabado sobre los bienes
de la «Comperiie Minera de Lingres, 8. Ay,

En el expediente v autos de la cuestion de competencia
surgida entre el Delegado de Hacienda de Jaén v el Juez de
Primers. Iostancia de Linares con motivo de los embargos
trabados sobre los bienes do la eCompafiia Minora de Linaves,
Sociedad Andnime», de los cuales resulta:

Primero—Que cuanda en el Juzgado de Primera Instancia
de Linares rJaén: se tramitaba un juicio ejecutivo sobre la
bage de unas letras de cambio a instancin de don Rafae] Con-
weras de la Paz en representacion de la herencia yacente
de don Manue! Contreras Delgado contra la «Compafia Mine-
ra de Linures. S. A». en el que [ueron embargados con fecha
siete de julic de mil novecientos sesenta ¥ uno los bienes in-
muebles de la deudora Y anunciada la subasta de los mismos
en el «Boletin Oficial del Estados v «Boletin Cficialy de la pro-
vinela de dieciséis v diecinueve, respectivamente, de octubre de
mil novecientos sesenta v dos. el Delegado de Harienda de Jadn,
cont fecha siete de noviembre del mismo ario. de acuerdo con
el oportune informe orevio del Abogade del Estado. del que
daba copia en su escrito, se dirigio al Juez para requerirle de
inhibicion. fundandose en que el Recaudador de Coniribuciones
de la zona de Linares, en exvediente adindinistralivo de apremio
por débito de! impuesto, habia dictado 1amblén en cinco de
mayo de mil novecienios sesenta ¥ uno providencia de embargn
sobre los bienes inmuebles de lu misma «Compagia Minera de
Lingres, . A» Ambos embargos fueron anotados en el Repistro
de la Propiedad con fechu antierior el embarge administraiivo

que el judicial, Afirmaba el Delegado la prelacion a favor de |

la Hacienda Publica en virtvd de! pirrato primero del articulo
once de la Lev de Administracién v Contabilidad v e numero
primero del articulo ciento treinta del Estatuto de Recaudacion
¥ por la prelaclon de las anotaciones anteriores sobre las pos-
teriores conforme al articule cuarenta v cuatro de la Ley Hi-
potecaria ¥ mil novecientos veintitrés del Codizo Civil, invo-
cando la dectrina seguida en las decisiones de las cuestiones de
Competencia enive dos irabas. administracion v judicial. sobye
los mismos bienes a favor de la aue sea de fecha anterior.
Segundo.—Que a8l recibir dicho escrito el Juez suspendté sl
procedimiento v después de dar traslado al Fiscal (que dicta-
miné de acuerdo con el raquerimiento: y & la parte actors (que

e e e
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los privilegios de 13 Hacienda), estando la demandada en rebels
dia, dictd un auto con fecha dos de diciembre de mil nove
cientes sesenla y dos. en el que se declard competente y ng
haber lugar al requerimiento, {undandose en que el requeri-
miento esta mal hecho porgue la comnetencia que pide el De-
legado de Macienda para el Recaudador de Contribuciones en
que la prioridad de los créditos de la Hacienda no es obsticulo
para los juicios ejecutivos que &4 instancip de otros acreedores
pueda tramitar la jurisdiccion crdinaria. porque no hay dispo-
sicidn ninguna que asi lo establezca, v en que el Juzgado no
puede negarse a si mismo uua competencia que claramente
le atribuyen la Ley Orginica del Poder Judicial v la Ley de
Enjuiciamiento Civil, sin que exista disposicion legal con rango
sificiente para desvirtuar esas leyes v sin gue los Decretos de-
cisorios de competencias establezcan normas imperativas de
caracter general, sino solo rescluciones de casos cancretos.
Tercero~Que comunicada esta resolucion al requirente, am.
bas autoridades tuvieron por formada la cuestién de competen-
cia ¥ remitieron sus respectivas actuaciones a la Presidencia
del Gobierno para que fuese resuelta por los trimites corres-

; pondientes;
w lo dicho el que e} articul doscientos cineuenta v tres, parrafo |

Vistos el articuio once de la Ley de Administracién v Cons
tabilidad: «Para el cobro de sus créditos liquidados, bien ha-
van de ingresar en el Tesoro o en las Cajas a que se refiere
el parrafo segundo del articulo cuatro, tiene la Hacienda Pu-
blica derecho de prelacion en concurrencia con otros acreeda.
res. exceptuando solamente los que sean de dominio, prenda
o hipoteca o cualquier olra derecho real debidamente inserito
en el Registre de la Propiedad con anterioridad a la fecha en
que se haga constar en el mismo el derecho de la Hacienda
¥ sin perjuicio de lo prescrito en el articulo signiente.s

El articulo cuaventa ¥ cuatro de la Ley Hipotecaria: «El
acreedor que obtenga anotacion a su favor en Ios casos de los
ntmeros segundo. tercero v cuarto del articuio cuarenta vy dos
tendra para el cobro de su crédito la preferencia establecida en
el arficulo mil novecientos veintitrés del Codigo Civil.s

El articulo cuarenta v dos de la misma Ley; «Podran pedir
anotacion preventiva de sus respectivos derechos en el Regisiro
correspondiente ... segundo, El que obtuviere a su favor manda-
mientn de embargo que se haya hecho efectivo en blenes in-
muebles del deudory

El artieulo mi! novecientos veintitrés del Cédigo Civil: «Con
relacion & determinados bienes inmuebles y derechos reales del
deudor, gozan de greferencia: Primero, Los créditos a favor
del Estado sobre bienes de los contribuyentes, por el importe
de la Gitima anualidad, vencida y no pagada. de los impuestos
que graviten sobre ellos ... Cuarte. Los créditos preventivamen-
te anotados en el Registro de la Propiedad, en virtud de man-
damienta judiclal, por embarges, secuestras o ejecucion de sen-
tencias sohre los bienes anotados § solo en cuantc a eréditos
posrerioras»

El articulo séptimo de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales:
«Podrin promover cuestiones de competencia a los Tribunales
ordinarios v especiales ... Tercero. Los Delegaros de Hactenda
de las provincias en las materias refeventes & dicho ramo.»

El articulo noveno de !a misma Ley: ¢«Sdalo las autoridades
v Tribunales expresados en los articulos anteriores podran pro-
mover las cuestiones de competencia a que se refieran v nica-
mente las sascitaran para reclamar el conecimiento de los ne-
gocios en que por virtud de disposicin expresa corresponde
entender. bien a ellos mismes, bien a las autoridades, Tribu-
nales o jueces que de ellos dependan, bien a la Administracion
Piiblica en los respectivos ramos que los primeros representany;

Considerando: Primero~Que la presente cuestion de compe-
tencis ha surgido entre el Delegado de Haclenda de Jaén v o
Juez de Primera Instancia de Linaves al reguerir el primero al
segundo para que suspenda la ejecucion judicia! sobre deter-
minados bienes embargados judicialmente, que estaban también
embargados con anterioridad en un expediente d+ apremio ad-
ministrativo por débitos o la Hacienda.

Segundo.—Que e! conflicto no se da en realidad en aste caso
entre los derechos crediticios de la Hacienda v los de unos par-
ticulares sobre los bienes de un mismo deudor, que tienen su
prelacion asignada vor el articulo mil novecientos veintitrés
del Cadige Civil ni entre dos procedimientos, judicial el uno
v olro administrativo, para los cuales son respectivamente los
organismes de uno y otro orden v en cada uno de los cuales
se pueden respetar todos los derechos legitimos en sy lugar
correspondiente. sino de wn modo conersto entre dos embarges
sobre unos mismos bienes. trabados respectivamente nor las
auroridades judicial v administrativa. ambas dentro de su pro-
pia competencia, v que en estos cases de doble embargo la
doctrina seguida repetidamente en los Dacretos decisorios de
competencis viene encortrande la necesaria solucion en o cpi-



