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MINISTERIO DE AGRICULTURJ\ 
CORRECCION de erratlls del Dtereto 907/1963, de 1& de 

a!ırfl, ııor el que se aprueba el P14n General de Colonı­
zaci6n de la zona regable de Guıutıııem!n en kı8 pro.. 
vincias de Jaen y Granıı44, y se decl4ra 'con aıTClcW 

. de uTgcncl4 la utilit!4d pılbUca de su concent1ııc1ôn 7JC!T. 
celarta. 

Padecido error en la insercl6u del cita40 Dec:reto, publ1cac1o 
en el «Boletln Oflclal del Estado» nUırıero 10'1, de feclı& , de 
may? de 1963, se transcribe ii. continuacl6u la opOrtulla rect1tl. 
cacıon: 

En la paglna 7389, primera columna, en el cııadro Cjue eııca­
beza la misma y a continuacl6u del ep1grafe: cL-1ilıı. 3eCADO» 
debe figurar la siguiente !ineə.: d.' Cerev.l 1..... 17.000 ~,OOOL: 
que fue, lndebiciamente, oınltlda. 

ORDEN de 9 de maya de 1963 por 14 que se ~ se 
cumllla en sus propios termino.J 14 ıentenciG CUCtCı44 
por el Tribunal Supremo en el rec\U'80 CORt~ 
ministrativ~ numero 5.426, jnterp~o por «R04rigı~ 
Herrnanos, S. A.». 

Ilmo. S.: Hablencıose dictado por la Sala Cuarta del Trlbıınal 
Supremo, con fecha 8 de marıa de 1963, seuteııcia lirme eu el 
recurso contencioso-adıninistratlvo rıiimero 5.426, lnterpu~ POl' 
«Rodriguez Hermanos, S. A.», contra Orden de em Departa. 
mento de 20 de junıo de 1960, SObre lmpuriflcacl6n de aııuas de! 
no Guadalquivir; sentencia cuya parte dJspoot!va dice &si: 

«Fallnmos: Que desestiın3Ildo la ınadınl:iibll1dad del recurso 
pretendlda por la Abogacia. ılel Estııdo, y deııe$1lllllldo igııal. 
mente el fondo del mi.smo, debemos declarar y decla.ramos !ırme 
y vinculator1a para ins partes, por ajustad.& a Derecho. la Reao. 
Jucl6n recumda. del Ministerio de Agr1cultura de 20 de junio de 
1960, y por la que se ob1igô a la Entidad ııRod11guez Hermanos 
Sociedad An6nirna», II. efectuar por su cuenta, en el plazo ~ 
dos meses, las obras de recogida, saneamiento y vert1do de 10:0 
alpechines de su fibrica de Bujalance ,eu el !io GııaılalquiYir, 
con la advertencia de que si dentro de eııe plazo a pıırtlr de 
la notificaci6n de :a presente Resoluciıin no 10 hicıera, debera 
pagar el canon de 6.327,20 peııetas, por el aflo y en la forma 
que en la miı;ma se establece; no hacemos inıposiclôn de 
costas.» 

Este Ministerıo ha tenido a bien disponer se cumpla eıı SWi 
pr~pios terminos la precitada sentenc1a. 

Le digo a V. 1 para ~u conoclıniento y efec~. 
Diaıs guarde a V. I. muchos afıos. 
jl,Iadrid. 9 de maya de 1963. 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN ae 9 de mayo de 1963 por La que se di.ı-wne se 
cumpla en sus propios terminos la şenteııci4 CIietatI4 
/lor eE Tribunal SU1lremo en el recurso contencioşo.ad. 
nıinistrativo numero 3.772 interpuesto por don Flerencio 
Nıinez Rui~. 

I1mo. Sr.: Habiendose dicıado por la Sala Cuarta del Tnbu· 
nal Supremo con fecha 2 de marzo de 1963 senteneia 1Irme en 
e1 recurso contenciosa·administrativo nt\m~ro 3.772 interpuesto 
por don Florencio Niıfıez Ruiz contra Orden de este Departa. 
mento de 17 de febrero de 1960 sobrə aprovechamientos mad~· 
reros en el Distrito Foresta.l de Cuenca: sentencia cuya partt' 
clispositiva dicc :ısi: ' 

OBDEN de 9 de mayo de 1963 por la que se dispone se 
cvmplll en sus propios terminos la sentenda diCUı44 
por el Trlbunal Supremo en cı recurso conteııclostraıı­
m!nistrativo numero 7.974, interpuesto per don Lucio 
BeoTlegui SGto. 

Ilmo. Sr.: Habiend06e dıctado POl' la Sala Qulnta del Tribu· 
nal Supremo, con teci'.a 15 de marzo de 1963, sentencia !irme 
en cı recur!o contencioso-adnıinistratlvo numero 7.974. inter· 
puesto per don Lucio BecrleguJ Soto contra Orden de este De· 
pıırtamento de 3 de febrero de 1962, sobre denegaci6n de petı. 
ciOn de abono de 105 haberes dejados de percib!r durante el tiem. 
po cn que estuvo suspenso de empleo y sue!do; ı;entencia cuya 
parte disp ositl va dice asi: 

«Fallamos: Que deııestim3Ildo camo desestimamos las alega­
cloneıı dı! ln&dm18ib!l1dad d~! recurso fomıuladas por la Aboga. 
cia de] E5tado en defensa de la Administraci6n Centıal, debe· 
mos estlm.ar como esUınamos el recurso contencioso·adnıinis­
trativo lnterpueııto por don Lucio Beorlegui Soto. Jefe de Alına· 
ceıı de aegunda clase del f;t.r;·;clo Nacionaı del Trigo, contra 
Re.1oluci6n de 6 de noviembre de 1961 de la Secretar1a General 
de dJcbo Serviclo Na::lonal, que le deneg6 su petici6n de abono 
de 105 habereıı dejados de perCibir durante el tiempo en que es­
tuvo suspenso de empleo y suelto a partir deı 6 de novlembre 
de 1957, en virtud de la tranıitaci6n del expe<tiente discipllnario 
resuelto por la Delegaciôn Nacional del !'.ervicio en 10 de en~ro 
de 1959, y contra la Rı!so1uci6n de cst:ı. misına Delegaciôn Na· 
clonal de 3 de febrero de 196'1. que le desestimô la. alzada iuter· 
puesta, por no ser confomıes a Derecho, jnfringiendo el ordeo­
naıri1ento juridico; y, en su lugar, declaramos procede abonar 
al reeurrente las haberes que dej6 de percibir durante cı tiempo 
que estuvo ~uspelllio de empleo y sueldo a partır de La expresada 
1echıı, debleru10 el Servicio Nacional del Trigo practicar, al 
etecto, la. liqU1daCi6n de a.quellos por el tiempo exacto en que es­
tuva ateetac!o por dicha medida; en cuyo sentido condenamcıs a 
la Adıninlstraci6n, sln hacer especi:ıl declaraci6n ~n cuanto a 
costas.~ 

E>te l\41nisterio ha te:ı.ido a bien disponer se cumpla en sus 
proplos terminos la precitada sentencia. 

10 dlgo a V. I. para su conocimientc y e!ectos. 
Dios guarde a V. 1. mucbos ai\os. 
Madrid 9 de mayo de 1963. 

C.-\NOVAS 

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Deııartamento, 

ORDEN de· 9 de maya de 1963 por la que se dispone se 
cum!'la cn SU; propios terminos la sententiıı ilictada 
per el Tribunal Suprerno en el TeCUrSQ contencioso-act­
miııiı;trativo r.umero 7.261. tnteT/lUesto por don Bernar. 
a:no Gonzalo Fraııco 

llmo. Sr.: HabJendose dictado por la Saia Quınta del Tıi· 
bunaı Supremo, con feCha ~5 de febrero de 1963, sentenc1a firme 
en el recursa contencioso·adnıinistrativo nı:unero 7.261, inter. 
puesto por don Bernaı'dino Gonzalo Fr:ınco contra Orden de 
este Departaınento de 20 de septiembre de 1961, que acord6 la 
separaci6n definitiva de! servicio de! recurrente; sentencla cuya 
parte dıSpo.sitiva dice asi: 

«Fallamos: Que e.stimando el presenıe recurso contencioso. 
adnıinistrativo promo\'ido por don Bernardino Goıııalo Pranco 
contra Resoluciôn del Ministerio de Agricultura de 20 de sep­
tiembre de 1961. confirmatoria en l'e.suröo de alzacta d<> la Cle 
15 de noviembre de 1960 de la Delegaciôn Nacional del Servic:o 
Nacional del Trigo. confirmando a su vez la de la Secretaria 
General de diClıo Scrvicio de 16 de febrero de 1960, acordando 
la sepal'3ci6n definitiva del .servic:o del ınurrente. debemos 
anular y anulamos tales Resoluciones, por no ajustarse a Of· 
recha y en su lu~ar. declaramos la rxistencia de una falta. 
l~ve, sancionando al recurrente con amon~stacjones, conde· 
nando a la Administraci6n a abonarle los haberes dejados de 
percibir: sin hacer especio 1 condena en ccstas.» 

«Fallamos: Que desestlmanOo la alegacion de iIlaQml.5ibılı~Q 
del recurso int~rpuesto por don Florencio N(ııiez Ruiz cantra la 
Orden del 11inisterio de Agricultura de 17 de !ebrero de 1960, 
relativo a la autorizaci6n de corta de maderas eu la finca «Ren· 
ta de Henares~ (Cuenca). asi como dicho recurso, clebeınos ' 
confirmar y confirmamos la valldez en Derecho de dicha Or· 
den, y absolvemos a la Admillistraci6n de la demanda; tiin im· 
posieiôn de ,costas.» Este MJni5terio ha tenido a bien disponer se cumtıla en aua 

i propios terminos la prec!tada sentcncia. E>te }I!ni.sterio ha tenıdo a bıer. disponer se cumplə. cn SU8 
propios ternıinos la precitada sentencia. 

Lo digo a V. I. para. su conocinıiento y eIectos. 
Dios ıwarde a V. I. mucbaıs ai\os 
\fadrid. 9 de mayo de 1963. 

OANOVAS 
llıııo. Sr. Subsecretaria de este Departamento. 

. Lo dlgo a V. 1. para su conociıniento ~. efettos. 
Dlo.s guarlle ii V. 1. muchos ailos. 

I
i iliıidrld. 9 \Le mayü ae 1963 

CANOVAS 

j IllIlo. Sr. Su~ecretario de esre Departamenro. 


