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nı. . .Otras disposiciones. 

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO 
ORDEN de 16 de abril de 1963 por la que se disııone 

se cumpla en sus propios terminosla sentenC'ia que 
se ata. 

Excmos. Srell.: De orden del excelentisimo Sl!ıior Ministro 
SUbsecretario, se publ1e:ı para general conocimiento y cumpli
mleııto en sus propios terınlnos la seııtencia dictadıı con fecha 
17 de enero' deLcorriente aıio, por la sala Qulııta del 'rrlbunal 
Supremo. en el recurso conteııcioso-administrativo promovido 
por don LuLs Juanes y Dlaz-Santos contra resoluciones de esta 
Presidencıa de fecha 16 de octubre de 1961 y de 25 de enero 

· de .1ətıt relatlvas al concurso-examen convocado para pro\'eer 
.' .plaz~ el\el Servlcio de Asesoramiento e Inspecci6n de las 

O!leinas de Iniciativas \' ReCıamaciones de esta Presidenciıı. 
:. d:l Goblerno, euya part~ dis)Y.lslti\'a dice 10 siguiente: 

«Fallamos que. desestimando el recurso contencioso-adminis-
tratlvo interpuesto por don Luis Juaııes y Diaz-Saııtos contra 

· la resolUC16n de 16 de octubre de 1961 dictada por la Comi.si6n 
'. deslgnadıi !yara la selecci6n de aspirantes al concurso-examen a 
"ıılazas de Asesores Inspectores del Serricio de Asesoraıniento e 

· Inspecci6n de la Oficina de Iniciativas y Reclamaciones a que 
. ' se,' contraen las presentes actııaciones y cantra la Orden de 

'1& Pre5idencia del Gobierno de 25 de enero de 1962. desesti
matoriıı. del recurso de reposici6n. debernos declarar ~' 'decla
nımos conformes a derecho :ımbos actos adminlstrativos. que 
quedaran f1rmes y 5ub~bteııtes en cuanto 'con el demandante 

· se relaclon1lll. absolviendo a la AdminisLraci6ıı de la dernanda 
:. ':! sus pretensiones, sln hacer especıal declarac16n en cuanto a 

LIIS Costas del procedim1ento.» 

Lo dlgoa VV EE.. para su conocımıento y efectos. 
Dlosguarde a VV. EE. mıichos afıos. 
Madrid, 16 de abril de 1963.-P. D .. R. R,-Benitez de Lugo. 

Excmos. Sres. Min!stros ... 

MINISTERIO DE JUSTICIA 
ORDEN de 22 de marzo de 1963 por la que se concede 

IC! libertııd condicional a cinco penados . 

.I1mo. Sr.: V~tas las propuestas forrnuladas para la aplica-
· C10ıı deı beııeficio de libertad condicional establecido en 105 

articulos 98 al 100 del vigente C6digo Pcnal y Reglamento de 
105 Serv1cios de Prisiones. aprobado por Decreto de 2 de febrero 
de 1956: a. propuesta del Patronato Central de Nuestra 6efıora · de ıa'Merced para la redenci6n de .ias penas por el trabaJo y 
~revio acuerdo del Co~ejo de :\Hnistros en su reuni6n de esta 
lecha. 

Su EXce)encia el Jefe del Estado. que Dios guarde, ha tenido 
a bieıı conceder el beneficio de libertad condicional a 108 si
guientes penados: 

De la colonia Penitenciarin de EI Dueso. Santoıia (S:ıntan-
· ı1er)·: Amonlo Garcia Qonz!ılez. 
"Del Rtforıriatorlo de Adultos de Ocaiia (Toledo): Jose Luis 
Ruiz' perez. Arturo Angel Blıi.Zquez AblJleira, Rafael Navales 
Simon. . 

De la Prisl6n Provinclal de Huesca: Julio Oliva Qarcia. 

:.LQ dlgQ'a V. I. para su conocimiento y efectos consiguientes. 
Dios guarde a V. 1. muchos aıios. 

ORDEN de 2 de abril de 1953 por la que se disııiıne 
el cumplimiento de' la sentencia dictada por La Salıı 
Quinıa dd Tribunal Supremo en recurso contencios~ 
administrati~o interpuesto por don Cesar calvo Alba 
sobre edad de su iubilaci6n. . 

En el recurso conteneioso-administrativo interpuesto en ~ de 
ıımyo de 1962 por don Cesar Calvo Alba. Jefe de Admlnistra
elan Civil de segunda clasc. jubilado. del Cu@rpo tspecial de 
Prjjioııes. en 5uplica de que se . revocara la resoluci6n de ia 
Direcci6n General de Prisiones de 6 de marzo de 1962. deses
timatoria de su solicitud de permanecer en servicio :ıetlvo en 
dicho Cuerpo hasta cumplir los 'setenta afios de edad. la Sala 
Quinta del Tribuııal Supremo. el dia 15 de febrero del pre
srnte Il.fıa. dict6 la sentencia cuya parte disposit1va es como 
sigue: 

{(Fallamos qae. con desestimaci6n de la inlidmisibi!idad par
cial del recurso alegada por el Defensor de la AdminLstraci6n. 
debcmos declarar y declaramos la desestimaci6n del propio 
recurso coııtencioso-administralivo interpuesto por don Cesar 
Cal\'O .... lba coııtrıı la reso!uci6n de la Direcci6n General de 
F ri.siones de seis de marıo de mil ııovecient08 sesenta y dos. 
cenfirrnad:ı. per la que con fecha seis de iunio del proploaıio 
desestim6 su reposici6n, deııegatorias ambas de la pretensi6n 
del interesado de Que le . fuese prorrogada la edad de su jubi • 
laci6n. resoluciones ambas que por ser con!ormes a derecho 
confirrnamos en su \'irtud y con fuerza de obligar: sin: impo-
sici6n de costas. . 

Ası por esta nuestra sentencıB. que se publicarıi en el «Bo
letin Oficial del Estado» e insertara eıı la {(Colecci6n Legisla
t!va». definitivameııte juıgundo. la proııunclamos mandarnos 
y !irmamos.» 

. En su virtud, este Mlnisıerio ha tenldo a oıen dispooer se 
cumpla en su proplos termınos el referido fa110. publicıindose 
en el «Eoletiıı Ofici:ıl del Estado)), todo eUo en cumpliın\ento 
de LA prcveııido en La Leı; de 27 de diciembre de 1956. 

10 qıle comuniCD a V. I. para su conoclm1ento l' deııılıs 
efectos. 

Dias guıude a V. I. muchos aıios 
Madrid. 2 de :ıbril de 1963. 

TImo. Sr. Director general de Prisiones. 

ITTJRMENPI 

MINISTERIO DEL EJERCITO 
ORDEN de ~3 de abTil de 1963 POT la que se dispone 

~L cumplimiento de la mıteııciu dd .Tribunal SUPTem.Q 
dictada en el recurso contenciosCHUlministrativo inteT. 
puesto per doıia Francisca GarCia 2',rarıinez. . 

Excrno. Sr.: En el recurso conteııcıoso-administrativo seguido 
en unica iııstancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes. de una corno dem::ındallte doıia FrancLsca Garcia 
Martinez. Que litiga en concepto de pobre. representada por 
eı Procurador don Fraııcisco de las Alas Pumariıio. bajo la 
direccioıı de Leırado .. y de otra coma demaııdada la Adminis
traei<in PUblica, represcntada y defendida por cı Abogado del 
Estado, sobre revocaci6n de acuerdo del Consejo Supremo de 
Justicıa ~Iilitar denegatorio de la concesiıiı: de haber pasivo 
por !'allecimiento de su hijo. Capit:iıı de I\rtillerJa dalı' Luis 
Ortiz Garcia. se ha dictado sentencia. con fecha ıa de febrero 
de 1963, cuya parte dispositiva es como sigue: 

Madrid, 22 de marıo de 1963. 
i «Fa1lamM que desestimando el presente recur~o conıencioso-

I administrati~o debemos declarar L' declaramos conforrne 0. de
recho la resoluci6n de la Sala de Gobierno del Consejo Supreınıı ; llmo. Sr. Dlrector general de ?risiones. 


