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Ley de 10 Contencioso-adminiStra.tivo de 27 de dlclembre de 1956 
(<<Boletin Oficial del Estado» niım. 363). 
- Lo que por la p1'esente Orden ministerial digO a. V. E. para. 5u 
conocimiento y efectos consiguientes. 

Dios guarde a V. E. muchos aıios. 
Madrid, 22 de :.ıbril de 1963. 

MARTIN ALONSO 

Excmo. Sr. Director general de Reclutamiento y Personal de este i 

1l'Iinisterio. 

ORDEN de 22 de abril de 1963 por la que se disponc el : 
~..;~;:!::n.ic-ntc de !!! ~~r!t~!"i~ !ip! Trlhunal Supr~mo 
dictada con jccha 27 de febrero de 1963 en el recımıı 
cıınteııcio,l(}oadmini.ıtratiro interp21esto por don Antonio 
ilfartine: Gon:cile:. 

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguıdo 
et1 ünica iıısıaııcla ante la Sala Cual'ta del Tribuııal Supremo. i 

entrc pnrtes, de una. como demandante, don Antonio Martinez 
Gonzalez. represenıado por el Procurador don L\ıis Piıieira de 
la Sierra, bajo la dirccciôn de Letl'ado, y de otra, como deman- ~ 
dada, la Administr:ıci6n PÜblica, l'epres€ntada y defendida POl' 
Abogado del Estado, contra Orden del :\o!inisterio del Ejel'cito 
de 14 de agosto de 1961 sobre revisi6n de precio5, se ha dictado i 

senteııcia con fecha 27 de febrero de 1963, cuyo. pnrte disposi
tivR es como sigue: 

«FaHamos: Que claııdo lugar en parte aı recurso entabiado 
POl' don Antonio ~ınrtinez Gonz~~lez. contra Orden del ~1iııiste
l'io del Ejercito de 14 de agosto de 1961, sobre revi~icin de pre
cios en contrato de sumiııistro de mantas, debemos deCıarar 
)' declaramos anulada y Sil1 efecto la Orden recurrida, POl' no 
conforme a Derecho. en cuanto cI('l1egô. sin entrar a examinarla, 
la revisi6n solieitada POl' el ar.tol': debiendo \'ol\'er el e~'Pe- i 

diente al Miııisterio a fin de que este se pronuncie sobl'c cı ' 
conteniclo y detalles coııcretos de la preteıı~iıin del recurrente. 

· ... si por esıa nuestra senieııcia. que se publicarıi en el ıa30-
letin Oficial del Estado» e insertaı-d eıı la Coleccl6n Legisla
tiva». 10 pronunciamos. mandamos y firmamo,s,» 

Erı su virtud. este :o.1iııisterio ha teııiclo a bien disponer se 
cumpla en sus pl'opios V~l'minos la referiqa sentencia. publi
cılndose el aludido rallo eıı cı «Boletiıı Onclal del Estado», todo 
ello en cumplimieııto de 10 prevenic10 etı el articulo 105 de ia i 

Ley de 10 Conteııcioso-administraiivo de 27 de diciembre de 
1956 (<<Boletin Oficinl del Estado» nüm. 363). 

Lo que por la preseııte Orden miııisterial digo a V. E. para 
su cOl1ocimiento y efp.ctos coıısigulentes. 

Dios guarde a V. E. muchos afias. 
Madrid, 22 de abl'll de 1963. 

MARTIN ALONSO 

Exemo. SI'. Director general de Se&.cios de este ;\1inisıer!o. 

ta, reguladora de su haber pasivo, debemos decl:ırıır y' dec1arlı;:. 
mos eonforme a Derecho ambos actos 'adminJstrativos. que 
Quedararı firmes y subsisteııte:;. absolviendo a la Adnilnlstr8.'; 
ci6n de la demanda y sus pretensiones. sin hacer especlal im
posicion de las costas cauı;adasel1 el procedlmiento. ' .. 

Asi POl' esta nuestl'a ~entencia. que se publicariı en el «Bole
tin Oficial del Estado» e Insertariıen la «Coleccl6n Leglslatlv:ı.ıı, 
definiiivameııte juzgaııdo. 10 pronunci:ımos. ma.nd:ımos·y fir-
mam05.l) . 

En su virtud, este Mınisterio ha tenido a bien disponer se 
cumpln en sus pl'opios terminos la referida sentencia,. publi
c:'mdOse el aludido faHa eıı el «Boletin Oficial del Estado», todıı 
ello eıı cumplimiento de 10 preveııido cn el articul0 105 de La 
Ley de 10 Coıml1cioso-admlnistl'ativo de 27 de diclembre de 
1956 «<Boletin Oficinl del Estado) nllm. 363 ı. . 

La qu~ por la prescııte Orden m1nister1aı aıgo il v. E. pııra' 
su coııocimieııto y efectos eoıısiguicııtes 

Dios guarde 80 V. E. muchos alıos. 
Madrid, ~2 de abril de 1963. 

MARTIN ALONSO . 

Exemo. Si'. Teniente General Presidente del COnseio Supremo dı! 
Ju~tici:ı Militar. 

ORDEN de 22 de abril de 1963 por la que se cl.ispone 1'1 
cıım'plimirnto de la sentencia dd Tribunal SUllrcmo 
dictada con jec!ıa 3 de noıic1J!bre de 1962 en ~L reCUrso 
conte7lcios(}oadmi711strati1'O ili tcrpuestopor don Jose 
lI1aza Saal'cdra. 

Excmo. Sr.: Eıı el r~r.urso canteııcıoso-actmınistrativo seguido 
~n tıııica instancia ante la Sala Quinta del' Tribiınal Supremo, 
entre partes. de una. eomo demandante. don Jose Maza Saave
dra, representado POl' el Procurador don Eduardo Castro 'Garciıı 
Poton y diri~ido POl' Letrado, y de otra. como demıındada~' ·ls. 
Admiııistl'acıoıı Püblica, represeııtada y defendida por el Aboga~ 
do del Estado. sobre impugııacioıı de la Orden del Ministerio 
del Ejel'r.ito de 29 de ınlviembre de 1959, sobre seİlalamlento 
de habel'es pasivos, se ha dietado senteilcia con fecha 3 de no
\'iembre de 1962. cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallanıos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso extraordiııario de revisi6ıı intel'puesto POl' rloıı Jose Maza 
Saavedra. coııtl'a la senteııcia dictada el 22 de octubre de 1960 
por la Sala Quinta de este Tribunal Supremo, y debemos d~ 
clarar y declaramos la impasici6n de costas de este recurso, 
coııdeııando al mismo tiempo al aetor a la perdldn de depôsito 
coııstittıido 

Asi POl' e~ta nuestl'a senteııcia. que se pUblicari en el «B(}o 
letiıı Oficial del Estado» e i!!sertar~ı en la «Colecci6n Leglslıı
tiya». 10 pl'onuııciamos. maııdanıos ~' firmamos.) 

En su virtud, este Miııisteı-ıo ha teııido n bieıı disponer se 
cumpla eıı slls propios terminns la referida seııtencia. publican
dose el aludido fallo eıı f 1 «Boletin Oficial del Estııdo». todo 
ello eıı cumplimieııto de 10 preveııido en el articıılo 105 de III 

ORDEN de ~2 de abril de 1963 por la qııc se disponc el 
cumpliınie7lto de la selltencia del Tribu11aı SuprEmo 
dİctada con ler:/ııı 21 de 'ellero de 1963 en el reclıl'SO 
contencioso-administrativo illtel'ııU".~to POl' don Jaime 
Scinchez Jimelle:. 

• Ley de 10 Contencioso-admiııistrati\'o de 27 de diciembre de 
1956 i«Boletin Oficİal del Estadoı) niıın. ~63 •. 

Excmo. Sı-.: Eıı el recurso coııtencıoso-ndmiııistrativo seguıdo 
en imica instancia aııte la Sala Qtımta del Trii)uııal Supremo. 
entre partes. de uııa. como c1emaııdaıı,e, don Jaimc Saııchez , 
Jimenez. Sargeııto de Complemento de Artllleria eıı situaci6n de i 
ret1rado POl' edad, qUieıı ha comparecido POl' si, coııtra la Admi
nistracion Piıb!ica, l'epresentada y defendida por Abogado drl 
Estndo. contra resoluci6n presuııta del Cunsejo Supremo de 
Justicia Milital'. deııegatoria. del reeurso de reposieion formulado 
por ci actor frente a Iii. resoluci6ıı del mismo Consejo que mu
tiv6 la Orden de 4 de agosto de 1961, por la que se clasific6 i 

el haber pasivo de aqııeı. se ha dictado sentencia con f~c,.tı 
21 de enero de 1963. euya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que desestimuııdo el recul'SO coııteııcioso·admi. 
nistrati\'n a qııe se contraeıı las presentes 'actuacioııes. intel'
puesto por don Jaimc Sıi.ııchez Jiınenez, coııtr:ı resoluci6n d~i 
Consejo Supremo de Justici:ı Milital'. deııegatoria del recurso de 
reposiciıin deducido POl' dicho aetor, paro impugnar la rrsolu
ci6ıı del propio Consejo que inspir6 la Orden de cuntro de ııgcs-

La qu~ POl' la pl'eseııte Orden mini;;terial digo ıl V. E. para 
su conoeimieııto y efectos consiguientes. 

Dios guardp 80 V, E, muchos alio;;. 
Madrid, 22 de abril de 1963. 

~rARTIN ALONSO 

Excmo, S1'. Grneral Subsccrctarıo de este :l1inisterio (Conse-jo 
Supcrior del Ejercito •. 

ORDEN de 22 de abril de 1963 por la Que ~e riisrıone el 
cumpli711iclI to de la scntcncia dd Tribımcu Supremo 
dictada con jecha 23 de ellero de 1963 eıı el recıırso 
conıencioso-adminislratiı'o İTıterpıu:sto per d(}T1 Pascıml 
Mclera Glaria. 

Excmo. Sr,: En el rpcurso conteııcioso-admiııistrtıtivo seguido 
en ünica instaııcia aııte la Sala Quiııt:ı del Tribunal Suprenıo, 
entl'e partes. de uııa, eonıo demandante. don Pascual Meler:> 
Qlaria, Quien postula por si mi5mo, y de otra, como demandacla. 
:a _'\.dm1nistl'aci6n P li b I i ca, representada ~' defendida .por 
Abogado c!cl Estac!o, sobre nuli~c! de lll. Orden Qetıcrıı.l'!ic' la 
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Dlreecl6n General de la Gua.rdla Cıvıı, fecha. 27 de Julio de 
1981, y de la Resoluci6n del m1smo Centro d1rectivo de 28 de 
nov1embre de 19ual ano, con!irıııada en trıiııılte de reposici6n 
por otra de 16 de felırero del aılo en curso, mecllante iES cua1es 
/le deneg6 al recurrente al abono de tiempo servldo como Guar
dıa Joven a. 108 e!ectos de perfeccionam1ento de trienlos en el 
CUerpo de la. Gııardla Cıvıı, al que ha. pertenecido con el empleo 
de c&'p1tı\n, se ha dlctado sentencia con fecha. 23 de enero 
de 1963, cuya pa.rte dispositiva es como sigue: 

cF'alia.mos: Que est!mando el recurso contencioso-administra
Uvo a que se contraen las presentes actuaciones, interpuesto per 
don pa8eual Melero Glıırlıı, contra la Orden General de la Guar
ııııı Civil, fecha. 27 de Julio de 1961, y contra. las Resoluciones 
c1elml5lllo Centro de 28 de noviembre de 1961 y 16 de febrero I 
de 1ge2, debemos declarar y declaramos la nulidad por na con
formes a Derecho de d1cha Orden en cuanto en la seırunda de .w normas, apartado al, declarıı. no vaıido para efectos de 
tr1eıı1as e! tlempo de permanencla en e! Co!egio de Guardias 
J6venes de! menclonado Instituta como alumno de! mismo, y 
de las dos Reso!uciones que, en aplicac!6n de tal dispoSıclön, 
deıılegaıı el derecho a ese abono al recurrente, y, eı: su lugar, 
debemos declarar y decl~amos que la fecha de Ingreso del 
deıııandaııte en el citado Cuerpo 80 efectos de c6mputo de 
t1empo para el perfecclonamlento de trienlos e:s la de 5 de fe
brero de 1920 en que fue f1Iiado en el Colegio de referencia, 
condenando a la Admlnistraci6n a estar y pasar por estas de
clarııc1ones, asi como al reconocimiento de 108 trienios y pago 
de lıııberes que, por consecuencla de eno, resultaran procedentes; 
sin hacer expresa inlposici6n de las costas causadas. 

As! per esta nuestra sentencia, que se pUblicara en el «Be
letin Oflelal de! ~ado~ e ınserta..-a en la «Colecci6n Legisla
t1vu, defin1tivamente juzgaodo, 10 pronunciamos, manda.mos y 
flrmıı.ıııOB.» 

Eıı su vlrtud, este Ministerlo ha tenido a bien disponer se 
eumpla en todas sus partes la. referiua sentencia, publicindose 
el alud1do fa110 en el «Boletin Qficial del Estado», todo ello en 
cumP11mlento de 10 prevenldo en el articulo 105 de la Ley de 
10 contenclose-adminlstrativo de 27 de diciembre de 1956 (<<Bır 
letinO!lclal del EstadOD nı1ın. 363). 

Lo que por la presente Orden m1n1sterial digo a V. E. para 
III eonocimiento y efectos consiguientes. 

Dias guarde a V, E. muchos aılos. 
Madrid, 22 de a.bril de 1963. 

~!ARTIN ALONSO 

ısemo. Sr. General Subsecretario de es1e Ministerio, 

MINISTERIO DE HACIENDA 
DECRETO 86211963, ae 18 de abTiI, 'P0r e! que se autorna 

III Ccmsefo de Acıministraci6n de las Minas de A!ınacıen 
1/ ,trrtıyanes paru aclquirir, e:rceptııad4 ae las so!emni
clllaes de subcısta 0 concurso, una instalaci6n de e:ı:trcc
ci6n para el establecimiento minero de Almaaen, 

EI ConseJo de Administraciôn de las Minas de Almaden y 
Arrayanes ha. incoado expediente para la. adquisici6n de una. ins
ta!acion de extracciôn con destino al pozo de San Tecdoro del 
eat:ıblecimiento minero de Almaden, en el eual propone la con
trataci6n de dicha maquinaria COD la casa alemana «Gutehoff
nuııgsutte (G. H. H.l». 

DISPONGO: 

Articu10 iınico.-Se autorlza. al ConseJo de Admlnistracl6n de 
las Minas de A1maden y Arrayanes para adqulrir, exceptuada de 
las solemnldades de subasta 0 concurso, una. instalacl6n de eı.:· 
tracci6n para. el pozo San Teodoro del establecinliento ınınero de 
Almaden, por un iınporte ııı3.ıdmo de veintlı;eis millones nove
clentas Cincuenta y dos mil treint:ı. pesetas con cargo al cred1tc 
de la Seccl6n segund:ı., capitu10 septimo, art1cUlo pl'illlero, grupo 
adiclonal, del presupuesto de dicho Organlsmo para. el ejerclclo 
de mil noveclentoo sesenta y dos. 

!ısi 10 dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a 
dieciocho de abril de mil novecientos sesenta y tres. 

FRANC!SCO FRANCO 

MARIANO NAVARRO RUBlO 

DECRETO 86311963. de 18 de I1bril, por e! que :e Autc;Na 
e! pago de 'Pensicmes de !ndigena~ ınaTToquies pcır la 
pagac1uria Centrai de Tetudn, 

Coma consecuenci:ı. de la declaraci6n de independencia del 
reino de Marruecos han cambiado las circunstancia.'; que en el 
eı:tinguido regimen de Protectorado concurrlan en el personaJ 
ınarroqui que, habiendo pertenecido en su dia al Ejerclto Esııa,. 
ıiol, fue retirado de su empleo, cau.sar.do por razan de SU cese 
en el servleio una pensi6n legalmente establecida en raz6n a l~ 
S€l'?!cios prestados a EspaıiƏ. 

Esle cambio de circunstancias viene dando luge.r a d1!icu1tades 
en la percepci6n de aquellos ha.beres pa.sivos, derlvadas de la ne
cesidad del cambJo de moneda y de desplazamientoo perlOd1ccıı 
a las plazas espafiolas, inconvenlentes que deben quedar resue!. 
too de manera que el personal de que se trata. encuentre anto
logas facilidades que otros marroquies perceptores de haberes de 
distinta naturaleza, para los qua ya se establecl6 un m.<\s c6modo 
procedimiento de cobro. 

En su virtud, :ı. propuest:ı. del Ministro de Hacienda y preV1a 
c!eliberaciôn del Consejo de Ministros en su reunlön dci <ifa cinco 
de abril de mil novecientos sesenta y tres. 

DISPONGO: 

Articulo 1inico.-Los indigenas marroqufes titula.res de pensio
nes de clases pasivas del Esta.do, pagados por el correspondiente 
concepto de las uObUgaciones Generalesıı consJgnadas en !as 
Presupuestos Generales del EstadO, podr:in perclbir SUS haberes 
pasivoo a traves de la Pagaduria Central afecta al Consulado Ge
neral de Espaıia en Tetu:in. en la f onna. que 100 Minister!os c1e 
Hacienda y Asuntos E:..'teriores deterıninen dentro de su respec
tivs competencia. 

Asi 10 dispongo por el presente Decreto, dada en Madrid a 
dieciocho de abril de mil novecieııtos sesenta y trea. 

FRANCISCO PRANCO 

El Mlnıstro de Haclencla. 
MARIANO NAVARRO RUBlO 

RESOLUCION del Tribunal Pro!ıinciaı de CcmtrabC7ldo 
y DefraucUıci6n de Madrid pDr la que se hace pılblico 
~L fallo que se ciıa. 

Desconoclendose el actual paradero de don Francisco Gutle
rrez Hldalgo. que ı:ıltimament~ tuvo su domicl!io en Madrid y 
posteriormente en Mejico. se le hace saber per el presente 
edicto 10 siguiente: 

FUııcia el consejo de Adminlstracl6n, :!e conformidad con 10 
ln!ormado aı e!ecta per la Intervenci6n General de la. Adıninis
tracl6n del Estado, la necesidad de la contrataciön directa con 
d1cha casa. a.leınana en razones de reconocida ur;:encia -ı;in per.' 
Julclo de que concurran cn el e:qıediente otras circunstanci:u; por 
V!rtud de las cu:ıJes tamblen serla aconsejable La (..:cepci6n de 
lıı.s solemnidades de subasta 0 coneurso, ta~es como la unificaci6n 
de la maqulnaria. de extracci6n y el existir UD solo prcduetor. que 
es le. G. 'it H.-, por 10 cual este Ca.so se halla comprendldo en 
el numero cua.tro del articulo cincuenta y sıete de la Ley de 
velnte de diciembre de mil novecientoo cmcuenta y dOO, que ma
dlflc6 el capitulo quinto de la Administraci6n y Contabilidad de 
la Hııclenda Pıiblica de primerc de julio de mil novecientoo once. 

EI Trlbunal Provineial de Contrabıındo y De!ra.udaclôn en 
Comisiıin Permaııente, al conocer en su sesi6n del diıı. 3 de 
abril de 1963 del eXpedlente 7/63 instruido por aprehensi6n de 
ral'i:ıs merc:ıncias, ha acordado dictar el sigulente faJlo: 

Informado !avorablemente d1cho expediente por la Interven. 
c16n General de la AdministraciôD del Estado. a propuest:ı de! 
Mlıılstro de Haclend:ı. 'J preVia deliberaci6n del Consejo de Mi. 
ııımo.:ı en tiU reıml6n de! dili. ciaeo de alıril de mil novee!entos 
itSeDta y tmi. 

Primero. Declarar cometlda una Infracci6n de contrabando 
de menor cuaııiia, comprend1da en el apa.rtado segundo del 
articulo septinlo de la vIgente Ley, por !mporte de 6.235 pesetas. 

Segundo. Declarar response.bles de )a eıcpresada iıı1raccI6n, 
eıı concepto de autoras a dmıa Encarnaciôn Alonso AnguJo y 
dofia Amparo Gurre:ı Diaz, siendo responsables subsidiarlu de 
est~s sus esposos don Francisco Gutıerrez Bld~go y c!on Joıı.
quin Portela Rodriguez, respectivam~nte. 


