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al penado Jose Murilla Murillo. rec1uso de la Prisiön Central de 
Burgas, fundada en la neeesidad de otargar preferencia al cum­
plimiento de otra conder.a de ma,'or duraci6n. 

Vi3tas el Real Decreto de 9 de abriJ de 1888, las articulos 70 
y 98 del C6digo Penal y 53 Y siciUientes del Reglamento de 
105 Servici05 de Pri.siones 

Su Eıccelencia el Jefe del Estado, que Dias guarde, previo 
acı.:erdo del coııseJo de :\1inlStros en su reuni6n de esta fecha, 
ha tenido a bien dejar Sın efecto la Iibertad condicional con­
ced!da al penado Jose Murilla Muri1lo por Orden ministeıial 
de 5 de maya de 1954 en condena impuesta por la Jurisdicciıin 
Militar por delito de robo a mano armada, en las causas acu­
muladas nıimer05 1030/43, 986/45 Y 709/49, sin perjuicio de ul· 
terior propuesta de dich. beneficio penitenciarlo al cumplirse 
105 requlsltos exigidas par~. su concesi6n. 

La dl~o a V. 1. nara su canacimlento v efectos consiıroientes. 
Dias ğuarde a V. I. mııchos afıos. 
Madrid, 8 de marza d~ 1963. 

ITURMEND1 

IlIno. Sr. Director generai de Prisiones. 

MINISTERIO DEL EJERCITO 
ORDEN de 22 de abril de 1953 por La quc se dispone ci 

cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo 
r.Lidooa cur:, Jecha 11 de JeuıeJO de 19G3 fil. e~ iC:C~~j;)v 
contencioso-administrativo interpuesto por la firma «lI!­
jos de Tomas Garcia. S. A.». 

Excmo. Sr.: En el recurso eontencıoso-actmınıstratıvo seguıdo 
en Uııica instancia aı;te la Sala Cuarta del Tribuna! Supremo, 
entre partes, de una, eomo demaııdante, la firma «Hiios de 
Tomas Garda, S. A.». representada POl' eI Procurador don San­
tos de Gaudarillas y Calder6n, bajo la direcci6n de Letrado. 
y de olra. eomo demandad:ı.. la Administraei6n Pıibliea, repre· 
sentada y defendida por el Abogado del Estado. contra la Orden 
del Ministerio del Ej~rcito de 23 de noviembre de 1960. sobre 
rev1s16n de precias, se ha dictado senter.cia con fecha 11 de 
febrero de 1963. euya parte dispasitiva es como sigue: 

«Fallamos: Que daMa lugar en parte al recursa promovido 
por «Hijos de Tomas Garcia. S. A.», contra Orden del MinlS­
terio del Ejercito de 23 de noviembre de 1960. sabre revisi6n de 
precios en contrata de suıniııistro de 10.000 mantas. debemos 
declarar y deelaramos aııulada y sin efecto POl' no sel' confor­
me ii Dereeho lıi. eitada Orden reeurrida. en cuanto deneg6 sin 
entrar a examinarla la petici6n de revisi6n formulada por la 
Eınpresa actora: debie:ıdo .olver eI expediente al Ministerio a 
fin de que este se pronuncie sobre el caııtenido y detalles con­
cretas de la petici6n de la Sociedad recurrente. 

Asi por esta nuestra sentenci? .. que se publicara en el «Bo­
letin Oficial del Estado» e iıımtariı. en la «Colecci6n Legisla­
tivaıı. 10 pronunciaınos. mar.damns y firmamo.I.» 

En su virtud. este Mini~terio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia. public;ir.­
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de 10 prevenido en el articulo 10.5 de la 
Ley de 10 coııtencioso-admlnistrativo de 27 de diciembre de 1956 
(<<Boletin Oficial del Estado» nt\m. 363). 

Lo que POl' la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
su conoclnıiento y efectas consiguientes. 

Dias guarde a V. E. muehcs aı'ios. 
Madrid, 22 de abrii de 1963. 

Excmo. Si'. Dlrector general de Ser\'icios. 

MARTIN ALONSO 

ORDEN de 22 de abril de 1963 por la ([Ue se dispone el 
cumplimiento de La sententia del Tribunal Suprcmo 
dictada con fecha 18 de febrero de 1963 en el recurso 
contencioso-administratiı:o interpuesto por don Blas Ro­
drigue~ de Diego 

Excmo. Sr.: ED el reeurso conteneioso-adm.inistratıvo seguido 
en Uıılca instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo. 
entre paıtes, de una. como demandante. don B!as Rodriguez de 
01ego, Alferez de Complemeııto de Iniaııteria, ııdscrlto a la 

, 
Mrupaci6n Temporal Militar para Servicios Civiles, y de otra. 
eomo demandada, la Adıninistraci6n Pıibiiea, representada por 
Abogado del Estado. sobre nulidad de la Orden de 3 de !e­
brero . de 1959 del Ministerio del Ejercito. que le promovi6 al 
empleo de A1ferez. y, eu su lugar. reconocde y otorgarle el 
empleo de Tp.niente de Complemento con la misma antigüedad 
de la citada Orden. se ha dictado sel1tencia con fecha 18 de 
febrero de 1963, cuya parte dispositira es como sigue: 

«F:ıllamos: Que debemos deCıarar y decla,amos La inadml­
sibilidad del recul'SO contencioso-administrat!vo lr.terpuesto aııte 
esta Sala Quin!a del Tribunal Supremo por don Blas Rodriguez 
de Diego. cantra la Administraei6n General del Estado, en el 
que pide ia revocaciön de la Orden de; :'!inisterio del Ejercito 
de tres de febrero de mil novecientos cincuenta y nueve. qile le 
ascendia al grado de Alferez de Complemento y. en su lugar. qııe 
se ıe Wicicncia con ia :xıkiwu. l:mLı~ü~uau ~ TcZ" .. içü~ç. Siü ç~p:'~';a 
condena de costas. 

Asi por esta nuestl'a seııtencia. que se publicara en el "Bole­
tin Oficial del Estado» e inserl~ra eu la «Coleccion Legislati­
va~, 10 pronunciamos. mandamos y firmamas.» 

En su virtud. este Ministerl0 ha tenido a bien dispoaer se 
cumpIa en sus propios terıninos la re!'erıda sentencia. public:i.n­
dase el aludido fa110 en el (IBoletin Oficial del EstadQ). todo 
ello en cumplimiento de 10 prevenido en el articulo 105 de la 
Ley de 10 Contencioso-administratiro de 27 de diciembre de 1956 
(<<Boletin Ofieial del EstadQ) n:im. 363). 

La que por La presente Orden ministeri:ı.l digo a V. E. para 
su coııoeimiento ). efectos eonsi~\ıientes. 

Dios guarde a V. E. muchos afıos. 
ı\-ıadi'1d. :z at: atril de lS63. 

MARTIN ALONSO 

Excmo. Si'. Director general de Reclutamiento l' Personal de 
este l\1inisterl0. 

ORDEN de 22 de abril da 1953 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sententia de! Trib:ınaı Suprcmo 
dictada con fecha 2 de febrero de 1963 e1l el recurso 
contencioso-administraUvo iııterpuesto por don Angel 
Paino Goıı:lilez 

Excmo. Sr.: En ei recurso contencioso-administrativo seguido 
en unica instancia ante la Sala Quint.a del Tribunal Supremo. 
entre partes. de una. como demandante, don Angel Paino Gon­
zaıez. Subteniente Leginnario l' Caballero Mutilıi.do Permanente. 
representado y defeııdido per el Lecrado don Jose Maria Cid 
Fontıin. y de otra. camo demandada. la Administracicin Pıiblic:ı, 
representada y defendica POl' el Abogado del Estado. contra 
Resoluciones de la Direccion General de ReCıuta:niento y Per­
sonal del Ministerio del Ejercito ee 27 de abri1, 27 de mayo 
y 8 de septıembre. ias tfes del aıia 1961. que. en de!inltiva, le 
dene;;aron su pretensi6n de ascender a los empleos de Teniente 
y de Capit:i.n con antigü~dad~s respectivas de 17 de marzo de 
1953 y 5 de spptiembre de 19j7. se ha dictado senter1cia con 
feeha 2 de febrero de 1963. euya parte dispositiva es como 
slgue: 

«Fallamos: Que debemos declar:ı.r como deCıaranıas la inad. 
misibilidad del recurso Jurisdiccioııal interptıesto por don Angel 
Paino Gonziılez. Subteı1ienıe Legionario )' Caballera Mutilado 
Permanente de Guerra pur la Patria. coııtra las Resolucioııes 
de la Direcci6n General de Reclutamiento 1· Personal del ,,!lnis­
terio del Ejereito de 27 de abril, ~7 de mai'o )' 8 de septıembre 
de 1961. que. l'il de!initiva, desestimaron su pretensi6n de sel' 
a~cendido al emplea de Teniente Legion::ırio con antigüedad de 
16 de marzo de 1953 )' de Capitan con la de 5 de septiembre 
de 1957. en consecuencia. quedan firmes y con fuerza de obligar 
para el recurrente. Todo sin hacer espceial condeııaci6n en 
cuanto a las costas. Librese de esta sentencia tesıimonio literal 
al Mln!sterio del Ejercito para que la lleve a puro y debido 
efecto. acompaii:indole eı expediente gubernativo que remiı!ô aı 
efecto. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole­
tin Oficial del EstadQ) e insertara. en la «Colecciön Legislati\'a». 
deflnltl\'srnente juzgando. 10 pronunciamos. mal".damos y fir­
mam05.» 

ED su virtud. este Mınisterio ha tenido a bien disponer se 
eumpla en sus propios terıninos la referida sıntencia. publie:in­
dose el aludido fallo en eı «Boletin Oficial del Estado». todo 
ello en cumplimiento de 10 prevenido en el articulo 105 de la 
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Ley de 10 Contencioso-adminiStra.tivo de 27 de dlclembre de 1956 
(<<Boletin Oficial del Estado» niım. 363). 
- Lo que por la p1'esente Orden ministerial digO a. V. E. para. 5u 
conocimiento y efectos consiguientes. 

Dios guarde a V. E. muchos aıios. 
Madrid, 22 de :.ıbril de 1963. 

MARTIN ALONSO 

Excmo. Sr. Director general de Reclutamiento y Personal de este i 

1l'Iinisterio. 

ORDEN de 22 de abril de 1963 por la que se disponc el : 
~..;~;:!::n.ic-ntc de !!! ~~r!t~!"i~ !ip! Trlhunal Supr~mo 
dictada con jccha 27 de febrero de 1963 en el recımıı 
cıınteııcio,l(}oadmini.ıtratiro interp21esto por don Antonio 
ilfartine: Gon:cile:. 

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguıdo 
et1 ünica iıısıaııcla ante la Sala Cual'ta del Tribuııal Supremo. i 

entrc pnrtes, de una. como demandante, don Antonio Martinez 
Gonzalez. represenıado por el Procurador don L\ıis Piıieira de 
la Sierra, bajo la dirccciôn de Letl'ado, y de otra, como deman- ~ 
dada, la Administr:ıci6n PÜblica, l'epres€ntada y defendida POl' 
Abogado del Estado, contra Orden del :\o!inisterio del Ejel'cito 
de 14 de agosto de 1961 sobre revisi6n de precio5, se ha dictado i 

senteııcia con fecha 27 de febrero de 1963, cuyo. pnrte disposi­
tivR es como sigue: 

«FaHamos: Que claııdo lugar en parte aı recurso entabiado 
POl' don Antonio ~ınrtinez Gonz~~lez. contra Orden del ~1iııiste­
l'io del Ejercito de 14 de agosto de 1961, sobre revi~icin de pre­
cios en contrato de sumiııistro de mantas, debemos deCıarar 
)' declaramos anulada y Sil1 efecto la Orden recurrida, POl' no 
conforme a Derecho. en cuanto cI('l1egô. sin entrar a examinarla, 
la revisi6n solieitada POl' el ar.tol': debiendo \'ol\'er el e~'Pe- i 

diente al Miııisterio a fin de que este se pronuncie sobl'c cı ' 
conteniclo y detalles coııcretos de la preteıı~iıin del recurrente. 

· ... si por esıa nuestra senieııcia. que se publicarıi en el ıa30-
letin Oficial del Estado» e insertaı-d eıı la Coleccl6n Legisla­
tiva». 10 pronunciamos. mandamos y firmamo,s,» 

Erı su virtud. este :o.1iııisterio ha teııiclo a bien disponer se 
cumpla en sus pl'opios V~l'minos la referiqa sentencia. publi­
cılndose el aludido rallo eıı cı «Boletiıı Onclal del Estado», todo 
ello en cumplimieııto de 10 prevenic10 etı el articulo 105 de ia i 

Ley de 10 Conteııcioso-administraiivo de 27 de diciembre de 
1956 (<<Boletin Oficinl del Estado» nüm. 363). 

Lo que por la preseııte Orden miııisterial digo a V. E. para 
su cOl1ocimiento y efp.ctos coıısigulentes. 

Dios guarde a V. E. muchos afias. 
Madrid, 22 de abl'll de 1963. 

MARTIN ALONSO 

Exemo. SI'. Director general de Se&.cios de este ;\1inisıer!o. 

ta, reguladora de su haber pasivo, debemos decl:ırıır y' dec1arlı;:. 
mos eonforme a Derecho ambos actos 'adminJstrativos. que 
Quedararı firmes y subsisteııte:;. absolviendo a la Adnilnlstr8.'; 
ci6n de la demanda y sus pretensiones. sin hacer especlal im­
posicion de las costas cauı;adasel1 el procedlmiento. ' .. 

Asi POl' esta nuestl'a ~entencia. que se publicariı en el «Bole­
tin Oficial del Estado» e Insertariıen la «Coleccl6n Leglslatlv:ı.ıı, 
definiiivameııte juzgaııdo. 10 pronunci:ımos. ma.nd:ımos·y fir-
mam05.l) . 

En su virtud, este Mınisterio ha tenido a bien disponer se 
cumpln en sus pl'opios terminos la referida sentencia,. publi­
c:'mdOse el aludido faHa eıı el «Boletin Oficial del Estado», todıı 
ello eıı cumplimiento de 10 preveııido cn el articul0 105 de La 
Ley de 10 Coıml1cioso-admlnistl'ativo de 27 de diclembre de 
1956 «<Boletin Oficinl del Estado) nllm. 363 ı. . 

La qu~ por la prescııte Orden m1nister1aı aıgo il v. E. pııra' 
su coııocimieııto y efectos eoıısiguicııtes 

Dios guarde 80 V. E. muchos alıos. 
Madrid, ~2 de abril de 1963. 

MARTIN ALONSO . 

Exemo. Si'. Teniente General Presidente del COnseio Supremo dı! 
Ju~tici:ı Militar. 

ORDEN de 22 de abril de 1963 por la que se cl.ispone 1'1 
cıım'plimirnto de la sentencia dd Tribunal SUllrcmo 
dictada con jec!ıa 3 de noıic1J!bre de 1962 en ~L reCUrso 
conte7lcios(}oadmi711strati1'O ili tcrpuestopor don Jose 
lI1aza Saal'cdra. 

Excmo. Sr.: Eıı el r~r.urso canteııcıoso-actmınistrativo seguido 
~n tıııica instancia ante la Sala Quinta del' Tribiınal Supremo, 
entre partes. de una. eomo demandante. don Jose Maza Saave­
dra, representado POl' el Procurador don Eduardo Castro 'Garciıı 
Poton y diri~ido POl' Letrado, y de otra. como demıındada~' ·ls. 
Admiııistl'acıoıı Püblica, represeııtada y defendida por el Aboga~ 
do del Estado. sobre impugııacioıı de la Orden del Ministerio 
del Ejel'r.ito de 29 de ınlviembre de 1959, sobre seİlalamlento 
de habel'es pasivos, se ha dietado senteilcia con fecha 3 de no­
\'iembre de 1962. cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallanıos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso extraordiııario de revisi6ıı intel'puesto POl' rloıı Jose Maza 
Saavedra. coııtl'a la senteııcia dictada el 22 de octubre de 1960 
por la Sala Quinta de este Tribunal Supremo, y debemos d~ 
clarar y declaramos la impasici6n de costas de este recurso, 
coııdeııando al mismo tiempo al aetor a la perdldn de depôsito 
coııstittıido 

Asi POl' e~ta nuestl'a senteııcia. que se pUblicari en el «B(}o 
letiıı Oficial del Estado» e i!!sertar~ı en la «Colecci6n Leglslıı­
tiya». 10 pl'onuııciamos. maııdanıos ~' firmamos.) 

En su virtud, este Miııisteı-ıo ha teııido n bieıı disponer se 
cumpla eıı slls propios terminns la referida seııtencia. publican­
dose el aludido fallo eıı f 1 «Boletin Oficial del Estııdo». todo 
ello eıı cumplimieııto de 10 preveııido en el articıılo 105 de III 

ORDEN de ~2 de abril de 1963 por la qııc se disponc el 
cumpliınie7lto de la selltencia del Tribu11aı SuprEmo 
dİctada con ler:/ııı 21 de 'ellero de 1963 en el reclıl'SO 
contencioso-administrativo illtel'ııU".~to POl' don Jaime 
Scinchez Jimelle:. 

• Ley de 10 Contencioso-admiııistrati\'o de 27 de diciembre de 
1956 i«Boletin Oficİal del Estadoı) niıın. ~63 •. 

Excmo. Sı-.: Eıı el recurso coııtencıoso-ndmiııistrativo seguıdo 
en imica instancia aııte la Sala Qtımta del Trii)uııal Supremo. 
entre partes. de uııa. como c1emaııdaıı,e, don Jaimc Saııchez , 
Jimenez. Sargeııto de Complemento de Artllleria eıı situaci6n de i 
ret1rado POl' edad, qUieıı ha comparecido POl' si, coııtra la Admi­
nistracion Piıb!ica, l'epresentada y defendida por Abogado drl 
Estndo. contra resoluci6n presuııta del Cunsejo Supremo de 
Justicia Milital'. deııegatoria. del reeurso de reposieion formulado 
por ci actor frente a Iii. resoluci6ıı del mismo Consejo que mu­
tiv6 la Orden de 4 de agosto de 1961, por la que se clasific6 i 

el haber pasivo de aqııeı. se ha dictado sentencia con f~c,.tı 
21 de enero de 1963. euya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que desestimuııdo el recul'SO coııteııcioso·admi. 
nistrati\'n a qııe se contraeıı las presentes 'actuacioııes. intel'­
puesto por don Jaimc Sıi.ııchez Jiınenez, coııtr:ı resoluci6n d~i 
Consejo Supremo de Justici:ı Milital'. deııegatoria del recurso de 
reposiciıin deducido POl' dicho aetor, paro impugnar la rrsolu­
ci6ıı del propio Consejo que inspir6 la Orden de cuntro de ııgcs-

La qu~ POl' la pl'eseııte Orden mini;;terial digo ıl V. E. para 
su conoeimieııto y efectos consiguientes. 

Dios guardp 80 V, E, muchos alio;;. 
Madrid, 22 de abril de 1963. 

~rARTIN ALONSO 

Excmo, S1'. Grneral Subsccrctarıo de este :l1inisterio (Conse-jo 
Supcrior del Ejercito •. 

ORDEN de 22 de abril de 1963 por la Que ~e riisrıone el 
cumpli711iclI to de la scntcncia dd Tribımcu Supremo 
dictada con jecha 23 de ellero de 1963 eıı el recıırso 
conıencioso-adminislratiı'o İTıterpıu:sto per d(}T1 Pascıml 
Mclera Glaria. 

Excmo. Sr,: En el rpcurso conteııcioso-admiııistrtıtivo seguido 
en ünica instaııcia aııte la Sala Quiııt:ı del Tribunal Suprenıo, 
entl'e partes. de uııa, eonıo demandante. don Pascual Meler:> 
Qlaria, Quien postula por si mi5mo, y de otra, como demandacla. 
:a _'\.dm1nistl'aci6n P li b I i ca, representada ~' defendida .por 
Abogado c!cl Estac!o, sobre nuli~c! de lll. Orden Qetıcrıı.l'!ic' la 


