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al penado Jose Murilla Murillo. rec1uso de la Prisiön Central de 
Burgas, fundada en la neeesidad de otargar preferencia al cum­
plimiento de otra conder.a de ma,'or duraci6n. 

Vi3tas el Real Decreto de 9 de abriJ de 1888, las articulos 70 
y 98 del C6digo Penal y 53 Y siciUientes del Reglamento de 
105 Servici05 de Pri.siones 

Su Eıccelencia el Jefe del Estado, que Dias guarde, previo 
acı.:erdo del coııseJo de :\1inlStros en su reuni6n de esta fecha, 
ha tenido a bien dejar Sın efecto la Iibertad condicional con­
ced!da al penado Jose Murilla Muri1lo por Orden ministeıial 
de 5 de maya de 1954 en condena impuesta por la Jurisdicciıin 
Militar por delito de robo a mano armada, en las causas acu­
muladas nıimer05 1030/43, 986/45 Y 709/49, sin perjuicio de ul· 
terior propuesta de dich. beneficio penitenciarlo al cumplirse 
105 requlsltos exigidas par~. su concesi6n. 

La dl~o a V. 1. nara su canacimlento v efectos consiıroientes. 
Dias ğuarde a V. I. mııchos afıos. 
Madrid, 8 de marza d~ 1963. 

ITURMEND1 

IlIno. Sr. Director generai de Prisiones. 

MINISTERIO DEL EJERCITO 
ORDEN de 22 de abril de 1953 por La quc se dispone ci 

cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo 
r.Lidooa cur:, Jecha 11 de JeuıeJO de 19G3 fil. e~ iC:C~~j;)v 
contencioso-administrativo interpuesto por la firma «lI!­
jos de Tomas Garcia. S. A.». 

Excmo. Sr.: En el recurso eontencıoso-actmınıstratıvo seguıdo 
en Uııica instancia aı;te la Sala Cuarta del Tribuna! Supremo, 
entre partes, de una, eomo demaııdante, la firma «Hiios de 
Tomas Garda, S. A.». representada POl' eI Procurador don San­
tos de Gaudarillas y Calder6n, bajo la direcci6n de Letrado. 
y de olra. eomo demandad:ı.. la Administraei6n Pıibliea, repre· 
sentada y defendida por el Abogado del Estado. contra la Orden 
del Ministerio del Ej~rcito de 23 de noviembre de 1960. sobre 
rev1s16n de precias, se ha dictado senter.cia con fecha 11 de 
febrero de 1963. euya parte dispasitiva es como sigue: 

«Fallamos: Que daMa lugar en parte al recursa promovido 
por «Hijos de Tomas Garcia. S. A.», contra Orden del MinlS­
terio del Ejercito de 23 de noviembre de 1960. sabre revisi6n de 
precios en contrata de suıniııistro de 10.000 mantas. debemos 
declarar y deelaramos aııulada y sin efecto POl' no sel' confor­
me ii Dereeho lıi. eitada Orden reeurrida. en cuanto deneg6 sin 
entrar a examinarla la petici6n de revisi6n formulada por la 
Eınpresa actora: debie:ıdo .olver eI expediente al Ministerio a 
fin de que este se pronuncie sobre el caııtenido y detalles con­
cretas de la petici6n de la Sociedad recurrente. 

Asi por esta nuestra sentenci? .. que se publicara en el «Bo­
letin Oficial del Estado» e iıımtariı. en la «Colecci6n Legisla­
tivaıı. 10 pronunciaınos. mar.damns y firmamo.I.» 

En su virtud. este Mini~terio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia. public;ir.­
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de 10 prevenido en el articulo 10.5 de la 
Ley de 10 coııtencioso-admlnistrativo de 27 de diciembre de 1956 
(<<Boletin Oficial del Estado» nt\m. 363). 

Lo que POl' la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
su conoclnıiento y efectas consiguientes. 

Dias guarde a V. E. muehcs aı'ios. 
Madrid, 22 de abrii de 1963. 

Excmo. Si'. Dlrector general de Ser\'icios. 

MARTIN ALONSO 

ORDEN de 22 de abril de 1963 por la ([Ue se dispone el 
cumplimiento de La sententia del Tribunal Suprcmo 
dictada con fecha 18 de febrero de 1963 en el recurso 
contencioso-administratiı:o interpuesto por don Blas Ro­
drigue~ de Diego 

Excmo. Sr.: ED el reeurso conteneioso-adm.inistratıvo seguido 
en Uıılca instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo. 
entre paıtes, de una. como demandante. don B!as Rodriguez de 
01ego, Alferez de Complemeııto de Iniaııteria, ııdscrlto a la 

, 
Mrupaci6n Temporal Militar para Servicios Civiles, y de otra. 
eomo demandada, la Adıninistraci6n Pıibiiea, representada por 
Abogado del Estado. sobre nulidad de la Orden de 3 de !e­
brero . de 1959 del Ministerio del Ejercito. que le promovi6 al 
empleo de A1ferez. y, eu su lugar. reconocde y otorgarle el 
empleo de Tp.niente de Complemento con la misma antigüedad 
de la citada Orden. se ha dictado sel1tencia con fecha 18 de 
febrero de 1963, cuya parte dispositira es como sigue: 

«F:ıllamos: Que debemos deCıarar y decla,amos La inadml­
sibilidad del recul'SO contencioso-administrat!vo lr.terpuesto aııte 
esta Sala Quin!a del Tribunal Supremo por don Blas Rodriguez 
de Diego. cantra la Administraei6n General del Estado, en el 
que pide ia revocaciön de la Orden de; :'!inisterio del Ejercito 
de tres de febrero de mil novecientos cincuenta y nueve. qile le 
ascendia al grado de Alferez de Complemento y. en su lugar. qııe 
se ıe Wicicncia con ia :xıkiwu. l:mLı~ü~uau ~ TcZ" .. içü~ç. Siü ç~p:'~';a 
condena de costas. 

Asi por esta nuestl'a seııtencia. que se publicara en el "Bole­
tin Oficial del Estado» e inserl~ra eu la «Coleccion Legislati­
va~, 10 pronunciamos. mandamos y firmamas.» 

En su virtud. este Ministerl0 ha tenido a bien dispoaer se 
cumpIa en sus propios terıninos la re!'erıda sentencia. public:i.n­
dase el aludido fa110 en el (IBoletin Oficial del EstadQ). todo 
ello en cumplimiento de 10 prevenido en el articulo 105 de la 
Ley de 10 Contencioso-administratiro de 27 de diciembre de 1956 
(<<Boletin Ofieial del EstadQ) n:im. 363). 

La que por La presente Orden ministeri:ı.l digo a V. E. para 
su coııoeimiento ). efectos eonsi~\ıientes. 

Dios guarde a V. E. muchos afıos. 
ı\-ıadi'1d. :z at: atril de lS63. 

MARTIN ALONSO 

Excmo. Si'. Director general de Reclutamiento l' Personal de 
este l\1inisterl0. 

ORDEN de 22 de abril da 1953 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sententia de! Trib:ınaı Suprcmo 
dictada con fecha 2 de febrero de 1963 e1l el recurso 
contencioso-administraUvo iııterpuesto por don Angel 
Paino Goıı:lilez 

Excmo. Sr.: En ei recurso contencioso-administrativo seguido 
en unica instancia ante la Sala Quint.a del Tribunal Supremo. 
entre partes. de una. como demandante, don Angel Paino Gon­
zaıez. Subteniente Leginnario l' Caballero Mutilıi.do Permanente. 
representado y defeııdido per el Lecrado don Jose Maria Cid 
Fontıin. y de otra. camo demandada. la Administracicin Pıiblic:ı, 
representada y defendica POl' el Abogado del Estado. contra 
Resoluciones de la Direccion General de ReCıuta:niento y Per­
sonal del Ministerio del Ejercito ee 27 de abri1, 27 de mayo 
y 8 de septıembre. ias tfes del aıia 1961. que. en de!inltiva, le 
dene;;aron su pretensi6n de ascender a los empleos de Teniente 
y de Capit:i.n con antigü~dad~s respectivas de 17 de marzo de 
1953 y 5 de spptiembre de 19j7. se ha dictado senter1cia con 
feeha 2 de febrero de 1963. euya parte dispositiva es como 
slgue: 

«Fallamos: Que debemos declar:ı.r como deCıaranıas la inad. 
misibilidad del recurso Jurisdiccioııal interptıesto por don Angel 
Paino Gonziılez. Subteı1ienıe Legionario )' Caballera Mutilado 
Permanente de Guerra pur la Patria. coııtra las Resolucioııes 
de la Direcci6n General de Reclutamiento 1· Personal del ,,!lnis­
terio del Ejereito de 27 de abril, ~7 de mai'o )' 8 de septıembre 
de 1961. que. l'il de!initiva, desestimaron su pretensi6n de sel' 
a~cendido al emplea de Teniente Legion::ırio con antigüedad de 
16 de marzo de 1953 )' de Capitan con la de 5 de septiembre 
de 1957. en consecuencia. quedan firmes y con fuerza de obligar 
para el recurrente. Todo sin hacer espceial condeııaci6n en 
cuanto a las costas. Librese de esta sentencia tesıimonio literal 
al Mln!sterio del Ejercito para que la lleve a puro y debido 
efecto. acompaii:indole eı expediente gubernativo que remiı!ô aı 
efecto. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole­
tin Oficial del EstadQ) e insertara. en la «Colecciön Legislati\'a». 
deflnltl\'srnente juzgando. 10 pronunciamos. mal".damos y fir­
mam05.» 

ED su virtud. este Mınisterio ha tenido a bien disponer se 
eumpla en sus propios terıninos la referida sıntencia. publie:in­
dose el aludido fallo en eı «Boletin Oficial del Estado». todo 
ello en cumplimiento de 10 prevenido en el articulo 105 de la 


