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TRIBUNAL SUPREMO
SALA TERCERA
Secretaria

Relacion de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contencioso-administrativo

Pleito numero 11.018. Secretaria sefior
Garcia Calle—~Don Juan Abelld Pascual
contra resolucion expedida por el Mi-
nisterio de Obras Publicas en 9 de enero
de 1963, sobre aprovechamiento de aguas.

Plefto numero 10.720, Secretaria senor
Garcla Calle—Dofia Ana Ahlserom y
don Boaum Chabane contra fallo expe-
dido por el Mimnisterio de Haclenda
(T. 8. C. v D) en 23 de octubre de 1962,
sobre infraceién por defraudacion.

Plelto numero 11.133. Seceretaria sefior
Llaguno—International Telephone And
Telegrain), Espana, contra acuerdo ex-
pedido por el Ministerio de Hacienda
(T, E. A, C) en 23 de enero de 1963,
sobre impuestos sobre Sociedades.

Pleito numero 11.119. Secretaria. sefor
Garela Calle~Don Luigi Tambelli Riz-
Z, contra resolucidn expedida por el Mi-
nisterio de Hacienda (T. S. C. y D) en
30 de noviembre de 1962, sobre contra-
bando.

_ Pleito numero 11.077. Secretaria sefior
Garcia Calie—Don Jos¢ Benito Radio
Pérez contra fallo expedido por e! Minis-
terio de Haclenda (T. S, C. y D) en 16
de noviembre de 1962, sobre contrabando.

Lo que en cumplimiento del articulo 51
de 1a Ley orginica de esta jurisdiccién se
anuncia al piablico.

Madrid, 8 de abril de 1963.—E! Secre-
tario Decano (ilegible).—2.633.

SALA QUINTA
Sentencias

En la villa de Madrid a 23 de marzo
de 1961; en el recurso contencioso-admi-
nistrativo que en Unica instancla pende
ante esta Sala. entre partes, como de-
mandante, dofia _Esperanza Garrandez
Pernindez, dona Pilar Rexach v Fernan-
dez de Parga y don Cristobal Fuentes
Valdés, empleado, representados por el
Procurador don Jullin Zapata Diaz, ba-
Jjo 1a direcclén del Letrado don José Ma-
rfa Gil Robles y como demandada la
Administracién piblica, representada ¥
defendida por el Ahogado del Estado
contra la Resolucién de la Presldencia
del Goblerno de 26 e julio de 1960, que
desestimoé el recurso de reposicién formu-
lado contra acuerdo de la misma Presi-
dencia de Z5 de mavo del mismo afio,
denegatorio de indemnizacién por cese
de los recurrentes el suprimirse la Dele-
gacién del Gobierno para 1a Ordenacién
ge Transporte en la que estaban emplea-

0S:

RESULTANDO que dofia Maria Her-
nindez Rulz, don Cristobal Fuentes Val-
ggs, dofig Pilar Rexach y Pernindez de
Parge
nandez, desde 1 de diciembre de 1941, 1
de noviembre de 1849, 8 de octubre de
1942 y 14 de jullo de 1942, respectiva-
mente, venian prestando servicios en la
Delegacién del Goblerno para la Orde-
nacion del Transporte hasta su disolu-
cién por Decreto de 10 de diciembre de
1859, tomando 1a Comisién Liquidadora

TLNgel 2Cr

Administracién de Justicia

de Organismo de la Presidencia del Go-
blerno el 24 de febrero de 1960 el acuer-
do de declarar jubilables 3 los recurren-
tes por aplicacion de lo dispuesto en la
Orden de 22 de septiembre de 1939, por
haber cumplido 1a edad de sesenta anos
v haber adquirido derecho a jubilecion
en la Mutualidad Laboral a que perte-
necian:

RESULTANDO que contra este acuer-
do interpusieron los interesados indica-
dos y otros, recurso de alzada ante la
Presidencia del Goblerno pldiendo se
anule el acuerdo de jubilacion y se les
conceda en su lugar el derecho de in-
demnizacion que establece el articulo
quinto de! Decreto de 12 de septiembre
de 1959, ¢l cual debe por su rango ser
aplicady con preferencia a la Orden de
22 de]l mismo mes y afio que vino a mo-
dificarlo estableciendo una jubilacién no
autorizads en el Decreto, desestimando-
se la alzada por Resolucion de dicha Pre-
sidencia de 25 de mayo de 1960, e inter-
puesto recurso de reposicién conotra este
ultimo acuerdo también fué desestimado
por el mismo centro por Resolucidn de
26_de julio de 1960: .

RESULTANDO que el 29 de septiem-
bre de 1960, el Procurader don Julidn
Zapata Diaz. en representacién que acre-
dito, de dona Esperanza Gerrindez Fer-
nandez, dofia Pilar Rexach y Fernindez
de Parga, don Cristabal Fuentes valaes
v dofia Maria Hemdndez Ruiz, interpuso
el presenie recurso contenciose-adminis-
trativo, al que se dio tramite, y que pu-
blicado ¢l edicto ¥ recibido el expedien-
e, dedujo la demanda, en la cuel hizo
relacion de los hechos, alego los funda-
mentes juridicos y suplicé se dictara
senencia que declarase contrarias a dere-
cho las impugnadas resoluciones de la
Presidencia del Gobierno fechas 25 de
mayo v 26 de julio de 1960, y acordase
en su luger que procedia otorgar 2 sus
representados las indemnizaciones & que
se refiere el Decreto de 12 de septlem-
bre de 19539:

RESULTANDO que €l Abogado del Es-
tado contesté a la demanda exponiendo
los hechos, aduciendo los fundamentos
de derecho v suplicando se dictara sen-
tencia que declarase la inadmisibilidad
del recurso por incompetencia de Juris-
diccién, con arreglo a los articulos 2.,
apartado a) y 82, apartado también a),
de la Ley de lo Contenciosc-administrati-
vo, 0 en su defecto, que desestimase la de-
manda y contirmase en todas sus partes
el acuerdo recurrido, después de lo cual
v de denegarse el recibimiento a prueba
pedido por la parte actora, se sefialo para
la votacién el dia 20 de marzo de 1961:

VISTQ, siendo Ponente el excelent-
simo sefior Magistrado don José Maria
Sudrez Vence:

Vistos los articulos 10, 7, 13, 14, 28,
37, 43, 52 al 70, 113 al 117 de la Lty de
27 de diclembre de 1957 reguladora de
esta Jurisdiceion:

CONSIDERANDO que con arreglo al
articulo 1° de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccion de 27 de diclembre de 1957,
corresponde privativamente a la misma
conocer de las pretensiones que se dedu-
cen en relaclén con los actes de la Ad-
ministracién publica sujetos al Derecho
Administrativo, y recurriéndose en este
proceso por varics empleados no fun-
cionaries publicos de la disuelta Delega-
clén del Gobierno para la Qrdenacldn del
Transporte, creada par Decreto de 31 de

enero de 1941 y suprimida por Decreto de
la Presldencia fecha 10 de diciembre
de 1959, contra el acuerdo de la Comisién |
liguidadora de Organismos de la Presiden.
cla de 24 de febrero de 1960, que los de-

" clard jubilables por aplicacién de la Or- -

den de la Presidencie de 22 de septiembre
de 1959, reguladora de la situacion de los
empleados de los Organismos suprimidos
en desarrollo de lo establecido en ¢l De-"
creto de la misma Presidencla de 12 del
mismo mes, que concedi6 al, personal no’
funcionario e derecho a percibir una in-
demnizacion por el cese en sus serviclos
motivado For ¢l Decreto de suspensién; la
cuestion planteada ro es un conflicto indi-
vidual que se produzca entre empresarios
v trabajedores como consecuencia del con-
trato de trabajo, ni dentro de la rama
social del derecho, supuesics en qlle con-
forme al Decreto de 4 de julio de 1938, de
procedimiento laboeral, apartado 1. del
articulo 1.9, en relaclon con el articwlo 5.2
pirrafo 3.5, de la Ley del Contrato del
Trabajo, de 27 de enero de 1944, seria
competente para conocer del litiglo la
Jurisdiceién del Trabajo, como postula
el Abogado del Estado, invocando estos
preceptos; inaplicables al ¢aso, pues el de-
recho discutido es puramente administra-
tivo, establecido en el Decreto de la Presi.
dencia de 10 de septiembre indicado, que
otorga a los empleados no funcionarios pi-
hlicos de los Organismos suprimidos uns
indemnizacion de la que el acuerdo de 1a
Comisién Liquidadora priva a este per-
sonal, sustituyéndola nor pensiones de
jubilacion de Mutualidades no previstas
en dicho Decreto; derecho de indole ad-
ministrativo no comprendido ni estable-
cido en el contrato de trabajo, sino en
ung dispesicién del Gobierno que por
razones de interés ptblico medifico el ré-
gimen de intervencién en la economia
nacional, suprimiendo algunos Organis.
mos a través de los cuales ejercia esas
funciones, dictando las normas adminis

. trativas convenientes acerca del perse-
nal que servia en los mismas al margen

de las propias de los contratos de tra-
bajo, por 1o cual concurren las caracteris-
ticas que fija la Ley reguladora de esta
Jurisdiccién Contencloso - administrativa
en los articulos 1° y 37, en los acuerdos
impugnados de la Comisién Liquidadora y
Presidencia del Gobierno acerea del abo-
no de la indemnizacién sefialada por la
Administracién al disolver las Delegacion
nes de la Ordenacién del Transporte ¥y
otros Organismos, en virtud de la auto-
rizacién concedida al Gobierno por el
Decreto-ley de 21 de julio de 1959:
CONSIDERANDO que, en consecuen-
cia, no corresponde o la Jurisdiecion so-
cial fijar el alcance e interpretacion de
las disposiciones de referencia que dleron
origen a la cuestién entre los empleados
v i3 Administracién, que al margen de
toda relacién contractual laboral disclvié
las Empresas u Organismos en que servian
aguéllos, v asf lo reconocid la misma
Administracion al seftalar en la notifi-
cacién del acto administrativo recurri-
do de 1a Comisién que pod{an los notifi-
cados interponer recurso de alzads ante
la Presidencia del Gobierno, » en igual
diligencia de 1a resolucién del recurso
de alzade indlear que contra dicho
acuerdo, fecha 25 de mayo de 1960, po-
dian formular recurso contencioso-admi-
nistrativo ante el Tribunal Supremo pre-
vio el de reposicién ante la Presidencla,
1o que revela una sumisién blen explicita
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por parte de la Administracién a la Ju-
risgiceion Contencloso-administrativa que
no es licito desconocer ni en esta via
rechazar, abogdndose por su represente-
cién y defensa un motivo de inadmisibi-
lidad improcedente, variando la postura
adoptada en la tramitacion del expedien-
te, por todo lo cual no cabe acoger 1a
excepcion o motivo formulado conlo de
inadmisibilidad del recurso por incom-
petencia de jurisdiccion por el Abogado
del Estado en el escrito de concestacion
a la demanda:

CONSIDERANDO que el Decreto de
107de diciemmbre de 1539, que suprimio,
entre otros Organismos, la Delegacion
del Gobierno para la Ordenacion del
Transporte, en el arliculo 2. consigua
que se regira la supresidn por o precep-
tuado en el Decreto de 12 de septiembre
del mismo afio ¥ disposiciones comble-
mentarias, estableciéndose en el pirrafo
3.8, erticulo 5, de este Ultimo clara-
mente que el personal que no see fun-
cighario publico tendra derecho a una
infemnizacién por cada aho de setvicio
o fracclon de afio, equivalente o dos men-
sislidades iguales a le media de los emo-
Qimentos mensuales percibidos durante
el afo 1938, con cargo al presupuesto del
Qrganismo que se suprime, reconociéndo-
seasi 4 Jos empleados que como los re-
currentes no son funcionarios publicos de
la_Delegacion disuelta, el derecho a in-
demnizacion por st cese, sin resiriceion.
cortapisa ni diferenciacien por razon de
edad u olras circunstancias; pero la Or-
den de 26 del mismo mes y ailo, conira-
vigléndo lo dispuesto en el Decrelo en
188 normas sobre el régimen de estos em-
pleados de los suprimides Organismos li-
mité 12 percepcion de dicha indemmiza-
cién a los que nor su edad carescan de
derechio a peusion de Mutualidad. pres-
cribiendo la jubilucion para lus que, como
}.os.‘reclamames par la edad pueden so-

r nan h da talag Moo

. de la indemnizacion fi-
jada en el Decroto, modificando esto ma-
nifiestamente al sefalar wm Compensa-
cidn econdmica diferente de la que en
€ e otorgaba e infringlendo el articule
23 de la Lev de Reulmen Juridico de la
Administracion del Estado de 26 de julio
de 1957, segln el cual ninguna disposi-
cidn  administrativa podra vulnerar los
preceptos de otra superior, siendo por la
escala de jerarquia enunciada en el apar-
tade 2 de dicho articulo. de rango su-
perior los Decretos a las Ordenes y, en
consecuencia. conforme al articulo 28 de
dicha Lev. la sustitucion de la indemni-
z8¢ion en la forma consignada en el De-
creto por pensiones de jubilacion es nula
de plene derecho, porque las reglas o
normas de la Orden, contradictorias e
incompatibles en este particular con las
sefialadas en disposicion superior, v son
eficaces ni validas sin que pueda inten-
tarse vigorizarlas ¢ darles oblizatoriedad
porgue sea dictada como complementaria
del Decreto, pues en lo que se oponga al
mismo no surte efceto v la remision o
mencion a la Orden del Decreto de 10 de
septiembre de 1959, al decir en el articu-
lo 2.» que la supresién de estos Organismos
50 seguird por lo preceptuado en el Decre-
to, de 12 de septiembre de 1859 v disposi-
cicnes cemplementaring, no eleva el ranve
de la Orden a Dacreto ni pespone lo pre-
venido en disposiciones de este caracter
anteriores, a estipulaciones nlteriares en
drdenes aptestas v contrarias al testo v
espiritu de las disposiciones prevalentes:

CONSIDERANDO que el acuerdo origi-
naric de este recurso de la Comision Li-
guidadora de Organismos de la Presiden-
cia del Goblerno fecha M de febrero
de, 1960, que en apiloacién de la Orden
de 22 de septiembre de 1958 comentada,
declara jubilables a los recurrentes, em-
pleados 1o funcionarios de la Delegacion
suprimida, por haber cumplido la edad
de.sesenta angs v edquirir con ello dere-
che a.jubilacion en.la Mutualidad La-
bgral & que pertenecen, ordenando la

iniciacion de espediente de jubilacion a
instancia de los interesados, asi como las
resoluciones ministeriales de la Presiden-
cia del Gobierno, fechas 25 de mayo v
26 de julio de 1960, desestimatorias del
recurso de alzada v reposicion. respecti- !
vamente formulados por los interesados.
no se ajustan a Derecho, vulnerandé el
Decreto de 12 de septiembre de 1959, al
1o conceder al personal recurrente la in-
demnizacion fijada en el pirrafo 3o de
su articulo 5., lo que obliga a estimar
el recurso entablade.

CONSIDERANDO que no es de apre-
ciar a efectos de costas temeridad o mala
fe_en las paries:

FALLAMOS que desestimando el mo-
tive de inadmisibilidad alegedo por el
Ahogado del Estado, por incomhetencia
de jurisdiccion y estimando el recurso
conrencicso-administrative interpiiesto por
dofia Esperanza Garrandez Ferhandez.
dofia Pilar Rexach v Fernindez de Par-
ga. don Cristdbel Fuentes Valdés v dofa
Maria Hernindez Ruiz, contra las resolu-
ciones de la Presidencia del Gobierno de
25 de mayo de 1960, que desestimo los ve-
cursos d¢ aleada formulados contra el
acuerco de la Comision Liguidadora de
Orgarismos de o misma Presidencia su-
primicdos, de 2¢ de fehrero del mismo
ano. v contra el de 26 de julio también
de 1960 de dicha Presidencia, que deses
1imo el recurso de reposicion promovidu
contra el decisorio de las alzadas, debe-
mos declarar v declaramos nu ser cou-
formes a Derecho dichias resoluciones, ias
que enulamos, ¥ en su lugar condenamos
a la Adminisiracion a otorgar a los nom-
brades empleados de la Delegacion del
Gobierno para la Ordenacion del Trans
porte las indemnizaciones que determina
el Decreto de 12 de septiembre de 1959:
sin especial impoesicidn de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es
tadoy e insertara en la «Coleceinn Le-
gislativan, definitivamente juzgando. lo
pronunciamos. mandamos ¥ firmamos.—
Manrique Mariscal de Gante, Jos¢ Maria
Suirez v Francisco Camprubi, «Con las
ribricas.t

Publicacion.—Leida v publicada ha sido
la amerior sentencia per el excelentisi-
mo seflor Magistrado Ponente don José
Maria Sudrez Vence, en audiencia publi-
ca celebrada en el mismo dia de &u
fecha—Ante mi, Jos¢ Benéitez. (Rubri-
cado.i

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

AREVALO

Don Gregorio Galindo Crespo. Juez de
Primera Insiancia de esta ciudad de
Arévalo v su partide,

Hace saber: Que en este Juigade se
sigue expediente para la declaracion de
herederos de don Emilio Pérez de Rosas
Jiménez, hijo de Eduardo v de Isabel, na-
tural de Priego de Cordoba (Cordobad v -
vecino de esta ciudad, en la que fallecio
el veintiocho de noviembre ultimo sin
haber otorgado testametno v en estado
de casado en primeras v wnieas nupeias .
con dona Elena Schweitzer v Guillaumet.
sin dejar descendencia ni astendencia de
ninguna clase, siendo sus mas proximes .
parientes sus hermanas de doble vinculo
Maria de la Aurora v Cecilia Pérez de
Rosas Jiménez a nombre de las cuales se
reclama la harencia, nsi como para la viu-

©da, en cuanto 4 la cuota usufructuatia co-

rrespondiente,

Todo lo cual se anuncia al rublico.
Hauwindose 4 108 qUe se creun con igual
o mejor ¢erecho A la herencia, para que .
comparezcan en este Juzgado a recla-
marly dentro de treinta dias,

Dado en Arévalo a cuatro de abri] de !
mil_novecientos sesenta v tres.—El Juez |
de Primera Instancia, Gregorio Galindo 1
Crespo.~E! Secretario (ilegible)r.~2071,

CAZORLA

Don Migue! Angel Garcia Garcia. Juez
de Primera Instancia de la ciudad de
Cazoria v su partido.

Hago saber: Que en sste Juzgado y con
el nimero 11 de 1563 se sigue expediente
a instancia de don Antonio Martinez Gri-
ma, mayor de edad v vecino de Chillue-
var, sobre declaracion de fallecimiento
de su hermano Cristobai Martinez Gri-
ma, nacido en Cazorla el 12 de mavo
de 1918, hijo de Francisco y de Fran-
cisca, soltero v vecino de Chilluevar, gue
fué herido yravemente en el [rente de
Caspe con motivo de la Guerra de Libe-
racion. sin que hava vuelio a tenerse
noticias suvas, ocurrido el dia 27 de mar-
70 e 1938. Lo que se hace pihiico por
medio del presente a los fines de los
articulos 193 v 194 del Codigo Civil

Dado en Cazorla a cinco de marz de
mil novecientos sesenta ¥ tres—El Jusz,
Miguel Angel Garcia Garcia,—E! Secre-
tario. Angel Pérez.—2.075, 1.7 184-1563

JMADRID

En este Juzgado de Primera Instanciz
nimero 6 se tramitan autos ejecutivos a
instancia del Procurador sefvr Poblet,
en nombre de don Andvés Cuéllar Mon-
tero, contra eManufacturas Alimenticias,
Sociedad Angniman, sobre pago de 10.405
pesetas de principal v 6.000 pesetas para
intereses, gastos ¥ costas en los que por
providencia de csta feeha se ha acordado
citar & usted de remato, mediante & des-
conocerso o] actual domicilio ¥ paradero
de la Entidad «Manufacturas Alimenti-
cias, 8. A, para que en el término de
nueve dias se persone en los autos ¢ ose
oponga a la pjecucicn despachada si vie
bajn aper ento de
aue se le declarani en rebeldia v seguird
el juicio sy curso sin volver a citarle ni
hacerle otras notificaciones que las de:
terminadas por 'a Ley, haciéndose cons-
tar que las copias simples de 12 demanda
v documentes las tiene a su disposicion
en Secrefaria, 2st como que ha sido
practicado el oportuno embargo de Ios
bienes de dicha Entidad sin previo reque-
rimiento de pago, mediante a desconocer-
se su actual domicilio v paradere

Y para que sirva de citacion de re-
mate en lezal forma a «Manufacturas
Alimenticias, 8 A, en la persona de su
representante legal. mediente a descono-
cerse su actual domicilic v oaradero, ex-
pido la presetne, que se pubiicard en el
«Boletin Oficial del Estacos v en ] de
esta provineia, en Madrid a trece de
abri] de mil novecientos sesenta 7 tres—
Bl Saecretario (ileaibler=2.0%4.

REQUISITORIAR

w10 apercihimiento de ser declarados re-
heldes y de incurrir en los demds respon-
sabilidades legales de no precentarse los
nrocesados que a continuacion se erpre.
wan en el plazo que s¢ {cs fiin, a contar
Tesde #! dia de la publicacion del anuncio
m este wericdien ofivial. y ente ol Juroge
1o o Tribunel que se seiiale, se les cite,
Tama w emnlam eneqraimdose a todas
‘a3 qutoridadrs u Agentes de lg Policia
"udicial procedan ¢ e busca, eaptura y
“onduecion de aquellos poniéndolos @
lisposicion de dicho Juez o Tribunal, con
1rreglo a los articulos correspondientes de
“t Loy de Enjuiciemiento Criminal!

Juzeados eiviles

NAVAL ARBE Fermin: de cuarenta v

Lottt

© nueve anos, hijo de José v Maria, natural
. de Altazona tHuesca!, curo actual domi-

cilio y paradero sc ignora: procesado en
el sumario numero 1¢3 de 1953 por apro-
piacion incebida: comparecerd dentro de!
término de ¢lez dias ante o! Juzgado de
Instruecion niimero 11 de Madrid—
(1.186.)



