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TRIBUNAL SUPREMO
SALA QUINTA

Sentencias

En la villa de Madrid a 20 de marzo de
1961. Visto el recurso contencloso-admi-
nistrativo que, en Unica instancia, pende
ante esta Sala entre partes: de una, como
demandante, don José Maria Ponte Ro-
driguez, comerciante y vecino de Pader-
ne en la provincia de La Coruna, repre-
sentado por el Procurador don Mauro
Fermin y Garcia-Ochoa y defendido por
el Letrado don Rafael Montesinos Petlt,
y, de otra, como demandada, la Adminis-
tracién piblica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra el
acuerdo de la Sala de Gobierno del Cen-
sejo Supremo de Justicia Militar de 10 de
mayo de 1060, que desestimé el recurso
de reposicion contra el acuerdo del mis-
mo Organismo militar de 26 de febrero
del mismo afio, denegando 2l recurrente
el derecho a la pension extraordinaria de
guerra como padre del soldado Antonio
Ponte Anido, y, ademis, contra la reso-
lucién del Consejo de Ministros de 6 de
mayo de 1960, recaida en recurso de revi-
sién formulado en expediente sobre re-
curso de agravios en denegacion de dicha
penslén extraordinaria:

RESULTANDO que el dia 10 de febre-
ro de 1943 fallecié en Rusia, en el frente
de batalla, sector de Kranay-Bor, el sol-
dado Antonio Ponte Anide, hilo del recu-
rrente, declarandose por auto de § de
abril de 1946, en el Juzgado de Primera
Tnstancia de Puenteume (La Corufa) la
situacion de ausencia legal del demandan-
te, nombrindose defensor y representante
del mismo 2 su esposa dofia Francisca
Anido Dapena:

RESULTANDO que por acuerdo de 14
de junio de 1946, la Sala de Penslones del
Consejo Supremo de Justicia Militar con-
cedi6 a la esposa del impugnante y ma-
dre del.soldado fallecido en campana, Ia
pénsién anual de 2.609.75 pesetas, pension
que le correspondia por aplicacion de lo
Ley de 6 de diciembre de 1942, haciéndose
constar que dicha concesion se hacia sin
perjuicio del derecho que pudiera tener
su marido don José Maria Ponte Rodrl-
guez declarado judicialmente en ausencla
legal, en ignorado paradero: 3

RESULTANDO que la pensionista dofs
Francisca Anido Dapena, fallecié el dia
3 de mayo de 1956 v por auto de 26 de
enero de 1957, se dejo sin efecto la decla-
raclén de ausencia:

RESULTANDO que por Orden de 20 de
noviembre de 1958 se dispuso 1a concesion
de un nuevo plazo de un afio, a partlr
de la fecha de esta Orden, para solicitar
pensiones extraordinarias de guerra, soli-
citando €l demandante el abono de la
pension que habia percibido su espasa, en
instancia fechada en 14 de noviembre de
1959, la que le fué denegada por virtud
de acuerdo del Consejo Supremo de Justi-
cla Milltar en 26 de febrero de 1960 ¥,
entablado recurso de reposicion fué des
estimado por resolucién de 10 de mayo
siguiente:

RESULTANDO que con fecha 16 de
agosto de 1960 se interpuso recurso con-
tencioso-administrativo contra la resolu-
cién del Consejo Supremo de Justicia Mi-
ltar de 10 de mayo de 1960 contra la re-

Administracién de Justicia

solucién del Consejo de Ministros de & de
mayo de 1960, recaida ésta en recursoc de
revision formulado en expediente sobre
recurso de agravios, y, previstos los trami-
tes legales procedentes, se dedujo ia opor-
tuna demanda por don José Maria Ponte
Rodriguez, representado por el Procura-
dor don Mauro Fermin y Gareia-Ochoa,
en suplica de yue se anulase y dejase sin
efecto el acuerdo del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 10 de mayo de 1960,
reconociendo al recurrente la pensién
anual de 2.609,65 pesetas, como padre del
soldado Antonio Ponte Anido, muerto en
accién de guerra:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado, al evacuar el trimite de contesta-
cién a la demanda, solicitd que se decla-
rase la inadmisibtlidad del recurso, o, en
otro caso, que se desestime el mismo con-
firmando la resolucion recurrida:

RESULTANDO que sefialado el dia 9 de
marzo actual para la votacién y fallo del
presente pleito, tuvo lugar tal diligencia,
acordandose dictar sentencia en los tér-
minos a que se contrae la presente reso-
luelén:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Luls Villanueva Gémez:

_Visto el vigente Estatuto de Clases Pa-
sivas del Estado y el Reglamento para su
aplicacion;

Visto el articulo 187 del Cédigo Civil:

iym ia Ley que reguia esta Jurisdic-
cidn:

CONSIDERANDO que si bien el recurso
contencioso-administrativo se interpuso
contra el acuerdo del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 10 de mayo de 1960,
por el que se desestimo el rcurso de repo-
sicfon deducido contra otro acuerdo del
proplo Consejo de 26 de febrero anterior,
denegando al recurrente el derecho 2 la
pension extraordinaria de guerra como
padre del soldado Antonio Ponte Anido,

.y, contra la resolucién del Consejo de Mi-

nistros de 6 de mayo de 1360 Tecaida en
recurso de revision formulado en expe-
dlente sobre recurso de agravios denega-
torio de la susodicha pension, es lo cierto
que en el escrito de demanda solo se pide
que se anule y se deje sin efecto el pri-
mero de los acuerdos del Consejo Supre-
mo de Justicia Militar aludido y que se
reconozca &l demandante la pensién
anual de 2.609,75 pesetas como padre del
soldado muerto en accién de guerra, por
cuya razén hay que referir el pedimen-
to unica y exclusivamente a 1a impugna-
cién del acuerdo del Consejo Stpremo de
Justicia Militar de 10 de mayo de 1960 y
tener por desistido el recurso en cuanto
a la resolucién del Consejo de Ministros,
que declaro improcedente el recurso de
revision, al ser excluidos de esta Juris-
diceion los fallos que recayesen én 1os re-
cursos de agravios:

CONSIDERANDO que el acuerdo del
Consejo Supremo de Justicia Militar de
12 de marzo de 1957, denegé la pension ex-
traordinaria al demandante, por causa de
muerte en accion de guerra de su hijo
Antonio Ponte Anido, y previo el oportuno
recurso de reposicion, se dedujo el de
agravios, que fué fallado por la Presiden-
cia del Goblerno, desestimando la preten-
sién del recurrente y confirmando la re-
soluclén impugnada, siendo notificado al
interesado el 26 de octubre de 1959, y, si
bien es verdad que se entabld contra este
fallo recurso de revisién, también fué des-

estimado al declarar no haber lugar a la
revision solicitada por acuerdo del Con-
sejo de Ministros de 6 de mayo de 1960,
Y aun reconociendo que en 14 de no-
viembre de 1959 se interesd por el Tecu-

« rrente el abono de la pensién que habia

venido percibiendo su esposa hasta su
muerte, acaecida en 3 de mayo de 1986,
deduciéndose tal pretension dentro del
afio concedido por la Orden de 20 de no-
viemhre de 1958, lo que no es dable ad-
mitir es la procedencia de tal pedimen-
to, porque seria tanto ccmo tratar de dar
viahilidad a lo que un drgano competen-
te de 1a Administracion habfa desestima-
do al amparo de una legislacién que no
admitia la interposicion del recurso con-
tencioso-administrativo, situacion jurfdica
amparade por la disposicion transitorla
quinta de la Ley Jurisdiccional:
CONSIDERANDO que por las razones
expuestas, con independencia de los razo-
namientos aducides por el impugnante
ante la Jurisdiccion Hamada de agravics,
al amparo de l¢ preceptuado en el articu-
lo 187, parrafo segundo del Cdédigo Civil
v normas concordantes del Estatuto y Re-
glamento de Clases Pasivas, se esta en el
caso de confirmar la resolucion recurrida:
CONSIDERANDO que no es de apre-
clar temeridad ni mala fe manifiesta &
los fines de imposicion de costas:
FALLAMOS: Que no habiendo lugar a
1a declaracion de inadmisibiiidad del re-
curso y desestimando el recurso contenclo-
so-administrativo interpuesto por dod
José Maria Ponte Rodriguez, representa-
do por el Procurador don Mauro Fermin
y Garcia-Ochoa, contra el acuerdo del
Consejo Supremo de Justicla Militar de
10 de mayo de 1960, que le denego al im-
pugnante el abono de la pension extraor-
dinaria (que hasta el 3 de mayo de 1356
venig percibiendo su esposa dofia Fran-
clsea Anido Dapena, fecha de su falleci-
miento) como padre del soldado Antonle

, Ponte Anido, muerto en accién de guerrs,

debemos confirmar ¥y confirmanos la re-
solucién recurrida, que declaramos Iirme
v subsistente, absoiviendo en su conse-
cuencia & la Administracién General del
Estado, sin hacer espectal declaracién ez
cuanto & las costas causadas en el preszu-
te pleito.

Asi por esta nuestra sentencia, defini-
tivamente juzgando, que se publicarad en
el ¢Boletin Oficial del Estado» ¢ inserta-
4 en 1a «Coleccion Legislativa, lo pronun-
ciamos, mandamos ¥y Iirmamos—Manris
que Mariscal de Gante; Luls Villanueva;
José Maria Suarez (rubricados).

Publicacién—Fué leida ¥ publicada la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior Magistrado Ponente, estando cele-
prando audiencia pubiice 1a Sals Quinta
del Tribunal Supremo en €l mismo dia de
su fecha. Certitico. — Isidro Almonacid
(rubricado).

*

En la villa de Madrid. a 20 de marzo de
1961: en el recurso contencloso-adminis-
trativo que en Unica instancia pende ante
esta Sala entre partes: como demandante,
don Fidel Martinez Martinez-Urbina. Jefe
de Negociado de segunca del Cuerpo Ge-
neral Técnico de Telecomunicion que se
defiende por si mismo, ¥ como demanda-

da, la Administracion Publics, represen-

tada y cefendida por el Abogadc dei Es-
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tado; contre resolucién del Ministerio de
la Gobernacion de 5 de abril de 1960. so-
bre reincorporacién al servicio activo del
recurrente y contra la Orden del mismo
Departamento de 11 de junio del mismo
aflo desestimande recurso de reposicién
interpuesto contra la anterior:
RESULTANDO que don Fidel Martinez
Martinez-Urbina, funcionario de la Esca-
la Téenica del Cuerpo de Telecomunica-
cién con el cargo de Instructor perma-

nente de practicas, en €l ano 1958 per-

cibia sus haberes en concepto de gratifi-
cacién por autorizacion del Ministro de
la Gobernacion de 4 de febrero de dicho
ano, ya que pertenecia también al Minis-
terio de Informacién y Turismo en el
Cuerpo de Ayudanies de Telecomunica-
cion; concendiéndosele con fecha 18 de
septiembre por la Direccion General de
Correos y Telégrafos la excedencia espe-
cial en el Cuerpo Técnico de Telecomuni-
cacldn para servir cargo en el Paraguay
de Experto c¢cn Ensehanzas y otras fun-
clones de su especialidad, cesando el 30
de septiembre de 1958 'indicado en el des-
tino de la Escuela:

RESULTANDO que finalizada su mi-
sion en e] Paraguay, con fecha 26 de ene-
ro de 1960. solicitd el reingreso en el
Cuerpo Téenico de Telecomunicacion, sien-
do incorporado seguidamente a su destino,
haciendo constar en dicha instancia que
disfrutaba gratificaciones en el destiio
en la Escuela que ocupaha ultimamente
percibiende los haberes también como
gratificacién por ser ademsis funcionario
de plantilla de] Ministerio de Informacién
vy Turismo como Ayudante Mayor de pri-
mera clase, recayendo resolucién en 5 de
abril del mismo afo, del Ministro de Go-
bernacidn, disponiendo: su reincorpora-
cién al servicio, denegandole autorizaclén
para percibir sus haberes en concepto de
gratificacion v que su reincorporacion
quede supeditada o gue se acredite que
en el empleo yue viene de%“mpenando en
el Minlsterlo de Informucion paso a si-
tuacion que permite la compatibilidad de
haberes, sefialindosele para ello el plazo
de quince dias:

RESULTANDO que formulado recurso
de reposicion fué desestimado por Orden
del Ministerio, fecha 11 de Junlo de 1960:

RESULTANDO que el 27 de julio de
1660, ] sefior Martinez v Martinez-Urhi-
na Interpuso el presente regurso conten-
closo-administrativo, al que se dio tramite,
¥ que publicado el anuncie v aportade el
exnediente, dedujo la demanda. en la cual
hizo relaciéon de los hechos, alegé los
fundamentos de Derecho v suplico se dic-
tara sentencia que anulase las resolucio-
nes impughadas y declarase su derecho a
ser reiutegrado en el servicio.activo de
Telecomunicacion en e] destino de Ins
tructor permanente de Pricticas de la Es-
cuela Oficial de Telecomunicacion, con
las gratificaciones inherentes a. dicho
cargo v al Téenico de Instalaciones v
Aperatos, v la autorizacion consigulente
para pereibir haberes por su categoria en
la Escala General Técnica de Telecomu-
nicacién, en concepto de gratificacion en
la misma forma que lo tenia reconocido
al pasar a la situacion de excedencia es
pecial al ser nombradu Experto en Ense-
flanzas, Laboratorip y Explctaciones de
Telecomunicacion del Gobierno del Para-
guay en mision de asistencia técnica de
las Naciones Unidas:

RESULTANDO que el Abogade del. Es-
tado contesto a la demanda exponiendo
los hechos, aduciendo los fundamentos de
Derecho v suplicando se dictara senten-
cia que desestimase €l recurso v confir-
mase las Tesoluciones recurridas; después
de lo cual se sefiald para la votacion y
fallo el dia 9 de los corrientes:

VISTO, slendo Ponente el Excmo, se-
fior Magistrado cdon José Maria Sudrez
Vance:

Vistos los articulos 1., 13, 14, 28,
37,43, 52 a1 70, 113 al 117 de Ia Ley regu-
ladora de esta Jurisdiccion: )

CONSIDERANDO que le facultad atri-

"u

buida por el articulo 20 de la Ley de Pre-
supuestos de 1958 del Estado v por el ar-
ticulo 30 de la de 26 de diciembre de
1959 al Ministro de la Gobernacién, para
que el personal docente de la Escala Ofi-
cial de Telecomunicacion que pertenczea
a algunos de los Cuerpos de Telecomuni-
cacién pueda percibir sus haberes en con-
cepto de sueldo o gratificacion, es por la
falta de normas o reglas acerca del ejer-
cicio de la misma limitatives de su apli-

.caclon eminentemente discrecional en

cuanto a su concesién v temporal por se-
guir para determinado efercicio econémi-
co, respecto a la duracién, sin que su
disfrute en el periodo presunuestario de
1958, obligue a otorgarla nuevamente con
los sigulentes ejercicios a.la Administra-
clon: de donde se infigre que si bien con
arreglo a la Ley de situaciones de 15 de
jullo de 1954, -en relacion con la'de 17 del
mismo mes de 1858 los Empleados Prihli-
cos que pasan al serviclo de organismos
internacionales o de Gohiernos extranje-
ros quedan en situacion de excedencia
especial con derecho a reserva del empleo
¥ destino que sirvan el ser declarados ex-
cedentes, cuando piden al reincorporarse
después de transcurrido el plazo de vi-
gencia.del Presupuesto en que se concedio
la autorizacién, para compatibilizar e dis-
frute de haberes como funcionario del
Cuerpo de Telecomunieacién con los de
otro destino en diferente departemento,
percibirlos en concepto de grauificacion.
no esta obligeda la Administracién a dis-
potterlo renovando la. autorizacion ante-
rior sin permitir cobrar el sueldo en con-
cepto de gratificacion, sin obtenerlas ma-
vormente porque conforme al Decreto-
Lev de 13 de mayo de 1933, los 0rganos
de la Administracién Civil del Estado a
que competan la direccién, inspeccién o
Jefatura de los respectivos serviclos cui-
daran de prevenir las incompatibilidades
lezales en gque puedan incurrir sus fun-
cionarios, siendo notorio que el recurren-
te efte afectado de incompatibilldad en
sus empleos de Jefe de Negoclado del
Cuerpo de Telecomunicacion de la Direc-
cion General de Correos v Telégrafos v
del de Avudante de Telecomunicacion del
Ministerio de Informecién y Turismo con
arreglo al articulo 4 de la Lev de si-
tuaciones de 15 de julio de 1954 que sdlo
permite simultanear el servicio activo en
dos 0 mis Cuerpos del Estado cuzndo la
compatibilldad entre los mismos haya si-
do declarade por la Ley, declaracién que
en este caso falta;, por lo cual se ajusta
a Derecho 1a denegacion expresa en uso
de facultades discrecionales dei Ministe-
rio de Ja necesarie autorizacién para que
don Fidel Martinez Martinez-Urhina per-
ciba sus haberes en el Cuerpo de Teleco-
municacién en concepto de gratificacién
al cesar en la excedencla especial conce-
dida pare desempefiar mision en el Para-
guay de Asistenela Técnica de las Nacio-
nes Unidas al servieio del Goblerno de
aquel pais, como también es conforme &
o legislado la subordinacion del goce de
sus haberes v reincorporecién de destino

.4 la situactdty administrative que obrenga

en el empleo que desempefiaba en otro
Ministerio: )

CONSIDERANDO que los razonamien-
tos aceptables sustancialmente de la re-
solucion ministerial recurrida, explican v
aplican con acierto el aleance juridico
administrativo del reintegro previsto en
la Ley de 17 de julio de 1938 de los fun-
clonarios en. situacién de excedencia es-
pecial; ‘}le ne puede extenderse mas que
al derecho a. reincorporarse al emplec v
condiciones estables del cargo, no a las
variables o graclables que la excedencia

v retorno el destino, no convertian en per-

manente y obligatorios para la Adminis.
iracin con pérdida de la autonomia de
ésta para otorgarlas seglin lo estime con-
venlente o no al interes piblico o de los
servicios ¥ ctreunstancias del momento,
oportunidad y necesidades de gestién o
funciones, sin que este criterio infrinja
en alzin aspecto Jas leyes Indicades de 15

y 17 de julio de 1954 y 1958 respectivamen-
te, que ho se vulneran en lay resoluciones
de 5 de abril ¥ 11 de junio del Ministeria
de la Gobernacion objeto de este recurso:

CONSIDERANDO que tampoco esas Or-
denes ministeriales adolecen de vicios for-
males por no corresponder —a juicio -del
reeurrelte— dicterlas al titular del De-
partamento v si a la Direccion General
de quien se intereso por el funciunario
el reingreso en el Cuerno de Telecomuni-
cacion per escrito de 26 de enero de 1960
con motivo de terminar la iisién en el
Gobierno del Paraguay: pues acumulado
a las varias peticlones, en la instancia.
consignadas, la de disfrutar de gratifice-
cién de los haberes, de la exclusiva com-
petencia del Ministro & tenor del articulo
30 de ]a Lev de Presupuestos vigente, a €l
correspondia con arreglo al articule 39 .de
la de Procedimiento Administrativo de 17
de jullo de 1958 dictar la resoluclon pre-
cedente y no al Director General: )

CONSIDERANDO que en otro aspecto
de la cuestion tampocn cabe invacar. .se
vulnerd el articulo 110 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo, pues Como
queda expuests, el recurrente no tenia
derecho alguno edquirido por virtud de
las Leyes aplicables a su excedencia, mi-
sién en el extranjero y reincorporacion’
de destino a seguir perciblendo los habe-
res en concepto de gratificacion y, por
ello, simultanear disfrute de sueldos pof
emnleos en distintos ministerios: -

CONSIDERANDO que no es de apre-
ciar temeridad, no obstante la improce-
dencla del recurso, ni mala fe en su plan-
teamiento a efectos de imposicion de cos-
tas:

FALLAMOS que desestimando el recur~
S0 contencioso - administrativo interpuesto
por don Fide! Martinez Martinez.Urhina
contra las Ordenes del Ministerio de la
Gobernacion de 5 de abril v 11 de junio
de 1060, sobre reincorporacidn del recu-
rrente al servicio activo en el Cuerpo Tée-
nipa dp Tolocomunisocian, dshemos ahsole
ver ¥ absolvemcx; ala ‘Administracion de
a demanda ¥ sus pretensiones, declaran-
do a;ustadas a Derecho las resoluciones
impugnadas. sin especial imposicién de
costas,

Asi, por esta nuestra sentencia,” que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertari e nla «Colecclon Legisla-
tivan, ¥ que va extendida en papel del se=
llo de oficio, niimeros y serie H,-3.608,173.
H. 3608178, H. 3.608.167 ¥ el presente. 1o
pronunciamos, mandamos vy firmamos.

*

En Madrid a 20 de marzo de 1961, en
el recurso contenclosg-administrative ni-
merc 395 de 1960 de los de esta Sala, in-
terpuesto por don Sixto Fulberto Briso
Gonzalez. médico, vecino de Palencia, re-
presentado por el Procurador don Santos
Gandarillas Calderén-v defendido por Le-
trado, contra la Administracion, deman-
dada. representada v defendida por el
Abogado del Estado, sobre Impugnaclon,
de Orden del Ministerio de la Goberna-
cién fecha 11 de junio de 1960 que des-
estimé recurso de alzade contra acuerda
del Censejo Nacional de Sanidad scbre
derecho & quinquenios: ‘

RESULTANDO que en el expediente
administrativo aparecen los antecedenties
que siguen:

Primero. Don Sixto Fulberto Brlsa
Gonzilez, médico titular de la Casa de
Socarro de Palencia, promovié instancig
4 la Direccion General de Sanidad con
fecha 13 de julio de 1959 en solicitud de
que le fueran reconocidos cinco quingue-

"nios correspondientes al tiempo durante

el cual desempeiid su cargo en la men.
cionada Casa de Socorro, recayendo en 31
de agasto resolucién por la que se accede
a lo solicitado, estimando computable el
tiempo servido a partir del dia 19 de.
agosto de 1932, en que se verifico su nom.

- bratniento, que fué confirmado por Orden
- de 27 de marzo de 1945, .
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Segundo. Con independencia de esta
peticion, solicitd también el sbono, a efec-
s de computo de quinquenios y de ha-

|

'

veres paslves, del tlempo servido como |

Médico titular, won anterioridad & su
nombramiento de titular de Casa de So-
corro,” con la pretension de gue con tal
abono unido al efectuado le fueran reco-
nocldos un total de ocho quinquenios, pe-
ticlén que le fué denegada en 19 de no-
viembre del mismo afio, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 187 del Regla-
:mnto detg'l de noviembre de 1953, y por
o encontrarse en activo en e Cuel
de Médlcos titulares, y que reprodujo a;;:g
el Consejo Nacional de Sanidad, que la
deneg6 en 11 de febrero de 1960.

Tercero. Al amparo de lo dispuesto en
¢} apartado tercero de la Orden de 17 de
marzo de 1959, solieité nuevamente en 10
de febrero de 1960, de la Direccion Gene-
ral de Sanidad, el reconocimiento del
tlempo servido como Médico titular, que
le fué denegado por resolucién comunica:
ds en 17 del mismo mes, y recurida en
alzada ante el Ministerlo de la Goberna-
cién, recayd resoluclén en 11 de junio por
la que se confirma la anterior, con fun-
damento en que, slendo Cuerpos Genera-
les distintos el de Médicos titulares y el
de Casas de Socorro, son correctas las
resoluclones de la Direccién General de
Sanidad, de conformidad con el articulo
189, apartado a), del Reglamento de 27 de
noviembre de 1953:

RESULTANDO que el 9 de agosto de
1360, ¢l Procurador don Santos de Gan-
darillas Calderén, en representacidn, que
acreditd, de don Sixto Fulberto Briso Gon-
zalez, interpuso el presente recurso con-
tencioso-administrative, al que se di6 tra-
mite, y que publicado el edicto y aporta-
do el expediente dedujo la demanda, en
la cual hizo relacion de los hechos, ale-
g6 Jos tundamentos de derecho y suplico
sé Qictara seatencla que anulase ¢l acts
objeto del recurso, reconociese a su re-
presentado el derecho a percibir ocho
quinqQuenlos, en imérito de los trabajos
efectuades al servicio de la Sanidad lo-
cal durante mis de cuarenta afios, ¥ con-
denase & la Administracién a estar ¥ pa-

sar por diche declaracién, abonando al.

sefior Briso Gonzilez los expresados quin-
Quenios:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado contestd a la demanda aceptando los
hechos expuestos de adverso, aduciendo
sus proplos fundamentos de derecho y su-
plicando se dictara sentencla que confir-
mase la resolucién recurrida; después de
lo cual § de denegarse el recibimiento &
prueba solicitado por el actor, se sefiald
para la votacion del recurso el dia 13 de
los corrientes:

VISTOS, siendo Ponente el excelentisi-
mo sefior Magistrado don Gerardo Gonzi.
lez Cela y Gallego:

Vistos 1a Ley de 1l de julio de 1934:
¢ Reglamento de 14 de junio de 1935; las
Ordenes de 23 de octubre de 1339 y 29 de
febrero de 1940; el Decreto de 30 de mayo
de 1941: la Ley de 31 de diciembre de
1941; ¢l Reglamento del Personal de los
Servicios Sanitarios Locales de 27 de no-
viembre de 1953; el Decreto de 23 de di-
clembre de 1957; la Ley de 26 de diclem-
bre de 1958; Orden de 17 de marzo de
1959; Orden de 5 de julio de 1860; articu-
los 43, 80, 81, 83 y demds de aplicacién
de 1a Ley Jurisdiccional, y sentencta de
esta Sala de 22 de febrero de 1961:

CONSIDERANDO que dados los térmi-
nos preclsos en que este recurso conten-

closo-administrativo se plantea, la Unica.

cuestion que ha de enjuiclarse se limita
8 deeldir si, a efectos de quinquenios, debe
serle computado al demandante, don Six-
to Pulberto Briso Gonzilez, del Cuerpo de
Médicos de Casas de Socorro y Hosplta-
les Municipales, €l tiempo durante el cual,
con anterloridad al comienzo de sus ser-
viclos en este Cuerpo, los presté en pues

tos proplos del de Médicos titulares o de
Asistencla Publica Domiciliaria:
CONSIDERANDOQ que para el devengo
1o los quinquenios & que se refferen los
articulos 187 y 189 del Reglamento del
Personal de los Servicles Sanitarles Lo-
cales de 27 de noviembre de 1953, slo
es, en principio, computable, a tenor de
lo dispuesto en el apartado a) del men-
clonado articulo 189, el tiempo correspon-
diente & los servicios prestados en ¢l mis-
mo Cuerpo, precepto que debe ser inter-
pretado en relacién con el articulo 146,
segin el cual se considerardn en serviclo
activo los funclonarios que desempefien,
en propiedad o interinamente, plaza en el
Cusrpo a que pertenecen, y con lo pre-
venido en el articulo 173, segtin la redac-
cion 2 que & éste se dié por Decreto de 23
de diciembre de 1957, que dispone que pa-
sardn @ la situacion de excedencla activa
los funcionarios que sirvan & la ad
Naclonal en plaza o cargo distinto del de
su procedencta, siempre que éstos sean
de plantilla, dotados en los. presupuestos
generales del Estado, provincia, municipio
u Organismos auténomes, y que la exce-
dencia activa dara derecho al computo de
tiempo el Cuerpo recpectivo, excepto
para efecios pasivos, cuando las funcio-
nes a realizar por e} excedente sean pres-
tadas en Cuerpos pertenecientes a los Ser-
vicios Sanitarios Locales o dependientes
de 1a Direccion General de Sanidad o Pa-
tronato Nacional Antituberculoso, normas
estas tltimas que ponen de manifiesto que
para su aplicacion es necesaria como con-
diclon «sine qua nons la de ballarse en
la situaclon de excedencia activa en el
Cuerpo de procedencia, que es el Unico en
que pueder. ser computados 108 abonos de
tiempo prestados en otros, sin que, con-
forme a lo declarado en sentencis de esta
Sala de 22 de febrero de 1961, pueda de-
ducirse 1a conclusién inverss, no autork
2ada por disposicion alguns, ni prescin-

T by
Y de aban

dirse dei inexcusabie Tequusiv

En la Villa de Madrid, a 21 de marzo
de 1961,

En el recurso contencicso-administra-
tivo que en tnica instancis pende de la

resolucién de este Tribupal, promovido .
ror don Armando Gomez Fernandez, Ca- |

ballero Mutilado Permanente con el em-
pieo de Cabo, quien por s{ mismo compa-
Tecld, contra la Administracion Piblica,
1epresentads ¥ defendida por el Abogado
del Estado, sobre revocacion de las re-
soluciones del Ministerio del Efército de
10 de febrero y 7 de abril de 1960, dene-
ratorias del disfrute de pensién vitaliela
del hoy recurrente, Caballero Mutilado
Permanente con el empleo de Cabo:

RESULTANDO que el expresado dan
Armando Gomez Fernindez, que ingresd
en el Benemérito Cuerpo de Mutilados
de Guerra por la Patria con el empleo
de Cabo y la claslifeacién de Mutllado
Permanente, por virtud de Orden minis-
terial de 23 de junio de 1343 y que venia
percibiende la pensién vitalicia de 2.300
pesetas anuales establecida por Ley de 12
de mayo de 1956, junto con otros devel-
gos. & consecuencia de la publicacién de
ia Ley de 26 de diclembre de 1958 sobre
reorganizacion de dicho Cuerpe de Mu-
tllados de Guerra, dejé de percibir la ex-
presada pension y como el interesado 50-
licitase su abono, mediante instancia fe-
chada en 24 de enero de 1960, el Ministe.
tio del Eféreito, en Resolucion del 10 de
febrero siguiente, denegé tal peticién por
estimar que la referida pensién habia sido
aerogada por la nueva Ley al establecer
los nueves devengos del personal de di-
cho Benemérito Cuerpo:

RESULTANDO que - notificada dicha
Resolucién, fué solicitada su reposicion
en eserito de 7 de marzo slgulente, dene-
géndose por el expresado Departamento,
por virtud de Orden de 12 de abrll si-
guiente, por estimarse carecls el peticio

pasado previamente & l& antes indicada

situacién, por lo gue, en el caso del de
| mandante, para que le fuese computado
" en €] Cuerpo de Médicos de Casas de So-
| corro (en e} que actualmente presta sus
serviclos) el tiempo en que desempefi6
plaza de Médico titular, serfa preciso que
justificase que €] Cuerpo mencionado en
primer lugar ers el de procedencia y que
se hallaba en €l en la situaclon de exce-
dencia activa mientras sirvié puesto de
Médico titular, circunstancias cuya con-
Icugencia no se glega i prueba en esta
itis:

CONSIDERANDO que de cuanto ante-
cede se sigue que por ser conformes a de-
recho 1as resoluclones impugnadas es obli-
gado desestimar el recurso y absolver & 12
Administracion de la demanda, sin que
sean de apreclar cireunstancias determu-
nantes de una especial imposicién de las
costas causadas: )

FALLAMOS que debemos desestimar
desestimamos este Tecurso contenclose-ad-
ministrativo interpuesto por don Sixto
Fulberto Briso Gonzalez, del Cuerpo de
Madicos de Casas de Sacorro y Hospita-
les Munielpales, contra resolucion del M-
nisterio de 1a Gobernacién de 11 de junio
de 1960, confirmatoria de la dictada en
11 de febrero anterior por la Direccion
General de Sanidad, que le denegaron €l
derecho al computo, & efectos de quique-
nics, del tiempo durante el cual, con an-
terioridad al comienzo de sus serviclos en
dicho Cuerpo, los presté desempefando
plazas proplas de! de Médicos titulares,
confirmando dichas resoluciones por ser
ajustadas = derecho ¥ absolviendo 8 la
Administracién de la demanda, sin espe-
ial tmposieidn de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el eBoletin Oficial del Esta-
do» e insertard en la «Coteccion Legisle-
tivas, definitivamente juzgando, lo pro-
nunsiamas, mandamos ¥ firmamas.

nario del derecho pretendido por cOITes-
ponderle los devengos establecidos en €l
parrafo quinto del articulo séptimo de la
Ley de 26 de diclembre de 1958, Resolu-
cion que fué notificads en fecha 29 de di-
cho mes de abril de 1960:

RESULTANDO que el 20 de junio de
1950, don Armando Gémez Fernindez in-
terpuso ante este Tribunal Supremo re-
curso gontencicso-admiinstrativo contra
las aludidas rescluciones del Ministerio
del Ejército de 10 de febrero ¥ 7 de abril
anteriores, que, admitido por la Sala, mo-
uve la reclamacion del expediente ad-
ministrativo correspondiente, 1a publica-
cién del preceptivo anuncio en el ¢Bole-
tin Oficial del Estadow v, posteriormente,
e] emplazamiento del recurrente por guin-
e dias a los efectos consiguientes:

RESULTANDO que, dentro de_dicho
término, el interesado dedujo su deman-
da de que fuese dictada sentencia que,
revocando las resoluciomes impusnadas,
declarase su derecho a la pensisn vitali-
cia solleitada y al abono de los haberes
no percibidos desde el 31 de diciembre
de 1958, pretension que fundd en los he-
chos y motivos de derecho gue expuso ¥,
en especial, en lo dispuesto en la Ley de
12 de mayo de 1856:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado, representante y defensor de la Ad-
ministraciée en tiempo y forma legal,
se opuso & la demanda, solicitando de la
Sala la confirmacion en todas sus partes
de 1a resolucién impugnada, toda vez que
lo pretendido por la parte actora es el
reconocimiento del derecho a percibir
unos atrasos que nunca se habian soliel-
tado del Ministerio del Ejército, ¥ que,
por otra parte, no existian; porque la
Ley citada de 1958, por ser especial y
posterior a las de primero de abril de
1554 y 12 de mayo de 1956, las habia de-
rogado y el hecho de disfrutar una de.
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terminada gratificacion no podia cresr
el dsrecho invocado:

RESULTANDO que, evacuado el trimi-
te de contestacién de la demauda, sefiald
la Sala el dia 14 de marzo actnal y hora
de las diez y media de la manana pera
la votacién v fallo del recurse. que en
la mencionada fecha se realizd en el sen-
tido que por ia presente Resolucion se
expresa: .

VISTO, siendo Ponente don Juan de
los fios Hernandez:

Vistos la Ley de primero de abril de
1954; la Ley de 12 de mayo de 1956; la
Ley de 26 de diciembre de 1353, el Decre-
1o de 18 de agosto de 1959; la Ley de 27
de diciembre de 1956, reguladora de la
Jurisdiceién y las sentencias de 24, 26 ¥
28 de junio de 1960:

CONSIDERANDO que tal y como se
plantea por las partes la cuestion discu-
t:da en este pleito, se reduce, en lo que
tiene de fondo, a decidir si el recurrente,
ingresado en el afio 1943 en el Brnim:-
rito Cuerpo de Mutilados con el empleo
de Cabo como Mutilado Permauente, tie-
ne o no derecho a continuar en e} dis
frute de la pensién vitalicia de 12.500 pe-
setas anuales que, junto con otros de-
vengos. venia percibiendo con arredlo 8
la Ley de 12 de mayo de 1956. como tal
Mutilade Permanente, y que dejé de serle
sbonada & partir de primero de enero
de 1959, nor entender lu Administracién
cue publicada v en vigor la Ly de 26 de
diciembre de 1958 que reorganizd el Be-
nemérito Cuerpo. o pueden ser otros los
sueldos emolumentos de su personal
que los determinados por la propia Ley,
no obstante la cual es solicitada por el
recurrente la diche pension con fuuda-
mento en el articulo 12 de la Ley de 26
de diciembre de 1958, segin ¢l cual «los
sueldos .y demas emolumentos reconcel
dos a los Caballeros Mutilados Abschitos
v Permanentes, asi como las pensiones
gue reciban los Mutilados Utiles, serdn
compatibles con cualesquiera Otros dae
vengos perscnales que agquéllos pnedan
disfrutar del Estado, provincia o munici-
pio U Organismos autonomosy: Pero es
a todas luees evidente que esta compati-
Lilidad en el disfrute de devenggos, se es-
tablece entre los que corresponden & Ios
Mutilades por su condicién de tales y
los que les puedan corresponder por. ti-
tulo distinto al de su mutilacion, Y que
esto- se ha de entender asi lo confirma
el articulo 30 del Reglamento aprobado
por Decreto de 18 de agosto de 1959, die.
tado en consecuencia a la nueva organi-
vacicn del Cuerpo. a tenor de cuvo articu-
lo la compatibllidad de devengos estable.
cida en el dicho articulo 12 de la Ley, no
sPra extensiva a los servicios, destinos o
situaciones militares: y come con arreglo
a la tradicional declaracion del articulo
primero, el Benemérito Cuerpo es uno
de los que forman parte del Ejército y
segun el articulo tercero, los Mutilados
de Guerra, asi como los en actos del ser-
viico seguirin en la situacién que por
st condicion militar o civil les correspon-
da, forzoso es convenir en que la pensién
vitalicia que e] interesado venis percl-
biendo es incompatible con la conjunta
percepeién de los devencos de la nueva
Ley, preveyendo para este case la quin-
ta de sus disposiciones transitorlas que
quienes tengan reconocidos por la suma
de todos 1os conceptos devengos superio-
res a l0s establecidos en ella, continuaran
percibiéndolos hasta tanto no les superen
al irseles concediendo los nuevos psneti-
cios, v como segun se afirma por el Te-
currente, sin contradiceion alguna jor la
Administracion, los devengos que 'e ¢o-
rresponden con la nueva Ley son imferio-
ves en la cantidad de 1.000 pesetas anua-
les 2 los que tenia reconocidos y venta
percibiendo, es incuestionable que se estd
en el caso previsto por la dicka quinta
disposicion transitoria, v se ha de roen
nocer por ello el derecho de recurrente a
continuar en el percibo de la pensidn Qe
©.500 pesetas que reclama, a partir de la

fecha en que dejé de serle abonada, nu
acumulada a los nuevos devengos, con
los que. como queda dicho, es de pereep-
cion incompatible, sino por el dereche a
continuar en el percibo de los que :on
anterioridad a la Ley de 26 de diciembre
de 1958 le correspondian por todos con-
ceptos, hasta que la suma de su import:
por la totalidad de ellos, represente una

* cantidad superior a la establecida por la

dicha Ley que, en respeto & los derech:s
adquiridos, establece, 8 efectos econdéml-
cos, el indicado régimen transitorio v asi
lo reconocen las disposiciones recurri.las
que expresamente declaran que al inte
resado corresponden unicamente los de-
vengos sefialados en el parrafo quinto del
articulo séptimo de 18 tan repetida Ley en
vigor de 26 de diciembre de 1958:

CONSIDERANDO que en la interposi-
cién del recurso no son de apreciar te-
meridad ni mala fe determinantes de la
imposicién de costas. ,

Fallamas que, estimando en narte
el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Armando Jo-
mez Ferndnder, Caballero Mutilada Per-
manente con el empleo de Cabo, y des-
estimandolo en cuanto nc se conforme
con la presente Sentenciz, debemos cen-
{irmar y confirmamos sustancialmen‘e,
las Resoluciones del Ministerio del Efér-
cito de diez de febrero y 7 de abril de
1960, en cuanto se establece en las que
los devengos que corresponden al recu-
rrente son los que determing el articule
séptimo de la Ley de 26 de diclembre de
1958. con la limitacién temporal esta-

: blecids en la Disposicién transitoria quin-

ta de dicha Ley, con arreglo a la cual, sl
tuviere reconocido al entrar en vigor, por
la suma de todos los conceptos devengos

. superlores a los que en la misma se asta.

blecen, continnardn percibiéndolos hasta
tanto no los supere al frsele concediendo
los benefcion que otorga la propia Ley.
de donde con tal limitacién resulta su
qagrecno a continuar en el distrute de la
pension vitalleia de 2500 pesetas anuales
que venia percibiendo conforme a la Ley
de 12 de mayo de 1956, en cuyo punto
concreto revocamos 1as expresadas Reso.
luciones; sin  especial declaracién en
cuanto a la imposicién de costas,

As{ por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficla) del Es-
tadop e insertard en la «Coleceibn Legis-
lativan, definitivamente juzgando, lo pro-
nunclamos, mandamos y firmamos.~
Manrique Mariscal de Gante.—Prancisco
gaxr;pmbz.quan de los Rios. (Rubrica-

0S.

Publicacién—Lefda y publicada fué la
anterior sentencia por el sefior Magistra-
do Ponente de la misma, estando cele-
branco audiencia publica la Sala Quinta
del Tribunal Supremo en el mismo dia
de su fecha, Certifico. —Isidro Almona-
cid (rubricado). :

En Madrid a 21 de marzo de 1961. -

En el recurso contencioso-administrati.
vo que en tnica instancia pende ante esta
Sala con el numero 369 de 1959 de la mis-
ma, interpueste por la «Urbanizadora Gi-
jonesa, 8. A.», representada por el Pro-
curadar don Fernando Poblet Alvarado y
dirigida por el Letrado don Inocencio
Iglesias Alvarez, contra la Adminisira-
cion demandada, representade y defen.
dida por el Abogado del Estado, sobre im-
pugnacién de Orden de Ministerio de la
Vivienda fecha 22 de diclembre de 1958,
que sefiglo el justiprecio de los terrenos
exproplados por el Instituto de la Vivien-
da se Incoé expediente para la adquisi-
cion por via exproplatoria forzosa. al am-
paro de la Ley de 19 de abril de 1939 ¥ su
Reglamento de 8 de septiembre del mismo
afio, de terrenos para la construcelén de
un grupo de 1500 viviendas protegidas,
en Qljon, habléndose declarado de utill
dad pablica el proyecto por Orden del Mi-

nisterio de Trabajo de 4 de enero de 1885,
v de urgencia la realizacion de las obras
a efecto de la ocupacion de los terrenos
correspondientes por el Decreto del mis- .
mo Ministerio v de {gual fecha:

RESULTANDO que el 10 de octubre de
1955 se procedio, en tramite de expropia-
cidn urgente, al levantamiento del acta
previa de ocupacién de la parcela propie-
dad de la «Urbanlzadora Gijonesa, Socle-
dad Anénimay, con una superficle de una
hectdrea, 15 areas, 26 centifreas y 50 de-
cimetros cuadrados que se delimito en
tal acta y se segregd de otra propledad.de .
la Empress hoy recurrente que también
en tal documento se describlo; ¥ que en
la misma el representante de la Socledad
hizo constar que la finca habfa sido ad-
quirida como urbana y con objeto de
construir en ella todas las viviendas que
su extension permitiese, para lo cual se
habian iniciade cuatro afios antes los tra-
bajos pars la construcetén de una prime-
ra fase de 387 viviendas Frotegidas. y se
habfan satisfecho los arbitrios municipa-
las establecidos por el Ayuntamiento para
calles de primer orden:

RESULTANDO que la Socledad expro-
piada no aporté al expediente los tituios
de adquisicién de los terrenos: que en los
amillaramienios figura la finca de refe-
rencia como rustica destinada & pastos y
prado, con un ligudo imponible de pese-
tas 2142; que en el Registro de la Pro-
piedad figuran tales terrencs como Ius-
ticos, ¥ que aungue segun certificacion
municipal unida al expediente estin en-
clavados en zona urbana residencial abler-
ta, no tributaban por el arbitrlo sobre
solares:

RESULTANDO que segiiu consta en &
expediente, por certificacion expedida por
el Arquitecto del Ayuntamlento de QGijén,
fecha § de junio de 1955, los terrenos de
gue se trata se encontraban enclavados
en zona urbans denominada «Residencial
aspecial ablorts ds mucha dsncidady, se.
gan la clasificacion establecida en el Plan
de Ordenacion de 1a poblacion, aprobado
por el Ayuntamiento en 18 de abril de
1847 v por la Superioridad en 31 de octu-
hre del mismo ano:

RESULTANDO que el perito de la pro-
pledad tasé los terrenos a razon de 24 pe-
setas pie cuadrado: )

RESULTANDO que en €] expediente de
exproplacton v en el tramite de justipre-
clo, el Perito de la Administracién sefialé
a la pareslg expropiada, en concepto de
prado, ¢l valor de 178.084,42 pesetas, & I8~ .
zon de 1500 pesetas drves, més ¢l 3 per
100 de afeccion: _

Resultando que el perito designado par .
e Ministerio de Trabajo justiprecio los*
terrenos expropiados en 1.009.145.08 pese-
tas: :

RESULTANDO que ¢l Ministerlo de 18
Vivienda. por Orden fecha 22 de diclem-
bre de 1958, fijo el valor de los referidog
terrenos en -la misma cantidad sefialada -
por el dltimamente expresado perita: .

RESULTANDO que el 23 de junio de
1959, el Procurador don Fernando Poblet
Alvarado, en representacién, que acredi-
t9, de la «Urbanizadora Gijonesa, Sccle-
dad Andnima». interpuso ei presante re- -.
curso contencioso-administrativo, al que
se di6 tramite, y que publicado ¢! anuncio
y aportado el expediente, dedujo la de- -
mands, en la cual hizo relacion de los hee
chos, alegé los fundamentos de derecho ¥
suplied se dictara sentencia que dejase
sin efecto la Orden recurrida, y fifase el
justiprecio de los terrencs exproplados, &
razon de 24 pesetns el ple cuadrado, en
3.563,071.08 pesetas, mas el 3 por 100 d»
afeccién vy los intereses de la misma, al
4 por 100 anual, & partir de la fecha de 13
ocupacton:

RESULTANDO que ¢l Abogado del Bs-
tado contestd a la demanda exponiendo
los hechos, aduciendo los fundamentos ju-
ridicos y suplicando se dictara sentencia
que confirmase integramente el acto ads
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ministrativo recurrido; después de io cual
se sedalé para la vista el dia 4 de octu-
pre de 1960, en el cual se celebrd con
aeistencla de los defensores de las par-
tes, que interesaron se dlctara sentencia
que estimase sus anterfores y respectivas
peticiones:

RESULTANDO que en el mismo dia ¥
observando el Trivunal que se habla omi-
tido incorporar a las aciuaciones el justi-
ficante de haberes interpuesto al precep-
tivo recurso de reposicion, ortorgé el pla-
z0 de diez dias para la subsanaclon, Caso
de no haberse interpuesio, y para que la
parte pudiese jusiificar la interposicidn
de.dicho recurso, todo ello.con suspensiin
del plazo para dictar sentencia; y que di-
cha resoiucion se notifico el dia §:

RESULTANDO que el 18 de octutre
presenté el Procurador de la parte actora
eserito acompaiado por copla del recurso
de reposicion, presentado éste en el Minis-
terio de 1g Vivienda el anterior dia 17:

RESULTANDO que transcurrido el tér-
mino legal sin que el Ministerlo hublera
resuelto el recurso de reposicion, se alzé
la suspensién acordada por providencla
fecha 4 de octubre de 1960:

VISTO, siendo Ponente el excelentisi-
mo sefior don José Maria Carreras Arre-
dondo, Magistrado de este Tribunal:

Vistos el articulo 32 del Fuero de los
Espafoles, el 349 del Codigo Civil; Ley de
19 de abril de 1930 y sb Reglamentc de &
de septiembre de 1939; la Ley de 10 de
enero de 1879; la Ley de 15 de marzo de
1945 la Ley de 7 de octubre de 1029; la
Ley de 16 de diciembre de 1954 y su Re
glamento de 26 de abril de 1957) ¥ las
sentencias de esta Sala de 3 de mayo de
1960, 9 de junlo de 1959, 3 ¥ 6 de marzo,
de 26 de noviembre ¥ 3 de diciembre de
1938:

CONSIDERANDO que en el presente
recurso contenciosc-administrativo inver-
puesio por don Fernande Poblet Alvara-
do, Fivcirador, cn ncmbrs v reprasante.
cién de la Sociedad Anénime «Urbaniza-
dors Qljonesas contra la Orden del Minis
terlo de la Vivienda de 32 de diclembre
de 1958 que fii6 como justiprecio de los
terrencs expropiados a dicha Entidad
psra construic en ellos viviendas prote-
gidas y sitos en la ciudad de Gijon la
cantidad de 1.009.145,06 pesetas, debemos
examinar si procede la revocacion o anu-
lacién de dicha Orden ministerial y la
tijacién del justiprecio de l0s terrencs ex-
propiades en la_cantidad de 3.565.061 .63
pesetas, adictonindola con el 3 por 00
como precio de afeccion v el abano del
interés legal de dicha cantidad desde 18
feche en que fueron ocupados, cOmO pre-
tende 1a Entidad recurrente, o si, por ¢
contrario, s¢ debe declarar la confirma-
clén de la Orden ministerial impugnada
por ger conforme 4 Dereacho 7. por tanto,
justo precio de los terrencs exproptados ¢l
aue en ella se sefialo, como solicita de-
fense de la Administracion:

CONSIDERANDO que siendo la expro-
placién forzosa una forme singular de
privacion de la propiedad privade, acor-
dada imperativamente por ia Admxnis-
racién ¥ por causa de utlidad piblica o
de interes social, sntrafa siempre lesion
s up derecho o interds patrimental pri-
vado que, aun cuando resulta obligada,
no s justo sea soportada & sus expensas
por e titular del blen juridico afectado

pues debe ser compensado de la privacién |

de sus bienes o 1
nizacién que deberd abonar Ia Entidad

exproplante.

derechos con una indem- |
; | pone en este caso e que tales terrenos
como ordenan el articulo 32 .

de la Ley fundamental conocida por Fue- !

1o de los Esparioles, el 340 del Codigo Ci-
vil v las Leyes de Expropiacion Forzosa;
mis para aquilatar, en el caso concreto

de este recurso, st la indemnizaclén con- |

cedida al recurrente por la Orden minis-
terial de 22 de diciembre de 1958 es justa
v equitativa y supone una real compensi-

clén al valar de los terrenos a Que ve pli-
vado, procede oi examen de la legislacién

}
i
i

I

|

especial con arteglo @ la cual se Levo o !
efecto la exproplacion, esto es la Ley de |
19 de abril de 1839 y su Reglamento del |
8 de septiembre del mismo adlo, que r1e- |
gulan la edificacion de las viviendas de- |
nominadas protegidas, ya que con sste fin |
fueron expropiades los terrencs de la So- !
ciedad recurrente, y en cuyos articulos 9 |
de la Ley y 42 del Reglamento se esla- |
blecen los elemengos de juicio que deb:- .
160 tener presentes los peritos designades !
por las partes y por el Ministerio para |
tasar 1as fincas expropiadas, esto es el |
valor con que ellas aparezcan catastra- }
das, y en su caso, ¢l que se les haya aslg- |
nado por el Ayuntamiento para la exac- !
cl61: del arbitrio sobre solares ea los cinco |
afios ltimos, las rentas que hayan pro- f
ducido el mismo periodo y el valor ac- |
tual de las fincas andlogas en el mismo .
municipio por su clase § situacion, pero |
sin que pueda estimarse el aumento del |
valor que tllas pudieran experimentar &

consecuencia del proyecto de expropiacion

nl Jas mejoras gue 1os propietarios hicie-

1an en las mismas después de declarada I
la necesidad de la oeupacidn; y al pro-
ceder a) exgmen de la eficacia de los re-
feridos elementos de juicio no es ocloso |
dejar seatado que son inaplicables para .
obtener el valor resl de las parcelas ex- |
propiadas los indices de preclos medios |
fijados por la Seccion Agronémica en el |
afio 1942 para la valoracion de fincas s |
ticas y urbanas a efectos del impuesto de ’
Derechos Reales, ya que la Abogacia del !
Estado dice en su oficio al folio 215 del !
expediente y que leva fecha 10 de no- |
viembre de 1955 que los rferidos precios
son inactuales y que no se emplean por
ello en la lguidacion y recaudacién del
citado impuesto, por lo que estando tam-
bién acreditado que las parcelas no se
hayan sujetas e la exaccion del arbitrio
sobre solares y, de otra parte, no obrando
¢en ¢ expediente concretos datos para de-
sarminar su valor nop las rentas o frutos
que hubieren produeido, no es posible ad-
mitlr in riesgo de grave error los valo-
res medios que sefiala el perito de la
Administracion por area, como unidad su-
perficial, ol sefiaiar 1.500 pesetas para 1os
terrenos horticolas, 1.200 para los de le-
bor, 1.000 pesetas para los destinados a
prados. por cuanto estos datos se han to-
mado del estudio realizado por su mge-
niero agrénomo para valoraciones der:va-
das de expropiaciones levadas & caba en
Avilés que son de inaplicacién al consi-
derar que los terrenos del recurso estdn
sitos en las inmediaciones de la cludad
de Gijon y, si continuamos el examen
del dictamen de dicho perito del Insticu-
to Nacional de la Vivienda, salta a la vis-
ta lo inaceptable del criterio que sustentd
el valorar los terrencs exproptades en
178.084,90 pesetas va que dicho perito con-
sidera las 115 4reas, 26 centlareas y 50 de-
cimetros cuadrados que es la superficie
de las parcelas en cuestion como predios
isticos, destinados de prades. y aunque
es exacto que las mismas no estan sujetas
gl arbitrio de solares, como ya deciamos
v asi 1o acredita certificacion del facuita-
tivo del Ayuntamisnto de Gijén cbrazie
en 8l folio 214 de! expediente, y. también
cierto que la «Urbanizadora Gijonesan,
duenia de ellas, las tiene deciaradas a la
Haclenda como fincas destinadas a prado
¥ pastos con un liquido imponible de
2142 pesetas, conforme a certifieacin
unida al folio 69, la realidad que se im

se hallan ublcados en las cercanias de
la avenida de Fernindez Ladreds, ac-
ceso importante de la comercial ciudad
asturiang, v con esa realidad hay que
contar porgue cor ficciones no podria
llegarse & obtener ¢l verdaderc justipre-
cio que necesita de la certeza de 1a obje-
tividad de un lado vy de la equidad de
otro como necesarios fundamentos, comc
también se impone que dichos terrenocs fi-
guran incluidos en &l piano de Ordenacién

Urbang y proximos e otros ya urbaniza-
dos en los que la Andnima que ahora es
abjeto de exproplacion ha construido lm-
portantes edificaciones como se desprende
del examen del expediente con sus planocs
y fotografias ¥ con certificacion expedida
por €l Arquitecto municipal de Gijon, que
obra al folio 213 del expediente, en &
que aparece que los terrencs que irala
de adquirir ] Ministerio para comstrulr
en ellos 1.500 viviendas protegidas se hae
lan sitos en zona urbana que denomina
residencial especial abierta de densidad
medla, de todo lo que se concluye que i
tos aquéllos en zons de influencia urbana
procede considerarlos asi & efectos valora
torios ¥ no es equitativo apreciarlos como
fineas rusticas a dichos efectos, repetimos,
aunque estuvieron sujetos & usos agricolas
en la fecha en que fueron ocupados y pa-
ra ello basta recordar que la Ley de 15 de
marzo de 1935 que regula los arrends~
mientos de fincas risticas, Ley como &
conocido de todos fundamentalments
agraria, que rinde tributo 2 la realidad
objetiva de la fincabilidad prescindiendo
de denominaciones ¥ asientos ficticlos ¥
convencionales, ordena ese texto leglsle-
tivo que no tendrin cardcter de finces
risticas las tierras situadas dentro o fue-
ra de la zona y de los planes de ensans
che de las poblaciones cuando por su pro-
ximidad a ellas o a carreteras, puestos
o playas tuvieran un valor en venta su-
perior en un duplo al precig que corres-
ponde normalmente a las de su misma
calidad y cuitivo en el mercado de Ja
propledad inmobiliaria;

CONSIDERANDO que al examinar, coe
mo es forzoso, la Orden recurrida dei Mi-
nisterio de la Vivienda en fecha 22 de
diciembre de 1958, que 1ija los precios que
habrin de satisfacerse s los propietarios,
entre ellos Ja Inmobiliaria recurrente, de
fincas sitas en wérminos de Gijén, destis
nadas a solar para un grupo de mil qui-
nisntas viviendas protegidas que directgs
mente construye el Instituto Nacional de
la Vivienda al amparo de la Ley de 19 de
abril de 1939, engloba la disposicién ml.
nisterial siete fincas, parcelas las llama.
de otres tantes propietarics, una de las
recurrentes que leva camo nimero el &,
fundamentando los justiprecios que mar-
ca con tal parquedad que si el primero
de sus considerandos cita genéricamente,
sin la menor circunstancia, los informes
de los Peritos v los antecedenies en Gue
se han fundado v afiade. después, que ¢l
dictamen del Departamento de Construc-
clones del Instituto tiene ung vislén ob-
jetiva de la cuestion, para terminar afir-
mando que los terrenos en cuestion son
de aplieacion agricola 0 cuando mas de
aprovechamiento para calles, la verdad es
que no aduce nada concreto de los infor-
mes, no cita wn Solo antecedents, no
prueba ni lo intenta de esa visién obje-
tiva que atribuve al Departamento de
Construeciones, en suma queda sin moti-
var, sin razonar la resoiucion, no oostante
sl montante econémico de lo que justipres
cia, tampoco le ha interesado resolver el
recurso de reposicion deducido a érdenes
del Tribunal, v si ello acaece con el tnico
destacado de sus considerandos se obser-
vara, no sin asombro, que en el siguiente
se limita la resolucion a citar el articu~
lo 43 del Reglamento de 8 de septiemhre
de 1939 para decir que el Ministerio en
resolucidn motivada fijard el preclo a
abonar a cada unc de l0s propietarios ex-
propiados, con lo que se reconoce que la
Orden ministerial resolutoria debe ser mo-
tivada esto es fundamentada. sin perjuis
cio de que la recurrida carezea de motis
vacion como acabamos de exponer, par lo
que, concretamente. 1a parcela de I «Ur-
banizadora Gijonesas al ser valorads por
la Orden ministerial de 1.009.145.06 pese-
tas queda sin argumento oficial que ebo-
ne cumplidamente esa estimacion, ¥ por
ello, & merced de toda discusion, explia
candose de esa suerte las divergencias vae
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lorativas gque han culminado en que la
entidad recurrente fija el justiprecic de
ellas en 3.565.061,68 pesetas v se trata, co-
mo se ha expuesto arriba, de un trozo de
terreno de una hectarea quince dreas
veintiséis centidreas y cincuenta decime-
tros cuadrados, teniendo por Orlente un
camino que viene de la carretera Hamada
del Obisbo, tlerra segregada de otra ma-
yor, en términos de Pumarin y Montevil,
en la parroqula de Tremanos, ristica en
el amillaramlento de su origen, y dedi-
cada a prado y pasto segiin declaracisn

en mayo de 1948 por los interesados
¥y no afecta al arbitrio de solares segun
certificacidn del Secretario de la Corpe-
racién Municipal de Gijén de 16 de junio
de 1955, visada por el sefior Alcaide por
hallarse fuera de la zona de aplicacién del
impuesto, pero eso si afectada de las pe-
culiares caracteristicas expuestas en el
segundo considerando de esta sentencla,
que, como decfamos, la sitlia en zona de
influencia urbana ¥ con cuyo caricter
procede fijar el valor de esos terrenos
para indemnizar debidamente al propie-
tario expropiado:

CONSIDERANDO que sentado el ante-
cedente no siendo posible en justicia valo-
rar 1a finca expropiada a la «Urbaniza-
dora Gijonesan en consideracién al im-
porte en que aparece encatrastada ni al
asignado por el Ayuntamiento para la
exaccién del arbitrio sobre incremento en
el valor de los solares ni al importe de las
rentas que hublere producido en los cinco
Gltimos afios, por 1as razones expuestas
anteriormente y apartandonos deliberada-
mente de peritaclones desorbitadas caren-
tes de todo aval técnico en contraste con
la realidad del momento en que se inicid
el expediente de justiprecio, procedemos a
contratar comparativamente el valor que
le asign6 la Orden recurrida con el que
hubletan alcanzedo fincas de igual clase

v poracids evtencidn shnarfinial en ol mie.
mo término municipal, como dispone el
articulo 42 del Reglamento de 8 de sep-
tiembre de 1939 dado para la aplicacion
de la Ley de 19 de abril del mismo aifo,
y al efectuario precisa tener en cuenta
que en muchas ocaslones los preclos que
figuran en las escrituras de enajenacién
no siempre reflejan ia exacta realidad del
importe abonado con paclente menoscabo
de los intereses de la Haclenda Publica,
y asi 8l considerar la certificacién expe-
dide por el Registrador de la Propiedad
obrante & los folios 217 al 219 del expe-
diente, ocurre pensar que los precios que
figuran como pagados por las fincas que
se describen en las escrituras de compra-
venta otorgadas en los afios 1953 al 1958
son notorlamente inferiores al precio efec-
tivo y real que regia en dicho trienlo, ye
que adquiridos, por ejemplo, cuarenta ¥
dos mil quinientos sesenta y ocho metros
cuadrados por 254.750 pesetas, resulta €
precio medio de dicha unidad de superfs
cie & unas seis pesetas, ¥, en otras ocasio-
nes, se ofrece la circunstancla de que una
finea o porcion de ella pueda aleanzar un
velor muy superior al conjunto de las
demss parcelas contiguas a ella, bien sea
por convenlencias cireunstanclales de los
contratantes que la revalorizan o parque
es susceptible de un aprovechamiento in-
tegral de su extension superficial para la
edificacion, sin que, por ello, las parcelas
colindantes con la misma aleancen aque-
1ia valoracién, y, por ultimo, son muy de
tomar en cuenta las fechas de otorgamien-
to de escrituras y contratos ¥ las de los
acuerdos expropiatorios de las fincas a
contrastar con la que ahora considera-
mos, por lo que no es posible compa-
rar la valoracién de 85 pesetas metro
caadrado que & la finca expropiada
que nos ocupa asigna el sefior perito
del Instituto Nacional de la Vivienda
en el mes de diciembre de 1967, en cum-
plimiento de la Orden del Ministerio de
Trabajo de 4 de marzo de 1955 que de-
rlard la urgencia de las obras consigulen-

tes a la expropiacion, con los acuerdos

rador sefior Poblet Alvarado en represen-

que los dias § al 11 de marzo de 1060 | taclén de «Urbanizadora Gijonesa, Socle-

tomoé el Jurade Provincial de Expropia- : dad Anéniman,

contra Orden del Ministe-

cién de Oviedo valorando entre 185 y 200 | rio de la Vivienda de fecha 22 de diciem-

pesetas metro cuadrado de las parcelas
nimeres 7, 9, 10 y 11 que fueron poste-
riormente expropiadas por el Instituto
Nacional de la Vivienda para completar
la superficie en la que habian de edificar-
se las viviendas de renta reducida, como
tampoco se puede al comparar tener
cuenta del acuerdo tomado por el Ayun-
tamiento de Gijén en 8 de junio de 1960
aprobando convenio con los herederos de
los duefios de los terrenos a ocupar en
ia llamada Ronda de Camiones que lin-
da con Ia avenida de 'ernindez Ladreda
para dar acceso al grupo de viviendas
dada la distinta fecha y situacion de los
terrenos; pero s, en camblo, podemos
tomar como médulo comparativo el pre-
clo pagado por el Ayuntamiento de Gijén
segun escritura publica otorgada el 17 de
diciembre de 1854 al adquirir precisamen-
te en el coto denominado Pumarin y
Montevil, de dofia Primitlve Menéndez,
un terreno de veinticinco mil ciento se-
senta metros cuadrados en 3.240.000 pe-
setas, resultante a 128 pesetas la referida
unidad superficial, aun cuando entre di-
cha finca de la sefiora Menéndez ¥ la que
es ahora objeto de examen existe la dife-
rencia de que aquélla presentada & 1a ave-
nida de Fernindez Ladreda fachada en
doscientos cinecuenta y tres metros, lo que
aumenta su valor, en tanto que la finca
de la ¢Urbanizadora Gijonesa» dista de
la avenida mas de ciento cincuenta me-
tros; asi blen es dato util a estos propd-
sitos la valoracién que el arquitecto mu-
nicipal de Gijén dié en 26 de septiembre
de 1949 a la parcela sefialada con el ni
mero 694 en el plan de Ordenacion y En-
sanche de la cludad, en la cual habia
construido «Urbanizadora de Gijén» un
grupo de viviendas y esta parcela que dis-
ta clento vetnte metros de la avenida de
Fernandez Ladreda con una extensién
superficial de sels mil seiscientos cincuen-
ta y cuatro metros cuadrados cincuenta
y cineo decimetros cuadrados fué valorada
a razon de clento treinta pesetas dicha
unidad segin certificacion expedida por el
Secretario del Ayuntamiento de Gijén vi-
sada por el Alcalde que obra en las ac-
tuaciones como aportada por el actor al
formalizar su escrito de demands, ya que
presenta indudables semejanzas con el
terreno expropiado que es cbjeto del exa-
men gactual en su situacldn, distancia la
via arterial tantas veces citada e incluso
en su cabida superficial; y, por todo ello,
al proponernos el mayor aclerto en ma-
teria tan circunstanclal y sujeta a co-
yunturas econémicas y hablde considera-
cion de ia fecha 10 de octubre de 1953,
en que en tramite de exproplacion ur-
gente se levantd el acta previa de ocu-
pacién del terremo, punto de referencia
del valor de las tasaciones, es afustado
a equidad fijar en 130 pesetas el metro
cuadrado para determinar e} valor real,
el justiprecio en aquella sazén de los on-
ce mil quinientos veintiséls metros cua-
drados cincuenta decimetros cuadrados
extension superficlal del terreno, anulando
en consecuencia la Orden ministerial re-
currida y el justiprecio que ello £i}6 por
no ser ejustados a derecho y declarande
deberd abonarse a la Andnima recurren-
te en concepto de indemnizacién por la
expropiacion de la finca no la suma que
reclama en su demanda, sino la cantidad
de 1.543.398,35 pesetas, en la que estd
comprendido €l tres por clento de afec-
cion, con mas Jos intereses legales de la
misma desde la fecha de ocupacion del
terreno:

CONSIDERANDO que no procede im-
poner las costas del recurso como sancién
especial:

FALLAMOS que estimando como estl-
mamos en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procu-

|

bre de 1958, que fijé en 1,009.145,06 pasc-
tas el justiprecio del terreno expropiado,
la declaramos nula y sin valor ni efecto
por no ser ajustada a derecho; v, en su
lugar, declaramos como precio justo del
mismo, cuya extensién y caracteristicas
quedan resefindas en esta resolucidn, la
cantidad de 1.543.39835 pesetas que Como
indemnizacién se abonard a la empresa
propietaria del terreno y en cuya suma
se halla comprendido el tres por clento
como precio de afeccién, con mas los in-
tereses legales de esa cantidad a partir
de la fecha de ocupacién de 1a finca has-
ta su completo pago. Y debemos absolver
como absolvemos de las demds pretensio-
nes del escrito demanda a la Administra-
clén Central del Estado por no set ajus-
tadas & derecho ni conformes con €L Todo
sin hacer especial declaracién en cuanto
a las costas del recurso.

¥ Hbrese dentro del plazo testimonio U.
teral de esta sentencia al Ministeric de la
Vivienda para que la lleve a puro ¥ debido
efecto.

Asi por esta nuestra sentencla, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertars en la «Coleccién Legls-
lativan, definitivamente juzgando, lo pro-
nunclamos, mandamos ¥y firmamos.—Man-
rique Mariscal de Gante—José Maria Ca-
rreras. — Francisco Camprobl — Manuel
Cervia.—Juan de los Rios (con las rubri-

cas).

Publcacién—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el exXcelentisimo
sefor Magistrado Ponente don José Ma.
ria Oarreras Arredondo, en audiencia pu-
blica celebrada en el mismo dia de su fe-
cha—Ant> mi, José Benéitez (rubricado).

*

En Madrid. a 21 de :marzo de 1961

En el recurso contencloso-administrati-
vo que en Unica instancia pende de la re-
soluclén de este Tribunal, promovido por
don Joaguin Gracis Rey, G Civil
en situaei6n de retirado por cumplimien-
to de la edad reglamentaria, representado
y defendido por e! Letrado don Alfredo
Nieto Noya. contra la Administracion PU-
blica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, sobre revocacién de la
resolucion del Consefo Supremo de Justi-
cla Militar de 24 de marzo de 1960, con-
tirmada por la de 3 de junio del proplo
aflo que desestimé su reposteién. que fi-
jaron sus haberes de retiro:

RESULTANDO que don Joaquin Gracla
Rey, hoy recurrente, que ingreso al servi-
clo del Bjército, como soldado, el 27 de
octubre de 1931, permaneciendo hasta el
28 de octubre de 1932 e incorporado nue-
vamente en 28 de octubre de 1936, alcanzd
el empleo de Sargento provisional en 30
de septiembre de 1937, llcencldndose el
16 de agosto de 1939, y, posterjormente,
con fecha 1 de septiembre de 1940 ingre.
s6 come Guardia segundo en la QGuardia
Civil, Instituto al cue perteneclé hasta
el 10 de marzo de 1960. en que por haber
cumplido la edad reglamentaria pasé a
la situacion de retirado:

RESULTANDO que a la saz6n ¥y como
la Sala de Gabierno del Consejo Supremo
de Justicla Militar en acuerdo de 24 de
marzo de 1960 le concediess el heber pa~
sivo mensua! de 688 pesetas con 32 Cceén-
timos correspondientes a las 60 centési-
mas del sueldo regulador de 1.147 pesetas
con 21 céntimos mensuales integrado por
sueldo, trienios y pagas extraordinarias,
recurrié el interesado, con fecha 5 de ma~
vo sigulente, solicitando la reposieién de
dicho acuerdo y ¢! sefialamianto de nuevo
haber pasivo por considerarse con dere-
cho al 90 por 100 del repetido sueldo por
su participacién en La Campaia de Li-
heracién como Sargento provisional v de
conformidad con lo dispuesto en &l ar-
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ticulo 2.0 de la Ley de 13 de diciembre de
1943, denegindose la peticion por ¢l alu-
dido Consejo Supremo de Justicia Militar,
oido el tforme contrario del Fiscal. me-
diante acuerdo de fechn 3 de junio si-
guiente, notificacdo el 28 de dicho mes:

RESULTANDO que en 8 de agosto de
1060, don Joagquin Gracia Rev, a quien
més tarde represento el Letrado don Al-
fredo Nieto Moya. interpuso ante este
Tribunal Supremo, recurso contenclosc-
pdministrativo contra las referidas reso-
luelones de 24 de marzo v 3 de junio de
1960 que. admitido por la Sala, motivé la
publicacion del preceptivo anuncio en el
«Boletin Oficial del Estados, la reclama-
cion del expediente administrativo corres-
pondiente. v, posteriormente, el emplaza-
miento del recurrente por quince dias. @
los' efectos consiguientes:

RESULTANDO que. dentro de dicho

término, la expresada representacion ac-

tora dedujo su demanda de que fuese dic-
tada sentencia que revocando los Yeferi-
dos aeuerdos del Consejo Suprema de Jus-

ticla Militar. declarase el derecho de su -

representado al haber pasivo del 90 por
100 del sueldo regulador, condenando a
18 Administracion al pago ce la diferen-
¢cia entre lo percibido v lo aue desde 1a
fecha de su retiro dehid percibir, preten-
sion que fundo en los hechos gue expuso
v en los motivos de Derechio que esiung
de pertinente aplicacion, y especlalinenie,
en lo dispuesto por la Lev de 13 de di-
ciembre de 1943, toda ver gue su patrocl-
nade habia participado en la Guerra de
Liberacitn v contaba con mis de veinti-
ciuco anos de servicios abonables:

RESULTANDO que, en tiempe v forma
legal, el Abogado del Estado. representan-
te v defensor de la Administracion, se
opuse a la demanda, solicitando de la
Sala la confirmacion en tedas sus partes
de la resolucion impugnada por hallarse
ajustada a Derecho v conforme con lo que
reiterada jurisprudencia de esta Sala ha
declarado tesnecto al beneficio de la Lev
de 13 de diciembre de 1943 invocada. para
el que hay que atenerse al grado militar
que'el Interesado ostentase en el momento
del retiro:

RESULTANDO que. evacuado el trimi-
e de contestacion de la demanda. sefialo
la Sala el dia 18 de marzo actual. hora
de las dlez v media de la mafnana nara
la, votacian. v fallo del recurse. que en
la mencionada fecha se realizo en el sen-
tide que por la presente reciusion se ex-

ress
VISTO. siendo Ponente el Magistrade
don Juan-de los Rios Hernundez:
Vistos el Estatuto de Clases Pasivas
de 22 de octubre de 1926 v el Reglemento
para.su aplicacion de 21 de noviembre de
19271 la Lev de 31 de diciembre de 1831,
la Ley de 15 de julic de 1940: la Ley de
13 de diciembre de 1953; la Loy regulados
ra de la Jurisdiccion contencioso-adminis-
trativa de 27 de diciembre de 1956 v las
sentencias, entre atras, de 18 de marzo,
25.de junio v & de julio de 1439; 3 de
marzo, 8 v 9 de abril, 16 de mave de 1960
v 24.de enerp de 1961:
CONSIDERANDO que se discute en es
te pleito cudl sea el haber pasivo que co-
rresponde al recurrente don Joagquin Gra-
cla Rey, Guardia Civil que fu¢ retirado
por cumplimiento de la.edad reglamenta-
rlg. & quien le fue senalado por el Conse-
jo Supremo de Justicia Militar el de 688
pesetas con 32 céntimos. 60 por 100 del
sueldo regulador que percibin en active,
constituido por el sueldo propiamente di-
cho. seis trienios de Tropa v dos pagas
extraordinarias; en oposicion a lo que el
interesado pretende por estimar que le
corresponde el 90 por 100 del misme re-
gulador, va que habiendo tomado parte
en la Guerra de Liberacion. en 1a qne ob-
tuvo e] nombramiento de Sargento provi-
siongl, v contar con mas de veinte afos
de servicio se le debe aplicar la Lev de
13 de diclembre de 1943, que en su articu-
lo 4. parrafo segundo. otorga a los Ge
nerales, Jefes, Oficiales v Suboficiales ¥

personal del Cuerpo Auxiliar Subalterno
que hubleran tomado parte en aquella
Camparia pensiones extraordinarias de re-
tiro segin sus afos de servicios, kgata
40 por 100 de! sueldo regulador si conta-
ren veinte o mas de dicho tiempo:
CONSIDERANDO que precisamente la
disposicién invocada por el recurrente cO-
mo fundaemental, pone de manifiesto la
sin razén de lo pretendide, porque la Ley

establece: «Fallamos que debemos decla-
rar v declaramos la inadmisibilidad del
recurso  contenclosc-administrativo inter-
puesto por el sefior Abogado del Estado
como recurrente en nombre de la Admi-
nistracion contra el acuerdo del Jurado
Provincial de Expropiacion de 22 de oc-
tubre de 1957, referente a valoracion en

! expropiacién forzosa de la finca de 7.751

. metros cuadrados de superficie, que lleva

de 13 de diciembre de 1943 tan solo es

aplicable —porque asi lo dispone el pd-
rrafo segundo del articulo 4.°—, a Jos mi-
litares, & mas de haber tomado parte en
Ja pasada guerra interior se hallen en po-
sesion, cuando menos, del empleo de Sub-
oficial en el momento que les correspon-
da el retito; v como el recurrente, Cuan-
do fué retirado por edad era simplemen-
te Guardia sezundo, o sea. individuo de
Tropa, es incuestionable que no le alcan-
za 10 que establece la citada Lev para un
supuesto gue no es el suvo:

CONSIDERANDO que siendo correcto
¢ no discutido por elic el sueldo resula-
dor tomado como base para el seiala-
miento de lu pension de retiro que se hize
al recurrente, han de ser declaradas las
Ordenes recurridas confarmes a Derecho.
en cuanto que al fijar la pension en el
60 por 100 de dicho regulacor se ajustan
a lo dispuesto en ia Lev de 31 de diclem-
hre de 1921 ¥ articulo 6. de los adiciona-
les del Estaiuto de Ciases Pasivas, v de-
ben por ello ser confirmadas:

CONSIDERANDO que en la interposi-
cion del recurso no son de apreclar teme-
ridad 0 mala fe determinantes de la im-
posicion de costas:

FALLAMOS que debemos declarar v de
claramos la desestimacion del recurso con-
tencioso - administrativo interpuesto por
don Joaquin Gracia Reyv. Guardia Civil
an situacion de retirado por cumplimien-
0 de la edad reglamentaria, contra la re-
solucion del Consejo Supreme de Justicia
Militar de 24 de marzo de 1960, confirma-
da por la de 3 de junio del propio ano
Gug desemimd o i v filaron al
haber pasivo del recurrente en el 80 por
100 del sueldo regulador ¥ no el 90 por
100 por él pretendido; reseluciones que
por ser ajustadas a Derecho confirmamos
en su virtud: sin imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Esta-
dow e inseriari en la «Coleccian Legisla-
tivan, definitivamente juzgande, lo pro-
ntneiamos. mandamos v firmamos.—Man-
rique Mariscal de Gante; José Maria Ca-
yreras: Juad de los Rios (rubricados:.

Puhlicaciin—Fué leida v publicada la
anterior sentencia por el Excmo. seror
Magistrado Ponente de la misma, estande
la Saia Quinta del Tribuna] Supremo ce-
lebrando audiencia pdblica en el mismo
dia de su fecha. Certifico.—Isidro Almo-
nacid (rubricado).

*

Ancackinad 1a wannaci,
bl padérbaits

En Madrid a 21 de marzo de 1961 en
los recursos contencioso-administrativos
acumulados que en grado de apelacion
se encuentran pendientes ante esta Sala.
promovidos por el sefior Abogado del Es-
tado v don Francisco Sanchez Cava, re-
presentado en esta instancia por el Pro-
curador don Diego Pacheco Picazo. bajo
la direccion de Letrado, contra acud-
do del Jurado Provincial de Expropia-
cioh de Madrid del 22 de octubre de
1057, que valoré finca de la propiedad
de éste, sita en el Sector Cailo Roto, ¢e
Carabanchel Bajo: siendo partes eh I2
presente apelacion, interpuesta contra la
sentencia dictada por el Tribunal Pro-
vincial en Madrid. con fecha 27 de sep-
tiembre de 1960, como apelante el refe-
rido propietario y como -apelado el senor
Abogado del Estado:

aceptando los resultandos de la senten-
cia apelada:

RESULTANDO que en la fecha indi-
cada en el encabezamiento de la presente
sentencia dictd 1a suva el Tribunal Pro-
vincial en Madrid, cuya parie dispositiva

o numero 4 de la parcela proyecto de
Pohlado de Absorcién de Cano Roto, en’
Carabanchel Bajo, Zona Norte, propiedad
de don Francisco Sanchez Cava, quien
representaclo por el Procurador sefor Pa-
checo figura como recurrido en el recurso
numero 4 de este Tribunal. correspon-
diente al aho 1938, cuvos antos fueron
acumulados al recurso nimero 3 de igual
afio, interpuesto contra ¢l mismo acuerdo
del citado Jurado Provincial de EXpro-
piacién Forzosa de la misma finca v en
el que figura como recuyrrente deman-
dante, representado por el mismo Procu-
rador, senor Francisco Sanchez Cava, ¥
como demandado ¢l sehor Ahogade del
Estado, en representacion de la Admi-
nistracion, en el que estimando como esti-
mamos el recurso interpuesto debemes
revocar ¥ revecamos fl acuerdo recurrido
en cuanto sefiala como preciv de la ex-
propiacion forzosa para la finea la canti-

{ dad de 443.560.40 pesetas, declarando co-

mo glcclzix';tnxos que su valor en expro-
placion por la Comisaria de Urbanismo
de Madrid es el de 517.49850 pesetas,

resultando de sumar la valoracion de’

4200 metros cuadrados. a 70 pesetas me-
tro cuadrado. lo que arroja 294.000 pese~
ias a la valoracion de 3.551 metros Cuge
drados, 2 56 pesetas metro cuadrado, 1o
que arroja 108.856, anadiendo a la cifra
de 492.856 pesetas que por tal suma se
obtiene, el 5 por 100 de su precio-de
afeceion importante 24.642.80 pesetas. con
desestimacian de la peticion de interés
solicitado por la representacion de! re-

currente don Francisco Sinchez Cava ¥,

condenando como condenamos a la Ad-
ministracion 3 estar v pasar por esia

declaracion. Todo ello sin expresa cons,

dena en cosfasy

RESULTANDO que fueron fimdamen-
tos de dicha sentencia 10§ conswerancos
siguientes: «Primerc, que la cuestion sts-
citada como planteamiento ofrece plena
determinacion ordenativa de sus temas
procesales. a saber: en primer lugar, el

examen de la viabilidad de la accion del,

sefior Abogado cel Estado como repre-
sentacion de la Administracion en cuanto
a ponderar su legitimacion activa a vista

de la falta de declaracion previa de lesi-

vidad del acto recurrido, que constituye

una de sus personaciones procesales, la-

del demandante. procedente a toda otra
en cuante a tal accién procesal, cuye
encuadramiento se reduce por otra parte
a la impugnacion del acto administrativo
del Juradc en defensa de la valeracion
sstimatoria cuantitativa de la expropia-
cién hecha por la Comisariz, ofreciéndose
después of examen v ponderacion de la

aecion del demandado particular come

objeto pasivo del proceso insrado por el
senar  Abopado del Estado. i obien sk
especial condicion dentro de Ja acumu-
lacion acordada. puesto que en defini-
tiva el proceso tience a la discusion en
su sustancia de un acuerdo administra-
tivo anico como s el del Jurado de Va-
loracion, que se sitlia como demandado
en cuanio a la negacion de afirmacion
de la accion v a la consiguientr confir
macion sustancial del acuerdo recurrido,
mientras que por virtualidad de su acclon,
como demandante, en el Droceso acumu-
lado viene :u jnvertir los términos del
planteamiento, v o8 e particular quien
ncide como parte uctivo cautra el acuer-
do recurrido, en tanto el Abogado del
Estado, demandado a su vez en 1al pro-
ceso, limita su sccién a recharar la de-
manda del actor solamente, por lo que
en definitiva, si bien no puede califi-
carse de posiciones de reconvencion,
va que éstas procesalmente suponen
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una reversion virtualmente activa,
pero siempre unica, si pueden estimarse
en la originalidad de! proceso, como «Ju-
dicia dupiicias, con pluralidad y promis-
cuidad de posiciones «auterque actor et
reus», en el que ciertamente la defensa
del acuerdo del Organo de la Adminis-
tracion, Jurado de Valoracion, sélo cons-
tituye en realidad la minima de los acto-
res respectivos, sin que virtualmente el
acto administrativo que apurd la via y
causé estado v del que no se declard
que perjudicaba 2 la Administracién y
lo era lesivo y como tal por la misma
Administracion se impugné éste adminis-
trativamente patrocinado en su sustan-
cialidad jurisdiccional administrativa en
cuanto 2 la personificacién de la Admi-
nistracion; segundo, que la cuestién pre-
liminar a tratar respecto a la necesidad
de la previa declaracién de lesividad del
acto administrativo recurrido por la re-
presentacion de la Administracion apa-
rece precisa en el articulo 57 de la Ley
de la Jurisdiccién y sus parrafos primero
y segundo, en el 57 parrafo cuarto en
relacién con el 67 y cincuenta y ocho,
numero cinco, puesto que si el acto que
causé estado goza de inmutalibidad como
garantia juridica. mientras no se produz-
ca por la propia Administracién la de-
claracion que dé paso & la accion dentro
de un concepto dogmativo y técnico del
recurso contencicso en su modalidad his-
panica; sin que sea obice para elic lo
establecido en el articulo 126 de la Ley
de Expropiacion Forzosa de 16 de diciem-
bre de 1954 en relacion con el 140 de
su Reglamento de 26 de abril de 1957,
que, antes bien, por el orden cronologi-
co de la promulzacion viene a ratificar
plenamente ja doctrina general respec-
to al tema, sin que guepa confundir,
como ya ha side expucsto en amplio
detalle por las sentencias de este mis-
mo Tribunal de 7 de mayo de 1958,
11 de noviembre del mismo ano y 2 de
febrero del corriente, la condicién «cuan-
tican de la lesion, con el concepto juri-
dico de 1a lesidn declarada, como consti-
tuida ésta por dos elementos, el daflo
real, que es lo cuantico, y el dano juri-
dico. tal y como a ello se refiere numerosa
Jurisprudencia del Tribunal Supremo pa-
ra definir asi la lesividad como una muy
especial integracion para poder atacar
al acto administrativo, puesto que ello
constituve una garantia al derecho pu-
blico cuya respetabilidad alcanza singular
relieve en la estructura del Derecho Pa-
trio, refrendada por la nueva Ley de
Régimen Juridico de la Administracion
de 27 de jullo de 1955, por lo que faltando
tal declaracion, necesaria para la legiti-

macién activa de la Administracion como |

demandante, es inadmisible el recurso
planteado por el actor a nombre de la
Administracién, lo que limita su postura
procesal a la posibilidad de enervacion
de la postura activa contraria, pero sin
que yo quepa, procesalmente, partir de
la valoracién realizada por el acto admi-
nistrativa que constituye ¢l acuerde del
Jurado hacia inferiores niveles de vale-
racién solicitada por el actor particular
demandado en autos; tercero, que ya en
relacion con el tema de fondo y por lo
que afecta a la aplicabilidac del articulo
43 de la Ley de Expropiacién Forzosa, en
relacion con la_estimacién voluntaria por
esta Jurisdiccion contenciosa, que comeo
tiene declarado el Tribunal Supremo en
reciente sentencia de 16 de diciembre de
1958, al aplicar a aquel precepto el sis-
tema de garantias jurisdiccionales comu-
nes del titulo quinto, corresponde al fon-
do del litigio 12 determinacion de si existe
o no leslon econémica empiricamente del
recurso, de suerte «que siempre que se
funda el racurso en una inadecuada apli-
cacidn de la Ley como censtitutivos de
una violacién de sus preceptos no puede
realizarse a4 priori en base al equivoco
calificativo de «discrecionaly aplicado al
ejercicio de las facultades que a los Ju-
rados como fuere «la Ley» y en conse-
cuencia es pertinente examinar la alega-

cién razonadora de la valoracion del pro-
pietario en la que, como apoyativa de
su cifra de 65252250 pesetas respecto a
la que no juzga una alegacign precisa
respecto a la prestacion que formula co-
mo totalidad estimable; cuarta, que la
valoracion practicada por el Jurado de
Valoracion, en concordancia con el dic-
tamen de su Vocal Arquitecto, razona
su elevacion expresando que la valoracion
de los terrenos en aquella zona, como
valor real, oscila-entre 50 y 90 pesetas
¢l metro cuadrado, pero como el terreno
tiene una gran extensién, la de 7.701
metros cuadrados, propone y asi se acepta
per el Jurado su division en dos zonas,
una, la mejor o preferente, de 4.200 me-
tros cuadrados, que valora a 60 pesetas
el metro cuadrado, obtenicndo asi 252.000
pesetas, y otra inferior del resto de su-
perficie, o sea de 3551 metro cuadrado,
que valora a 48 pesetas, parn obtener asi
170,448 pesetas, sobre cuya suma de 422.448
pesetas opera con el 5 por 100, que arro-
ja 21,122,40 pesetas, para obtener el total
de exproplacién de 443.570,40 pesetas, por
lo que es cierto que el razonamiento, per-
fecto en su logica estimativa, carece de
firmeza en cuanto a la primera premisa
valoratoria sobre que todo el resto se apo~
ya en la operacion matematica subsiguien-
te, va que si los precios de valoracién
normal en la zona como es estima y acep-
ta oscilan entre 90 y 50 pesetas el metro
cuadrado y su medida, por tanto, es la
de 70 el metro cuadrado, no hay por que
fijar el precio de 60 pesetas el metro
cuadradoa para la zona mejor y preferente
de los 4.200 mejores metros cuadrados,
ya que entonces era minusvaloracién por
extension que proveea y reduce ia divi-
sion en dos zonas, mejor y peor, opera
matemdticamente dos veces, la primera
en una desvaloracién de lo bueno y des-
pués, va en desproporeidn por infravalo-
racion del punto de partida, sobre la zc-
na segunda. por lo que parece oportuno
¥ equitativo aceptar plenamente para la
zona mejor el precio medio entre los va-
lores de 2ona rormalmente, o sea la me-
dida entre 50 y 90 pesetas el metro cua-
drado, es decir, 70 pesetas el metro cua-
drado, para aplicarlo sobre los 4.200 me-
tres cuadrados de esa porcién preferente,
lo que arrofa 294.000 pesetas, v después,
por esa misma extension y falta de pre-
ferencia de la zona segunda, continuar
¢l razonamiento y la proporcion mate-
matica del Perito y del Jurado, valorando
los 3.651 metros cuadrados restantes en
la unidad correspondiente a la equiva-
lencia razonada, por lo que esa valoracion
del Perito de 60 pesetas metro cuadrado
para la zona mejor, corresponden 48 pe-
setas en metro cuadrado para la zona
peor, a esta nueva valoracion de 70 pese-
tas el metro cuadrado para la zona me-
jor correspondera la de 56 pesetas el
metro cuadrade para la peor, por lo que
multiplicando los 3.551 metros cuadrades
de esta peor zona por la unidad de 56
pesetas el metro cuadrado, asi obtenida,
arroja la cifra de 198.856 pesetas como
precio de la segunda zona; ¥ sumando
ambas cantidades, o sea 294.000 y 198.356.
se obtiene la suma de 492856 pesetas,
valor a aumentar con el 5 por 100 del
nrecio de afeceion, que da la cifra de
24.642,80 pesetas, ¥ sumando ambas para
obtener la cifra final v total de indem-
nizacion por expropiacion forzosa de la
finca se halla la cifra de 517.408.30 pe-
setas en que se estima pertinente fijarla
como veler real, 2l margen tanto de la
especulacion ocasional u oportunista como
del desgarro valoratorio en superestima-
cién de las caracteristicas de la expropia-
cién, por lo que es procedente revisar
el acuerdo recurrido dando paso al re-
curso y apreciar en la forma y cantidad
que quedan expresados la valcracién de
la finca expropiada; guintc. que como
ultimo punto a examinar v a resolver
en cuanto constituye planteamiento o pe-
ticign de parte, en este caso del actor
sefior Sinchez Cava, ccn arreglo al ar-

ticulo 80 de la Ley Jurisdiccional, apa-

rece 12 referente a los intereses que pu-
dieran scr objeto de devengo sobre la
cifra de expropiacion, a cuyo objeto con-
viene reconsiderar el contenido de los-ar-
ticulos 56 y 57 de la Ley de Expropiacién
Forzosa de 16 de diclembre de 1854 en
relacién con el apartado ¢) del 84 de la
Jurisdiccional, a cuya finalidad se obser-
va que el articulo 56 de la Ley de Ex-
propiacion se hace expresion de la ine
demnizacion de interés legal a que tiene
derecho el expropiado en caso de demora
imputable a la Administracién, cuando
hayan transcurrido seis meses desde la
iniciacion legal del expediente de expro-
piacién (cuyo momento dehe identificar-
se con la declaracion de necesidad, segun
el articulo 21 de la misma Ley) hasts
el momento de determinacién legal del
justo precio, por resolucion definitiva (de
la Administracion), o sea hasta el acuer-
do del Jurado de Valoracién como pro-
ceso normal de la desavenencia, mien-
tras que, por diverso, el articulo 57 de
la Ley de Expropiacién no se refiere a
estos intereses devengados por el retraso
de la tramitacién de la valoracion, sino
a los muy distintos del que devenga el
justo precic ya fijado, puesto que este
debe hacerse efectivo en el plazo de seis
meses con arreglo al articulo 48, por lo
que el devengo se produce a partir de
estos seis meses segin expresan el articu-
lo 48 y el 57, 0 sea que, mientras el ar-
ticulo 56 se reflere a los intereses apli-
cados desde la declaracion de necesidad
hasta la valoracion fijatoria de un pre-
cio. sobre plazo superior a sels meses en
que como miximo se calcula por la Ley
una tramitacién a tal efecto, el articulo
57 se refiere a los intereses del precio
va fijado ¥ devengados a partir de los
seis meses en que no se haya satisfacho
al expropiado, por lo que, vertiendo estas
consideraciones al caso de autos que se
examina, nos hallamos en que en el cuer-
po de la demanda del senor Sanchez
Cava se hace referencia a los Intereses
del articulo 56 los nacidoes del exceso en
mas de seis meses de la tramitacion, pe-
ro en la suplica de su escrito no se hace
referencia a aquéllos, sino claramente a
los intereses del elemento compensatorio
de expropiacién, que es el precio ya fi-
jado, por lo gue si respecto a los prime-
ros intereses o demora no puede acce-
derse por no formar parte en la «peti-
tion procesal, tampoco puede accederse
o sea a los intereses de precio fijado ¥
no satisfecho en término, por cuanto éste
no se ha llegade a cumplir ni puede en-
trar todavia en consideracién de edmpu-
10 hasia tanto no transcurra en su caso,
faltando por consiguiente para los inte-
reses de dilacién de actuaciones la rela-
cién de congruencia procesal y para la
de intereses del precin fijado al advent-
miento oportuno del tiempo acto: sexto,
que no es de apreciar temeridad ni mala
fe al objeto de ia condena en costas en
relacién con los articulos 81, numero 2,
y 133 ¥ siguientes de la Ley de la Ju-
risdiccionm:

RESULTANDQ que, interpuestos recur-
sos de apelacién contra dicha sentencia,
tanto por la representacion de don Pran-
cisco Sanchez Cava como por el sefior
Abogado del Estado, una vez que, admi-
tidas las mismas, se personé el primero
ante este Tribunal y desistié el segunde
de sostener }a que habia planteado, se
pasaron sucesivamente las actuaclones
para instruccién, a ambas partes y por
Providencia del 18 de febrero de 1961, se
sefiald el dia 18 del actual mes de marzo,
para la celebracion de la correspondiente
vista publica, en cuya fecha tuvo lugar
dicho acto, con asistencia del Letrado de
la parte apelante y del sefior Abogado
del Estado, quienes informaron en apoyo
de sus respectivas pretensiones:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Manuel Cervii Cabrera:

Vistos la Lev sobre EXpropiacion For-
zese, del 16 de diciembre de 1954; la Ley
reguladora de la Jurisdiecion Contencio-
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so-administrativa, del 27 de diciembre de |
1956; y el Reglamento de la Ley de Ex- !
proplacién Forzosa, del 26 de abril de .
1957; asi como la sentencia de esta Sala
del 7 de noviembre de 1960: ‘

Aceptando los Considerandos de la stn-
tencia apelada, excepto el cuarto ¥ quinto: .

CONSIDERANDO que, prescindiendo :

¢l precio unitario fijado por el Perito de
la propiedad, de 90 pesetas el metro cua- |
drado, pues no cabe duda que es esencial
efectuar una diferenciacion valorativa en
cuanto a los solares sitos en las zonas,
exteriores de la finca y aquellos otros
constituyen la parte interior de ésta, que
fueron senalados por el Jurado Provin- .
cial con unas superficies respectivas de
4200 y 3.551 metros cuacrados, y tam-
bién deiando a un lado el precio asigna-
do por el Perlto de la Adminisiracién, de
16 pesetas metro cuadrado, por la misma
razén de su uniformidad en cuanto a te-
rrenos e distinta evaluacion 3 per su
irrealidad, tampoco pueden aceptarse los
valores apreciades por dicho Jurado, ni
por 1a sentencia apelada. pues aun cuan-
do ya ambos efectian la oportuna des-
composicion de precios. segin se trate de
solares exteriores o interiores, estable-
ciendo respectivamente los de 60 y 48 pe-
setas el primero, mientras que la segunda
fija los de 70 y 56 pesetas, por lo que &
dichos solares principales se refiere, al
aprecio del Jurado esti ayuno en t6do
razonamiento sobre la estimacion gue |
hace y la sentencia expresada adopta
un criterio meramente aritmético, obte-
niendo la medida entre los valores mi-
ximos y minimos reconocidos, por el Ar-
quitecto de dicho Jurado, en las transac- |
clones en aquella zona, de 90 ¥ 50 pesefas
metro cuadrado, pues tal determinacion
no tiene justificacion ni fundamento, ya
que no se afirma este valor estimativo de
70 pesetas metro cuadrado, por estar si-
tuada la finca en lugar de dicha cotiza-
cidm en ouros transmisiones. por empla-
zamiento medio de aquel sector en cuan-
to & su proximidad al centro urbano o por
peculiares caracteristicas de la finca, sino
solo como resultado de la referida opera-
clén, lo que no puede implicar, ni acep-
tarse, como procedimiento de fijacion de
justiprecio, el que debe obtenerse conju-
gando los distintos factores que pasen en
cuanto o lo propiedad de que se trata a
éste tener, si se tiene en ctenta que, los
solares dan frente a la calle de Gomez
Ulla, que es una de las principales del
barrio, con una extensa linea de facha-
da, no solo a ésta, sino también al cami-
no de La Lamuna o Castafieds. v que
en calles secundarias de la zona o €m
lugares mas apartades del centro urba-
no 'se han obtenido cotizaciones muy
similares a la sostenida en la sentencia
gpelada (la de 65 pesefas metro cuadra-
do. en sentencia del 7 de noviembre de
1960), es obligado concluir que, por su
mayor proximidad en el ¢aso presente, su
doble fachada ¥ frente a una calle princi-
pal, el terreno que se eXpropla reune unas
condiciones optimas Gentro de su zona, de
lo que tiene que derivarse una valoracion
equilibrada con la de aquellos solares que
fueron dentro de ella tasados a superior
precio. siendo por lo tanto asignable a los
49200 metros cuadrados exteriores de la
finea en modulo de 90 pesetas unidad, lo !
que hace un importe de 378.000 pesetas:

CONSIDERANDO que, tampaco es de !
aceptar la deduccién de un 20 por 100 del
valor adoptado como precio de los sola- |
res exteriores. para la determinacién del
que corresponda a los solares lateriores,
constituides por 3351 metros cuadrados
de 1a finca. pues ni el Jurado de Valora- :
cién justifica las causas de aceptacion de
este porcentaje de menos valoracion, ni
tampoco el Tribunal Provincial Jurisdic- ‘
cional las expone. pues aun cuando es
evidente que los expresados solares inte- i
riores de la finca que Se expropia ban de
tener un valor muy inferior a los exte-

rioves, nada justifica un caprichoso por-
centaje de desvaloracion, que no se S0~
tiene en razon téchica alguna y menos
real, por lo que, teniendo en cuenta la
escasa 0 casi nula posihilidad de utiliza-

cidn de tales terrenos en la actualidad ini- :

cial del expediente, mientras no se efec-
tuen las oportunas de trazados viales y.

. como consecuencia de ello, su reducida
. valoracién en venta, procede considerar-

los equiparados a los de mencs precio en
dicha zona, aplicindoles los minimos de
135 transacciones en ésta o sea el de 50
pesctas metro cuadrado, lo que significa
un total de 177.550 pesetas en vez de los
valores de 48 y 56 pesetas metro cuadra-
do, que les atribuia el Jurado y la sen-
tencia apelada, respectivamente:
CONSIDERANDO que, como consecuen-
cia de lo expuesto, fijado como justipre-
¢io de la finca que se expropia al apelan-
te la cantidad total de 555.550 pesetas.
resultando de la suma de las dos partidas
sefialadas de 378.000 v 177550 pesetas, al
que debera sumarse el § por 100 legal de
afeccion, que equivale a 2777750 pesetas,
se obtiene un total a abonar al propieta-
rio por el inmueble referido, de 583.327.50
pesetas, la cual dehera satisfacetle la Ad-
ministracién expropiante:
CONSIDERANDO que en relacion con
105 intereses solicitados por el apelante y
denegados por la sentencia recurrida, re-
conociends como plenzmente acertada ia
distineién que se hace de ésta entre los
que proviene del articulo 56 de la Ley de
Expropiacion Forzosa, de 16 de diciembre
de 1054, v que tiene su origen en la de-
mora de mas de seis meses en el trimite
del expediente expropiatorio, de aguelios

" senalados en el articulo 37 de la misma

v que se causan por la tardanza mayor
2 seis meses en el pago del justiprecio—a
los que pueden afiadirse los sefialados en
el articulo 52 de la Ley. desde la ocupa-
cién por urgencia de la finca— no puede,
sin embargo. llegarse logicamente a las
couciusiones que s sientan on aguélle,
pues si hien es indudable que en el escrito
de demanda se refirio el propietario, ac-
tor v apelante a los intersses del articu-
1o 56. citandolo expresamente v haciendo
¢l computo desde el acta previa de ocu-
pacién hasta la resolucién del. Jurado, 29
de abril de 1955 al 22 de octubre de 1957
e interesando el abono de los atribuibles
a dichos dos afios v seis meses menos sie-
te dias. 1o cabe establecer que, al solici-
tarse en la siplica de 1a propia demanda
«el interés lezal correspondiente a la can-
tidad que definitivamente se fije por el
Tribunaly, se esté instando el que proceda
conforme al articulo 57 de la Ley, o sea
por la futura demora que pueda procu-
cirse en su pago. concluyendo con la im-
procedencia de acceder a tal peticion,
pues 12 interpretacion de toda solicitud
que en siplica se demanda se plantee no
debe efectuarse en términos que conduz-
can al absurdo de creer o tener gue su-
poner se insta cosa distinta de lo que se
planted y razond en las fundamentacic-
nes juridicas del escrito, pues sin negar
que pueda darse este caso, sin embargo
toda duda debe resolverse coordinando los
conceptos Que o aparezean suficientemen-
te claros en la siplica. con lo expuesto y
formulado en el cuerpo del escrito, ya
que. logica v razonablemente, las peticio-
nes que se deduzcan en aquélla han de
estar en armonia con lo expuesto en éste
v en debida aplicacién de tal criterio in-
terpretativo, en e} caso presente, 2l ins.
tarse «el interés leral correspondiente a
la cantidad que definitivamente se fije
por el Tribunaly, no puede suponerse otra
cosa. sino que se solicitan los del articu-
1o 56 de la Ley. por demora en la trami.
tacidn del expediente, que eran los expre-

. samente interesados en los fundamentos

juridicos de la demanda ¥ cuyo computo
se hacia en ella, sin gue sea procedente
entender suplicades otros intereses distin-
tos, que e momento alguno habian sido
ni siquera citados, ¥ sin que la alteracion
unica contenida en'la siplica en orden al

cuerpo de la demanda, de sustituir el jus-
tiprecio que fije definitivamente el Jurado
por el gue sefiale el Tribunal vare la

: naturaleza o causa del interés que se ins-
. 1a. que sigue siendo el de demora por tra-

mitacion del expediente expropiatorio, ¥
al cual, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 71 del Reglamento del 26 de
abril de 1957, ha de abarcar todo el pe-
riodo de tiempo que exceda de sels meses,
contando desde la fecha en que sea firme
el acuerco de necesidad de ocupacién has-
ta que jo su justiprecio el Jurado de Va~
loracion, pero no en la cuant'a sefialada
pur éste, ni en la que asigné el Tribunal
Provinelal Jurisdiccional, sino por la de-
terminada definitivamente en esta sen-
tencia:

CONSIDERANDO que a los fines de im-
posicion de costas, no es de apreciar la
existenicia de temeridad o mala fe:

FALLAMOS que cstimando en parte 1a
presente apelacion, interpuesta por don
Francisco Sanchez Cava contra sentencia
dietada por el Tribunal Provincial de Ma-
drid de fecha 27 de septiembre de 1936,
debemos revocar v revocamcs la misma
en cuanto fijo como cuantia total a abo-
nar por la finca expropiada 2 aguél--par-
cela ntimero 4 del proyecto de Poblado de
Absorcion de Cafto Roto, en Carabanchel
Bajo. Zona Norte. de 7.751 metros cua-
drados—, la de 51749880 pesetas, y de-
nego el pago de intereses sobre dicha su-
ma, v en su lugar declaramos como jus-
tiprecio de la misma el de 555.550 pesetas,
al que habrin de afadirse 27.777.50 pese-
tas por el 5 por 100 de afeccion, lo que
hace un total de 583.327.50 pesetas, a cuyo
abono condenames a la Administracion,
asi como al del interés legal correspon-
diente a esta uitima cantidad per un afo
once meses y veintiirés dias de demora
en la tramitacién del expeci nte de ex-
propiacion. ¥ por lo contrrin  debemos
confirmar y confirmamos d: " sentencia
en todos sus demdas extremcs. nor ser en
ellos ajustada a derecho, sin imposicion

An anctna
al CO5uas.

Asi por esta nuestrs sentencia, que se
publicard en el ¢Boletin Oficial del Es-
tadon e insertard en la eColeccién Legis-
lativay, definitivamente juzgando lo pro-
nunciamos, mandamos v firmamos —Man-
rigue Mariscal de Gante. — Francisco
Camprubi—Manue! Cervid~-Juan de los
Rios.—aneel Villar, (Rubricados.)

Publicacion —En el mismo dia de su
fecha, estando celebrando audiencia pu-
blica 1a Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo. por el excelentisimo sefior Magistra-
do Ponente gn estos autos, don Manuel
Cervii Cabrera. fué dada, leids y publi
cada la anterior sentencia, de lo que, co-
mo Secretario, certifico.

*

Madrid, 21 de marzo de 1961—En el
recurso contencioso administrativo ng-
meor 2850, interpuesto por don Jesus
Arias Barrios. mayor de edad. casado,
militar, vecino de Valladolid, contra la
nerativa por el Ministerio del Aire a su
peticion de ascenso a Capiiin del Arma
de aviseion (S, T.), en dicho recurso se
nersond en representacién del demandan-
te el Procurador de los Tribunales don
Julidn Zapata, bajo la direccion del Le-
trado don Jose Maria Gil Robles, actuan-
do como demandada la Administracion
General, representada y defendida por
e! Abozado del Estado:

RESULTANDO que al ser ascendidos
a Capitanes por Orden ministerial e
3 de junio de 1959 los Tenientes de la
Escala Complementaria del Arma de
Aviacién don Carles Morenc Gonzdlez,
don José Gonzdlez Zurita v don Pascual
Girona Godo, que tenian <n dicho em-
plea 1 anticiedad de 16 de sepriembre,
10 de cctubre v 14 de noviembrs de 1959,
respectivamente, el también Teniente
del arma de Aviacién (S. T.» don Jesus
Arias Barrios. pertenecicnte al zrupe B)
de dicha Arma, grupo al que habia pa-
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sado en virtud de lo establecido en el
articulo 15 de la Ley de 15 de. julio de
1952, especifica del Ejército del aire, para
la reorgamzacion del mismo, sollcito en
instancia de 15 de junio de 1959 ser tam-
hién ascendido a Capitan. ya que su an-
tigiiedad en el empleo de Tenienie es
ia de 22 de julio de 1952, segln se le re-
conocié en la Orden de ascenso de fecha
30 de julio de 1953. por tanto mayor an-
tigiiedad que los antes citades:

"RESULTANDO que no habiendo obte-
nido  contestacién 'a la anferior insian-
cia, elevé otra en 16 de septiembre e
1959 reproduciendo su peticion de ascen-
$6 a Capitin, v al no recibir contesta-
cion tampocs a la misma, estimando ha-
bia sido denegado por silencio adminis-
trativo, interpuso c! presente recurso con-
tencioso, en el que después de ser admi-
tido a tramiie comparccid en nombre
del recurrente el Procurador don Julidn
Zapala, justificanco su representlacion
con el testimonio de la escritura de po-
der otorgada a su- favor, ampliando el
recurso a la vez contra ol acucrdo de S de
febrero de 1960, que desestimo de una
manera expresa la pewicion anies rele-
rida; una vez recibido el expediente ¥
publicado el anuncie de su interpesicion,
se entrego a la parte recurrente para que
formulase su demanda, ¥ asi lo hizo en
escrito, en ¢ que después de exponer los
hechos sepun estimo procedente, alegé
los fundamentos de derecho aplicables a
ellos, para llegar a la suplica de que se
revoque la Orden ministerial. ordenando
en su lugar que sea ascendido su poder-
nante al empleo. ¢e Capiian con efecto
retronctivo a partir de junio de 1959, fe-
cha en que obtuvieron este ascenso los
Tenientes de la Escala Complomentaria
de la antigua Arma de Aviaeién don Car-
108 Moreno Gonzalez, don José Gonzales
Zurita v don Pascual Girona Godo, io-
dos ellos de menos antigiiedad que el re-
currente: . .

RESULTANDO que ¢l Abogado del Es-
tado contestd a la demanda oponiéndose
a la misma en base de los hechos v fun-
damentos de aderecho que enumeraha en
su eserito, acabande con la siplica de

- que se dicte sentencia por la que s2 con-
firmen las resoluciones agminisirativas
impugnadas ce adverso:

RESULTANDO quo habiende solicita-
do-la parte demandante por un otresi ce
su escrito el recibimiento a prueba del
proceso, v no habiéndose opuesto 2 la
peuicion la representacién v defensa de
la Administracion demuandada, acordo la
Sala s¢ recibiese o prueba el recurso, ¥
una vez practicada fué unida a los autos,
seftalindose para vetacion ¥ tfalle de :d
sentencia el dia 18 del actwal mes de
marzo.

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
de este Tribunal don Francisco Cam-
prubl ¥ Pader:

Vistos las Leves de 5 de abril y 15 de
juiio de 1652, el Decrelo-ley de 31 de ma-
vo de 1057 ¥ Lev de 15 de julio de 1958
v los preceptos de general aplicaeton de
la Ley de 27 de diciembre de 1456, regu-
ladora de la jurisdiceién .contencioso-ad-.
ministrativa;

CONSIDERANDO quo se halla reducida
la cuestidn que en ¢l présente recurso
se debate a dilucidar si el recurrente Te-
niente del Arma de Aviaeion, pertene-
ciente a 1a Escala Activa, Servicios (e
Tierra. tiene derecho a4 obiener el ascen-
so que pretende al empleo inmediato su-
perior, o sea, al de Capifin de las mis-
mas Arma v Escala. con apoyo en lo dis-
puesto en ¢l articulo primero del Deeve-
to-Ley de 31 dr mavo de 1957, por haber
ascendido & Capitanes tres Teniontes de
la Escala Complementaria de Aviacion,
que en este ultimo erado ostentaban me-
nor antigiiedad que cl recurrente, o sl

como entiende la Adminisiracion én las

resoluciones recurridas, el mencionado
Decreto-ley, en que st basa exclusive-
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mente la pretension del demandante, ca-
rece de aplicabilidad para determinar ‘a
procedencia- de la promocion de éste al
pretendido empleo- de Capitan:
CONSIDERANDO que para su resolu-
cion es neresario tener en cuenta en pri-
mer término que el pase del demandante
al Grupo B) de la Escala Activa del Ar-
ma de Aviaclén no tuvo lugar como afir-
mo ante el Ministerio del Afre por apli-
cacion de las disposiciones de la Ley de &
de abril"de 1052, sino en virtud de lo pre-
ceptuado en el articulo 1§ de la Ley ce
15 de julio de-1852. especifica del Ejéreito

. del Aire y dictada para la reorganizacion

del Arma de Aviacién, pues asi aparece
de la Orden que le clasificd en el citado
Grupo; base v reglamentacion juridica
de la asignacidn de] demandante al re-
petido grupe B de la Escala Activa del
Arma de Aviacion, de indudable tragcen-
dencia. como luego se dird, para la de.
terminacién de la. legislacién posterior
aplicable a su situacion v especial y con-
cretamente del Decreto-ley de 31 de ma.
vu de 1957:

CONSIDERANDO que la Ley de 5 de
abril de 1952 se dicté-unica v exclusiva-
mente para rerular la situacion del per-
sonal -de. Generales, Jefes v Oficiales de
las Armas del Ejército de Tierra, no para
el personal de la Armada ni del Ejéreito
ael Aire, como se compruehba por la lec-
tura de su preambulo- al aludir a la Iey
de 19 de diciembre de 1951, que se dictd
para el Ejéreito de Tierra, estableciendo
las condiciones de ascenso en £l misme.
y de todo ¢l articulado de la Ley y muy
especialmente del articulo 9 al facultar ol
Ministro del Ejército para fijar las plan.
tillas de Jos dos grupos de personal esta:
biecidns, asi como para dietar las dispo-
sicioties complementarias que sean perti-
nentes, todo lo cual muestra claramente
que la Loy de 5 de abril de 1952 hace re-
ferencia solamente a los destinos del Ejér
cito de Tierra, puss en modo algung po.
dra Hegarse o la conclusién de que al Mi-
nisterio del Efército, cuya jurisdiccion
comprende nicamente 21 Ejéreito de Tie-
rra en sus distintas Armas v Cuerpes, se
le otorgase poléstad para disponer v re-
pular cuestiones de Ja competencia de Mi-
nisterios distintes, cuales sen el de Ma-
rina ¥ el del Aire: )

CONSIDERANDO que si 1a Lev de 5 de
abril de 1952 esti constrefiida en su am-
bite de aplicacion al personal del Ejer-
citn de Tierra, idéntico campo de actua-
¢ién han de tener o] Decreto-ley de 31 de

 mavo-de 1957 v la Ley de 30 de julio wte

1959, 'que. en definitiva, no son sino dis-
posicienes modificativas del articulo 6 de
aquella, - como declaran -expresamente ¥
ast el Decreto-ley de-31 de mavo de 1957,
tan invocado por la parte recurrente, co-
mienza diciendn en su articulo primero
que el plazo sefialado en el pirrafo pri-
mero del articulo 6 de la Ley de 5 de
abril de 1952 se amplia en los términos
que @ continuacion establece: luego s
este Decrete-ley complementario de ia
Ley de 5 de abril de 1952 no puede tener
un amblto de accion superior al de la Ley
que complementa o modifica ¥ ésta e
dicto exclusivamente para el Ejéreito. de
Tierra es clara su inaplicabilidad al caso
debatido vy exeluida por tunto la posibili-
dad de ampurarse en ¢l la pretension del
recurrente a ser aseendido al empleo de
Capitan por- haber sido promovide a la
misma categoria tres Tenientes de me-
nor antiviledad pertenecientes a la Escala
complemeniaria:

CONSIDERANDO que no siendo de
aplicacion al demandante el Decreto-ley
de 31 de mayo de 1957 por refevitse sola-
mente al Ejercito de Tierra § no existien-
do en la levislacion del Ejército del Airve
precepto alguno andloro, en que puder
fundamentar el derecho por él pretendi-
do, es vista la absoluta imposibilidad pa-
ra la jurisdiceion revisora de revocar o
anular las resoluciones recurridas, ya

que ello implica la declaracién de no ha-
larse ajustadas a derecho, pues cierta-
mente lo estan a la leira de la legalidad
virente, por lo que las indudables razo-
nes de moral ¥ equidad que asisten al ac-
tor, aun siendo evidentes, dada la analo-
oia de la situacién o grupo «Bw, en que
éste se encuentra en ¢l Ejército del Aire,
con la de destino de Arma o Cuerpo del
de Tierra, asi como las razones que sir-
vieron de base para dictarsc en esta a
Lev de 5 de abril de 1952, expueslas en su
preambulo v que son exactamente Ias
mismas que harian de toda justicia la
existencia de andloua disposicion para ¢l
Ejércita del Afre, en virtud del conocide’
principio de derecho que proclama que
donde existe izual razin de Ley debe exis-
tir la misma disposicién de derscho, «i
pien justas v razonahles en derecho ¢ons-
tituyente como ha reconocido acertada-
mente la Asesoria Juridica de! Ministerio
del Aire, prapugnando reiteradamente una
reforma legislativa a este respecto en s
Departamento minisierial, no pueden
frente 2 une clara, aungue poco equitati-
va situacion legal, servir de fundamento
en via jurisdiccional para revocar actos
administrativos ajustados a la situaeion
legal vizenle, imponiéndose, por tanto, i
desestimacidn del recurso:
CONSIDERANDO que no es de apreciar
en modo alguno temeridad en el recurren-
te @ efectos de imposicion de costas. :
FALLAMOS que desestimando el pre-
sente recurso contencioso-administrativo
promovido por don Josus Arfas Barrios
contra la desestimacion tacita por silen-
cio administrativo de su pretension a ser
promovido al empleo de Capitan, amplia.
4o posteriormente a la desestimacion ex-
presado por Resolucién de 8 de febrero
de 1960, debemos declarar y declaramos
no haber luear a revocar los expresados
actos administrativos por hallarse ajusta-,
dos a derecho. absolviendo de la deman.
da & la Administracign v sin hacer espe-
cial declaracion en cuanto a las costas de
este recurso. . ,
Asi por esta nuestra sentencia, que fe
publicari en el «Boletin Oficial del Es-
radop e insertari en Ia «Coleccion Legls-
lativay, definitivamente juzgande, lo pro-
nuaciamos, mandamos ¥ firmamos.—ian-
rique . Mariscal de Gante~Francisco
Camprubi.—Juan de los Rios—Rubrica-
dos,
Publicacién.—En el mismo dia de su
fecha estando celebrando audiencia pl-
blica la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo por el excelentisimo senor Magistrado
Ponenle en estos autos, don Francisco
Camprubi y Pader, fué dada, leida ¥ pu-
blicada la anterior sentencia de todo lo
que como Secretario certifico. —Ramon
Pajaron.—Rubricado.

*

£n la Villa de Madrid, a 22 de marzg
de 1961. En el recurso de apelaclén que
pende en este Sala contra sentencia “dlcs
tada per el Tribunal Provincial de ia Ju-
risdiccion de Valencia. con fecha & de
noviembre de 1960 en pleito contencioso-
administrativo seguide ante el mismo &
instancia de¢ la apelante dofia Milagros
Mesado Ruiz v otros, representada dicha
apelante en esta alzada por el Procurador
don Santos de Gandarillas Calderdn, balo
la direccion de Letrado. cuvo pleito tuvo
por objeto impugnar el acuerdo adontado:
por el Avuntamiento de la expresads po-
blacion mediante el silencio adminisiva-
livo guardado al recurso de reposicion
ejercitadn por Ia misma parte en relacion
con lo resuelto en expediente sobre licens
cia de obras v ulterlor expropiacion de
finea propledad de las demandantes ins-
tado por don Rafae! Murillo Rams, coad-
vavante de la Administracion. habiendo
sido parte tambien en esta instancia la
Corporacidn demandada 2 la que repre.
senta el Procurador don Luis Pulgar Arro-
vo, dirigido a su vez por Letrado;
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Aceptando sustancialmente la exposi-
cion de hechos y tramites procesales que
se contiene en ics resultandos de la sen-
tencla recurrida:

RESULTANDO, ademas, que el Tribu-
nal Provincial dicté el siguiente fallo:

«Fallamos que desestimando el recur-
so promovido por dofia Milagros Mesa-
do Ruiz, don Matias Guzmén Cervers. don
José Clemente Ricart, don José Maria
Lluch Lacomba y don Vicente Salvador
Perrandis, debemos absolver y absclvemos
a la Corporacién Municipal de lo solici-
tado por los mismos; sin hacer expresa
imposicién de las costes causadas en el
TECUrS0...0, & CUY0S pronunciamientos sir-
vieron de fundamento las razones consig-
nadas en los considerandos que establece
entre los que figuran el primero, segun-
do y cuarto que son de] tenor literal que
sigue:

«CONSIDERANDO que habiéndose pro-
puesto por dicha Corporacion varias ale-
gaclones de inadmisibilidad de la deman-
da, hey que proceder al estudio previo ¥
resolucion de las mismas y ocupindonos
de 12 prinera al hacer destacar como una
incongruencia en grado bastante para
acogerle, la diferencia de lo solicitado en
e] escrito inicial de este recurso con la
pedida de la demanda ello no es asi va
que en aquél y a cuyo suplico hay que
atenerse, consta v se pide que se tuviera
pot iniciado el recurso de nulidad de ac-
tuaciones vy de todos los acuerdos deriva-
dos del expedlente Municipal instruide &
instancia del sefior Murillo, ¥ acorde con
este, peticion en el suplico de la demanda
pido como principal el anular con null-
dad de pleno derecho todas las actuacio-
nes practicadas en el referido expediente:
y basta 1o expuesto para que proceds su
desestimacidn:

CONSIDERANDO que pasando a] exa-
men de 1a alegaclén de inadmisibilidad,
fundads esencialmente en que en los re-

condicién de intara.

CUITELES Ll 3¢ 4o o
sados en el expediente administrative.
.constituye una argumentazién digna de
tener en cuenta expuesta por la repre-
sentacion de la Corporacion Municipal en
¢l punto 6.2 de] hecho 1o de su escrito de
contestacién & la demanda, gue no proce-
dia dar conocimiento 2 los recurrentes
con motivo de la peticlon de licencia pa~
ra construir el edificlo de nueva planta
que solicité de dleha Corporaclon el se-
fior Murillo, v en cuva concesion—dice—-
nada se prejuzgd sobre posibles derechos
de aquéllos hasta el momento posterior
a 1a misma en que se planteara y llevase
a efecto 1a inlelacion del expediente para
la expropiacion de la carcela de su pro-
pledad. cuva exproviacién no sélo era con-
secuencia de tal peticion, sino principal-
mente de la aprobacién de los Planos de
Urbanizacién General v Parcial: v ello
unido a las consideraciones que expone
sostenlendo que en los Tecurrentes, como
asi es en efecto, no concurre la condicion
de interesados, son diznas de ser acozi-
das ante 1a consideracién fundamental de
que el acverdo de concesion de une licen-
cla de obras, no implica siquiera un pell-
gro remoto por causa del iniclador del
expediente; pero desde el momento que se
vino en conocimiento de su existencla, ¥
asi se plasmo en el expediente, que la
casa en cuestion estaba fuera de linea
con arrezlo sl Plan Parcial aprobado 1-3-4,
en 7 de diciembre de 1956, es cuando sur-
&6 1a necesidad de proceder a incoar las
dlligencias iniciadoras para llegar, en sut
caso. 4 la exproplacién forzosa. ¥ no an-
tes. ve oue v a mayor abundamiento. el
solar resultante no reunia la condieldn
de edificable, por lo que la veticion del
seior Murillo no {ue caorichosa, puesto
que obedectd a! imperio de la aprobacién
de los referidos Pianos de Urbanizacién
en los g~ no tuvo Ja mis minima inje-
rencla ni particinacién, v de todo ello, se
deriva la procedencia del acuerdo del ex-
celentisimo Avuntamienio Pleno de 27 de
octubre de 1958, que, al ordenar la ini-
clacién del expediente para levar g 13

expropiacién total de la casa o CaSas, pues
de las dos maneras se le designa, de 1a
propledad de los recurrentes por estar
afectada por las alineaciones en vigor, de

. forma que Do quedaba solar edificable y
. que n] ser adquirida para su derribo por

la Corporacién Municlipal permitiria que la
pequedin parcela que quedara en 20na
constructiva pudiesa ser anexionads a los
tertenos colindantes y poder realizar ia
oportuna compensacion con €l sefior Mu-
rillo; y por todo ello bay que estimar que
la Corporacién obro con todsa procedencia
de gcuerdo con las normas que estatuyé
la vigente Ley de Exproplecion Forzosa.
en cuyo contenido existen plenas garal-
tins para que el derecho de los recurren-
tes quede salvaguardado sin lesién algu-
na, sino tan sélo y en Su cAso AlgUN Der-
juicio inevitable e imposible de haber po-
dido soslayar, en el supuesto de que ¢
les hubiera apreciado la consideracién de
interesados en el expediente administre-
tivo  desde su Iniclacién, como han pre-
tendido...:

CONSIDERANDO que aparte de lo ex-
puesto y & mayor abundamiento, el estar
excluida de la previa declaracion de utl-
lidad publica a tegor de los articulos 10.
de la Ley de Expropiacién Forzosa en co-
rrelacion con el 52 de la de Régimen del
acuerdo de iniclar el expediente como el
Decreto consecuencia del mismo, viene es-
tablecido con reiteracion por el Tribunal
Supremo v aplicado por este Tribunal la
doctrina que puede consideratse como
principio general, que el acuerdo de la
Corporacion Municipal Iniclando el expe
diente de expropiacién forzosa en las con-
diclones que han quedado expuestas ca-
rece de la condieién de acto administrati-
vo recurrible ante esta Jurisdicelén, por
ser hasta ahora lo actuade en el expe
diente dillgencias de mero trimite ¥ en
manera alguna Tecurribles en la via con-
tencioso-administrativan:

RESULTANDO que contra dicha sen-
tencia por la representacion de dobs Mi-
lagros Mesado e formuld recurso de ape-
lacién que {fue admitido en ambos efectos
por el Tribunal Provineial ¥, previo el
oportuno emplazamiento de 1as paries por
termino legal, fueron remitidas las actua-
ciones & este Tribunal en el que se per-
sonaron la apelante v 1a Corporacion de-
mendada, con quienes se ha sustanciado
Ia presente instancia, habiéndose sefiala-
do para la vista del recurso el dia 22 del
presente mes, fecha en que tuvo lugar el
acto con asistencla de los defensores de
las dos partes persopadas y en €1 se soli-
clté por & Letrado de 1a apelante la re-
vocacion de 1 resolucién impugnads ¥
que se dicte otra sentencia que estime sus
peticiones anteriores, mientras que por el
Letrado de la Corporacién epelada se pl-
dlé la confirmaetén de aquella:

RESULTANDO que en la tramitacién
de la primera instancla se advierte que,
no obstante apreciarse en los consideran-
dos de la sentencia que se impugna la
existencia de motivos de inadmisibilidad
del recurso contencloso-administrativo
ejercitado, se bace pronunciamiento en
1a parte dispositiva sobre la desestimacién
del mismo y sobre la absolueién del Ayun-
tamiento demandado en cuanto & 1as ne-
ticlones hechas por los actores:

VISTO, siendo Ponente ¢ Excmo, sefior
Magistrado don Ambrosio Lipez Giméner:

Vistos la Ley de 16 de ciciembre de
1954 sobre exproplacién forzose, srticulos
10, 22 v 126; la Ley de 12 de mayo de
1956 sobre régimen del suelo y ordena-

cion urbana, articulos 52, 220 y concor--

dantes; la Ley reguladora de 1a Jurisdic-
cion contencioso-administrativa, fecha 27
de dictembre de 1956, articulos 1., 37, 40,
43, 52, 54, 58 y siguientes, 80, 81, 82, % &1
100, 113 al 117 ¥ 130; y los articulos per-
tinentes de la Ley de Enjulctamiento Ci-
Aceptando en lo esencial los razona-
mientos expuestos en los considerandos
primero, segundo y cuarto de 1a sentencia
inferfor que s¢ insertan anterlormente:

CONSIDERANDO que como en la de
manda deducida en el plefio s postula
la nulidad de todas las actuaciones Le-
vadas & cabo en el expediente adminisira
tivo incoado en el Ayuntamiento de Va-
lencla a instancia del coadyuvante don
Rafas] Murlllo en solicitud de licencia de
obras, asi como del acuerdo adoptado por
la Comisién Permanente de dicha Corpo-
racion en 21 de agosto de 1957 por el que
se concedi6 la licencia pedida y del acuer-
do del Pleno Municipal fecha 2 de octu-
bre de 1953 que decidié la apertura de los
expedientes para la exproplacion de la
finca de los demandantes, cOmo tambiel
de la notlficacion de este uliimo acuerdo,
es indicado, para la mas adecuada funde-
mentacién del fallo & dictar, establecer s
oportuna discriminacién de las razomes
expuestas por el Tribunal «a quo» en or-
den a la pertinencia de las que se rele-
clonan con uno y otro acuerdo v & la
conveniencla de completarlas con los fun-
damentos legales conducentes e los ade-
cusdos pronunciamientos, a la vista de los
motivos de inadmisibilidad del recurso
que en la sentencla recurrida se han ten!-
do en cuenta, una vez destartade. como
lo ha sido por dicho Tribunal, la aleza-
cién de inadmisibilidad que se apoyaba
en supuests incongruencia entre lo soli-
citado en el escrito inicial del recurso ¥
1o pedido en la stplica de 1a demanda:

CONSIDERANDO que los argumentos
contenidos en el considerando segundo de
la resolucién apelada demostrativos con
respecto al expediente administrativo ob-
jeto de la litis por cuanto las actuaciones
conducentes al ctorgamiento de la licen-
cia de obras no implicaban para ellos
peligro alguno que afectase a su prople-
dad. arguyen una menifiesta falta de le-
gitimacion en los actores conforme al ar-
ticulo 28 de 1a Ley de la Jurisdiccion para
demandar la nulidad del acuerdo que au-
torizd la expedicion de !a licencia de
obras a favor del sefior Murlllo y para
pretender iz nuwiidud e ias acluaciones
precedentes basindose en supuestas o~
slones o viclos procesales, cuya falta de
legitimacién obliga & declarar la inadmi-
sibilidad de! recurso en lo que se refiere
al expresado acuerdo v actuaclones ante-
riores, para dar cumplimiento asi a lo que
previenen los articulos 81 @) ¥ 82 b) del
citado Cuerpo legal:

CONSIDERANDO, por otra parte, que
el criterio expuesto en el considerando
cuarto de la sentencia inferior, segin el
cual no debe estimarse recurrible en via
contencivse-administrativa el ecuerdo mu-
nicipal iniciando el expediente de expro-
placién forzosa, debe ser acogido en la
presente resolucién tanto en mérito de
las razones que le sirven de apoyo, segin
la resolucién eludida, cuanto porque, &
mayor abundamiento, el articulo 126 de la
vigente Ley de Expropiaclin Forzoss de
16 de diciembre de 1954, relacionado con
el 22 de la misma ¥ con los artfculos 220
y concordantes de la Ley sobre régimen
del suelo v ordenacién urbans, fecha 12
de mayo de 1956, como legislacién de mas
pertinente aplicaeién al caso que se de-
bate, sélo autoriza al ejercicio del recur-
so contencioso-administrativo contre la
resolucion administrativa que pongs fin
al expediente de expropiecién, pero no
contra el acuerdo que declare la necesidad
de la ocupacién porque éste, con arreglo
a dichos preceptos, es susceptible de re-
curso de alzada en vla administrativa, el
cual 1o se ha utiiizado en el presente ca-
80 v, por consecuencia de ello, resulta ma-
nitiesto que el acto de referencla no red-
ne los requisitos exigidos por el articulo
37 de 1a mentada Ley jurisdiccional para
que tenga ecceso a esta via ¥, por lo tan-
to, es forzoso declarar la inadmisibilidad
del recurso, ¢n lo que con dicho «to
guarda relacion, por el motivo previsto en
el apartado ¢ del invecado artieulo 82
de 12 Ley de lo Contencioso en vigor:

CONSID! que, por cuanto se
defa expuesto, procede enmendar e fallo
dictado por e Tribunal Provincial a fn
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de ajustarlo a las pretensiones dedueldas
en el nleito v a los fundamentos consig-
nados en los considerandos que le ante-
ceden, a fin de prestar debido aquilata
mienta a la congruencie exigida por los
articulos 42 y 80 de la repetida Ley rec-
tora de esta materia.

CONSIDERANDO que ho e aprecia en
las partes litigantes male fe o temerldad
que puedan servir de motivo a la imposi-
cion de costas en esta instancia:

FALLAMOS que revocando en parte la
sentencla dictada por el Tribunel Provin-
cial de esta Jurisdiecion de Valencia, con
fecha 8 de noviembre de 1960 en el pleito
del que dimanan las presentes actuacio-
nes, debemos declarar y declaramos le
inadmisibilided de] recurso contencloso-
administrativo interpuesto por dofia Mila-
gros Mesado Ruiz contra los acuerdos de
la Comision Permanente v del Pleno del
Avuntamiento de Valencia, fechas 21 de
agosto de 1957 v 2 de octubre de 1958, res-
pectivamente, e 1o que a dicha spelante
respecta, declarando firme y definitiva la
expresada sentencia en cuanto & o de
muis resuelto en la misma, sin hacer es-
pecial imposicion de costas en esta ins-
tancia. Y librese testimonio de la presente
resolucioh para remitir con los autos del
pleito al Tribunal de su procedencla & los
fines opcriunos .

Asi por esta nuestra sentencia. que se
publicari en el ¢Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la «Coleccion Legis-
1atlvay, definitivamente juzgando, lo pro-
Nuneiemos, mandamos v irmamos.—Man.
rique Mariscal de Gante: Ambrosio La-
pez, Jose Maria Suarez: Evaristo Mouzo;
Gerardo Gonzilez-Cela (con las rabricas).

Publicacion.—Leida v publicada ha sido
1a anterior sentencia por el Excmo. seior
Magistrado Ponente. don Ambresio Lépez
Gimeénes, estando celebrando audiencia
publica la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo en el mismo dia de si fecha.—Ante
mi, José Benéitez (rubricado).

+

En Madrid, 2 22 de marzo de 1861 en
el presente recurso contencioso-adminis-
trativo. que en unica instancia se encuen-
tra pendiente ante esta Sala, deducide
por don Luis Martinez Lozano. don Ma-
nuel Calvillo Gonzalez, don Andrés Ser-
ver Cano, doia Brizida Mora Rubio. don
Honorio Pereda Rosales, dofia Maria Te-
resa Ramén v Mufoz, dofis Antonia San-
1ons Poveda, dona Terencia Tomas ¥
Cervera, don José Gonzdlez Hernindez,
dofia Rafaela Pastor Gomis, dofia Josefl-
na Martinez Rodriguez, don Leopoldo
Manresa Almira, dona Maria de los Do-
leja Travade, dofia Rosa Calleja Trava.
¢o, don Diego Murin Garcia, dofia ED-
carnacion Lacorte Paraiso. dofia Marie
Remedios Esteve Gareia, don Pedro Juan
Tvorta y Gadea, dofia Trinidad Rivera
Martin, don Domingo Roig Guardiola ¥
con Salvador Albert Rico, quienes instan
por s mismos, contra la Administracion
Geneoral representada v detendida por
¢l sefior Abogado del Estado, sobre revo-
cacién de acuerdos denegatorios del
computo de quinquenios, a Maestros na-
cionales jubilados:

RESULTANDO que los demandantes,
mediante instaneia de fecha 13 de febre-
1o de 1960, recurrieron en reposicion con-
tra la Orden ministerial de Educacion
Nacional de fecha 328 de diciembre de
7959, publicada en el «Boletin Oficialy de
Gicho Departamento del 31 de dicho mes,
en lo que a su articulo segundo se retie.
Te. por entender que, al exigir para re-
conocer los quinquenics, que el intere-
sado deberd encontrarse en Servicio ac-
Tivor, excluyendo los maestros naciona-
les jubilades, se infringe la Ley del dia
23 Inmediato anterior, la cual dispuso en
su artieulo tercero. que a partir del pri-
mero de enero de 1960, todo el Magiste.
rio Nacional Primario disfrutari de equin-
quenios», acumulables al sueldo a todos
ios efcetoss, segin habia establecide la

Ley de Educacién Primaria del 17 de ju- |

lio de 1945; en 4 de agosto de 1960 fué
Jesestimada dicha reposicion, habiendo
sido notificada esta resolucidn el 18 del
mismo mes:

RESULTANDOC que infciado el presen-

te recurso contencicsc-administrative en.

10 de octubre de 1860, una vez qui s
publico en el «Boletin Oficial del Estadon
el anuncio de su interposicién y se recibié
el expediente, se dispuso fuera deducida
la demanda lo que se efectué en tiempo
v forma, consignandose los Hechos y Fun-
damentos de Derechos que se considera-
ron procedentes, con la suplica de que,
«se revoque la Orden recurrids.., en
cianto excluye a los recurrentes de su
derech: adquirido a quinquenios, decla-
rando en su lugar este derecho en rela-
cién a los servicies prestados en prapie-
dad, al amparo de la Ley que los estable-
cio el 17 de julio de 1945, cop efectos de
primero de enero de 1960, con el diligen-
ciado correspondiente del Ministerio de
Educacion, para la revisién de sus pen-
siones por la Direcelon General de la
Deuda ¥ Clases Pasivas del on:
RESULTANDC que por el sefior Abo-
gado del Estado se contesté dicha deman-
da, también en plazo y rforma, estable-
ciendo los Hecos ¥ Fundamentos de Dere-
cho que estimd pertinentss, para termi-
nar con la suplica de que se udeclare in-
admisible @ presente recurso, bien a te-
nor de! apartado a1 ds! artfeulo 40 de
la Ley de lo Contencloso, bien a tenor del
apartado b) dal articulo 82 de la vropia
Ley 7 subsidiarfamente confirme la Te-
solucion del Ministerio de Educacién Na-
cional de 4 de agosto de 1980, que declard
Iz improcedencia del recurso de reposi-
cion y en todo caso declare ajustads a
Daorecho la Orden de 28 de diciembre
ce 1950»: .
RESULTANDQ que por providencia d-
11 de marzc de 1961, se sefiald el dfa 15

ia afectacién directa, a todos y cada uno
de los maestros jubilados, del articulo
segundo de la Orden impugnada es evi
dente v su exclusion del derecho a quin-
quenios queda plasmada, con plena obser-
vancia, sin necesidad de acto previo in-
dividualizade, es manifiesto el interés di.
recto que los asiste para impugnar tal
precepto, el cual retne ias condiciones
legales precisas para que los recurrentes

puedan estimarse legitimamente esta Ju--

risdiceién en la accién que han ejercitado:

CONSIDERANDO que tampoco puede
aceptarse lg inadmisioilidad del presente
recurso contencioso-administrativo, for-
mulada al amparo del apartado ¢) qel
articule 82 de la Ley Jurisdiccional del
27 de diciembre de 1956, por entender
tiene por objeto la accion planteada un
acto o susceptible de impuenacién a
tenor del capitulo primero, titulo tercero
de la misma, en relacion con el aparta-
do a) de su articulo 40. comprendido en
dicho capitulo y titulo, el cual impone
oue «no se admitira recurso contencioso-
administrativo respecto de ... los aetes que
sean reproduccion de otros anteriores que
sean definitivos y firmes» o contra «os
aonfirmatorics de acuerdos consentidos
por no haber sido recurridos en tiempo
v formax, estimando que se da dicho su-
puesto en el presente caso, puesto que el
recurso de reposicién se formulo en 13 de
febrero de 1960 v la Orden impurgnada
del 28 de diciembre anterior fué publica.
da en el ¢Bolztin Oficial del Minisicrio

ds Educacion Nacionals del 35 del mismo -

mes, por lo que habia transcurride con
exceso el plazo de un mes, fijado en el
parrafo segundo del articula 52 de la ci-
tada Ley Juriediccional para promoverlo,
quedandg con ello firme y conseatida di-
cha Orden, pues si bien es ecierto que
e5ta disposicién se inserto en dicha fecha
en el mencionado ¢Boletin Oficialy del

i expresado Ministerio. no es menos evi-

del mismn mas para la votaclén v fallo

cel presente recurso contenciasg-adminis-
1rative, en euya fecha tuvo lugar dicho
acto: :

VISTO. siendo Ponents el Magistrado
don Manuel Cervii Cabrera:

Vistos el Estatuto de Clases Pasivas
del 22 de octubre de 1926: la Ley de Ins-
truceién Primaria del 17 de jullo de 1843;
el Estatuto del Magisterio del 24 de ¢c-
tubre de 1947: la Lev reguladora de la Ju-
risdiccidon contencioso-administrativa del
o7 de diciembre de 1956: la Ley del
22 de diclembre de 1958, sobre fijacién de
nuevos sueldos v quinquenios para £l per-
sonal de] Magisterio Nacional Primario.
v la Orden drl 28 de este mismo mes ¥
afio, dicteda para ejecucion de la Qltima
Ley citada:

CONSIDERANDO que habhiéndose
planteado 1a inadmisibilided del presente
recurso contencioso-admiinstrativo, segin
€l apartado b) del articulo 82 de la Ley
reguladora de la Jurisdiceion, por esti-
marse que los actores carecen de legiti-
macion para impugnar una disposicidén
de cargeter general, cual la Orden dei 3
de diciembre de 1959, ya que la facultad
de atacar éstas jurisdiccionalmente, se-
gun el apartado b) del ‘parrafo primerc
del articulo 28 de la Ley de 27 de di-
clembr: de 1956, corresponde solo a las
Entidades, Corporaciotes e Instituciones
de Derecho Publico, que ostentarcn la
representacién. o defensa de intereses
corporativos, debe rechazarse la misma,
puesto que, con independencia de lo an-
tes expuesto, la propia Ley, en su citado
apartado, parrafo ¢ amcuio,'excepciona
de tal normz a los supuestos previstos en
el parrafo tercero de su articulo 39, es
decir, los casos de ¢disposiciones de ca-
racter general que hubieren de ser cum-
plidas por los administrados directamen-
te, sin necesidad de un previo acto de re-
cuerimiento a sujeccion individuals, en
los que ebastari ia legitimacion a que se
refiere el apartado a)» del articulo 28 de
1a Ley, o seq, el qinterés directo en ellop,
& como quiera Que. en el caso presente,

dente que 12 publicecién de la misma. con
plena fuerza de odligar, O Sea, en el «Bo-
letin Ofeial del Estado», tuvo lugar en
14 de enerv de 1960, por lo que el cémpu-

| to del plazo de un mes para interponer el

recurso de reposicion debe hacers. desde
este ultimo dia, {a que de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley
de Reégimen Juridico de la Administra-
cién del Estado del 20 de julio de 1957,
«para que produzean efectos juridices de
catacter general los decretos y demés dis-
nosiciones administrativas, habrén de pu-
blicarse en e] «Boletin Oficial dal Estados,
por lo que es visto se premovié la repo-
siclon en el ultimo dia habil para ello, pe-
ro dentro del términc legal, por lo que
no se consintié la Orden recurrida y-en
su consecuencia es inaceptable la causa
de inadmisibilidad expresada:
CONSIDERANDO que en cuanto al
fondo del asunto que se eontrovierte, la
unica cusstion que se plantea en el
presefite recurso se contras a determl-
nar si la Orden del 28 de diciembre
de 1959 al «6lo atribuir, en su articulo
segundo, el reconocimiento de los guin-
auenios, a percibir desde el primero de
enerc de 1860, o los maestros naclonales
que .estuviesen en situacion de serviclo
activo, lesionaba derechos adquirides por
los demandantes, en virtud de algdin pre-
cepto promulgado antes de pasar a su
condielén actual de maestros naclonales
jubiledos, ¥ & tales fines se observa que
si bien ei artienlo 86 de la Lev de Ins-
truccion Primaria del 17 de julio de 1945,
en su parrafo segundo, dispuso la crea-
cién de quinquenios en favor de los Ci-
tados profesionales de la enseianza, no
impuso su perceptibilidad a partir de di-
cho momento, por lo que no era exigible
¢sta, sino unicamente computables desde
entonces los serviicos a los fines de futu-
ros devengos por tal concepto, interpres
tacién esta ratificada por ¢l articulo 93
de 1a misma Ley. también en su parrafo
segundo, que al fijar en 1000 pesetas los
quinquenics, sefiala que ellos serén los
tQue 2 Dartir de la publicacion de
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Ley, ¥ de-modo gradual, se .implanteny.
con 10 que-queda diferida la efectividad
de los mismos, aungue reconocido en prin.
pio su establecimiento, y. atin mas cla-
ramente, concretada en el articulo 149 del
Estatuto del Magisterio, del 24 de octi-
bre de 1947, al disponer que atambién se
Geterminara la forma y momento de im-
plantacion graduai de quinqueniosy, por
Io que es esencial examinar el contenido
de la nmorma reguladora Ge estos ultimos

* de jniclo, muy estimables,

extremos, o ses, Ja Ley del 23 de diciem- -

JJbre de 1859, va que de ella han de dedu--

cirse los términos en que se coneedon 1&ies
complementos de sueldo y los posibles de-
rechos de los actores, inexistentes hasta
¢ntonces en cuanto a su realidad prac-
tica:

CONSIDERANDO que la ltima citada
1oy tlene como normas primarias ds i
Imisma el establecimiento de ungs nuevos

activo, v en su articulo tercero afade que
mero de 1960, e! Magisterio Nacional Pri-
seas anuales, acumulables al sueldo @

computaran por el abono de guinguenios
cerdn 10s prestados en propiedad desde €l
18 de julio de 1945..»: pero de este Tex-
i legal no puede concluirse, como pre-
senden los actores, que al no hacer dis-
into alguno entre Maestros en activo o
jubllades. comprendia tanto a los urnos
como A los otros, pues si contempla la fi-
nalidad perseguida por la Lev, se com-
prueba exactamente lo contrario; es de-
¢ir, que Gnica y exclusivamente se refie.
re a personal en activo, ya que, en efecto.
s propésito legal era el establecer unas
nuevas dotaciones prosupuestarias para el
Mazisterio Nacional Primario, consignan-
do mejores sueldos para el mismo v sus
tcomplementos por quinquenios, derivan-
dose de tal objetive que los referidos suel-
dns ¥ quinguenios sdlo se atribuian a quie-
nes continuaban en activo, pero no & 10s
va jubilados. ya que éstos no cobran por
squellos conceptos, sino su pension co-
mespondiente e incluso ieval comproba-
¢ién se obtiene del texto literal de la dis-
posicién. pues al citar concretamente esta
al Magisterio Nacional Primario, solo in-
cluye 2 los que forman en aquel momen-
1o parte de el y 1o 2 los que dejaron de-
fnitivamente de pertenecer al mismo:

CONSIDERANDO que al no estable-
cerse expresamente derecho algunoc en la
ley dei 23 de diciembre de 1959 en fa-
vor de quienes, como los accionantes. se
jubilaren con anterioridad & su promul
gacion, no puede pretenderse que la Or-
den del 28 de dicho mes y afo, dictada
para ejecucton de aquélla, la infrinja, ol
exigir la condicion de funecionario en ac-
tivo para el percibo de los quinquenics,
suss ademas de ajustarse al espiritu ¥
‘etra de la disposicion legal, no contra-
diciendola, es acorde con la naturalezz
d= tal emolumento, €l cual. por su ca-
ricter de complemento del suelo ¥ su
condletén de acumulable a éste. cop lo
que pasa & formar parte del mismo, nun-
ca puede ser asignade a qulenes, por su
situscion de pasives. no pueden hacerlos
etectives:

CONSIDERANDO que, por lo tanto, al
10 lesionar la Orden del 28 de diciembre
de 1959, ningun derecho presstablecido &
favor de lcs recurrcntes, procede con-
| iirmar la misma, ¥ sin que las razongs
dce equidad, asi como la base moral en
que pueden apoyar los Maestros naciona-
les jubilados entre el 18 de julio de 1850
v el 1 de enero de 1960—fechas respecti-
vas en que, cumplirian su primer quin-
quenio computable y se comenzé el per-
tho de los mismos— la pretension de

cion de su sueldo regulader pasivo, uho
o dos quinguenios que pudieron corres-
vonderles, si éstos hubjeran tenido efec-
tividad desde el 18 de julio de 1943, pue-

qeoll efectos economicos de primero de |
! parte de

para .que, ex-
puestos al Gobierno, se resuelva sohre
1a procedencia de dicter una norma le-
cal que acofa dichas peticiones, pero e
tanto ésta no exista, 1o se puede en esta
Jurisdiccion amparar unos derechos sio
realidad juridica ¥y maxime cuando Jos
accionantes, como cuglquiera otres jubi-
lados. para la determinacién de su suel
do regulador, habran de estar 4 lo esta-
blecido genéricamente en el articulo 18
del Estatuto de Clases Pasivas del 22 de
octubre de 1926, segun el cual, serd te-

© quisito indispensable que el sueldo base

sueidos para dicho personal docente €n .

mario disfrutara quinquenios de 1.200 pe-

wdos los efects. Los servicios que se .

e haya disfrutador eD activo y eque
figure detallado en... los Presupuestos
generales del Estadow. ninguba de cuyas
dos circunstancias' se dan en cuanto 2
los guinquenios que los recurrentes pre
tenden se adicionen para 13 determina-
cion de aguél.

CONSIDERANDO que, 2 los fines de
fmposicién de costas, Do €8 de apreciar
1a existencia de temeridad o mala fe, por
los demandantes:

FALLAMOS que desestimando el pre
sente recurso contencicso-administrativo,
interpuesto por don Luis Martinez Lo-
zano. don Manuel Calvillo Gonzlez.
don Andrés Server Cano, dofia Brigida

- nfora Rubio, don Honorio Pereda Rosales,

qus se les tengs en cuenta para la fija-

1
|
|
)
1]

dan constituir otra cosa Gue elementos -

dofia Maria Teresa Ramén ¥ Mufoz, do-
fia Antonia Santana Poveda, dona Te-
rencia Tomds v Cervera, don José Gonzi-
lez Harnindez, dofia Rafaela Pastor Go-
mis, dofia Serafina Martinez Rodriguez,

‘don Leopoldo Manresa Aimira, dofia Ma-

rfa de los Dolores Calleja Travado, doiia
Rosa Calleja Travado, don Diego Marin
Garela. dofs Encarnacion Lacorte Pa-
1aiso, dofia Maria Remedios Esteve Gar-
cla. don Pedro Juan Ivorta Gadea, doha
Trinidad Rivera Martin, don Domingo
Rolz Guardiola y don Salvador Albert
Rico, contra Orden: del Ministerio de Edu-
caclon Nacional del 28 de diclembre de
1959, sobre efectividad de quinquenios

o P e | 3 1 3.
&l personal del Magisterio Nacignal Pri.

mario ¥ contra la Orden del 4 de agosto
de 1960, desestimatoria de la solicitud de
reposicién de la anterior, debemos con-
firmar y confirmamos dichas Resolucio-
nes, por ser.ajustadas a Derecho, absol
viendo de la accion ejercitada a la Admi-
nistracion, en cuanto a todas les pedim>n-
tos contenidos en la demanda; sin im-
posicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publiearh en e! «Boletin Oficial de! Es-
tadop e insertard en la «Coleccién Legis-
lativas, lo propunciarmos, mandamos ¥
urmamos.—Vanrique Meriscal de Gante.

Evaristo Mouzo.—Manuel B. Cervid, (Con

las ribricas)

Publicacion.—Leida y publicada ha sido
la anterior sentencia por el excelentisi-
mo senor Magistrado Ponente don Ma
nuel Cervia Cabrera, en audiencia publi-
ca, en el mismo dia de su fecha, Ante mi.
José Benéitez (con la rinrica).

En Madrid, g 22 de marzo de 131; en
¢l recurso_contencioso-administrativo se-
myido en Unica instancia ante esta Sala,
entre partes, como demandanies dona
Ancela y dofia Aura Maria de Castro y
Bravo. Tepresentada por el Procurador
don Julic Padron Atienza y dirigida por
el Letrado don Carmelo Diaz Gonzalez, ¥
como demandada la Administracion re-
presentada v defendida por el Abogado
de! Estado, contra resolucién del Minis-
terio de Obras Publicas de 17 de diciem-
bre de 1939 que desestimé el recurso de
alzada contra acuerdo de la Jefatura de
Puertos de la Provincia de Sevilla de 19
de febrero de 1959 que fijo el precio de
las fincas expropiadas o las recurrentes:

RESULTANDO que en 16 de-abril de
1953 se aprohd por el Ministerio de Obras

. Puhlicas el plan para la ejecucién de las

opras «Corta d¢ la Punta Verden, frami-
tandose €n consecuencia expediente de
expropiacion por la Junta de Qbras del

Guadalquivir y Puerto de Sevilla, afec-
tando a las fincas de las recurrenies n-
meros 1 y 1 bis de la relacién numero
dos, terrcnos situados en el lugar deng-
minado Huersa del Carmen, término de
Sewilla, constituyendo lo expropiado una
fraceibn de la finca Huerta del Carmen,
de una extension de 2 hectareas, 68 areas
y 69 centiareas dedicadz a naranjal, fru-
tal huerta de regadio, 1o concernjente &
la finca numero 1, y comprendiendo un
caserio, pozo con noria y alberca 1a finca
nimero 2, quedando el resto de la ined
no expropiada SN Bgua por elevarse esta
en 12 parte objeto de expropiacion, ¥ tales
fincas se fijo en perfodo de justiprecio,
por e} Perito qe 13 Administracion, como
valor, las cantidades de 27241209 peser
setas 1a numero 1, y 183.7%5.90 la numero
1 bis, tasandolas el Perito de lag propie-
tarias en 116304580 y 46138041 pesetas.
respectivamente, § por Bo existir acuer-
dos designé judicialmente perito tercero,
gien tenjendo en cuenta la buena call-
gad del terreno expropiado, sus cultives,
su situacion a dos kilometros de Sevilla
y a orillag del Guadalquivir, asl como
Tos perjuicios derivados de quedar una
oarts de la finca sin riego. taso lo ex-
propiado en 1,162,771 pesetas las 1mcas
niimero 1, ¥ 460.668 pesetas la numero 1
bis. v 4 la vista de fales informes la Je-
fatura de Obras de Sevilla en 19 de fe-
brero de 1958 taso l2 finca numero 1 en
834.811.20 pesetas ¥ la 1 bis en 31641085,
siendo recurrida tal resolucion en alzada
que fue desestimada por ¢l Ministerio de
Obras Plblicas eén 17 de diciembre de
1959:

RESULTANDO que contra la resolucion
expresada se interpuso este recurso ton-
tencioso-administrativo v dado trémite
al mismo se publico el anuncic legal, ¥
recibido el expediente administrativo s&
formulo demanda en la que s expusieron
los hechos ¥ fundamentos e Derecho que
e estimaron pertinentes, suplicando se
revoque la resolucién recurrida v se de-
clare como Justiprecio de las fincas ex-
proviadas, numero 1 y 1 Dis de ia reins
cion segunda del correspondiente expe-
diente, los precios de 1162771 peselas ¥
450.668 pesetas, fijado por el tercer Pe-

rito:

RESULTANDO que por €l Abugado del
Fstado se contesto a la demanda expo-’
niendo los hechos ¥ fundamentos de

: Derecho gque consideré procedentes, Su-

plicanco la desestimacién de la deman-
da v absolucién de la_ Administracién:

RESULTANDO que sefialado el dia psra
1a vista se celebré con asistencia del Le-
srado recurrente v del Abogado del Es-
tado, quienes informaron en 8poyo de
sus respectivas pretensiones.

VISTO. siendo Panente el Magistrado
don Evaristo Mcuzo Vizquez:

Vistos los articulos 28, 33, 36 v coneor-
dantes de la Lev de Expropiacion foreo-
sa de 10 de enero de v ), 81, 83 y demas
de aplicacion de 1a Ley reguladora de estia
jurisdiccion y la sentencia de esta Sala
de 15 de febrero ultimo:

CONSIDERANDQ que con motivo de
las ooras «Corta de Ja Pumia Verden se
tramilo capecionte de expropiacién por
la Junta de Obras del Rioc Guadalquivir
y Puerto de Sevilla, afectando terrencs
propiedad de las recurrentes en el para-
je Huerta del Carmen término municipal
de Sevilla, cuyos terrenos se seflalan con
los nimeros 1 y 1 bis de ia relacion no-
mero 2, y en el periodo de justipracio
se fijo como valor de cada una de las
fineas por el Perito de la Administra.
cion 7241209 v 18377580 pesetas, por
6| Perito de la propiedad 1163.045.80 v
461:390.41 pesetas, respectivamente, v por
¢! Perito tercero 1162771 peselas para
la finea numerc 1. v #60.668 pesetas para
la finca nimero 1 bis:

“CONSIDERANDO que a los efectos de
fijar un valor jusio y real de lo que €8
objeto de exproplacion. en reiteradas sen-
tencias de este Tribunal viene scsieniéne
dose que el dictamen del Perito tercero,
aunque ro tiene cardcter decisorio, debe
tenerse muy presente siempre Gue no con-
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tenga errores evidentes de apreciacion
o calculo, y en el caso presente es de
observar que los dictamenes del Ingeniero
Agrénomo don José Garcia Fernandez
designado Perito tercero, de fecha 31 dc
diciembre de 1958, obrantes en el expe-
diente administrativo, se sujetan a la
limitacién exigida en el articuio 33 de la
Ley de Exproplacion forzosa de 10 de
enero de 1879, figurando su tasacién en-
tre el Perito de la Administracién y el
del propietario, y los detallados razona-
mientcs en que se funda, teniendo en
cuenta la excelente calidad de los terre-
nos expropiados, sus cultives, de nparan-
jal, frutales y huerta de regadio. sus lin-
deros con el rio Guadalquivir, y estar si-
tuadas las fincas en el término muaici-
pal de Sevilla, a dos kildmetros de esta
ciudad, hace tedo ello que deban esti-
marse tales Gictimenes las ajustadas a
1a realidad que los otros de que se hizo
mencién, valorandose acertadamente por
el Perito tercero, no solamenie los terre-
nos expropiadas, sino el perjuicio de gque-
dar sin riego parte de la finca no expro-
piada, perjuicios qus deben ser abonados
conforme al articulo 28 de la expresada
Ley de expropiacién y a lo dispuesto para
un caso andlozo cn sentencia de esta Sa-
la de 15 de febrero ultimo:

CONSIDERANDO que por lo expues-
to debe estimarse como valor real de todo
lo expropiado las cantidades de 1162771
y 460.668 pesetas incluidas en ellas el pre-
cio de afeccion, o sea en total 1.623439
pesetas; sin hacer especial condena de
costas del recurso por no apreciarse te-
meridad ni mala fe:

FALLAMOS: Que estimando el pre.
sente recurso contencioso administrativo
promovido por ¢on Angel y dofia Aura
Maria de Castro y Bravo contra resolu-
cién del Ministerio de Obras Publicas de
17 de diciembre de 1939 que desestimo
el recurso de alzada contra acuerdo de 1a
Jefatura de Puertos de la Provineia de
Sevilla de 19 de febrern de 1959 nue fija
el precio de las fincas expropiadas a-los
recurrentes cn 804.811,20 pesetas para la
finca nimero 1 y 316.410.85 pesctas para
la finca 1 bis, de las que se hizo menecién,,
debemos anular y anulamos la resolu-
cién recwrida por no ser conforme a De-
recho y en su lugar declaramos que la
cantidad correspondiente al justiprecio de
las expresadas fincas es la de 1162771
pesetas (un millon ciento sesenta y dos
mil setecientas setenta v una) para la
nimere 1, y 460,668 pesetas (cuatrocien-
tas sesenta mil seiscientas sesenta y ocho)
para la nimero 1 bis, que hace un total de
1622439 pesetas (un millén seiscientas
veintitrés mil cuatrocientas treinta y nue-
ve) Incluido el preclo de afeccién, con-
denando a la Administracion al pago de
tal cantidad; sin hacer especial condena
de costas,

Asi por esta nuesira sentencia que se
publicard en e Boletin Oficial del Esta-
do e insertara en la Coleccidn Legislativa,
definitivamente juzgando, lo pronuncia-
mos, mandamos y firmamos--Manrique
Mariscal de Gonte.—Ambrosic Lépaz.--
José Marfa Suarez Vence—Evaristo Mou-
zo.~Gerardo - G.  Cela.~Rubricados,

Publicacion.—En el mismo dia de su
fecha estando celebrando audiencia pu-
blica la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo por €] Excmo, Sr. Magistrado Ponen-
te en estos autos don Evaristo Mouzo
Virzquez, fué dada, lcida y puhlicada la
anterior sentencia de lo que como Secre-
tafjio, certifico—~Ramoén Pajarén—Rubri-
cado.

*

En la villa de Madrid a 23 de marzo de
1961; en el recurso contencloso-adminis-
trativo que en unica instancia pende de
1a resolucion de este Tribunal, promovido
por dofia Marcelina Rodriguez del Pozo.
Maestra nacional, representada y defen-
dida por el Abogado don Carlos Carpin-
tier Carabantes, contra la Admrinistracion
publica, representada y defendida por el

Abogado del Estadn, sobre revocacién de
la resoluctén de la Direccién General de
Ensefianza Primaria de 30 de jullo de 1959
y de la que, en 27 de abril de 1960, deses-
timé recurse de reposicién coutra la ante-
rior, y que accrdaba el nombramiento, en

turno de consortes, de dofia Pilar Pérez °
Toran para la plaza de Maestro parvulis- '

ta convocada para la cludad de Leén en
4 de mayo de 1959:

RESULTANDO que, convocado concur-
S0 especial de traslado entre Maestras de
Escuelas maternales y de parvulos per
Orden de la Direccion General de Ense-

fianza Primaria de 4 de mayo de 1959, |

en el que figuraba vacante en una Escuela

de parvulos en la ciudad de Ledn, en tur- |
no de consortes, fué solieitado por las |

Maestras dofia Pilar Pérez Toran, casada
con el Sargento musico de Aviacion don
Jaime Robles Barbera, con destino, con-
ferido por Orden del Ministerio del Aire
de 23 de junic de 1950, en la Escuela de
Especialistas del Ejército del Aire, y asi-
mismo por dofia Marcelina Rodriguez del

Pozo, casada con el Guardia Civil Ange] :

Alvarez Truchero, con destino en el pues-
to de Ledn, formulandose reclamacion por
esta Gltima, en base a que el conyuge de
la primera no tenia su desting en la ciu.
dad de Leén, sino en la localidad de Vir-

gen del Camino, en que esta emplazado |

el campo de aviaciénm, la base aérea v la
Escucla de Especialistas, reclamacicn que
fué desestimada al realizarse la adjudica-
cion provisional por Orden de la Direc-
cién General de 23 de junio de 1359, que

fué reclamada por la senora Rodrizuez del |

Pozo, sin resultado al elevarse a definitivo
¢l concurso en 30 de julio de 1939 y con-
firmarse el nombramiento de la scfiora
Pérez Tordn y promovido recurso de re-
posicién fué desestimado por Orden de la
Direccion General de Ensefianza Prima-
ria de 27 de absil de 1960:
RESULTANDO que contra las expresa-
das resoluclones. y representada por el
Letrads aon Carlgs Catpimiler Caravan-
tes, dofia Marcelina Rodriguez del Pozo
interpuso ante este Tribunal recurso con-
tencloso-administrativo, que, admitide por
la Sala, motivé la reclamacién del expe-
diente administrative, la publicacién del
preceptive edicto en el «Boletin Oficial

del Estado y posteriormente el emplaza-

miento de la recurrente por quince dias a

los efectos consiguientes:

RESULTANDO que dentro de dicho tér-

mino, 1a expresada representacion actora
dedujo su demanda de que fuese dictada
sentencia que, anulando el nombramiento
verificado, declare el mejor derecho de
su representada a ocupar la plaza d2
Maestra de parvulos en la ciudad de Ledn,
fundando su pretensién en los hechos que
expuse y en los motivos juridicos que es-
timé de pertinente aplicacion, y especial-
mente en el hecho, documentalmente com-

probado, de que la base aérea no estd en .

Lebn ni en su término munieipal, sino en
Virgen del Camino-Valverde de la Virgen:

RESULTANDO que el Abozado del Es-

tado, representante y defensor de la Ad-
migistracion, en tiempo y forma legel,
se opuso a la demanda, solicitando de la
Sala 12 confirmacién en todas sus partes
de la resolucién impugnada, toda vez que,
constando acreditado en autes el hecho
de la residencia permanente en Ledn de
don Jaime Robles Barberd, eényuge de la
adjudicataria del concurso; que ademds
era funcionario del Estado en 31 de agos-
to anterior a la fecha de la convocatoria
de aquél, han sido cumplidas las condicio-
nes exigidas en el vigente Estatuto del
Magisterio por el acuerdo recurrido, que
ha de reputarse enteramente ajustado a
Derecho: .
RESULTANDO que, evacuado ¢l tramite
de contestacién de la demanda, senalo

12 Sala el dia 16 de marzo actual y hora |

de 1as diez y media de la mafiana para la
votacién v fallo del recurso, que en la
mencionada fecha se realizé en el sentida
que por la presente resolucidn se expresa:
VISTO, siendo Ponente el Maustrado
don Gerardo Gonzélez.Cela y Gallego:

Vistos los articuios 73 ¥ sizuientes del
Estatuto del Magisterio, aprobado por De-
creto de 17 de enero de 1947 y reformado
por los Decrctos de 28 de septiembre de
1951, 28 de marzo de 1952 y 18 de octubre
e 1857, los articulos 43, 80, 81, 83 y de-
mas de general aplicacién de la Ley Juris-
diccional, y la sentencia de ¢sta Sala de
28 de octubre de 1959:

CONSIDERANDQ que, impugnada en
oste recurso la Orden de la Direceién Ge-
neral de Ensefianza Primaria de 27 de
abril de 1960, que desestimé recurso de
reposicion interpuesto contra la que re-
i s0lvié concurso anunciado para proyeer
| €n turno de consortes una plaza de Maes-

tra en la Escucla de parvulos de Leon,
tque fué adjudicada a doda Pilar Pérez
| Torin, se aleza por la demandante dofia
{ Mareeiina Redriguez del Pozo como justi-
1

ficacion de no ser conforme a derecho la

resolucion combatida y que la adjudicata-
i ria carece de derecho a acogerse al turno
| de consortes, el hecho de que el marido
[ de ésta se hallaba destinado como musico

de segunda en la Escuela de Especialistas
. del Ejército del Aire y que este Centro no
| radica en la ciudad de Leén ni en su tér-
{ mino municipal:
i CONSIDERANDO que, segun aparece
i en el expodiente administrativo, don Jal-
i me Robles Barberd, conyuge de dofia Pi-
1 lar Pérez Tordn, se hallaba destinado, por

Orden.ministerial de 23 de junio de 1950,

como musico de sezunda, en la Escuela

de Especialistas del Ejército del Aire, que
se halla establecida en la base aérea sita
en Valverde de la Virgen, fuera del tér-
[ mino municipal de L:on, si bien se per-
mita al personal en ella destinado residir
’ indistintaments en esta ciudad o en el
' aerédromo, por lo que ese forzoso esti-
' mar que, 2 tenor del contenido de los
articulos 73 y siguientes del Estatuto del

Mazisterio. aprobado por Decreto de 17

de enero de 1947, reformado por los de

28 de septiembre de 1951, 28 de matrzo de

1987 v 19 do notuhre da 1037 eb esposa
. dofa Pilar Pérez Tordn, no se hallaba

lesitimada para optar a la vacante que

€0 la mencionada ecapital se anuncio en

turno de consortcs, toda vez que, como
- ha declarado esta Sala en seatencia de
" 29 de octubre de 1958, el ejercicio del de-
recho de consorte no s6lo puede tener lu-
' zar cuando la Escuela que se solicita ra-
dica en el mismo nicleo de poblacién en
que preste sus servicios el cényuge res-
pectivo, o dentro del término municipal
a que pertenezca, sin que estos conceptos
puedan ser interpretados en forma exten.
i siva. ni admitirse una duplicidad de do-
micilios determinante de residencia en
-dos municipios, ctorgando al mencionado
articulo 73 del Estatuto del Magisterio un
aleance que no permiten los articulos 40
del Cédigo Civil y 67 y 68 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil:

CONSIDERANDO que en mérites de
cuanto antecede debe revocarse la Resolue
! clon de la Direccion Genera! de Ensefiane
! za Primaria de 30 de julio de 1959, asi co-

* mo la resolucidn en 27 de abril de 1960
. del recursa de renosicidn. en cuanto acuer-
dan el nombramiento en turne de consor-
tes de dofia Pilar Pérez Torin para la
plaza de Maestra parvulista convocada
para la ciudad de Ledn cn 4 de mayo de
1959, y declararse el consizulente mejor
derecho de la demandante 2 dicha plaza,
no apreciandose motivos dcterminantes
de una espeeial impoesicién de costas.
FALLAMOS que estimando el recurso
contencicso-administrativo interpuesto
por dofia Marcelina Rodrizuez del Pozo
contra la Resolucidn de la Direccidn Ge-
" neral de Ensefanza Primaria de 30 de
julio de 1959 v ia que en 27 de abril de
1960 desestimé recurso de reposieién con-
tra la anterior, debemos revocar y revo-
camos dichos actos administrativos en
cuanto acuerdan el nombramijento, en
turno de consortes de dona Pilar Pérca
Toran para la plaza de Mazstra parvulls-
" ta convocada para la ciudad de Ledn en
' ¢ de mayo de 1959, por no ser conformses
! a Derecho, ¥ en su lugar declaramos &l
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mejor de la demandante para ocupar di-
cha plaza, inica Maestra concursante que
no ha consentido el nombramiento efec-
tuado, condenando en este sentido 3 la
Administracion: sin espeeial imposicién
de costas.

Asi por esta nuestra sentencia. que se
publicara. en el «Boletin Qficial del Esta-
dov e insertard en la «Coleccion Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos ¥ fir-
mamos~—Manrique Mariscal de Gante—
José Maria Suarez Vence—Gerardo Gon-
zilez-Cela (rubricados).

_Publicacién—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el sefior Magistra-
do Ponente de la misma, estando cele-
brando audiencia publica la Sala Quinta
del Tribgnal Supremo en el mismo dia
de su fecha, Certifico: Isidro Almona-
cid (rubricadon.

*

‘Bn la Villa de Madrid, a 23 de maréo
d6] afio 1961, Visto el recurso contencioso-
administrativo que. en unica instancia.
pende ante esta Sala, entre partes: de
una, como demandantes, don Francisco
Roncal Gonzalo,«don Antonio Gémez Chi-
co. dofia Juana Escal Malo v dofa Helio-
dora Serrano del Rio, Maestrus nacioha-
les, represeniados por ¢ Procurader don
Antonic Oncina Aragon v defendidos
por Letrado, y de otra, como deman-
dada. la administracién Publica, ve-
presentada v defendida por el Abogado
del Estado. contra las resoluciones de la
Direccién General de Enseilanze Primaria
de 17 de marzo del afio 1060, que desestl
mo las reclamaciones de dichos recurren-
tes sobre reconocimienio de quinguenio,
y. contra la dictada por el Ministro de
Educacion Nacional, de 30 de junio si-
guiente, que confirmo las expresadas re-
soluciones:

RESULTANDO que los Maestros nacio-
nales don Francisco Roncal Gonzalo. don
Antonio Gomez Chico, dofia Juana Escar
Msalo v dona Heliodora Serrano del Rio,
dedujeron las oportunas reclamaciones
coptra la Delegacion Adminisirativa de
Educacion Nacional en la, provincia de
Soria scbre reconocimientos de quingueé-
nios a los efectos de la Ley de 23 de di-
ciempre de 1953 y disposiciones concor-
dantes, alegando que el lapso de tiempo
en gue estuvieron sustituidos en su fun-
cién docente, al amparo de ia Orden Mi-
nisterial de 19 de febrero de 1843, debia
considerarse como de servicio activo a
efectos de la percepcion de aquellos quin-
quenios, siendo desestimadas tales recla-
maciones, en virtud de lo cnal se inter-
pusieron sendos Tecursos de alzada ante
la Direccion General de Instruccion Pri-
maria que 1ambién fueron desestimados
por resoluciones de 17 de marzo de 1960,
siehdo confirmadas en nueva alzada pro-
dunlda ante el Ministerio de Educacion
Nacional, por Orden de 30 de junio del
mismo_ano:

RESULTANDO que contra dicha reso-
lucion ministerial s¢ InIerpuso recurso
contencioso-administrativo en 5 de octubre
proximo, cu¥o escrito tuvo su_entrada
on este Tribunal Supremo e dia T si-
eniente, v, previos los tramites legales
procedentes, se dedujo demanda cn su-
nlica de que sc dictase sentencia por la
que se declare la anulacion de la resolu-
cion impugnada v se reconociese que los
impugnantes ticnen derecho a los ouin-
quentos vencidos en primero de enéra de
1060, computandose en ellos todos los ser-
vicios que hubiesen prestado desde el 18
de julio de 1945 aun cuando en tal pe-
riodo hubieran estaco sustituidos a] am-
paro de la Orden Ministerial de 18 de
fetrero de 1943, asi como a las mensud-
lidades extraordinarias correspondientes,
con efectos economicos ¥ administratives
de esa misma fecha de enero de 1960:

RESULTANDO que evacuado el tramite
de contestacion a la demanda yor €l Abo-
gado del Estado. interesd que se confir-
mase en todas sus partes la Orden del
Ministerio de Educacién Nacional de 30
de junio de 1960;

RESULTANDO que por autp de 16 de
enero -Gltimo, se acordd no haber lugar
a recibir & prueba el presente TECUrSO,
' por proveido de primero de febrero
siguiente se senalo para la votacion.y fallo
del pleito el aia 13 de maro actual, dili-
gencia gque tuvo lugar, resolviéndose die-
ar la oportuna resolucion:

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Luis Villanueva Gdmez:

Visto el Estatuto del Magisterio de 24 de
octubre de 1947:

Vista 1a Orden de 19 de febrero de 1943;

Vista la Lev de 23 de diciemire de 1959;

Vista lo Orden ministerial de 28 de di-
ciembre de 1959:

Vista la Lev que regula esta Jurisdic-
cion: .

CONSIDERANDO que la Orden minis-
terial dictada para Ja aplicacion de lo
dispuesto en ¢l articulo tercere de la Ley
do 13 de diciembre de 1959, que concede
quinquenios el Mayisterio Nacicnal, es-
tablece en el apartado &) de su articulo
primero, que se acreditaran dos quingque-
nios 2 cuantos con anterioridad al 1 de
enero de 1960 hubiesen completado diez
afos, contados a partir del 18 de julio
de 1345, v, el articulo segundo, determina
que para que sea concedido el quinquenio
al interesado deberd encopirarse en si-
tuacion de servicio active y los servicios
computables a tal efecto serdn exclusiva-
menie los que después del 18 de julio
de 1045 se hayan prestado en propiedad
provisional & definitiva, quedando ex-
cluidos. por tanto, los servicios interinos
y los prestados en practicas, pruebas 1
otras situaciones semejantes. anteriores a
la confirmacion como propietatio del in-
terssado, ¥, siendo cierto que la Orden del
19 de febrero de 1943, en relacion con 108

articulos ciento diecisiete v ciento dieci-'

nueve de} Estatuto del Magisterio, de 24
de actubre de 1847, clorga a los Maestros
que son sustituidos como consecuencia de
ir 2 ocupar ofras funciones publicas, l0s
derechos de continnar en el Escalafon
siendo titulares de sus respectivas Escue-
las, v el derecho de cobrar la diferencia
del suelde que se le paga al sustituto, que
sera el de entrada, con el que corresponda
a7 Maestro susticuide, cierto, asimismo,
que este tiempo es abonable a los efec-
ws de Clases Pasivas, v cierto también
que deben computarse para caleular los
quinquenios incluso los servicios prestas
dos en propiedad. que deban reglamenta-
siamente abonarse a los interesades como
si fueran efectivos. cuales son las vara-
cicnes v las licenciag por menos de_tres

meses; no existe razon de ser para que

no se compiten come servicios prestados
en propiedad ¢l tiempo que el Maestro ha
estado sustituido, ¥, por Io tanto, durante
ol tiempo de lo sustitucion disfrutard de
todos los beneficios apuntados, al no proce-
der, en su consecuencia hacer una enume-
racion exhaustiva, ¥a que el caleulo d#
los repetidos quinguenics debe de enten:

derse siempre a hase del tiempo que los

Maestros han estado desempedando otras
funciones Lidlicas o peliticas o bien de
caracter social durante el que han sido

sustituides en la forma prevista en la Or-

den de 19 de enero de 1843:
CONSIDERANDO que por las razones
expuesias procede revocar la_Orden mi-
nisterial impugnada, que confirmo la re-
solucion de la Direccion General de Ins-
truccién Primaria de 17 de marzo de 1960:
CONSIDERANDO que no es de apreciar
temeridad ni mala fe manifiesta a los fi-
nes de imposicion de costas:
FALLAMOS que estimando el recurso
contencicsc-administrativo interpuesto por
don Francisco Roncal Gomzalo, don An-
tonio Gomez Chico, dofia Juana Escar
Malo ¥ dofa Heliodora Serrano del Rio,
representades por el Procurador don An-
tonio Onmeina Aragon, contra la Orden del
Ministerio de Educacion Nacional de’ 39
de junio del afio 1960, debemos declarar
v declarames no ser conforme & derecho
gicha resolucion impugnada, que anula-
mos en su consecuencis, ¥ declaramos,

en su lugar, que s demandanies tienen
derecho & que se les concedan los quine
quenios vencidos en 1 de enero de 1960,
computandose en ellos todos los servicios
que hubiesen prestado desde el 18 de ju-
lic de 1045, aun cuando en tal pericdo
hubieran estado sustituidos al amparo de
la Orden ministerial de 19 de febrera de
143, asi como a las mensuslidades ex-
traordinarias correspondientes conl efec-
tos economicos y administratives de esa
misma fecha de 1 de enero de 1960, sin
hacer especia] declaracién en cuanto a las
castas causadas en el pleito.

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicard en e! «Boletin Oficial del Es-
tadoy ¢ insertard en la ¢Coleccion Legis-
lativay, definitivamente juzgando, lo pro-
nunciames, mandamos v firmamos: Man-
rigue Mariscal de Gante.—Luis Villanue-
va.—José Maria Suarez (rubricados).

PUBLICACION.—Leida v publicada ha
sido la anterior sentencia por el excelen-
tisimo sefor Magistrado Ponente, don
Luis Villanueva Gomez, estandg celebran-
do audiencie publica la Sala Quinta de!
Tribunal Supremo en el mismo dia de su
fecha,

Ante mi, José Benéitez (rubricadol,

*

En la villa de Madrid 2 23 de marzo
de 1961:

Visto el recurso contencioso - adminis-
trativo que en unica instancia pende an-
te esta Sala, entre partes: de una, como
demandante, don Joaquin Pascual Reyes.
Portero de la Marina Mercante, repre-
sentado v defendido por el Letrado don
Manuel Lopez Cardona, v de otrd, como
demandada, la Administracién Publica.,
representada v defendide por el Aboga-
do del Estado, contra la Orden del Mi-
nisterio de Marina de 27 de junio de 1960,
que desestimé el recurso de reposicion
interpuesto contra otra Orden del mis-
mo Ministerio, de 18 de mavo anterior,
en la cual se dipuso el pase a la situa-
clon de jubilado del meritado impusnon-
te en 29 de octubre de 1960, fecha en la
que cumplié la edad reglamentaria de
jubilacion:

RESULTANDO que el recurrente, don
Joaquin Pascual Reyes, Portero de la Ma-
rina Mercante, perteneciente 2l Cuerpo,
declarado a extingulr, de Porteros v Mo-
zos de oficlo de las antiguas Delecacio-
nes Maritimas v de Pesca, con destino
en la Comandancia de Marina de Las
Palmas de Gran Canaria, en donde per-
manecio prestando sus servicios hasta el
dis 29 de octubre de 1960, pasé a la si-
tuacion de jubilado en virtud de Orden
ministerial de 19 de mayo de dicho aho:

RESULTANDO que contra dicha Or-
den se interpuso recurso de reposicion
en tiempo v forme, solicitando que fuese
rectificada la situacién de jubilado por
1n de retirado, fundandose sustancialmen.
te -en lo dispuesto en el articulo quintd
del Decreto de 6 de febrero de 1943. sien-
do desestimado dicho recurse por Orden
ministerial de 27 d julio siguiente, noti-
ficada al_Interesado en 23 de agosto el
mismo gfio:

RESULTANDO que 3 medio de escri-
to fechado en 4 de octubre v presenta-
do en & Registro General det Tribunal
Supremo el dia 3, se interpuso recurso
contenciose-administrative contra la ex-
presada Orden ministerial de 27 de ju-
nig de 1960, v previos los trimites leaa-
les se dedujo la oportuna demanda en
suplica de que se dictase sentencia por
la que se reconozea a don Jonguin Pas-
cual Reves, Portero de tercera con des-
tino en la Comandancia de Marina de
Las Palmas de Gran Canaria, el pase &
la situacion de retirado desde el 29 de
octubre de 1960, que le corresponde con
arreglo al Real Decreto de 1 de julio de
1918, en lugar de la situacién de jubila-
do a la que paso indebidamente por dis-
posicion de la Orden impugnada:

RESULTANDO que evacuado el tri-
mite de contestacién e la demanda por



6464

17 abril 1963

B. O. del E—~Nim. 92

el Abogado del Estado, interesé que se
confirmasen en todas sus partes las Or-
denes del Ministerio de Marina de 19 de
mayo ¥ 27 de junio de 1960. que conce-

dieron la jubilacion al reclamante dene- |

gandole el retiro por no tener derecho
8 é], no estimando. por tanto, el presen-
te recurso:

RESULTANDO que por Providencie de
28 de enero Gltimo se sefialé para la vo-
tacion y fallo del pleito el dia 16 del ac-
tual mes de marzo, acordindese dictar
sentencia en los términos a que se con-
trae la presente Resolucidn:

VISTO, siende Penente el Magistrado
don Luis Vililanueva Gémez:

Vista la Ley de 19 de febrero de 1942:

Visto ¢l Decreto de 6 de febrero de 1943:

Visto ¢l Reolamento de 16 de noviem-
bre de 1924:

Visto el Real Decreto de 1 de Jjulio
de 1018:

Vista la Ley que regula esta Jurisdic-
cion:

CONSIDERANDO que la lnica cues-
tion a dilucidar en el presente pleito se
contrae a determinar si al demandante,
Portero de ia Marina Mercante, le co-
rresponde la aplicacion del Decreto de
6 de fehrero de 1943, v en su case. la
situacion de retirado o la de jubilado.
como estiman las resoluciones impugna-

das:

CONSIDERANDO que s bien el per-
sonal de Porteros v Mozos ce oficio de
la Marine Mercante pasé a depender del
Ministerio de Marina en virtud de la
Ley de 19 de febrero de 1942, rigiéndose
concretamente per el Reglamento de
Porteros ¥ Mozos de Oficio del Ministe-
rio. con arreglo a lo nrevenido en el De-
creto de 6 de febrero de 1943, se impo-
ne tener en cuenta que los servicios del
citado personal—al que pertenccio el re-
currente—declarado a extinguir, que no
tiene caracter militar —segin reza el
preambulo del meritado Decreto—. se re-
B pur el repiddo Replinenio miéi-
tras el personal existiere en plantilla,
siendo esa la motivacion, sin duda slgu-
na, de que la Asesoria General del Mi-
nisterio de Marina informese sobre la
posibilidad de otorgar la situacién de
qsupernumerarios» a quienes entonces es-
tuviesen en plantilla. caso distinto del
referido al hov impugnante, que tiene
un caricter civil, como todo el personal
de Porteros v de Mozos de Ia Subsecre
taria de la Marina Mercante, dando ori-
gen a la presente cuestion, o bien la no
muy afortunada redaccion del articulo
quinto del Decreto, o bien 2 la interpre-
tacion meramente literal de dicha nor-
ma referente e «las edades del retiron.

CONSIDERANDO que concediéndose el
retiro & los mililantes v la jubilacion a
los funcionarios civiles. al tener el re-
currente este Ultimo cardcter, por las ra-
zones expresadas. se esii en el caso de
no acceder al pedimento por el mismo
deducido:

CONSIDERANDOD que 1o es de apre-
clar temeridad ni mala fe manifiesta a
los fines de impesicién de costas:

FALLAMOS que desestimando el re-
curso contencioso - administrativo inter-
puesto por don Joaquin Pascual Rey, re-
presentado nor el Letrado don Manuel
Lépez Cardona. contra ia Orden del Mi-
nisterio de Marina de 27 de junio de
1960. que confirmo la de 19 de mavo an-
terior, denegando al recurrente su pase
e la situacion de retirado, como Porte-
ro de tercera en la Comandancia de Ma-
rina de Las Palmas de Gran Canaria. v
otorgandole. en cambio, la situacion de
ubilado, debemos declarar v declaramos

rmes y subsistentes las Ordenes minis-
terisles impugnadas. absolviendo cn su
consecuencia a la Administracion Gene-
1al del Estado, sin hacer especial decla-
raclon en cuanto a las costas causadas
en este pleito.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertarid en la «Coleccién Le-
gislativa?, 1o pronunciamos, mandamos ¥

firmamos—Manrique Marlscal de Gante.
Luis Villanueva.—José Maria Sudrez (ru-
bricados).

Publicecién.—Fué leida y publicada le
anterior sentencia_por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente de la misma.
estando celebrando audiencia publica la
Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
mismo dia de su fecha.-—Certifico—Isidro
Almonacid (rubricedo).

En Madrid, 2 23 de marzo de 1961: €n
el recurso contencioso administrativo se-
uido en Gnica instancia entre esta Sala.
entre partes, como demandante don An-
tonjo Calver Brouet, representado por €l
Procurador don Alfonso Palma Gonzdlez
v dirizido por el Letrado don Marcial
Gonzalez, y como demandada la Admi-
nistracién, representada y dirigida por el
Anogado del Estado. contra Orden del
Ministario de Agricultura de 20 de junio
de 1950 por la que se rechazan de plano
los recursos <le alzada interpuestos por
el demandante contra Resoluciones de
3 de noviembre ¥ 16 de diciembre de 1959
v 20 de noviembre del mismo afo, de l2
Secretaria General y Delegacion Nacional
ael Servicio Nacional del Trigo.

RESULTANDO que en 20 de febrero do
1655 se inici6 expediente diseiplinario con-
tra el recurrente, Jofe de Almacén del
Servicio Nacional del Trigo, con destino en
Cullar-Baza Granada, resolviéndose el ex-
vediente en 27 de junio de 1957 por la
Secretaria General de dicho Servicio, so-
breseyéndole y pasando el recurrente 2 la
situacion de excedente voluntario, cuya
Resolucion recurridas en alzada ante el
Delegado Nacional fué cstimado el recur-
S0 en 2 de octubre de 1958 disponiendo, en-
tre otros extremos, que el expediente debe-
ra ser reintegrado a su carge, si sus con-
diciones fisicas lo permiten, para lo cual
debera ser sometido 2 reconocimiento mé-
aico, a 1 de acreditar si en realidad se
facuentra o no en condiciones de prestar
servicio; y en 3 de noviembre de 1959 se re-
cuelve por la Secretaria General destinar
al recurrente a Palma, Mureia, interpo-
niéndose contra esta Resolucidn recur-
s0 de alzada que fué desestimado por la
Delegacion Nacional en 20 de noviembre
de 1959, segun consta a los folios 12 v 13
del expediente administrativo, formulin-
dose contra tal Resolucién nueve recurso
de alzada ante el Ministerio de Agricul-
tura que fué resuelto en 16 de dicicmbre
de 1059, y entendiendo el recurrente que
quien resolvia era indebidament. i Se-
eretaria peneral recurris nuevamonte
ante el Ministerio de Agricultura quicn
acordo la acumulacion de todos los recur-
sos ¥y los resolvié conjuntamente en 20
de junio de 1960, rechazando de plano los
rpcursos de alzada expresados. funddndo-
se esencialmente en el articule 143 de
ia Orden de 19 de Noviembre de 1953, in-
terponiéndose recurso de reposicion que
tué desestimado en 17 de octubre de 1950

RESULTANDO que interpuesto este
recurso contencioso - administrativo con-
tra la mencionada Orden, se dié tramite
al mismo, publicindose el anuncio legal.
v recibido el expediente administrativo
se formulé demanda por el recurrente
alegando los hechos v fundamentos de
Derecho, que estimé pertinentes, supli-
vando se dicte sentencia estimando el
recurso v anulandn los actns adminis
rrativos & que ¢l mismo sc contrae, orde-
nando la reposicién del recurrente en
el puesto de Jefe de Almacén del Servi-
sio en Eecija, por existir una peticion es-
timada en tal sentido. c subsidiariamen-
te en Cullar-Baza (Granadas. donde pres.
taba servicios al ser suspendido de empleo
v sueldo como consecuencia de expedien-
tn sobreseido v en el que ha sido absuel-

to:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado contestd la demandada exponiendo
low hechos v ftundamentos de Derecho que
estimo procedentes, suplicando se absuel

va & la Administracién y se confirme el
acuerdo recurrido:

RESULTANDQ que por providencia de
16 de fcbrero Gltimo se sefiald dia para la
votacién y fallo de este recurso.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
¢on Evaristo Mouzo Vazquez:

Vistos los articulos 10 y 149 de la
Orden del Ministerio de Agricultura de
19 de noviembre de 1953. 122 y disposicio-
nes finales de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 17 de julio de 1958,
36 de la Ley de Reégimen Juridico de la
Administracion del Estado de 26 de ju-
lio de 1957, y 81, 33 y demas de aplica-
cion de la Lev Jurisdiecional:

CONSIDERANDO que el presente re-
curso contoncicso-administrativo estad ine
terpuesto solamente conira la Qrden del
Ministerio de Agricultura de 20 de jue
nio de 1960 que rechaza los recursos de
alzada contra las Resoluciones de 3 v 20
de noviembre v 16 de diciembre de 1959
de la Secretaria General y Delegacidn
Nacional del Servicio Nacional del Trigo:

CONSIDERANDO que la Orden recu-
rrida se ajusta a Derecho al declarar la
inadmisibilidad de los recyrsos de alza.
da interpuestos, aplicando el articuio 149
de la Orden del Ministerio de Agricultu-
ra de 19 de noviembre de 1853 nor ser
¢! recurrente funcionario del Servicio Na-
cional del Trigo y no referirse los recur-
505 a separacién definitiva del mismo, cu-
va Orden. que se refiere a la recrgani-
vacibn del Servicio Nacional del Trige
no ha sido derogada por las disposiciones
tinales de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo de 17 de julio de 1958 ni por
ctras disposiciones concordantes:

CONSIDERANDO que los recursos de
alzada a que se refiere la Resolucién re.
currida aun aplicando la Ley de Proce-
cimiento Administrativo como pretende €l
woeurrente tampoco serfan admisibles, ya
gue su articulo 122 establece que s0lo
o5 recurrible en alzada la Resolucién que
no ponga iin a ia vida adminisiraiivae ¥
es visto que con arreglo al articulo 36,
numero cuarto de la vizente Ley de Ré-
cimen Juridico de la Administracién del
Estado de 26 de julic de 1997. poner fin
a la via administrativa las resoluciones
de los Directores generales relativas al
personal, y no ofrece duda que las Re-
soluciones que motivaron las alzadas de
que se trata son de personal, ya que se
refieren al traslado de) recurrente comeo
tuncionario del Servicio Nacional del Tri-
co, teniendo el Delegado Nacional de es
te Servicio la categoria de Director genee
ral, segun el articulo 10 de la Orden de
19 de noviembre de 1953. como asi lo re-
conoce ¢l recurrente en el fundamento
de Derechc cuarto de la demanda:

CONSIDERANDO que a los efectos de
{as costas no es de apreciar temeridad ni
mala fe:

FALLAMOS que desestimande el pre-
sente recurso contencioso-administrativo
debemos absolver v absolvemos a la Ad-
ministracion de la demanda interpuess
ta por don Antonic Calver Brouet com-
tra Orden dei Ministerio de Agriculiura
de 20 de junio de 1960, por la que se re-
chazan de plano los recursos de alzada
interpuestos por el demandante contra
Rosoluciones de 3 de noviembre y 16 de
diciembre de 1959 v 20 do noviembre del
mismo afio de la Secretaria General y
Delezacidon Nacional del Servicio Nacio-
nal de: Trizo. cuva Resolucién declara-
mos firme \ subsistente. sin hacer es-
pecial condena de costas,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el aBoletin Oficial del Es-
tado» e Insertard en la «Coleccion Legls-
'ativan. quedande extendida en tres ho-
s, con la presente. del papel del sello
de oficio. series; D6744191, D6744197 ¥
D6744196, definitivamente juzgando, lo
nronunciamos. mandameos y firmamos.—
Manrique Mariscal de Gante—José Maria
Sudrez.—Evaristo  Mouzo.—Rubricados.

Publicacion—En el mismo dia de su fe.
cha, estando celebrando audiencia publi
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ca la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
por el excelentisimo sefior Magistrado Po-
nente en estos autos, don Evaristo Mouzo
Vazquez, fué dada, leida y publicada la
anterior sentencia, de lo que como Secre-
tgﬁio, certitico.~Ramén Pajarén—Rubri-
cado.

En Madrid, a 23 de marzo de 1961; en
el recurso contencioso-administrativo se-
guldo en Unica instancia ante esta Sala,
entre partes, como demandantes, don Bal-
tasar Barreiro Gonzilez, don Maximo Rue-
da Herreros y don Antonjo Pérez Bel-
trén, Capitanes los dos primeros ¥y Te-
niente el wltimo del Cuerpo de Policia Ar-
mada y de Trafico, representados por el
Procurador don Gregorio Puche Brun y
dirigidos por Letrado, ¥ como demandada
la Administracion. representada y diri-
gida por el Abogado del Estado contra re-
solucion del Ministerio de la Gobernacion
de 8 de fulio de 1960 que desestimo los
recursos promovidos por los expresados
contra Ja Orden de 3 de julio de 1959 por
1a que la Direccion General de Seguridad
acordo el pase a la situacién de supernu-
merarios de los recurrentes:

RESULTANDO que en 19, 21 y 22 de
enero de 1959 los recurrentes dirigieron
instancias al General Inspector de las
Purrzas de Polcia Armada y de Trifico
2 fin de que s¢ le concediere el pase a la
situacién de supernumerario con arreglo
a ]2 Orden de la Inspeccion General de
2 de agosto de 1956, manifestandose en
12 instancia de don Miximo Rueda ser de
aplicacién los pirrafos segundo y tercero
del segundo grupo del articulo séptimo
de dicha Orden, v tenicndo en cuenta ta-
les instancias, se dicto Resolucién por la
Direccion General de Seguridad en 3 de
julio de 1939 por 1a que se concede a los
Tecurrentes ol pase a supernumerarios,
atendiendo 2 lo dispuesto en el articulo
sexto de 1a Orden expresada, interponién-
dose contra tal Resolucion recursos en
22y 24 de agosto de 1959 ante el Director
gereral de Securidad, scgun se hace cons-
tar en los documentos que obran a los
folios dos, tres v cuatro del expediente ad-
ministrativo por entender que debia acor-
darse el pase & SUpernUMErario conforme
4! articulo séptimo ¥ no de acuerco con
¢l sexto de la Orden invocada, ¥ como RO
recayese resolucion en tales recursos St
interpusieron otros dirigidos al Ministro
de Ja Gobernacion en 17, 22 v 23 de marzo
de 1960 contra la misma Orden de 3 de
julio de 1959 intercsando los recurrentes
12 modificacidn de la misma en el sentido
de que se les considerase supernumerarios
de! articulo séptimo, grupo tercero. de 1a
Orden de 23 de jukio de 1956, dictindose
referente o estos recursos la Orden del
Ministerio de ia Gobernarcion de 8 de julio
de 1960, objeto el presente Yecurso con-
tencioso-administrativo. desestimandose los
recursos interpuestos en marzo de 1960
contra la Orcen de 3 de julio de 1959
por estar fuera de piazo, fundandose en
al articulo ciento catorce, numero segun-
do, v ciento venticinco do la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo y cincuenta ¥
dos de la Ley Jurisdiccional, por entender
que Jos recursos anteriores del afio 1959
eran de alzada. aungue no e les diere
genominacion alguna:

RESULTANDO gue contra dicha Orden
de § de julio de 1960 se interpuso cste re-
curso contencioso-administrative v dado
ramite al mismo sv publicd el anuncio
legal v recibido ¢l expediente administra-
tivo se formulé demanda por los recu-
vrentes, quiencs alegaron los hechos v
fundamentos de dereche que estimaron
pertinentes, suplicando la anulacion de
12 Resolucion e 3 de julio de 1938, de la
Resolucion desestimataria por silencie ad.
ministrativo 1s los recursos Ce alzada in-
terpuestos contra ella v de la Resolucion
de 8 de julio de 1960 que puso término a
log tres recurscs de reposicicn entabla-
dos; v que se reconozea 3 los recurrentes
que Ja situacion personmal y administrati-

& I

va que les corresponde es la de supernu-
merarios que se deriva del grupo tercero
¢el articulo séptimo y no del sexto de la
Orden de 23 de julio de 1956:
RESULTANDQ que el Abogado del Es-
tado contesté a la demanda alegando los
hechos y fundamentos de derecho que
considerd procedentes, suplicando la des
estimacion de la demanda, absolviendo a
1a Administracion, ¥ se confirme e! acuer-
do recurrido dictado por el Ministerio de
la Gobernacién el 8 de julio de 1960:
RESULTANDO que por autc de 18 de
enero ultimo se denegd el recibimiento a
prueba interesado por los recurrentes,
quienes formularon contra el mismo re-
curso de suplica, al que se¢ opuso el Abo-
gado del Estado, y se desestimé por suto
de 20 de febrero tltimo, sefalindose en
¢l mismo cia para la votacion y fallo de
este recurso:
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Evaristo Mouzo Vazquez: )
Vistos los articules ciento catorce, clen-
to veintidos y ciento veinticineo y con-
cordantes de la Ley de Procedimiento
Administrativo, el treinta y seis de la
Ley de Régimen Juridico de la Adminis-
tracién del Estado y el cincuenta y dos,
ochenta y uno y ochenta y tres y demas
de aplicacion de la Ley Jurisdicclonal:
CONSIDERANDO que el presente re-
curso contencloso-administrativo se in-
terpone exclusivamente contra la Resolu-
cion del Ministerio de la Qobernacion de
8 de julio de 1960, que se limita a deses-
Aimar por estar interpuestos fuera de pla-
z0 los recurses promovidos por don Bal-
tasar Barreiro, don Maximo Rueda y don
Antonio Pérez, contra la Orden de 3 de
julio de 1959 por la que se pasb a los ex-
presados Oficiales del Cuerpo de Policia
Armada y de Trafico a la situacion de su-
pernumerarios prevista en el articulo sexto
de 1a Orden de 23 de julio de 1936:

CONSIDERANDO que la Orden recu-
rrida de 8 de julio de 1960 se ajusta a de-
recho, bien esiime que los recursos de 22
v 24 de agosto de 1959 interpuestos ante
ia Direccion General de Seguridad contra
la Orcen de la misma de 3 de julio de
1959 sean de alzada, como se hace en
13 Resolucion recurrida, o va se considere
que tales recursos no son de alzada, sino
de reposicion, toda vez que siendo la Or-
den recurrida de la Direccion General de
Seguridad los recursos se interponen ante
la misma autoridad y no ante el Organo
superior como ordena para la alzada el
articulo ciento veintidos de la Ley de
Procedimiento Administrativo vigente, ¥y
ademas, y ello es lo mis esencial, contra
la Orden de 3 de julio de 1959 de la Di-
reccién General, conforme al articwo
treinta y seis, nimero cuarto, de la Ley
de Régimen Juridico de la Administra-
c¢ion del Estado, no habia otro recurso que
el de reposicion porgue tal Orden puso
fin a la via administrativa, resultando,
por lo tanto, indudable que los recursos
de 17 22 y 23 de marzo de 1960, 2 los
que se refieren la Resolucién recurrida.
estan fuera de plazo, teniendo en cuenta
los precentos expresados y los articulos
clento catorce y ciento veinticinco de 13
Ley de Procedimiento Administrativo y
cincuenta y dos de la Ley reguladora de
esta jurisdiccion en que se funca la Re-
solucion que se recurre, cuya confirma-
cién procede:

CONSIDERANDO que 2 los efectos de
las 1co§tas no es de apreciar temeridad ni
mala fe: .

FALLAMOS que desestimando el pre-
sente recurso contencioso-administrativo,
debemos absclver y absolvemos a la Ad-
ministracion de la demand2 interpuesta
por don Baltasar Barreiro Gonzalez, don
Antonio Pérez Beltran y don Maximo
Rueda Herreras contra Resolucion del Mi-
nisterio de la Gobernacion de 8 de julio
de 1960, que desestimé los recursos pro-
movidos por los expresados contra la Or-
den de 3 de jullo de 1959 por la que la
Direccién Genera! de Seguridad acord¢
el pase a la situacidn de supernumerarios
de los recurrentes, cuya resolucion decla-

ramos firme y subsistente; sin hacer es-
pecial condena de costas.

Asi por esia nuestra sentencia, que Se
rublicara en e ¢Boletin Oficial del Es-
tadow e insertard en la «Coleccién Legls
lativas, definitivamente juzgando, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos: Man.
rique Mariscal de Gante, — José Marla
Suarez—Evaristo Mouzo (con las rubri-
cas).

Publicacién. —Leida v publicada ha
sido la anterior sentencia por el exce-
lentisimo sefior Magistrado Ponente, don
Evaristo Mouzo Vazquez, estando cele-
brando sudiencia publica la Sala Quin-
ta del Tribuna! Supremo en el mismo
dia de su fecha.

Ante mi, José Benéitez (rubricado),

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el ilus-
trisimo sefior Juez de Primera Instancia
nimero 13 de Barcelona en procedimien-
to judicial sumario del articulo 131 de
la Ley Hipotecaria, promovidos por don
José Maria Puig Giralt, representado por
el Procurador don José Oriol Bernat Rus-
sinyol, contra don José Julid Maurell,
vecino de Mongat (Barcclona), por el
presente se anurcia la venta en publica
subasta, por primera vez, término de vein-
te dias y por el precio fijado en la es-
critura de debitorio, que se dird. de la
siguiente finca:

Casa de semistanos ¥ planta baja cu-
bierta de tejado. de superticie 70 metros
cuadrades, edificada sobre una porcién
de terreno sita en la lamada Urbanize-
cién Ciurana, sin nimero, cel término
municipal de Mongat, antes Tiana, de
fipura un cuadrilatero ¥ superficle 365
metros cuadrades, equivalentes o 9925
palmos 50 ceéntimos e palmo, también
cuadrados. Ludanie por e Irehie, NoTig,
en una linea de 1% metros, con el cami-
no liamado de Las Baterias: por 1z iz-
quierda, entrando, Este, en una inea de
33 metros, con restante finca de que se
segrega; por la derecha, Oeste, en una
linea de 42 metres, con e! sefior Bonet,
y por el fondo, Sur. en una linea de 10
metros, con un torrente. Inscrita al fo-
lio 106 del tomo 963, de! libro 65 de Tia-
ng, finca nimero 1765, inscripeidn cuar-
ta del Registro de la Propiedad de Ma-
tard. Extendida la hipoteca a cuanto enu-
meran los articules 110 v 111 de la Ley
Hipotecaria.

Valorada dicha finca en la suma de
275000 pesetas, que es el tipo de la su-
basta.

La celebracion del remate tendrd lugar
en la Sala audiencia de este Juzgado de
Primera Instancia numero 123 de Barce-
lona, sito en el Palacio de Justicia, sa-
lén de Victor Pradera, el dia 21 de mayo
proximo y hora de las doce, ¢ se advierte
o los licitadores que no se admitiran pos-
turas gue sean inferiores al tipo de su-
basta; que los autos ¥ la certificacion del
Reyistro a que se refiere la regla cuarta
del artienlo 131 de la Ley Hipotecaria,
estaran de manifiesto en Secretaria pa-
ra que puedan examinarios quienes de-
seen tomar parte en la subasta; que se
entendera que tedo licitador acepta co-
mo bastante la titulacion ¥ que las car-
fas § gravimenes anteriores ¥ los pre-
ferentes. s los hubiere. al crédito del
actor, continuaran subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta v
queda subrogado en la responsabllidad
de los mismos, sln destinarse a su extin-
cion el precio del remate; que para to-
mar parte en la subasta deberin consig-
nar previzmente en la mesa del Juzgado
o en la Caja General de Depdsitos de
esta provincia una cantidad igual, por lo
menos. al 10 por 100 efectivo de! valor
que sirve de tipo para la subasta, ¥ si
hublere postura admisible se mardara lle-
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varla a efecto, previa consignacion del
precio del remate v liquidacién de los
Derechos Reales correspondientes.

Dado en Barcelona, & § de abril de
1963, ~Fl Secretario—2.611.

MADRID

En virtud de lo acordado en providencia
dictada en el dia de hoy, por el Juzgado
de - Primera Instancia numero 2 de Ma-
drid, sito en la calle del General Casta-
fos, numerc 1 en el procedimiento judi-
cial sumario del articulo 84 de la Ley de
Hipoteca Mobiliaria, seguido a instancia
de don José Cabanillas Casares, repre-
sentado por el Procurador sefor Marti-
nez Arenas, contra don Antonio del Mazo
Serrano, sobre reclamacion de crédito
hipotecario de 252.000 pesetas, intereses y
costas, st saca 4 la ventd. por segunda
vez, en publica subasta, sin sujecién a8
tipo, el camién hipotecado, marca Saurer,
con motor de combustible nuimero 154525
White, de 6 cilindros y 28 H.P. numero de
bastidor 20342740, matricula CS-3.800, ha-
bienda cambiado su motor por otro de
gas-oll, marea Leyland, de 6 cilindros y
40 HP., numero 107, procedente del ca-
mién matricula SG-2449, siendo su Carga
méxima de 9 toneladas, encontrandose
depositado en el garaje Usera, calle de
Mareelo Usera, nimera 28. de esta capi-
t:‘all. en poder de don Luis Garcia San-
chez,

Para 1a celebracion de dicha subasta, se
ha sefalado €l dia 6 de mayo proximo, a
1as doce horas, en el local de expresado
Juzgado; debiendo consignar los postores,
en el Juzgado o establecimiento sefiala-

do al efecto, el 15 por 100 de 500.000 pe- .

setas, tipo de 1a primera subasta.

Los autos v 1a certificacion del Registro
a que se reflere la regla segunda estan
de manifiesto en la Secretaria.

Y parzs su publicacion en el Boletin
Oficial del Estadn se expide el Lresente
en Madrid, a 9 de abril de 1963.—E] Se-
cretario ({legible).—Visto bueno: El Juez
de Primera Instancia (ilegible).—2.087.

En este Juzgado de Primera Instan-
cia numero cuatro de los de esta capi-
tal se siguen autos por el procedimiento
especial sumario que estabizce ¢! articu-
1o 131 de la Ley Hipotecaria, promovidos
por ¢l Procurador sefor Gomez Diaz, en
nembre v representacién de don Fran-
cisco Lafuenie Alonso, contra don Ma-
rino Gonzalez Mufoz, sobre pago de un
crédito hipotecario, en cuyos autes, por
providencia de! dia de hoy, se ha acor-
dado sacar a la venta en publiea su-
basta, que se celebrard por primera vez
en 1a Sala Audiencia de este Juzgado el
dia velnte de mayo proximo, a las once
horas de su mafiana, ¥ por el tipo pac-
tado en la escritura de préstamo base
de este procedimiento ¥ que después se
dira las fincas hipotecadas siguientes:

1. Parcela de terrenc en término de
Magdrid Carabanche! Bajo, al sitin del
arroyo de Valdecelada. Ocupa una ex-
tension superficial de clento treinta v
seis metras, equivalentes a mil seiscien-
toy cincuenta ¥ un pies sesenta y ocho
centésimas de pie cuadrado, Linda: al
Norte, en linea de ocho metros, con €l
arroyo de Valdecelada: al Sur, con otra
linea de igua] longitud, con la calle de
Don Carlos Daban: al Este, en linen de
diecisiete mctros, con la parcela numero
cuarenta v seis, v al Oeste, en linea de
otros diceisiete metros, con la pareela ni-
mero cuarenta y cuatro.

Fata finea sale a subasta por el tipo
de cien mil pesetas, pactado en la eseri-
tura base de estc procedimiento.

2, Parcela de terrenc en término de
Fuencarral, a las suertes de Valdecone-
jos. con fachada a las ralles de Isidro
Dompablo, 2on vuelta a la de Rafaels
Pascual, sin que se halle numcrada, ni
tampoco 13 manzana; tiene una superficie

de doscientos cuarenta metros cuadrados,
equivaletnes a tres mil noventa y un
ples v veinte décimos de otro, también
cuadrados. Linda: por su fachads prin-
cipal, al Oeste, en linea de veinte me-
tros, con la calle de Isidro Dompablo,
derecha, entrando, al Sur, en linez de
doce metros, con la calle de Rafaela
Pascual; izquierda. al Norte, en linea de
doce metros, ¥ fondo Este; en linea de
vgénre metros, con terreno de donde pro-
cede. :

Esta finca sale a subasta por el tipo de
cincuenta ¥ cinco mil pesetas, pactado
en la escritura base de este procedi-
miento, -

Y se advierte a los licitadores que para
tomar parte en la subasta deberin con-
signar previamente en la Mesa del Juz-
gado el disz por clento del expresado tipo;
que no se admitira postura alguna in-
ferior & dicho tipo: que los autes ¥ las
certiticaciones del Registro a que se re-
fiere la regla cuarta del articulo 131 de
la Ley Hipotecaria estan de manificsto
en la Secretaria del que refrenda. que
se entendera que todo licitador acepta
como bastante la titulacién, y que las
cargas o gravamenes anteriores y los rre-
ferentes, si los hubiere, al crédito del
actor continuaran subsistentes, enten-
diéndose que el rematante las acepla ¥
queda subrogado en las responsabilidades
de los mismos, sin destinarse 2 su extin-
cién el precio del remate, v que dicho re-
mate puede hacerse a calidad de ceder.

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial de] Estacdo», expido e] presente en
Madrid, a veintiocho de marzo de mil
novecientos sesenta v tres—E! Juez de
Primers Instancia (ilegible)—E] Secre-
tario (ilegible).—2.609. -

*

E] sefior Juez de Primera Instanecia ni-
mero 5 de €sta capital, por providencia
dietada en & de abri] del actual. ha ad-
mitido la demanda de pobreza pramovida
por el Procurador scrior Gandarillas en
nombre de dofia Angeles Martin Clemente,
contra don José Andréu Mufez v el se-
fior Abogado del Estado, sobre declaracion
de pobreza de la que se ha conferido tras-
lado al demandado don José Andréu Mu-
fioz, ¥ en su consecuencia emplazo por
medio de este edicto al referido demanda-
do don Jose Andréu Mufoz para que en el
improrrogable término de nueve dias com-
parezca en los autos personandose en for-
ma v contestandola, previniéndole que
las copias simples de la demanda v do-
cumentos estaran a su dispesicion en Se-
cretaria,

Y para que sirva de emplazamiento en
forma a don José Andréu Mufoz, expido
el presente on Madrid, a2 8 de abril de
1963.—~E| Secretario (ilegible).—2.622,

En el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 10 de esta capital, sito en el Palacio
de los Juzgados, calle del General Casta-
fios. nimero 1 se siguen los autos decla-
rativos de mayor cuantia promovidos por
don Santiago Castelo Cortés y la_ Socie-
dad El Ocaso, S. A.. contra otros sehiores ¥
don Lewis Joseph Franklin Nagode, en re-
clamacion de dos millones de pesetas y de-
claracién de nulidad y consiguiente inefi-
cacia. a todos los efectos de la escritura
piblica otorgada ante el Notario de Ma-
drid don Blas Pifar Léper el 26 de abril
de 1959, sobre aumento de capital v otres
acuerdos v otros extremos, de cuva de-
manda de mayor cuantia se ha dispuesto
por providencia ¢e esta fecha dar trasla-
do de la misma al don Lewis Joseph Fran-
klin Nagode y que se le emplace para que
i dentra del término improrrogable de nue-

ve dias comparezea en los autos lepal-
' mente representado, previniéndole que si
' no lo verifica se dara por contestadh la
demanda por su patte y serd declarado en
rebeldia, parindole en tal caso los per-

juicios a que hubiere Jugar en derecho,
haciéndole saber que cuando comparezca
se le hara entrega de las coplas presentas
das de la demanda y doctumentos & ella
aportados,

Y para su publicacion en el ¢Boletin Ofi-
cial de! Estado», a fin de que sirva de
traslado de la demanda y emplazamiento
acordados al objeto, por el término y con
la prevencién que quedan indicados al
demandado don Lewis Joseph Fraoklin
Nagede, se expide la presente con el visto
bueno del senor Juez en Madrid, a 8 de
abril de 1963. o

E] Secretarip (ilegible) —2.056.

*

Don Faustino Mollinedo Gutiérrez, Magis-
trado-Juez de Primera Instancia nu-
mero 24 de Madrid. .

‘Hago saber que en los autos de juicio
ejecutivo —hoy en tramite de ejecucion de
sentencia por la via de apremio— que s
siguen en este Juzgado a instancia- del
Procurador don Félix Alonso Serna en
nombre de don Nicomedes Garcia Gémez,
contra don Fernando Terrén Ruiz, de esta
vecindad, sobre reclamacién de cantidad,
he acordado por providencia de esta fés
cha sacar a la venta en publica y primera
subasta, por término de veinte dlas ¥ pre-
cio de su tasacién, los bienes inmuebles
embargados a dicho demandado, que se
describen a continuacion. cuya subasta s¢
celebrard doble vy simultineamente ante
este Juzgado —sito en la casd numero 1
de la calle del General Castanos— ¥ en
el de igual clase de Ciudad Real, e] dia
16 de mayo del corriente afio y hora de
las doce, bajo las condiciones que se ex-
presarin:

1+ Casa en Ciudad Real, calle de Ruiz
Morote, nimero 3. de planta baja y prin-
cipal, con <iferentes habitaciones, bo-
dega, cuadra, corraies vocuevas, Tiene una
superficie de 260 mov vados, de
que estan edificados a dos plantas 300
metros cuadrados. destinandose el resto
a patios; linda derecha entrando con casa
numero uno de los herederns de don Fran-
ciseo Fernandez; por la izquierda. la de
dofia Carmen Herraiz, ¥ por detras o es-
paida la casa de don Benito Martinez, ¥
frente la calle de su situacion. Valorada
pericialmente en la cantidad de 918400
pesetas.

2.- Casa sita en Cindad Real v su calle
de Pedrera Baja, numero 25, No consta su
medida superficial v linda por la dere-
cha entrando otra de Francisco Martin:
izquierda. de herederos de José Gonzalez,
v por la espalda el huerto de don Daniel
Garela. Valorada pericialmente en la can.
tidad de 178.300 pesetas. ’ :

3~ La planta aka de la casa sita en
Ciudad Real v su calle de Mantesa, sefia-
lada con €] numero 9, moderno, sin que
conste su medida superficial, Linda toda
'a ecasa por la derecha entrando la de Me-
ria Frinez; por la izquierda y espalda,
huerto de dofa Agustina y dona Josefa
Herrera, euya planta alta consta de las si-
guientes dependencins: ocho habitaciones,
cuatTo exteriores ¥ CLAtro interiores, ga-
leria v desembarzo de la escalera, otras
tres habitaciones interiores, retretes, dos
galerias v escalera principal con puerta
correspondiente de usos y servicios comu-
nes de portal de entrada, patio primero ¥
segundo, retretes y pozo. valorada peri
cialmente en la cantidad de 86.707 pe-
setas,

Auadan da VYam
05

4

Condiciones:

1* Los titulos de propiedad sugplidos
por centificacion del Registro de la Pro-
piedad de Ciudad Real, estarin de ma-
nifiesto en la Secretvaria de este Juzgado
24 para gque puedan examinarlos ios que
quieran tomar parte en la subasta. de-
biendo los licitadores conformarse con elios
sin que tenga derecho a exigir ningunos
otros, ;
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2' Que no se admitiran posturas que
Do cubran las dos terceras partes del ava-
lio; ¥ para tomar parte en la subasta,
deberan los licitadores consignar previa-
mente en este Juzgado o en el establects
miento publico destinado al efecto, el 10
por 100 del valor de los bienes descritos,
que sirven de tipo, respectivamente, para
esta primera subasta, sin cuyo requisito no
serdn admitidos,

3* Bl se hiciesen dos posturas iguales,
se abrirh nueva licitacién entre los dos
rematantes, y la consignacion del precio
se verificard a los ocho dias siguientes
al de la aprobacién del remate,

4' Que lag cargas o gravamenes antee
rlores y los preferentes al crédito del eje-
cutante, continuardn subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta v
queda subrogado en la responsabilidad
de los mismos, sin destinarse a su extin-
cién el precio del remate,

Madrid, 8 de abril de 1963.—El Secreta-
tio (ilegible)~El Juez de Instruccidn,
Paustino Mollinedo Gutiérrez—2610.

REINOSA

Don Manue] Maria Zorrilla Ruiz, Juez de
Primera Instancia de esta ciudad y su
Partido,

Hace saber, que en este Juzgado se sie
gue expediente de declaracién de falle-
cimiento de don Ramén Guuiérrez Marti-
nez, de novenia y seis anos, casado con
dofia Emilia Saiz Arguesn —hoy falleci-
da—, de profesion educacionista, natural
de Resconorio (Santander), hijo de Rafael
y. Juana, vecino que fué de Fresno del
Rio (Santander), el que se ausentd hace
cincuenta y siete anos, paya Francisco
Madero F. C. O, de la provincia de Bue
nos Aires, y desde el ano 1925 no se ha
vielto & tener noticias del mismo y hace
suponer su fallecimiento, cuyo expediente
insta su hijo Ramdn Gutiérrez Saiz. ma-
yor de edad, casado, vecino de Fresno del
Rio (Santander), de acuerdo con el articu-
do 2.042 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, se da conocimiento de la existencia
del expediente, para que 1a persona o per-
sonds que le conste su paradero o falle
cimiento, Jo comuniquen a este Juzgado
en el término de quince dias a partir de
su publicacion,

Dado en Reinosa, a 26 de marzo de
1963—E! Secretario (ilegible) —El Juez
de Instruccion. Manuel Maria Zorrilla
Ruiz—~2.043. 12 17-4-1963

SAN LORENZQO DEL ESCORIAL

Don Saturnino Gutiérrez Valdeon, Juez
de Primera Instancia de San Lorenzo
del Escorial y su partido

Hago saber: Que en virtud de lo acor-
dado en los autos que se siguen en este
Juzgado conforme a las normas del ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria a ins-
tancia del Procurador don Angel Benito
Lablada, en nombre y representacion de

don Andrés Garcia de Coilo contra don |

Julidn, Lopes Casado y Antonio Lopez

Lopez, subre cobro de cantidad, se saca |

a publica subasta, por primera vez y tér
mino de veinte dias hibiles, la flnca hi-
potecada por don Juliin Lépez Casado
y don Antonio Lépez Lopez. que es la
siguiente:

Una casa de dos plantas con pajar,
corral v tinado en la calle de Alfonso
Senta, nimero 19, de la localidad de Gua-
darrama, cuyo conjunte mide 540 metros

cuadrados, de los que corresponden a la :

casa 120, y uene los siguientes linderos:
derecha, entrande por la mencionada ca-

le, Sur de la finca, con Francisco Mar- .
cos ¥ Cordel ganadero: izquierda, con

la carretera de E! Escoriai a2 Torrelagu-
na, y espalda o testero, Cordel ganadero.

Para el acto de Ja subasta se ha se-
fislado el dia 16 de mayo préximo ¥ hora
de las doce de su mafians en la Sala

audiencla de este Juzgado, sito en el
edificlo del Ayuntamiento de esta loca-
lidad, bajo las condiclones sigulentes:

8) Que servira de tipo para la subas-
ta el de 200.000 pesetas, fijado en la es
critura de constitucion de hipoteca, no
gdmméndose posturas inferiores a dicho

PO,

b) Que para tomar parte en la misma
deberan los licitadores consignar previa-
mente en la mesa del Juzgado o en el
establecimiento pblico destinado al efec:
to, una cantidad ﬁ\ml por lo mencs, al
10 por 100 del valor que sirve de tipo
para la subasta, sin cuyo requisito no
serdn admitidos.

¢) Que los autos v certificacion del
Registro de la Propiedad de este partido
estarin de maniflesto en la Secretaris
de este Juzgado.

d) Entendiéndose que todo licitader
acepta como bastante la titulacién y que
las carges o gravamenes anteriores y los
preferentes, £t los hublere, al crédito del
actor, continuardn subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta ¥
queda subrogado en la respansabilidad
de los mismos, sin destinarse a s extin-
cidn el precio del remate,

Dado en San Lorenzo del Escorial, a
8 de abril de 1963.~E! Juez, Saturnino
Gutiérrez Valdeén—El Secretario, P. S,
Gregorio Andrés.~—2.812.

REQUISITORIAS

Bajo apercibimtento de ser declarados re-
beldes ¥ de incurrir en las demds respon.
sabilidedes legales de no presentarse Lo
[rocesados Qque G CORLINUACION se erpres
san en el plazo que se les fija, a contar
desde el dia de Lo pudlicacién del anuncio
en este periddico oficial, ¥ ante el Juzpo-
do o Tribunal que se senala, se <es citg,
llame 3 emplazs, encarpéndose a_todas
63 auioriGkics y Agenies g€ ia Folicii
Judicial procedan a la busca, capiura y
conduccion de aquéllos, poniéndolos a
disposicion de dicho Juez o Tridunal, con
arreglo 4 log articulos correspondientes de
la Ley de Enjuiclamiento Criminal:

Juzgados Militares

TOBIO ALFONSO, Manuel; de veinti-
séis afios, soltero, bijo de José y Balbina,
marinero, natural de Esteiro tLa Coru-
Ra) y ultimamente embarcado ¢n el bu-
que espaniol nombrade ¢Monte Arnabaly;
procesado en causa numero 402 de 1962
por desercion mercante en el puerto de
Nueva York; comparecers en el plazo de
treinta dias ante el Juez Instructor de
la Comandancia Militar de Marina de
Santander.—(1.185.)

Juzgados civiles

LECHUGA PANOS, Aurelio; casado,
mayor de edad, hijo de Aurello, domici-
liado ultimamente en Barcelona, v quen
al parecer reside en Santiago de Chue,
procesado en causa numero 47 de 1963
por estafa; comparecerd en término de
diez dias ante ei Juzgado de Instrueclon
numero 12 de Barcelona.—1.171

VEGA REMIS, Ramdn, natural de Ma-
drid, hijo de José y de Cindida, emplea-
do, casado, de treinta y un afios, vecino
de Madrid, domiclliado ultimamente en
Donoso Cortés, numero 4, procesado en
sumario nimero 399 de 1962 per infrac-
cién de la Ley de 9 de mayo de 1950;
comparecerd en término de diez dias an-
te ¢] Juzgado de Instruecion nimero 3 de
Madrid.~1.173.

CASTRO SANTIAGO, Antonio; hijo de
Nirolds y Rafaela, nacido en Torrepero-
gil (Jaén) el 2 de dielembre de 192, casa-
do, jornalere, con domicilio en Reus, par-
cela de Montserrat, sin nimero: procesa-
do ez sumarlo nimero 199 de 138 por

robo; comparececrd en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién ni-
mero 3 de Madrid—1.174.

CIRCUNS VINAS, Felisa; hija de Fran-
cisco y Montserrat, de veinticuatro afios,
natura! de Suris, casada, sus laboras, ve
cina de Andorra, case Ballart, carretera
La Masana, o en Suria, calle Ignacio Aba-
da), 13; procesada en sumario numero 11§
de 1962 por falsedad; compareceri en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccion de Manresa—1.178.

VILA TARDA, José; hijo de Pedro y de
Maria, natural de Salvador de Guardio-
Ia (Barcelona). de veintinueve afios, ve-
cino de Casa Balat-Andorra la Vieja, ca-
lle Ignacio Abadel, 3, Suria, o 12 San Sal-
Salvador de Guardiola; procesado en su-
mario nimero 115 de 1962 por falsedad;
comparecerd en término de diez dias ante
el1 r}Tguzga.do de Instruccién de Manresa.—
117, ‘

GRANE PRUNES, Ramén; de dieclesie
te afios, natural y veclno de Navarcles
(Barcelona), calle Nueva, nimero 4§, sol-
tero, textil; procesado en sumario nime-
10 459 de 1962 por Infraccion Ley §-5-50;
comparecerd en término de diez dias an-
e el Juzgado de Instruccién de Manresa.
1.180.

PARRAGA PEREZ, Antonic; natural
de Murcia, soltero, carbonero, de veintiséis
afios, hijo de Pedro y de Presentacién,
domiciliado 1itimamente en Murcia. Non.
duermas carril de los Parras, 22; roces
sado en causa nimero 87 de 1962 por ¢con-
duccion legal; compareceri en término
de dlez dias ante el Juzgado de Instrue-
cién nimero 2 de Murcia—1181

LOPEZ GARCIA, Antonio; de treinta y
nueve anos. hijo de Pescual v de Maria,
natural de Barcelona, cestero, amanceba-
do con Josefa Jimeénez, que tuvo su Ultimo
domicilio conocido en dicha capital, calie
claramunt, nimero 35 (barriada del Buen
Pastor), v actualmente en ignorado pa-
radero; procesado en expediente de peli-
grosidad numero 40 de 1936; comparecera
ante el Juzgado Especial de Vagos v Ma-
leantes de Zaragoza—1.182.

RODRIGUEZ ARGOTE, Jusé Marla; hi
jo de Agustin y Milagres, natural de San
Sebastian, soltero, de cuarenta y tres
afics, que ha tenido su Uitimo domicilio
conocido en Barcelona, calle Entenza ni-

"mero 170, primero, ¥ actualmente en igno-

rado paradero; procesado en expediente de
peligrosidad numero 136 de 1956 compa-
recerd ante el Juzgado Especial de Vagos
y Maleantes—1.183.

ANULACIOQNES
Juzgados Militares

El Juzgado de Instruccion de la Ter-
cera Bandera Paracaidista E. T, defa sin
electo ia requisitoria rererente al procesa-
do en causa numero 14-V-63, Fernando
de! Barrio Vega--(1.184)

Juzgados Civiles

El Juzgedo de Instruccién namero 3 de
Barcelons deja sin efecto la requisitoria
referente e procesado en sumarlo nime-
ro1 6%7 de 1961, Mario Montserrat Saburit,
1.168,

El Juzgado de Instruceion nimero 7 de
Barcelona deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en 12 causa nime-
r? 12.31 de 1950, Juan Carreras Sort. —
1,169,

El Juzgado de Instruecién nimero 11
de Barcelona deja sin efecto la requisi-
toria referente al procesado en sumario
nimero 172 de 1961, Augusto Gustavo Isac
Cabezas.—(1.170.)



