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de Entldades de I?revisi6n Socla1 de la. Socledad Mutua1 de Pa· 
troncs y Mec{Lnicos Na.vales de la Provlncia de Guipuzcoa, do­
mici11ada. en San Scbastl:i.n (Guipüzcoal. 

Lo que digo a V. S., ıL 105 efectos procedentes. 
Dios gual'de a V. S. mUC110S a.nos. 
Madrid. :l5 de marza de 1963.-EI Director general, P. D" Joa­

quln Fernandez Castafieda. 

SI', Delegado provinci:ı.l de Trabajo de San Sebastlfın. 

RESOLUCION de la Direcci6n General de Prevl.si6n por 
la que se apruelJan las nuevos Estatutos de ıa Entidad 
1'iIUtua de Prcı;isiun de los .odontôlogos ıı Estomat61ogos 
de la Ser;unda Regi6n, domiciliada en Barcelona. 

Vistas las reformas que la Entidad denominada Mutua de 
Previsi6n de los Odant6lo;,:os y EsLomat6logos de la Segundn 
Region lntroduce en sus Estatutos; y 

Habida cuenta. que POl' Resolucicin de esta Direcci6n Gene­
ral (;le fecha 26 de abril de 1961 fueron aprobados las E;tatutas 
de dicha Entidad e inscl'lta cn el Registl'o Oftcial de Entid'adcs 
de Prevlslôn Social can el nümero 2.623; 

Que en virtud de acuerdo, re::ılamentariamente adoptada. la 
eitada. Entidad refol'ma las normas estatutarlas [Jorque ha ve­
nido ı'i:;icndase, y que dicllas reformas no alteran su natura­
leza juridlca y cI Cal';Lcter ac previsiôn social de la. Entıdad, nl 
se oponen a. 10 dispuesto cn la. Le~' de 6 de diciembre de 1941 y 
su Rcglamentcı de 26 de maya de 1943. hablendase eump1ido. 
asimismo. 10s tr~'lmites y requlsitos exigidos para ~u aprobaclôn 
POl' la r,ey y Reı:;lıımento citados, 

Eata. Dil'ccciôn General ha tenido a bien aeardar la apro­
bacicin de 105 nuevos Estatutas de La Entldad denominada. Mu­
tua de Previsi6n de !os Ocloııt61ogos y Estomat6logo5 de la Se­
gunda Reglôn, coıı domici1io cn Barcelona, que continuari ins. 
crlta m el Re;istro Oficial de Entidades de Previsi6n Social con 
el nüme1'o 2.628, que ya tenlr. asignado, 

Lo que diı:;o a V. S. a las e!eetas procedentes. 
Dios ~ual'de a V. S. ır.uchos afios. 
Madrid. 25 de mal'zo d'~ 1963.~El Director general, P. D .. Joa­

quin Feı'lltülu-eZ Ca3tal'1CCn.. 

Sr. Presidmte ,ie la Mutua de Previsi6n de 105 Odont610gos y 
Estomat610gos de la Segunda RegI6n.-Barcelona. 

ı\1INISTERIO DE INDUSTRIA 

ORDEN de 6 de aMil de 1963 por la fjue se dispone 
el cıımp!imicnto de la ı;entencia dictada por cı Tri­
buııal Supremo en el recurso contcnc!oso-administrativo 
mim.ao 7.463, promovido por «Manujacturas Antonio 
Gassol, S. A.». 

Ilmo. S1'.: EH el recurso eoııtenclaso-Ildminlstrativo nÜIDero 
7.463. lnterpuesto ante el Tribuııal Supremo POl' «Manufacturas 
Antonio Gassol. S. A,». 'cant1'a resoluclön de este Mlnisterio de 
7 de octubre de 1960. se ha dlctado. con fecha 13 de febrero 
ültlmo. sentencia, euya pal'te dispositiva es como sigue: 

ccFallamos que clebemos estimar y estimamos el recurso con­
tencloso-ndmlnlstrativo iııterpuesto por ccMllnufacturas Antonio 
Gassol, S. A,». contra la resolucicin del Reglstro de la Propiedad 
Industriııl de siete de octubre de mil naveclentos sesen ta, que 
cancedi6 a favar de «La Paduana, S. A.», la mat'ca nUmero 
trescientos cuarenta y un mil cl1atroclentos noventa y seis. 
denomiııada ccBlas6ıl)), para distinguir mantas de todas clases. 
Incluida5 en la elnsc cuarenta y siete del Nom~nclitor oficlal; 
dec1arando que el acto administrativo uo es conforme a dere­
cho y anulo"ııdolo y delandolo sin efecto. asf como el reglstro 
de marca que concediö; sin especial !mposici6n de costas. 

Asi por esta nuest1'a scntencia. que se pUbHca1'fı en el «Ba­
letin Oficiıı.l del Estac1o» e insertar:i. en la <ıColeccl6n Legisla­
tl\,:\)). 10 pl'onunciamos, mandamos y firmamos,) 

En Stı \'irtud. este Ministel'lo. en cumplimlento de 10 pre­
venido en ıa Ley de 27 de dici~mbre de 195G, ha tımldo a blcn 
d!sponer ql1e se cumpla en sus proplos ttirmlnos ia referida 

sentencla y se pUblique eı aluC1ıC1o falio en e1 ccBult:tiü Or1cia.l 
de1 Estado». 

Lo que eomunico a V. ,1. para su conocimlento y dem~ 
efectos. 

Dios guarde a V. 1. muchos anos. 
Madrid. 6 de ıı.bril de 1963. 

LOPEZ BRAVO 

Dmo. Sr. Subsecretarlo de este Depıı.rtıı.mento. 

ORDEN de 6 de abri! de 1963 PO?' la que se dispone 
el cump!imiento de la sentencia dicta.d.a por el Tri­
bunal Supremo en el reC7.1.TW contencioso-administrattvo 
nlimero 4.269, prO'movido por cıLaboratorios FhcT, S. A.». 

Dma. Sr.: En el recurso contencloso-adminlstrativo numero 
4.269. lnterpuesto ante el Tribunal Supremo POl' «Laboratorlos 
Fher, S. A,». contra resoluci6n de este Mlnisterıo de 14 de 
abril de 1960, se ha. dlctada. con fecha. 24 de dlciembre ültlmo. 
sentencia, euya parte dlsposltlva es como sigue; 

ccFallamos que na dando lugnr a: las alegac10nes de Inadml­
sibiJidac! de! recurso contencioso-administrativo interpuesto por 
«Laboratorios Fher. S. A.»), contra el acuerdo del Reglstro de 
la Propiedad Industrio.l de catorce de abril de mll noveclentos 
sescnta, que concec1iô a ((Laboratol'ios Farmaceuticos Rovl, S. A.lt. 
la marca numero trescientas cincuenta y siete mil ochocientos 
cincuenta. denominada ccAzafel'». para distıngulr p1'oductos quf­
mlcos y farmaceuticos, de la clase cuarenta del Nomenelt'ı.tcr 
oficial: debcmos desestlmar y desest1mamos dlcho recurso, de­
clarando eı..'Presamente que el acto adminlstra.tlvo impugnado 
es conforme a derecho y como tal vilido y subsistente; sln 
especial Imposici6n de costas. 

"'3i POl' esta nuestra sentencia. que se publicariı, en el «Bo­
letin Oflclal del Estadoıı e lnsertar:i en la «(Colecci6n r.,egisla­
t1V!\». 10 pronunclamos. maııdamos y firmamos.») 

En 5U vtrtud. ('ste Ministerla. en cumplimlento de 10 pre­
veııldo en la Ley de 27 de diclembre de 1956. ha tenida a. blen 
disponer que se eumpla en sus propios terminas la referlda 
sentenclo. y se publlque el aludido falla en eı cıBalet!n Oücial 
del Estado»). 

La que camunlco a V. 1 para su conoclmlento y dema5 
efectos. 

Dios guo.rc\c 0. V. 1. mucnos aii.as. 
Madrid, 6 de ıı.brll de 1963. 

LOPEZ :BRAVO 

I1mo. Sr, Subsecretarlo de este Departamento. 

ORDEN de 6 de abril de 1963 por la que se dispone 
el cumplimiento de la seııtcncia dictada por el Tri· 
buna! Supreıno en cı recurso contencioso-administrativo 
numero 5,216. promovido por don Plerre Placide Astler. 

I1mo. Sr,; En el recurso conteneiosa-administratlvo numero 
5~216 interpuesto ante el Tribunal Supremo POl' don Pierre 
?lacide Astler contrıı. resoluciôn de este Ministerl0 de 20 de 
oetubre de 1959 se ha dictado. con fecha 11 de febrero ultlmo, 
sentencla, cuyo. pnrte di5posltiva es como sigue: 

ccFallamos qlle debemos estimnr y estimamos ei recurso con. 
tenciosa-administrati\'o interpuesto a nombre de don Plerre Plıı­
ci de Astler contra la Orden del Minlsterio de Industrla -Re­
gistl'O de la Propledad Indutitrlal- de veinte de octubre de mil 
tlovecientos cincuenta y nueve. que concedi6 a don Jose LuiS 
Gômez Cnnmaıi.o la marca numero trescientos treinta y nueve 
mil doscientos oehenta y nueve. denomiııada «Lipogall», para' 
dlstlngulr pl'oductos quimlcos y farmaceutieos de La clase cua­
l'enta del Nomencl:itor oftcial; decla.rando que 10. eltada Orden 
ministerial no es conformc il. derecha y anulindola en conse­
cuencia. asi como el registro de marCa por la misma concedldo; 
sin especial imposiclıin de costas. 

Asl por esta nuestra senteııcia. que se publicara en el aBo­
letin Oflcial del EstadQ) e insertnri en la. «ColecCı6n Leglsla. 
tlva». 10 pranunelamas. mandamos y firmamos.» 

En su \'irtud. este Ministerio. en cumplimlento de la pre­
venido en la Ley de 27 de diciembl'e de 1956. ha. tcnldo a blen 
disponer que se cumpla en sus proplos terminos la referida 
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senter.cia y se pUbliquc el aludido fallo en el «Boleti~ oİiclal 
del Esta.do». 

La qtıe comunico a V 1. para su conocimiento j' demas 
efectos. 

Dios guarde a V. I. muchos afıos, 
Madrid. 6 de abril de 1963. 

lOPEZ BRAVO 

Dmo. Sr. Subsecretario de estr. Departamento, 

ORDEN de G de abrilde 1963 ll~r la .que se ctisııonc 
et cıımplimicııto de la ~cJCtelıcia. dictada por el Tri­
buna! Supremo en el reClirso coııtencioso~dmini.ltratiL'o 
ıııimeTo 7,376. promovido por «Prodııct/Js Fl1lsola Com­
paıiia Distribııidora, S. A.ll. 

TImo. Sr.: En p I recurso conteııcioso-admınistrativo nıimero 
7.376, interplIeslu ante el Tribunal Supremo por «Productas 
Frusola Compıııiia Distribuidora, S. A.», ~ontl'a resolucıon de 
este Ministerio de 25 de sepLiembre de 1961. se ha dictado, con 
f~cha ~2 de febrfl'O iıltimo. senteııcia, cuya parte dispositiva 
es c0!ll0 sıgue: 

<IFaJlamos qur desestimando el l'ccurso coııtenciaso-admiııis­
traLivo iııtel'pUcsto a ııombre de ılProdııctos Frusola compaıiia 
Distribuidora, S. i\.ı" conır" la resolucion del Registro de la 
Pl'opiedad Iııdustl'i31 I.Miııisterio de Iııdustria) de veiııtıcl1lco 
de septiembre de mil ııovccieııto, ,eseııta y uııo, denegatol'ia 
de la marca «Frudolu», llUmel'O tl'escieııtos seseııta y ıın mil 
trescieııtos oclıeııta y c\latro. debemos declarar y declaramos 
qu~ tal resoluci6n PS coıılormc u del'echo y por la mismo firme 
y detiııitim: sin har.er iıııposıciöıı de costas. 

Asi Jla:' est" ııuestra sentencin, que öC public::ırıi en Al «Bo­
letiıı Ofidal del EstadO» e insı'rtara en la «Colecciou Legisl:1-
tiVEIı,. 10 proııunviaıııo.~. nıancl:ınıos y firmanıcis.ı> 

En su "irtud. ,'stp cıliııi,ı pl'lo. eıı cumplinıimto de 10 rıre­
vellido eıı la Le)' tie ~7 de (liciemlırf cle 1956, ha teiıidu :ı bil'n 
disponel' qııe se cıımıil:ı 1'11 sııs propios ıerıııillOF l:ı referid:ı 
s'enteııria :-: se j1ıılı1i~ılp ,,1 all1(:ıdo l:ıJ!Q eıı el «.Boleıın uiiciai 
del Est:ıdoı), 

Lo que comıınico fr V 1. j1arD. sıı r()ııorlmienro y dem::ı5 
efectos. 

Dio~ guardf a V. 1. mııchos fr!ıos 
;1I.ıllrid. t; rte :ılıril Lll' l~fi:l 

LOPEZ BRWO 

Dnıo. S!'. Subiecr,·tario de e5k D~p~rıımfııio, 

ORDEN d,~ 6 dr ahnl dr ı91jJ POl' la qıı.' se dispo/ll: 
et cımıpliUliclılo lll' la .'·11I1t.'lıl.'ia ı1ictaria por. d Tri­
bıınal Suprl'llZıı '·'1 cı r,ocür,~o ('lmıelıd(J,;o-adırıinislralfl'O 
1luıncro 7.727, proıııoı'ido POl' doıı Lui$ 1!111((e10 d~ Ma­
ııa e !1Jarra 11 orı-n~ 

TImo, 6r.: En ci rrcun;o l'oııteııc-lOsu-atlrıııılı:;trar.l\'(j ll1Ul1t·ro 
7.727, i:ıterpuesto aııtl' el Trilıııııal Sııpremo poı' don Lui, Ig­
nacia de Aram e IbR1T;t \' olros coıırra resoluciön de es~t c.lİ­
nisterio de 4 de c\iciemlırc de 1061. se ha dictac!o, con fech~ 
23 de febr,'ro ı'ıltimo. ~~ntf'nC'I[ı. 1'\1)'[, parTr c::.<pıı<it!v:ı r, ('onıo 
sigue: 

tlF::ıllamos qııe c!esestıııı:ıııclo cı rcc:u',o cuııtPı\ClUs(J-:ırlmı:ıls­

trativo a qııe se com.raen l'SWS diJii:cncias, iıılı'qıuesto POl' don 
Luis I~ııacio de ,\nuıu e. Ilınrn. ,. 10>; diecısietr. m:is ~ıır ,p 
menr.imıaıı eıı In ('o.be%;1 cle In presc:ıte sr:ııcl\cin conlm La 
resolucior. <ic la Sııbsecl'et:ıl'ia clel :,!!lı[,;t:,rio de Iııc!ustrio. ferhn , 
cııatro cle dicienılıre c!r mıl ııowcıeııtos :;esentn 1· til1O, QUl' 

d~ııeg0 a 105 recıırreııı,'s ı'l deı'erlıo a figııl'lll' rı: ci Eöralaföıı 
del Cuel'po de Iıı~eııiel'os InchısıJ'i:llrs ~i sf'n'icin del exprrsa<ıo 
"nnisıerio, dl'bemus dı·ci:mır ,\, cit'c1ar,lnıu, coııfol'me a clerecho 
el acıo administl'ati\'o refpl'ido que quedal':i firnı~ Y slIbsisteııte. 
:.ıbsoli·ieııdo :ı. la :\dmiııistracioıı de la deıııaııc1a Y SliS preten­
siones: 5in lıncer expresa imposicioıı d~ bs costa, causndas en 
eı procedimıenıo. . 

Asi POl' esta nuest1'~ ôeıltchcin. que se pUblıcııru eıı eı' <ıBo­
letiıı Ofıcial del Estndoı) e iıısel'tar,i en la «(Colecci6:ı Legisla­
ı!' .. a». 10 pronuııciamos, mandaı!jos y firmamos.» 

in su virtud, estel:Iıl)isterio, en c\ımplimiento ç!e .10 pre­
venido en la Ley de 27 de diCiembre' de 1956; bOl. tenldo a bien 

disponer' que se cumpla eu sus propios terminos la referida 
sentencia y se pubJique el aludido fallD en el «Boletin OficiaJ 
del EstadQ». 

La que comtınico a V L para su coııocimiento y 'demas 
efectos 

Dios guarde a V, ı. muchos ııİıos. 
Madrid, 6 de abril de 1963. 

LOPEZ BRAVO 

I1mo, Sr_ Subsecretario de este Departament~. 

ORDEN de 6 de abril de 1963 por la Que se d.isrxm.e 
et r:umpl!mieııto d.e la. sente1lcla dictada por el Tri­
bunal Supremo en el TeCUTSO contcııcioso-administrativo 
niımero 4,706. promovido por «Fher, S. A.». 

I1mo. 51'.: Erı el recurso conteııcioso-administrativo nıimero 
4.706, interpuesto ante el Tribunal Supremo POl' «Fher. 5. A.». 
contra resoluci6n de este Miuisterio de 25 de noviembre de 
1959. se ha dictado, con fecha 5 de febrero de 1962, sentenciıı, 
euya parte dispositiva es coma sil(ue: 

I<Fallamos que estimando el recul'SO interpllesto por «Labora­
t01'ios Fher. S. A.». contra la resolucilin del Minisıel'io de In­
dııstria, Que concedi6 a doıi.a "Taria Domüıguez Maquedıı el 
re~istro de la marca «Fergrip»). con el mimero trescientos cın, 
cucnta y dos mil setecientos ııoveııta y dOB, eıı el de la Prır, 
piedad Industrial como na ajustada a derecho. y debemos de­
clarar y declaramos ııul:ı. y sin \'alor la expresada marca; sin 
hacel' especial inıpo,icioıı de las cost:ıs. 

!\,i POl' esta ııuestra sentenc~a. (!ue se pUblicara en el «Bır, 
leliıı Oticial del Estado» e iııseı1:ara en la. «Colecci6n Legisla­
til·:\). 10 rıronuııciamos. maııdamos y firmamos,) 

Eıı su virtııd, este J\1iııİstel'io, eıı cumplilI]i~ııto de LA pre. 
ı'rnido eıı la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha teııido a biell 
clispoııer que se cumpıa eıı sus propios termiııos la referida 
seııteııci:ı. y se pl1blique el alııdido f::ıllo en el «Eoletin Oficial 
del Estado». 

Lo QUt' (;omuulcu a V. 1 pıi.r;3. 5~ cuüvci:r.~eütc y ;cm~ 
ef~ctos. 

Dias guarde a V. I. muchos aı'ıos. 
~r:\drid. ö de :ıbril de 196:1. 

LOPEZ BR.A.VO 

Ilmo. S1'. Subsecret:ırio de est,; Departıtmento. 

ORDEN dr 6 dr abril dr 1963 por la quc se dispone 
cı cımırılımiento de la sentencia dictada por el 1ri­
!ıunal Suprt'mo en ci recıırso con!e1lcioso-administratiı'o 
ıııi'lllcro 7'.373, promol'ido por «!lldustrial rarnıaceutica 
Cantaöda. S. A.I). 

Dmo. Sr.: Eıı rl recul'SO ronteııcıow-admınistratİ\,o nl1mera 
B73. illterpııesto snte el Tribıınal Supremo POl' «Iııdustrial 
Fill'maceutica Caııtabria, S. A.ı>, coııtru resolucion de este 11i­
nisıerio de 22 de agosto (Le 1961. se ha dictado. con fecha 20 
de febrero ültımQ. sfntenci:ı, cıı,'a parte di~positiya es como 
öi,;ııe: 

((F~lIamos Que estiıııanclo el l'ecurso cuııteııcım,o-admiııistra-
1:\'0 iıııel'pUe3to POl' l!Iııc!tıstrial Fnrmacıiııtica Cantabria, S. A,», 
rontrn l:ı l'e,olucioıı (ırı Rcgistro de la Propieclad Iııdustrial de 
\',>illtic!6s cle ago~to de mil Ilol'crienıos scsentn y 11110. qııe deses­
tinı<i ~L de rrposiri<iıı c1rrilıriclo res!lecto del acucrdo de conce­
si0n :ı [;ınır de elon Jıwn c.li,ııel Qı:intilla, de la maı'ca ııumero 
tl'€sciemos nintiııılcl'C mil srisciel1tlls rııarc!ıta, dt'nomiııad:ı 
((Pm:~a'Oııaı). para distingui1' especialıd;ıde:i farm~c:tuticas, me­
dicinalı>s, de I'Plerinaria, Cll!'atl\'OS en general, desiııfectnntes 
.\' procl\1ctQs QlIlmicos compreııdictos en la clase cua1'eııta del 
NonıcncI:ıtor olicial: dcbemo:; declamr y drcbramo.;; que ci acto 
administrati\'o recllrrıdo no es coııforme :ı clel'eclıo v eıı coıı­
secucııci:ı. 10 anulamos ";j de,iamos sin efectc, usi como el reı;istro 
de !parca que concedio; sin especı:ıl imposicion de costas. 

Asi por esta ııuestra senteııciıı, que se pUb1icara en el «Bır, 
letin Oficial del Estadoı) e iıısertara en la «Colecci6n Legisla­
tin\», LA proııuııciamos. mıı.ndal1lo, y firmanıos.) 

!!lll su virtud, e.ste l\finisterioı en cUIIlPlipliento de la pre­
I'enidp en Jaı,ey de 27 de diciembre de 1956, ha tenido :ı bl~n 
disponer que se cumpla. eıı SU5 propios termlnos lıı. referid:ıı 


