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que se saliclta de Jas obras de urbanlz:ı.ciôn debera rtdactme 
previamente, para su posterior estud\o y resaluci6n. el prı> 

i yeeto carrespondiente, de acuerdo con el articulo 11 de la 
ellada Ley de Reglmen del Suelo y OrdenaclOn Urbann, 

~allamos: Que desestıınando la alegaci6u de inadmisibilidad 
del recurso lnterpuesto por don Clementino Tamayo Rica. don 
Daniel Salz Delgado. don Jaime Baran GuaJa. (lon Esteban 
Pcii.a Monedero, don Manuel An;ııılo de Simon. don Clemente 
Mora:lillo Calvo, don Inocencio Garcia Gonzalcz, dona Agusti· 
na Cuado del Barco. asistida de su esposcı. don Pə.ulino Bayan 
FernıiJıdez; don Faustino Arnaiz Rcnedo, don Samuel Alarcia ! 

Hernando. dona Florentına Sacredo Saiz, doiia Maria Sabina ' 
L6pez 5antillana, dona crescencıana BƏ.rceııa castrlllo, anisıi· . 
da de su esposo. don TeOOoro Ugaste G6mez; don Gregorio Gon· : 
zilez ~ıoreno. don Cesar Arce GonziLlez. doıu Claudia Antan : 

4,0 Basaurl (VIzcayaJ,-proyecto de pavimentacl6n, sanea­
mlento, abasteciıniento de aguu y a1umbrado de las calles K y 
adyacentes 1. ın. n. a, p, q, r y percia! de Jose Antonio prlıno 
de Rivera, en Basauri (Vizcayaı. presentado por el excelen­
tislmo Ayuntamiento de dicha Cıudad.-Fueron aprobados. 

5,' El Ferrol del Caud1!lo,-Proyecto de po.vimentaci6n par­
cial de la calle de Mendez Niıiiez, en EJ Ferrol del Caudlllo 
(La Coruiia), presentado por el excelentisimo Goberııador 
civıı de La Coruiia y redactado por el elicelentfslmo Ayuntıı-
mJento de EI Ferrol del Caudllio,-Fue aprabado. 

6.· EI Ferrol del Caudillo,-Proyecto de pavimentaci6n de 
la calle Miguel de Cerventes, en El Ferrol del Caudillo (La. Co­
ruiia). presentado por el excelentisimo Gobernador civil de 
La Coruiia y redactado por el excelentisimo Ayuntamlento de 
El Ferrol dcl Caudillo.-Fue aprobado, 

7.0 Lezo CGuipı1zcoaJ,-Revls16n del Plan General de Orde­
naclôn de Lezo (GuipUzcoaı. presentado por el excelent1slmo 
Ayuntamiento de dicha ciudoo.-Fue aprobada. 

8.0 Vigo,-Ordenanza n(ımero 12. reguladora de la edif1. 
caci6n del nuevo accesa a Vigo, en virtud de acuerdo ə,proba· 
torio plenario del dia 21 de marzo de 1962. presentado por el 
cxcelentisimo Ayuntamiento de dicha ciudad,-Fue aprobada. 

Martinez. asistida de su esposo. don :'1atias Perez Susinos; don i 
Fructuaso Sagredo Manzanedo, doıi:ı. Casilda saez Gutierrez. ' 
dODa Rıta Ib:i.ıiez LOras. doıia Saturnina Pilar Gil Ferııfmdez. 
uistida <le su esposo. don Pergentino Roa Gainzarain; dona Fi­
dela Valdlzıi.n G6mez. daim Flor Garcia Alejo. don Jose Perez 
Pardo, doiia Maria del Carmen Biıreena Castrillo, asistida de 
su e.>jloso, don Santiago de la Torre Ruiz; don Vicente Vicario 
Perez, dODa Vicenta Gil Burgos. don Escoı:ı.;tico Huerta Taber· 
nero, dODa Eın1lia Ruiz d~ Rıvas. asistida de su esposo. don San. i 
tiago de la Torre Perez; don Joaquin Barrera Costa, don Ig- : 
naclo Martinez Monso. don Andres Frias Cutrillo, don Aure· 
!io Calder6n Azcona. don lIntonio Argueso L6pez. don Dionisio 
Santidriıin Velasco. don JOse Valdizan G6mez. don Bautis..a 
Qarda Sevilla. Qon Francisco Curiel Muiıoz. doiıa Daria Mayor 
Villar. don Saturııino san Simon y su esposa, doiia Julia Si· 
mancas Rozas; don Victoriano Arnaiz Ortega, dODa Julia Bar­
tolome Bartolome, doiia Isabel Bartolome Bartolome, doiia An­
gelines GeIJo Ferııiındez, doiia Joaquina Geijo Fernaııdez. doıia 
Argentina Geijo Fernandez, don Daniel Gonzalez Tamayo. dana 
Rosa Martinez Agitores. don Juan Anton;o Martinez 5:ıntos y 
don Felicisimo Ant6n Martinez. contra la confirmaci6n tiıcita 
de la Resoluci6n dictada por la Direcci6n General de la Vi. 
vienda el 31 de julio de 1959, scbre la aplicaci6n de LOS pre­
ceptos legales determinantes del precio de venta de Jas vivien­
du de renta lımitada construidas con concesi6n de anticipos, 
debemos declarar y declaramos la nulidad de las actuaciones 
del correspondiente expediente a partir de sus instanciu origi­
narias e incluyendo la resoluci6n final, a fin de que sean se­
guidas y decididas con ob.servancia de todos los requi.>itos lega­
Jes eX1g\bles; y sin ımjJosici6n de costas. 

9,· Proyecto de colector de alcantarillado en la calIe Don 
i Fadrique. en Sevilla, presentado por el excelenti.simo Ayunta­

mJento de dlcha ciudad.-Fue aprobado. 

!si por esta nuestra sentencia. que se publicara en el «1301e· 
un O!icial del Estado» e insertar:i en la «Colecciôn Legislatı­
VU, 10 pronunciamos. ınandamos y firnıamos,-Luis CorWs,­
Francisco S, de Tejada.-Jose Arias.-Jase Corde~o de Torres.­
Jose de Olives.-Rubricados.» 

En su virtud. este ~1inisterio, de conformidad con 10 dJs. 
puesto en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora 
de la Jurisdiccı6n Contenciose-administrativa. ha dispuesto se 
cumpla en sus propios termlnos la exprcsada sentencia, 

10 que participo a V, I, para su conocimlento y e!ectos, 
Dios guarde a V, I, muchos ana;, 
MaClr1d, 3 de abril de 1963, 

MARTINEZ 6ANCHEZ-ARJONA 

IImo, Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vıvlenda, 

RESOLUCION (le la Direcci6n Generaı de Urbanismo 
por la que se transC1'ioe relaci6n de clSUntos sometidos 
al e:ı:cele~tisimo seılor Min!stro de la Viııienda. con 
indicaci6n del acuerdo recaido en cada casa, con jecha 
26 de marıo de 1963, a propuesta de esta Direcci6n 
General, de conjormidad con 10 dispuesto en la vigente 
Ley de IlI!gimen de! Suelo de 12 de maya de 1956 11 en 
los Decretos de 28 de junio de 1957 Y 26 de noviembre 
de 1959, 

.]'0 La COruıia,-Proyecto de urbanlzaci6n parciaJ en la zona 
de la Tarre de Hercules. e:ı La Coruıia. presentacio per el ex­
eelent!simo Ayuntamiento de dicha eludad y promov!do por 
cInıııoblliıı.ri:ı. 10s Castros. S, A.)). de La Coruiia.-Fue des­
estimado. 

2,0 Plllma de Mallorca.-Plan Ceneral de Ordenaci6n Ur­
banll de Palma de Mallorca. presentaıio por el excelentisimo 
Qoberııador civil \ie Baleares,-Fuc aprübadü, 

3,· Sevilla,-Proyecto de ordenacicn de la manzana cam· 
ıırendicle. entre la avenida de Manuel Siurot. carretera de Su 
Eıııinencla y calle de nue\'a !ormaci6n. ııresentado per el exce­
lentislmo A~ııntamiento de Sevilla.-Fue aprobado dicho proyec. 
to, asi como el proyecto de expropiacl6n de la fincıı a!eeta.da 
por la cltacle. ordenac16n. y que en C\IlUlto 80 la aprobac16n 

10, El Ferrol de! Caudillo,-Proyecto de pavimentaclôn de 
la calle del ıngeniero Andres A. Comerma, en EI Ferrol del 
Caudillo (La Coruiia). presentado por el excel~ntis!mo Ayunta· 
m!ento de dicha ciudad,-Fue aprobado, 

11. EI Ferrol del Caudillo.-Proyecto de pavlmeııtaciôn de 
la calle Monuterio de Monfero, en E1 Ferrol del CaudIlla 
(La Coruiiaı. prcsentado por el excelentisimo A~ııntamiento de 
dicha Cıudad,-Fue aprObado, 

12. Ubeda 'Jaenl,-Propnesta <le modilicaci6n de las orde­
i nanzas de construcci6n del Plan de Urbanlzaci6n de Ubedıı 

(Jaenl. presentado por el excelentisimo Ayuntamiento de dicba 
ciudad.-Fue aprobado. 

13. Oviedo.-Proyecto de apertura de lIna caJle coma pro­
longaci6n de la calIe 0.16, entre las de Pl1ares y TraVtsla de 
Ramiro I. en Oviedo, presentado por el excelentisinıo Ayunta· 
mlento de dicba ciudad,-Fue aprobado. 

li La Linea de la. Concepci6n (Cadlz),-Proyecto de un 
mercado de abutos en la Huerta de la Fava. en la Linea de 
la Concepci6n (C:idiz) , presentado por el excelentisimo Ayun· 
tamlento de dicha cludad,-Fue aprobado, 

15. La Linea de la Concepci6n (C:idiz).-Proyecto de ed1-
ficio para mercado de abastos en «La Colonia». La Linea de la. 
Concepci6n (C:idiz). presentado per el excelentis!ma A~ıınta­
mlento de dicba c1udad.-Fue aprobado. 

16. SevilJa,-Proyecto de trazado vlario de la maıızanıı c:ıw· 
prendida entre las calles Pez de R1vera. Sor Gregona. de San· 
ta Teresa.. Chaves Rey y avenida de la Victoria. en Sev!lla, 
presentada por el exceleııtislmo A)ııntamiento de dicha ciudad. 
Fue aprobado, 

17, Barcelor.a.-Expediente incoado par la Comisi6n de Ur. 
banismo de Barcelona referente a la delimltacion del poJigono 
del uFarque Urbano de La Gulneuetaıı. de dicha ciudııd.-Fu6 
aprobado, 

18. Tarrasa {Barcelona).-Plan Parcial de Ordenaci6n o.e! 
pol1goııo uCarretern de Matadepera», sito en el termino muni· 
cipal de Tarrasa (Barcelona). presentaao par la D1reccı6n Ge­
neral de Urbanismo.-Fue aprobado, 

19. Tarrasa (Barcelomı) .-Proyectos de abuteclmlenta de 
agua. saneamiento y pavimentaci6n del pvligono uCarretera de 
Matadepera», sito en el ternıino ıııuııiclpal de Tarra:ıa (Bu­
celona) ,-FUeron aprobados, 

~O, Zaragoza,-Proyecto de delimltacian del poligono «Mirıı.­
fiores». sito eu el terınino municipal de Zaragoza..-Fue apro­
bado con arreglo 80 los siguientes Umites: «Partiendo del puo­
ta X. situado en la !achada SE. de! camino de Las Torres, 
pr6x!mo al lindero NE. de la ResidenCıa-Colegio de los Padres 
Agustinoo. separado del misıno per una acequia, sigue en di­
rcccicn NE.1 en line~ dc ll!lCS 93 :netrcs, q!.!e bcrde!l entte 
la acequla de San Jose y las !achadas del cawino de lııs Torre3 
huta ei punto 2; quiebra un iıngulo de unos 1900 centesımıı.­
les, sigulendo la ınisma direcci6n en recta de unos 13 metros, 
c:ue atraviesa la acequia de San Jose hasta lIegar al puı:to 
nılınere 3; continua en la misma direcci6n. girando Jigeramen­
te hacia el Este, fOrmaDdo con el trama anterior un ı\ngulo 
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de WlOS 1750 , para seguir una recta (le 119 uıet1'08 aproxıma­
damente, que bordea. las fachııdllS SE. del camino de iu Tc> 
rres hasta el PWltO 4. Quıebra un :i.ngulo de unos 137·, toma.n· 
do 10. direccıön SE. en recta de unO! 11 metros, vuelve a atra­
vesar la acequia de San Jose hasta el punto nıirnero 5, donde 
glra nuevamente en direcci6n NE, formando un angulo de 
unos 137" en recta de unos 50 metros apoyadıı. en i.a.s faı:ha­
da.s SE del Camlno de 1ıl.'S Torres hasta el punto 6, haclendo 
en este pun~o una ligera inflexi6n hacia el Norte, para contl­
nuar por las fachadas meııc10nadas en Iinea de unos 118 me­
tros hasta el punto 7. y siempre dentro de la mlsma d!reccI6n, 
hace Wla ligera inflexi6n hacia el E" en line:ı. (Le wlos 16 me­
tres hasta el punto S,: quiebra en dlrecc16n SE. en angulo de 
unos 150''. cruza la aceqUla de ıa Pena y en recta de unos 14 
metros llega hasta el pıınto nümero 9. En este punto 9 forma un 
:ingulo de unos 1450 eıı direcci6n NE .. en una recta de unos 50 
metros hasta el punto 10. tambien situado en La fıı.chada SE. del 
Camiııo de 1:ıs Torres; quiebra en :i.ngulo de unos 950 y slı;ue 
la direcci6n SE, eıı una recta de uııos 614 metro5 hasta' el pıın­
to lI, situado eıı la intercesiön de esta linea con la alineıı­
eiôn NO. de la avenida de San Jost!. La liııea que une 105 pun­
tos 10 y 11 es paraleln a ia alineaciön SO. de la prolongaci6n 
de la aı'enida de Maria :\~Qreno l' trazadıı. 20 metros hacia 
el NE, de la alienıı.ci6n citada, que qupda comprl'ndlda dentro 
de los limltes de ı poligono. En el Pl1nto 11 glra en t'mgulo de 
UllOS 1200 Y ~ig\le eıı dir~ccioıı SO, por la al1neaci611 NO. de la 
aven1da de San J('Ise en recta de 11110S 108 metros hasta el pun­
ta 12, quebraııdo eıı este pıı!lto en angulo sensiblemente recto 
en direcci6ıı NO, en rectıı. de unos 34 metros hasta el punto 12; 
qulebra cıı dır~ccıon 80. formaıı(io con el trıl.mo ant!'rior ıın 
iıngulo de uııos 120" ). s1gue uııa rpcta de uııos 28 metros hasta 
cı pıınto 14. h::ıcirndo ıııın iıı[l('xiriıı hari::ı pl S. dentro de la 
misma direcciôn. y en I'l'cta de unos 60 metros Uega al pun­
to 15; quiebra fornıaııdo un llngul0 de unos 110°, toma la direc· 
ci6ıı NO y P.ll recta de ıınos 102 metro;; l1ega al puııto 16; gira 
tomando la direcciôn SO .. eıı :uıgulo seıısiblenıente recto, y cıı 
I!nea de tUlOS ~8 metros hn,t::ı el pıımo 17, situado en la. ln­
tcrsecci6ıı de est:ı lil1~u con la aline:ıciıin NE, de la cnl1e del 
Padre Polaııco, donde \,uplve ıl foımar un angulo senslblemen­
te recto en dlreccl6n NO., si;uieııdo POl' la fachada del Padre 
Po1anco en recta de unos 16 nıetros hasta el punto 18; qu1ebra 
eıı iıngulo recto en direcci6ıı NE.. con una linea de ıs metroB 
hasta. llegar al punto 19, Sigue en la m1snıa dlrecc1ıin POl' UIll 

linea de dos tramos perpendlculares entre si, de 2,50 y it me­
tros. respectlvamente, hastıı. el pıınto 20; qulebrıı en ruıgulo de 
unos 1050 en direcci6n NO.. en recta de unos 18 metros hasta 
el punto 21, donde hace una ligera inflexi6n mas hacİlı eIO, y 
cont1nıla en recta de uııos 63 metros hasta el punto 2:1; glra en 
angulo de unos 1:00 direcci6n SO., en recta de unos 26 metrOll 
hasta incidir en el eje d~ la caBe del Padre Polanco, en tramo 
de unos 13 metros, donde se eııcuentra el punto 23; toma la. di­
reccl6n NO, mediante un giro de unos 1000, para segu1r por el 
eje de la calle del Padre polanco en tramo de UDOS 13 metros 
hasta el punto :l4; quiebrn en ıi.ııgu10 de unos 38 nıetros, para­
lela a. 5 metrosctel lindero N. deJ Grupo :&colar de san Jose 
de Calıısanz, hasta el punto 25; quiebra cıı angulo de un06 
lf!20 en direcc16n SO. y sigue una recta de 25 metros aprox!ma­
damente hasta el punto 26. En este punto forma. wl angulo con­
siderablemeııte recto. sigue en direcci6n SE. en recta de unos 
24 metrOll y aleaııza el punto 27; quiebra en direcciÖll SO. en 
angulo de UllOS QOv ceııtesinıales y siguieııdo Wla recta de uno! 
60 metros por la divlsorla de dos f1ncas lIega aı punto 28; Qu1e­
bra en direeci6ıı NO .. eıı Uııgulo de 1\n05 1280 en recta de unos 
cuatro metros hasta el punto 29, vO!l'iendo a girar en e5te PWlto 
en d1recci6n SO" en aıı~ulo aproximadamente recto, en linea 
de unos 7 m;,tros hasta ~i punt.o 30, situada en la a1ınea­
eian NE. de la calle del Tenor Fleta, en una recta de unos 
35 metros hasta el punto 31. Desde este punto slgue una recta 
de unos 203 metros sensiblemente normal a la calle del Tenor 
F'1ctıı, en direcciıin NE. hasta encontrar el punto 32 definido 
por la intersecci6n de e~ta recta con el lindero N. de la Re­
s1dencia-Colegio de ləs PP. Agustiııos. Quicbra en el punto 32 en 
direcci6n ND .. formando un angulo de unos 1280 y sigue una 
recta de ullo~ 90 metro5 hasta el punto 33, enlazMdo en este 
punto con una curva de unos 45 m~tros de radio y cuerda de 
33 metros aproximadameııte hasta el PUllto 3i. Qoııde vuelve 
a enlıızar con un tramo recto de tlllOS 158 metros, que ıı!gue 
direcciôn casi 0. hasta el PWlto 35;' esta ıllt1nııı recta que Wle 
1015 puntos 34 y 35 coiııcide con el Iindero NE. de la. Resideııcia- I 
COlegio de los PP. AgustiııOS. Continiıa en la mismıı dıreccl6n , 
haciendo una Iigera inflexi6n en el punto 35, lIegando al pun- i 
to 36 mediıınte una recta de 35 metros; quiebra forınıı.ndo un i 

(wgulo de 300 deııtro de la misma direcci6n NE. y en recta de I 
un08 20 nıetroa lIe;a al punto 37, desde el que por un tramo 

cle un08 12 metroB alcanza el punto 1 de partlda, quedando 118l 
cerrada la poUgonal 

21. Castell6n de la Plana.-Recl1r&l de repoS1cl6n 1nterPues­
to POl' don Jost Granados Well, en nombre y repreırentaciwı de 
don Jost! Merce Ferreros, contra la Orden ministerlal de 22 de 
mayo de 1962 aprobatorla del Justlprecio de la f1nca nümero 60 
de1 poligono «Ra!alafena». de C:ıstell6n de 10. Plnııa.-F'ue des­
est1ullIdo. 

22. Pontevedra.-Recurso de reposlclÖll ınterpuesto por doı'ıa 
Pur!flcaciôn Pardo de Castro contra la Orden minlsterial de 4 de 
noviembre de 1961 aprobatoria del just1precio de la finca nu­
mero 40 de! poligono «Campolango>l. de Pontevedra.-Fue des­
est!mado. 

23. Vico.-Recurso de reposici6n interpuesto por doi'ıa 'Fel!­
c1ta.s Lago L6pez contra la Orden mini.sterlal de ~ de diciem­
bre de 1961 aprobatoria del Justiprec10 de la finca nıiIllero 513 
del ı.ıoligOllO «Ooya», de Viı;o.-Fue estlmado y como conse­
cuenc1e. se amplia ci contenido de dicha Orden, c1frando la in­
demnlzac1ôn correspondiente a su derecho de arrendam1ento 
sobre la fiııcıı. ııümero 513 en la cal1tidad de 31.500 pesetas. 

24. Vigo.-Recurso de reposici6n interpuesto par dofia Ade­
Una Rodriguez Mallo contra la Orden mİlılstel'ial de 4 de di­
ciembre de 1961 aprobatorfn del justiprecio ı: de las indem­
n1zıı.ciones del poligono «Coya», de Viı:o.-Pue estimado y como 
consecueııcia se ampli:ı el eonten1do de dicha Orden. cifrando 
la iııdemııizaei6ıı correspond1eııte a su derecho de arrenda:n1en­
to sobre la finca nılmero 302 eıı la caıııidad de' 37.800 pesetas. 

25. Viı;:o,-Recurso de reposici6n interpııesto por don Alfre­
do Roman Fenııindez contra Lİİ Orden nıinisterial de 4 de di-

i e1embre de 1961 nurobntoria (ip] }nştirır~r.io y dp IR" inti~mniza­
c!ones del po!igono ~OO\,[I», d~ Vigo.-Fu~ desestimado \' como 
coıısecuencia se ampl1a 'cl contenido de dicha Orden. c'ifrando 
la indemniıaci<in correspondieııte a S1I derecho de arrendamien­
to sobre la flnca nıımero 298 en la c:ıııtidnd de 21.420 pesetas 

26. Vigo,-Rtcurso de repo~iciôn iııterpue:;to por don Bııld<r 
mera Codesfda Diaz cantm ın Orden minister1al de 4 de di­
ciembrl' dl' 1961 aprobatori:ı del justipreclO y de las 1ndem· 
nizacioııes de! po!igono «Coya», de V1go.-F'ue estımııdo y como 
consecueııcia se amplia el eontenldo de dtcha Orden, cU'rando 
la indemnizaci6n correspondi~nte a.su derecho de arrendamlento 
sobre la flnca nümero 176 en la cantidad de 3.780 peset:ı.s y 
tado ello por las razoneıı que resultan de la propuesta de la Ge­
rencİII de Urban17.acl6n 

27. VIgo.-Recurso de reposlci6n lnterpuesto por do!ıa Rosa 
Rodriguez Dacosta contra le. Orden minlsterlal de 4 de d!clem­
bre de 1961 aprobatorla del justlpreclo y de 1118 Indemn1Zacl<r 
nes del poligono «COYIID, de V!go,-Fuc estlmıı.do y como con­
secuencla se amplia el contenldo de dlcha Orden, cırr:ı.ndo la 
iııdeınnlzaclön correspondlente a su dereclıo de IırrendlfJll1ento 
sobre la !lnea nıiınero 140 en la ca.ntidad de 1.260 pesetas. " tado 
ello por las razones que resultan de la propuesta de la Geren-
cin de UrbanlzaCıon. . 

2B. V1go.-Recur&l de reposlcıön intel'1luesto POl' don Ma­
nuel Vilıır Gonziılez. dofia Josela Perelra Fernıindez, don Her­
minlo Paz Siınchez. don Jose Alvarez SanjurJo, don Jose GOIl­
ziılez La.ır.~da. don Joaqulıı Iglesfar Castro, don Eınillo Gon­
zıUez, don Leonardo Fernandez Fernruıdez, don Abd6n Per­
m'ındez La. Rocha Y dofia Eflgenla Cııstro contra la Orden mı~ 
n1.ster!nl de 4 de dlciembre de 1961 aprobe.tor!a del Just!pre- . 
eio y de las Indemnlzaciones del pol1gono «Coya», de Vigo.­
Fut! est!mado )' COnıO consecuencia se modiflca el contenido 
de dlcha Orden. c1frando las indemruzıı.clones correspondien­
tes a 3US denıclıos de arrendamieııto sobre las flneas nıımer06 
74, 93, 94. 98, 143, 201. 234. 273, 300, 305 )' 306. respectivamente, en 
la cımtldııd de 5.040, 6,300, 3.150, 6.300, 5.040, 8.316, 2,520, 15.120, 
12.600, 10,080, 5,040 Y ı.S90 peseta.; tamblen respectıvamente. 

29. Vlgo,-Recurso de rep08lCıôn lnterpuesto por dofuı Ma­
ria de la Glorla Gonzülez Moyıı contra la Orden ıninl5terlal' 
de 4 de d!clembre de 1961 ııprobatorla del justlpreclo de la 
f1nciI nılmero 97 del pc!igono «CoYa,)), de Lugo.-F'ue de5~ 
timıı.do. 

30. Vigo.-Recurso de reposlci6n Jnterpuesto por don Mode.s- ' 
to Fernıi.ndez ViIlar contra. la Orden min1sterıaı de 4 de dl­
clembre de 1961 aprobatoria del Justlprec10 de la f1nca nu­
mero 30' de! poligono' «Coya», de V1go.-F'uti desestiınado, 

al. LtOn.-Recurso de reposicl6n Inıerpuesto por don Ela­
dlo F'l6rez Montero y don Felipe Gıırciıı. Gonziılez contm la Or­
den minlsterial de 4 de dlclembre de 1961 aprObe.torla de! 
justiprecio y de lııs indemn1zac1ones del poligono «Eras de Re- . 
nueva», de I·e6n,-Fue estimado y como eonsecuencla se m<r 
diffca el contenldo de dicha Orden, clfrando las lııdemnlza­
ciones correspondientes a sus derechos de arrendamiento sabr. 
la !lnca nUmero 259 en la cantldad de 6,753,60 Y 4.312.98pese­
tu, respect1vaıneııte, y a.scend1eııdo en total a 11.066,58 pesetaL . 
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32. Baracs.ldo.-Recurso de reposıc16n 1llterpuesto por don 
Franclsco Olavarria y doo Frı.ncJsco 01r16n contra la Orden 
ıııinlsterlal de :.ı5 de octubre de 1961 aıırobator!a del justlpre­
eio del poligoııo «Cruces», de Bamcaldo.-Fue estimado y como 
eonsecuencia se modif1ca eJ contenido de dicha Orden. inclu­
yendo las indemııizaciones correspondlentes LI sus derechos de 
arreııdaıııieııto 80bre la finca niımero 2. ci!riııdolas en pese­
W5 3.467.52 .1" 3.381.601. respectivamente. :ncIuido el premio de 
a!eccI6n. 

33 Pontevedra.-Recurso de reposicı6n ınterpuesto por don 
Rlcardo Prieto Salvadores contra la Orden mlnlsterial de 4 de 
dıc!embre de 1961 aprob:ıtoria del Justlprecio de le. finca nume­
ro 7 del pOligono (rCamııolongOlı.-Ft1~ despst\mado. 

34. Pontevedra..-Recurso de reposldôn interpuesto por don 
Angel Gallego Pozo coıma la Orden ministerlal de 4 de diciem­
bre de 1961 aprobatoria del justipl'ecio de la f1ııca nUıııero 6 del 
pol!gono «Campolongo».-Fue desestlmado. 

35. se"uıa.-Recn~so de reposıclcn int~l"]luesto por don An­
tonio Corooodo Rodrigııez coııtra la Orden ıniııisteria! de 30 
de septlembre de 1961 aprobatoria del Justiprecio y de las in­
deınnlzacıon~s del poligono «San Jull:iıı». de S~villa.-Fue esti­
medo )' como consecuenc1a se modl!ica el contenido de dicha 
Ordeıı, cifrando la !ndemııizad6n industriai correspondiente ıl 
u:ı bar establecidc en la flnca numero 3 en la cantidad de 
106.308.33 pesetas. que supoııe un aumento de 1.308,33 pesetas 
50bre la reconoclda en la Orden m1nisterlal recurrlda que aı;. 
cendl:ı. il. lO~.OOO pe~as. 

36. Sevllla.-Recurso de reposici6n interpuesto por don Fran­
cisco Martin Pereirıı. contrtı la Orden m!nisteriııJ de 30 de sep­
tiembre cie 1961 aprobatoria del iustipr~io de la finca nıımero 
50 del po!igono «San Julhin». de Sevilla.-Fue desestimado. 

37. Sevilla.-Recurso de repoı;iclon interpue5to por don Jose 
i\lIu1ioz BerneJ contra la Orden mln!sterıal de 30 de septiembre 
de 1961 aprob:ı.toria del justipreclo y de llls lndeınn1zaciones del 
poligono «San Jullıin». de Sevilla.-Fue estimado en pa.rte y 
como consecuenc!a se modif1cn el contenido de dicha Orden. 
ei!rando la iııdeınnizaci6n industria! cormpondiente il. una tien­
da de comestibles. establec!d6 en la !!nca niımero 63 en la 
cantidad de 116.316.33 ptseta.s. que supone un aumento de 
53.316.33 pesetas sobre La reconoc!da en la Orden mln!~terlal re­
curr!da que ascendia a 63.000 pe5etaı;. 

38. 8evWa.-Recurso de rep061ciOn lnterpuesto por don Ma­
nuel Me.rtinez Oaro. contra. la Orden m1nisterlal de 30 de sep­
tıembre de 1961 aprobator!a de! just!preclo y de LLLS lndemniza­
c!ones de! po!igono lS!\n JuUrimı. de Sevllla.-Pue estimado en 
pıırte y como consecuenciıı. se modi1lea el contenido de dlcho. 
Orden. cifmndo el Justiprec!o y la. indeınnl2ıı.c!ôn indııstrlal ca­
rrespondiente a una fundiclôn estAıblecinda en la. flnca nume­
ro 72 en la cantidad de 108.345 peseta.s, que supone un aullltnto 
de 5!i.8f5 pesetas. 

39. SevUıa..-Recurso de reposlcl6n ınterpuesto jlor dofiı Ma­
ria i\lba. Garc!a, doi\a. Maria y dOM Carmeo .\Iba. contm la 
Orden m1nısterial de 30 de sept1ernbre de 1961 a.probatoria de! 
Justlprecio d~ la fir.ca numero 80 de! po!igono ıSım Julliin», de 
SevUlıı.-Fue desestimado. 

".a: Lııgo.-Recur80 der epo:ılci6ıı lnterpueı;to por don Daniel 
Yanez Vareıa contm la Orden mlnl5terlal de 18 de noviembre 
de.l9ılı aprobatorla del Ju.stipreclo de la linc:ı mimero 517 del 
ııoligono «Flngoy», de Lııgo.-Fue estimııdo en parte y como 
eonseeuencla se !iin. el justlprecio de la lineR numero 517 de! 
poligono «FiDgoyıı (2.- tase) en 966.249,46 pesetas. io qııe mıpo­
ne un iDcremento de 97.580,17 pesetas sobre el sei\aiaclo en la 
Otden m~terial impugıı:ıda de 868.869.29 pesetas. 

~1. Saıııander.-Recurso de reposic!6n 1nterpuesto por don 
AIberto Usle Fernandez contm la Orden ministerlal de 18 de 
nov\eınbre de 196.1 aprebator1a de! justlpreclo de la f1n~a nume­
ro' 66 del poligono «Cazofıa», de Sanısnder.-FUe de.estlmado. 

. 42. Santander.-Recurso de repe~ici6n interpuesto por don 
Bernardo Stınta.m&l'ia Arıariclo contm la Orden mlnisterlal de 
18 de noviembre de 19ƏL aprobatoria del just!precio de la !'inci1 
Dlimero77 del· poligono «Cıı.zona». de Santander.-Fue est!mado 
en parte y como consecuenela se modlfica el contenldo de dlcha 
Orden, cifraıido el justipl'eclo de la flncl!. numero 77 en la can­
tıdıid totaı de 43 ... 208.18 pesetas, de las que correspondeıı 
102.191.54 pe$('taı: il don J~ y don Gonzalo Hernıindl"l Diez. 
123.251.69 pe5etas a don Bernıı.rdlno Santa maria • .ı.parlclo l" 
106.567.41 8. don V1cente ColJanteı; NaVBrro, incluldo e! premio 
de afecci6n. 

43. Santander.-Recurso de reposlciôn lnterpuesto por don 
Luis Marcos Rlns. conın la Orden ministeıiı>1 de 18 de na­
vlemlıre de 1961 aprobatoria del justlprec10 de la 1inca niı:ne- i 
ro 84 del pollgono «CazOlloıı, de Santfllıder.-Fue estlmado y i 

eomo coiısecuend4ı se aıııpliıı el eontenldo de d!chf. Orden. cl- 1 

frando como Indeınnizaciön por su derecho de arrendaıııieotos 
sobre la liDcR numero 84 la centldad de 25.200 pesetas. iDclu!ı1o 
el premlo de a,fecc!6n 

44. 5antander.-Recurso de reposlci6n interpuesto por don 
Ram6n Iglesias Roig contra la Orden m1nisterlal de 18 de 00-
viembre de 1961 aprobatoria del justlprecio de la 1inca ı,ume­
ro 17 de! poligono «Cazoiıo.». de Santanel'.-Fue desestirnado. 

45. Saııtander.-Recurso de reposicion interpuesto POl' don 
ı\lfcnso Dia.z Ter:uı contı ıl. la Orden miııisterlal de 18 de na­
viembre de 1961 a.probatoria del Justİprecio de la finca miıııe­
ro 101 del poligono «Cazoiiaıı. de Se.nt:ınder.-Fue estimado en 
parte y COnlO consecuencia se modlfica el contenido de d!cha. 
Orden. clfrando el justlpreclo de La finca numero 101 en la can­
tldad total de 67.283.82 pesetns. Induido el preıııio de afeccl6n. 
que supone un aumento de 13.976.73 pesetas. 

46. Sante.nder.-Recurso de l'eposiciOn interpuesto por dofiıı. 
Rosa Pilar Samaniego Lôpez co!ıtra la Orden ministeriaJ de 18 
de no\'iembre de 1961 aprobə.\oria del ju~tiprecio de la finca 
nümero 137 del poligono «Cazoiiaı). de Santander.-Fue deses­
timado. 

47. Pontevedre..-Recurso de reposıcı6n ir.terpuesto per cona 
OtiJiıı Matos Van tin conım la Orden minlsteriaJ de 4 de :ıo­
viembre de 1961 aprobatoria dei justiprecio de la linea nume-
1'0 1 del jlQl1g011o «Campolongoı>. de PODtevedra..-Fue desestl­
mado. 

48. zamgoza.-Recurso de reposiciön interpuesto per doiıı 
Josefe. Tejedor Garciıı contra la Orden minlsterial de 18 de 
noviembre de 1961 aprobatoria de las indemnizaciones de loı; 
arrendatarlos del poligono «Ebro Vi~jo».-Fue estimado y ccmo 
C:ürısecuenciit se riıudifii:4l el ~0ntcnid(i ~e d!cha Orden. cifra..~do 
la !ndemnlzaciôn correspondiente a su derecho de arrenda­
mieııto sobre la !inca nümero 10 eD la cantidad de 4.410 pesetas, 
que supone un aumeııto de 2.530 peı.eta~ sabre la reconocida en 
la Orden minismia; recurrida que aEcendia LI 1.880 pesetas. 

4B. Granollers \Barcelona).-Recurso de re;ıoslci6n tormu­
lado por don Jose ~Iaria Roca-Umheıt Clapes. ma!'or ae edad. 
industrial. en nombre y eıı representacicin de doıia Carmen, 
cona :vıagdalena j' doıia Maria Roca-Uınbert C!apes. doİia Rooa 
V!nas Castanys. doiıa Maria Rosa. don Enrique, doiıa Mtıria 
Asunciôn y dona Maria Remedios Roca-Umbert Viıias. doıia. 
Ana Maria. doiia Milgdalena y don Juan Casels Roca·Umbert 
contra la Orden ministe,la.1 de 25 de octubre de 1961 :ı.probao 
torla de! Justipreclo del poligono «Palou», de Granollm.-Fue 
d~estimado. 

50. Segovia.-Recurso de reposlci6n !nterpuesto por don Ma­
riano Barto!ome Llorente contra le. Orden m1n1sterial de 21 de 
noviembre dı, 1961 aprobatoria del justipreclo de la finca nu. 
mero I().H del po!igono rcSaıı :ı.rılliıı». de Segovia_-Fue estl. 
mado y como consecuenciıı se rectifica el error producido en 
dlcha Orden, modificiındose su conteııido " cifrando la indem­
nizacl6n corre~pundiente en la oo.ntidad de 18.261 pesetas. que 
supone una dlsm1lluci6n de 47.176.50 pesetas. 

51. Aviles.-Recurso de reposicıon mterpueı;to per cona Ma­
riıı de 105 Dolore. y dana. Lldia Varele. Fernrindez cantm la 
Orden ministerial de 30 de septlembre de 1961 aprobatoria del 
justlprecio de la f!nre numero 16 del poligono «Lll ~1agdalena», 
de • .ı.vües.-Pue desestiır.ado. 

52. Allcante.-~urso de reposici6n interpuesto por don 
Miguel Barce16 Mart1nez conıra la Oı'den ministerlal de 21 cıc 
jUll0 de 1962 apnıbatorla del jııstipredo del poligono «San 
B11ISJ, de Al!cante.-Fue estımado y como consecuencia se m()o 
dlflca el coııtenido de dicha Orden. incluyendo la mdeınniıaci6n 
cor~pQndiente a su derecho de an'enaaıniento eo la f1nclı nu· 
mero C-64, cifmda en 10.080 pe:ıetas. incluldo el premio de 
afecci6ıı. 

53. Valencia.-Recur80 de repoalc!6n Interpuesto por don 
Joaquin Jlmer,ez Izquierdo contru la Orden rninisterla.l de 22 
de dlc!embre de 1961 aprobe.torla del justlpreclo de la ti!lCl 
mimero 198 del poligono «Acceso de Ademuz», de Valencia.­
Put? estlmado r como comecuencia se modilica el contenido 
d~ dicha Orden. cilrando el justiprecıo de dlcba finca en le. 
cantıdad total de 1.222.757 peseta.s. inclui<lo el ııremlo de afec· 
elan que supone un ıı.umento de 70.875 pesetas 80bre el juııti· 
pl'ecio de lıı Orden recurrida que asce:ıdiıı. il. 1.151.882 pesetas. 

~... Valenciıı..-Recurso de rep05ici6lı interpueısto por don 
vicente Hueso Valero contm la Orden ministe:ial de 22 de di· 
ciembre de 1961 aprobatoria de! jUst1precio de la flnca numero 
310 dei poügono uıl.cceso de .... deın1l2», de V"'elieiıı..-Fue deoes.­
t!mndo. 

55. Leon.-Recurso de reposicion interpuesto per don Celes­
tino Fuertes Martineı. don Grl!gorio Arias Oarciıı.. don Lorell2o 
Ooıızaleı Avila. doiııı. Obdulla Aller Mer.ende2. doiıa Maria Gu· 
tierrez Of.rcia. don Al!redo Sabio L6pez. don Anclres Cortes Grıı.o 
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ci&, don Rafael Gnreia Gnrcia, don Jose Luis MJguelez Iglesias. Pena Penelas contra la Orden minlsterial de 18 de novlembre 
don Joa.quin Balbuena vega y don Jose ToraI Va!derrey contm de 19ı;ı. aprobatoria. deI justipreclo de la finca niımero 654 de] 
la Orden min!steriaI de 3 de dlciembre de 1961 aprobator!a del poligooo «FingoY». de Lugo.-Fue estlmado en parte y como 
justiprecla . de las finc~s nıimeros 75. 82. 136. 136, 138, 143. 150. consccuencia se modlfica eI contenido de dicha Orden cl!rando 
203, 230. 250 Y 259 deI pOjjgono uEras de Reııueva»). de Le6n.- el justıpreclo de dicha finca en la cantldad total de 15.858 
Fue estimado y como consecuencia se ıımplia eI conteoldo de peaetas, Incluido el premlo de afeeel6n. que Bupone un aumento 
dleha Orden, elfrando las lndemnlzaclones en las cant1dades de de 6.825 pesetas sobre el justlpreclo de la Orden ınIııIsterial 
12.366,90 pesetas, 10.080 pcsetas, 7.560 pesetas, 10.080 pesetas, recurrida. 
2.520 pesetas, 8.820 pesetas. 9.828 pesetas, 8.190 pesetas. 11.340 I 67. Lugo.-Recurso de reposiciôn interpuesto por don Beolg­
pesetGs, 6.300 pesetas y 13.860 pesetas, respectivamente. lncluido DO Lôpez Campos contra las Ordenes m!nIsteriales de 18 y 21 
el premio de afecci6n. de novlembre de 1961 aprobatorlas del justlpreclo de la flneıı 

55. Murcla.-Recur50 de repocid6n Interpuesto por don niımero 590 del po!igono «Flngoy», de Lugo.-F!ıe estlınado y 
Juan Jose de Carlos Aparlelo en nombre y represento.cl6n de como consecuencla se modlflca eI contenido de dichas Ordenea 
don Joaquin y don Franclı;co Vlgueras Almod6var contra la Or- incluyendo la Indeınnlzacl6n correspondiente a su derecho de 
den mlnisterıaı de 4 de noviembre de 1961 aprobatoria del justl- arrendamlento en la finca numero 590. cifrada en 3.150 pesetas, 
preclo de la Hnca nllmero 66 del pOllgoııo «se.n Juan)). de Mur- iDcluido el premlo de afecciôn. 
da.-Fue estlmo.do en parte y como consecuencla se modlflca 68. Lugo.-Recurso de reposici6n interpuesto por don J05e 
eı contenldo de dlcha Orden. clfrando la Indeınn!zac!6n Indus- Parga L6pez contra la Orden m!nlsterlal de 18 de novlembre 
trial eorrespondlente a un comerclo de loza y crlstal establecl- de 1961 aprobatorla del justipreclo de la !lnea niımero 548 del 
do en la flnca numero 66 en la cantidad total de 118.100 pese- I polfgono «Fingoy», de Lugo.-Ful! estiınado en parte y como 
tas, que supone un aumento de 38.100 pesetas sobre la reconoclda consecuenela se modi!lca dlcha resoluclôn clfrando en 55.100,65 
en la. Orden mlnisterial recurrlda. I pesetas el 'justlprecio de la. fiDcıı. niımero 548, 10 que supene 

57. Murcla.-Recurso de reposlc16n Interpuesto por don Juan un lneremento de 10.746.16 pesetas sobre el sefialado en la 
Jose de Carlos Apariclo en \1ombre y representaclan de don Orden ministerlal lmpugn::ı:la. 
Joaquln y don Franclsco Vigueras Almod6ve.r. contra la Orden 69. Lugo.-Recurso de repasic1ön interpuesto por don Anto. 
min!sterial de 4 de nov!embre de 1961 aprobatorla del justipre- olo Jıi.ıi.ez Mendez. en nombre propio y en beneficlo de la. 
eio de la finca numero 66 del po!igono «San Juan», de Murcia. camunldad de don Francisco Janez Mendez, propletarlo de la 
Fue descstimado. finca numero 34 del pollgono «Fingoy» (primera faseJ, de Lugo, 

58. Murc!a.-Recurso de repos!c!6n Interpuesto por don Juan contra la Orden min!sterial de 18 de novlembre de 1961 apro­
,joı;e de Carlo~ Aparicio eIl nomiıre y representaciön de don batoria dei justipr~cio de dicha !inca.-Fııe estiınado en parte 
Joo.quin y don Francisco Vigueras Almodôvar, contra la Orden Y como consecuencıa se !lja en 327.586,77 pesetas el justlpreclo 
m1nlsterlal de 4 de noviembre de 1961 aprobator!a del justipre- de la flnca ntııııero 34, 10 que supone un ıncremento de 97.935,02 
eio de la. flnca. numero 78 del poligono «San Jul!iı.n». de Mur- pesetas sobre el sefiaJado en la Orden mlnlsterial lmpugnada. 

- cıe..-Fue desestimado. 70. Lugo.-Recurso de reposleı6n lnterpuesto por don Vic-
59. Mureia.-Recurso de reposiciôn Interpuesto por don Juan torla.no Garcıa Costa contra la Orden minlsterlal de 18 de 

Jose de Carlos Aparlclo en nombre y representaclôn de don noviembre de 1961 aprobatoria del Justiprecio de la finca nu· 
Joaquin y don Franclseo Vigueras Almod6var contre. la Orden mero 36 del poligono «Flngoyıı, de Lugo.-Fue est1mado en parte 
m1n!sterlal de 4 de noviembre de 1961 aprobatoria del justipre- Y como consecuencia se modiflea dicha resoluclôn tUando el 
eio de la flnca numero 78 del poligono ~San Juan», de Murcia. just!preCıo de d!cha fiııca en 281.464,17 pesetas, 10 que supone 
Fue estlınado y eomo consecuencia se modi!lca el contenido de un incremento de 4.550.78 pesetas sobre el seiıalado en la Orden 
dicha Orden. clfrando 10. Indeınnlzaclôn lndustrlal correspon- mlnlsterlal iıııpugnada 
dlentc a una fıibrlca de borra estııbleclda en la flnea numero 71. Lugo.-Recurso de reposici6n !nterpuesto por dofia Au-
78 en la cantidad total de 266.882 pesetas, Que supone un aumen- rora Rey Fernandez contra la Orden mlnisterial· de 18 de 
to de l.42G,10 pesetas sobre la reconoclde. en la Orden min!s- novlembre de 1961 aprobatoria del Just!preCio de la flnca nUm.e-
terlaı recurrida.. ro 76-77 del pol!gono «Flngoy», de Lugo.-Fue desestlınado. 

60. Ciıceres.-Recurso de reposlelan interpuesto por don An- 73. Lugo.-Recurso de reposiciôn !nterpuesto per dofia Rlta 
tonio Carraseo Jimenez contra la. Orden ministerial de 3 de Real Ferniı.ndez contra la Orden minlsterial de ıs de novlem­
marıo de 1962 aprobatoria eel justiprecio. de la finca nıimero bre de 1961 aprobatorla del justipreclo de la flnea ntııııero UG 
5 de1 pollgono «Dehes:ı. de los CabaIIos», de C{ıcere~.-Fue deır deI polfgono «Fingoy», de Lugo,-Fue estlmado en parte y coıno 
estlır.ado. consecuencia se modiflca el eontenido de dicha resoluciôn ci-

61. Cıiceres.-Reeurso de reposiciön interpuesto por don frando como nueva valoracian para dicha fmea la cantidad 
Joaquin Jimenez Acedo contrə. la Orden ministeriaı de 3 de total de 29.284.23 pesetas, incluido el premlo de afeecl6n. 10 
marıo de 1962 aprobatorla del justlpreclo de la flOca numerg que supone un aumento de 4.200 pesetas 50bre la valora.cl6n 
13 del poligono ııDehesa de los Caballos». de C:i.ceres.-Fue de5- dada en la Orden ministerial recurrlda. 
eı;tlmado. 74. Lugo.-Recurso de repos1clön interpuesto por don Marctal 

62. Caceres.-Recurso de reposlcl6n Interpuesto por dofıa Santome Goıız{ıJez contra la Orden ıninisterlal de 18 de novlem· 
lsabel Rodrjguez OJalvo contra le. Orden ministerlaı de 3 de bre de 1961 aprobator1a del justiprecio y de las Indemn!zaclonea 
marzo de 1962 o.probatoria del justlprecio de la flnca niımero 19 del pollgono «F!ngoy», de Lugo.-Fut! estiınado y camo coııııe­
<Le! poligono «Dehesa de los CaballosD. de C:i.ceres.-Fue des- cuen~la se modifica et conteoldo de d!cha resoIuclôn cifraııdo 
estiınado. la indfmnizacian correspondiente 0. su derecho de arrendamlento 

63. Caceres.-Recurso de reposic!6n lnterpuesto por don MI- de la finca numero 185 en la cantldad de 5.040 pesetas. 
gueI Rodriguez OJa!vo contra la Orden minlsterlal de 3 de 75. Lugo.-Rec= de repQs!c16n lnterpuesto per· don Ra.­
marıo de 1962 aprobatorla del justlpreclo de la flnca n(ını.ero man Mundiiia Gil. con domlcilio en Lugo, contra la Orden 
30 del pollgono «Dehesa de ioı; Caballos», de Caceres,-Fue des- miDlsterlal de 18 de noviembre de 1961 aproba.torla del justl. 
estiınado. preclo de la flnca ntııııero 527 del·po1igono «Flngoy», de Lugo.-· 

64. Lugo.-Reeurso de repoı;!Cı6n mterpuesto por don Jose Fue estimado en parte y como cons~cuencia se flja el JustI. 
Antonio Rodriguez Varela, contra la Orden ıninlsterial de 18 preclo de dJcha. flnca en 517.400,55 pesetas, 10 que supone un 
de novlembre de 1961 aprobatorla. de1 justiprecio de la flnea iDcremento de 51.970.73 pesetas sobre el seİlalado en la Orden 
numero 678 del poIigono «Flngoy~, de Lugo.-Fue est1mado en mlnlster!al lmpugnada. 
parte y como consecuenc!a se modifioo el conten!do de dlcha. 76. Lugo.-Recurso de repo&cı6n Interpuesto por don J~ 
Orden, c!!rando el justlpreclo de dicha flnca en la. cantidad to- Luis Saavedro. Iglesias contra la Orden mln1steriaI de 18 de 
ta! de 205.108,89 pesetas. !ncluido el premlo de a.fecel6n, que su- novlembre de 1961 aprobatoria ;lel justlprecio de la rinca nıl. 
pone un aumento de 33.566,18 pesetas sobre eı justlpreclo de la. mero 506 del poligono «Fingoy~, de Lugo.-Fue estlmado en 
Orden minlsterial recurrida. parte y como consecuencla se !lja el lustiprecio de dlcha !lnca 

65. Lugo.-Recurso de reposic!6n lnterpuesto por don Ma- en 564.367 pesetas, 10 que supone un incremento de 32.64$,10 
nue1 Rey Mor:in contra le. Orden ınlnlsterial de iS de noviem- pesetas sobre el sefialado en la Orden minlster1al ımpugnada, 
bre de 1961 aprobatoria del justipreclo de la finco. numero 77. EI Ferrol del Caudlllo.-Recurso de rep05icl6n Inter· 
654-bis del poligono «Flngoy» (2." tase), de 1ugo.-Fue estlmado puesto por don Manue! Roma!de Rodriguez cantm la Ord~n 
en paxte y como consecuencin se modiflca el contenido de dicha minlsterlaI de 19 de Junio de 1962 aprobatoria del justipreclQ 
Orden, clfrando el Justipreclo de dlcha flncə. en la cantldad de la fiDca nıimero 100 del po1igono «Caraoza». de EI FerroL­
total de 22.732,55 pesetas, incluido el premio de afecelôn, que Fut! desestimado. 
sııpone un auınento de 2.753,38 sobre el justlpreelo de la Orden 78. E1 Ferrol del Caudillo.-Recurso de reposld6n inter-
m1r.lsterla1 recurrida. puesto por don Maııuel RomaJde Rodriguez contm la Orden 

66. LugO.-Recurso de reposic16n interpuesto par don JesUs minlsterial de 19 de junio de 1962 aprobatorla del Justiprecio 
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de )as f!ncas nılnıeros 112 y 117 del po!igono «Caranza» (se· 
gunda fase) , de El Ferrol del caudillo.-Fue desestimado. 

79. Alicante.-Recurso de reposiei6n interpuesto POl' don E'ı· 
log10 Martinez Puchaes contra la Orden ministerial de 22 de 
diciembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de ia fiııea nil· 
mero 19 del poligono «Babc!ı). de Alicnnte.-Fl1c dcscstimac~ 

80. Jerez de la Fronıera.-Recurso de reposicioıı fo:'mı::;ıd~ 
por don Juan Delgado Gonzıilez contra la Orden nıinisteı'i~i 
de 3 de marıo de 1952 aprobaıorla del jııstipreclo de la :inca 
mimero 8 de! poligOllO «San BenitQ». de Jerez de la Fronte':ı.-' 
Ftıe .desestimado. 

8L Miılaga.-Recurso de reposiei6n interpuesto por doiıa 
Maria Josefa Madrıd Lara )' don Jose Mar:a C\1adrid Lara 
como propietario )' dolia Rosalia Lara Cuevas como usufructu3· 
ria contra la Orden ministerial de 30 de septiembl'e de 1961 
:ıprobatoria del il1stiprecio y de lus inclemııizacioııes clpi poli· 
gono (Roııda Exterior», dc M,ila~a.-Pue estimac10 eıı [}al'tr )' 
como comecuencia ~e recaııoce el derecho a percibir la caııtidad 
de 155.216,95 peseıas POl' raz6ıı de imereses legales \' se deses· 
timan las restantes aıegacıoııes. . 

82. Segovia.-Recurso de reposiciôn interpl1esto POl' don San· 
tiago Ga1indo Perez contra la Orden miııiste~ia! de ~1 de 
de noviemlıre df 1961 ap!'obatoria del jııs!iprecio d~ la finca 
nümero 2 deı poligono «San ~lilbl]». de Se~o\'i3.-Fııe desesti. 
mado. 

83, Vigo.-Recurso de reposici6ıı iııtel'puesto POl' don Cm'los 
Souto Porto y don Sel'gio Monl1as Labrada eontra la Orden 
mini~Lerial de 4 de diciembre dl' 1951 ə.prouatoria del ju~tiprecio 
de las iııdemııizaciones del poligollo «(Corə». de Vigo.-Fue 
estimado y romo coııs~cuencıa se mo(lIfica el co::tellido de ı;icha 
resoll1cion cifrando la indemnizaciôn correspoııdieıııe a sus de­
rechos de arrendamiento sobl'e las fincas niımeros 40 1· 97 
en La cantidad de 1.890 y 7.560 pesetas. respectiramrııte. . 

. 84. Casie1l6n de la Planu.-Recurso de l'Pposicion inter· 
puesto POl' don Jose Grandos Roig contra la Orden ministerial 
de 22 de maye de 1962 aprobatoria de! justipreciO de la fiııca 
nitnırro 64 del po1igono «Rafalafeııa», de Ca~teııoıı de la Plana. 
Fue deses\imado 

85. Albacete.-Recurso ae reposici6n interpuesto POl' don 
Luis Roca de Togores y Rodı'igurz de ~fesa. en ııombre propio y 
en representaci6n de su hermsna Fueııcisla. conrra la Ol'dfn 
ministerial de 18 de noviembre de 1961 aprobatoria del justi. 
precicı de la finca numero 4& del poligono rSan Aııt6mı, de 
Albııcete;-Fue desestimado. 

86. Albaceıe.-Rmır~o de reposiciôıı ıııterı·uesto POl' doiıa 
Puri1icaciôn Villena Vil1ena y doiıa Flol'emina ~Ioiina Se!TaııO 
cantm la Orden miniSteri:ıl de 18 de no\'ıembı e de 1951 apro· 
~toria del justiprecio de la fiııca ntlmero 13 dr! poligono (San 
Antön», de Albacete.-Fue dest'stimado. 

87. ·Aviles.-Recıırso de reposicion interpııesto por do:ı An· 
tönio y doıia ~1:ıria Dolores Peliıez·Campomanes y GƏl'c:a Sar. 
Miguel Colltra J:ı Orden ministerial de 30 de septiemure de 
1961 aprobatoria del ju~tiprecio de la flnca llümero 18 del poli· 
gono aLa Ma~daleııa». de Avi!es.-Fue desc>timado. 

.. 83. A\'iles.-Recurso de reposicion inlerput's[O por dıın Jo,0 
Alvares Smirez cantra la Orden miııisteri:ıi de 30 de scpriembre 
de 1961 aprobatoria del justiprecio de 1:ı fiııca nünıero ~ del 
pOligono «La ?ılagdalena», de Aviles.-Fue desestimado. 

89. Cartagena.-RecursQ de reposiciön in:erpuesto POl' doıı 
Manuel . Carri6n Jorquera co!\tra la Orden ministeri:ll de 4 
de no\'iembre de 1961 aprob:ıtoria del justiprecio de la finca 
nümero 6 del poligono «Santa Lucia». de Cartagena.-Fıı~ de· 
5estimado. 

·90,·. Jerez d~·la Frontera.-Reclll'so de reposicion interpue,to 
pıır don Antonio Cab!'era .~Iarcön contra la Orden minisımul 
de 3 de marzo de 1962 :ıprob~rorıa del Justiprecio de la linca 
numero 15 del poligono (San BenitQ». de Jereı de la Fronter:ı.. 
Plıe desestimado 

91. Leon.-Rr.curso de l'eposici6n iııterpuesto por don Fraıı· 

ctsccı Rios Alvarez contl'a la Orden miııisterinl de 4 de diciem· 
bte de 1961 aprobatol'la del justiprecio de la finca nüınero 128 
del po11gono. «Eras de Reııue\,a». de LeÖn.-FLl~ de~estimado. 

JJ2. 8alamanC3.-Recurso de reposici6n iııterpuesıo por doıı 
Mlgııel Revilia Juliıiıı y otros contr:ı la Orden ministerial de 
30 de septiembrf> de 1961 aprobatoria del justiprecıo de la finc:ı 
nlımero 189 del poligono «Tormes». de Salamaııca.-Los recu­
rr~nt~ pos!eriorınpnt~ m?nifpstMon su rnııformidad cnn el jıı,· 
tlpreeio seıialado POl' la Administracion por c::ıda una de sus 
propiedades, desisticndo del recurso interpu~sto.-Fııe admitido 
dicbo escrito y se maııtlene la ı-alor:ı.ci6n dada para la iinca 
nuwero 189 dei poliguııu «Tol'm~s» eıı la Orden ministeriai de 
30 de septiembre de 1961. 
. ;.ə:ı: 5evilla.-Reeurso de reposıci6n ınterpuesto por doıia Ma. 

nıı. ·de! Carmen Galıl.n y Garcia Jiıneo en ııo:nbre propio y 

en el de SL:S hermanas dOfia Maria de! Rosario y doiia Mar!ıı. 
de La Concepciôn Gal:in y Gareia Jimeo eontra la Orden 
miııisterial de 30 de septiembre de 1961 aprobatoria del justl. 
ımcio de la fillca nümero 72 del po!igono «(San Juli{ın», de 
Sevilla.-Fue desestimado 

94. Sevil!a.-Recurso de reposici6n interpuesto por don Ni. 
coJas Tons Santa ~ıaria so!icitnndo iııclusion arrendatarios con­
tra La Orden ministerial de 30 de septlembl'e de 1961 aproba· 
wria del justipreciu de la finca nümero 76 del poligono «San 
Juiiam), de Sevilla.-Fue desestimado. 

95. Serilla.-Recurso de reposıci6n interpuesto.. por cofia An­
tonia Suıirez Lopez contra la Orden mmisterial de 30 de sep­
tiembre de 1961 aprobatol'ia del justiprecio de la finca nümero 
79 dei poligono (San Juıü\!1». de Sevilla.-Fue desestimado, 

96. Serilla.-Rccurso de reposıcion intPrpues[o POl' dona. 
~ıa~dalpna Ingelmo Lopez y otr08 cantm l:ı Orden ministerial 
de 30 de septiembre de 1961 ııprobatoria de! justiprecio de las 
finca, niııııeros 81, 82 Y 33 del po!igono «San Julııin». de Se\i­
lia.-Fue desestimadu. 

Hi. Se\'ilia.-Rceurso de reposicıon inıerpuesto POl' doiia 
~Ia~c1aIPlla I!lge lmo I.opez ~. otros conım la Orden minister!al 
dı' :LO de septıembl'e dr 1961 aprolıatoria del justiprecıo de 
la finca nümel'o 100 del poiigono (San Juli:im), de Sevilla.­
Fue desestimarlo. 

98. Sevilla.-Recurso de reposiei6n i!1terpuesto por don 
Ed\ll\rdo de :-'Ii ngo ~lal'tinez coııtra la Orden miııisterial de 
30 de s~ptienıbl'e d~ 1961 apl'obatoria del jııstiprecio de la finca 
ııiuııcro 19 dd polı~o:ıo «(San Juli<ı!l), de Seriila.-Fue desesti· 
maclo. 

99. Seril1a.-Recurso de repos!ci6n ıııterpuesto POl' don Juan 
Teııorio Rei!ıa conıra la Orden mi:mterıal de 30 de septiembre 
de 1961 aprobatoria de la tasaciôn y de la indemnizaciôn co­
rr~spoııdicıııe a su derecho de arreııdamiento sobre la finca 
nümero 3'1 del pnligmıo «San ,ruli:)!!). de Seı·il!:ı.-Fııe desesti­
mado. 

100. Serilla.-Recıırso do repasici6n imerpuesto por doiıa 
Isabel Gamarro Cazaııas conım la Orden miııisteriaı de 30 
de septiembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca. 
nlımero 48 del POli~OllO «(San Ju!i:Ü))). de Se\'iila.-Fue desesti· 
mado. 

10L Serilla.-Recurso (le repcsici6ıı iııterpuesto por don "ıa-· 
nuel Caııaballo Goı:~alez solicitaı:do inclusi6n arrendatario con­
[ra la Orden miıı:sterial de 30 de sept:embl'e de 1961 aproba­
!Oria del justı;ll'erio rlr la finr.a niımero 70 del pnligono «San 
JlIii,Ül», de Se\'illa.-F\ı~ desestimado. 

102. Se\'illa.-Recıırso de reposicion interpUfsto por doiııı. 
.. ,na Garcüı. Flores Bolicitando inciıı~iol1 arrcndatario contra la. 
Orden mini5terial de 30 de septiembre de 1961 aprobatoria del 
ju,;tiprecio de la finca nümero 78 de! poligop.o (San Julüinı), de 
Sevilla.-Fııe estınıaclo er: par:e :.- en consPclIencia se modltica. 
la Orden min:ste,'ial reru!'rida cifrando la indemııizaci6n co­
rrespondientr a uııa pC'!ııqııeri:ı de sfıioras entablecicIa en la. 
[inc:ı IllınıerO 73 en L:L c~,mid:ıd total de 37.966.50 pesetas. 

103. Sel'i!1a -Recurso de reposici6n interpuesto por don ,1.1-
10:1.<0 ),larıüıez Sala7.ur contm h Ordeıı ministerial de 30 de 
""ptiembre de 1961 apl'obutorin de In iııdemnizıcion correspoIl· 
die:ıte al l!TC!ldatario de la !incel ııiınwro 80 del po!igono «San 
JlIliim», de Sen!h-Fut dt:',e,iimudu. 

104. Serilla.·-Recurso de repoöicıun lıııerpueslO por don 
Francısco ~ıartin Pereıra conı!':! la Orclpn mmısterüıl de 30 
de septiemb:·e de 1961 aprobatorıa del jı;stiprecio de la indus­
tria de la finca niımero 93 del poligo!1O «San Julf:\m), de se­
I'!!la.-Fııe de5estimaclo. 

Lo que se publica en c5te pt'riodico oficia! para conocimim. 
to de las Corporacionp.ı lorıl~, rorrr.ıpondienırs y d~m:i.\ in. 
teresadcs. 

Madrid, 28 de mar70 de 1963.-EI Director general, Pedro 
Bidagor. 

RESOLUClON df La Comisaria General df Ordenaci6n 
Urbona d? Madrid LI SIIS .4lrpdrdores POl' la que se oıııı;ı. 
eio sııba,ta para La enajpnaC'i6n de una rıarceda sita ffi 
la :ona iıldllstrial dp VWal'Prd,? 

La Conıi.ıiun dp lJı'h:ıııl,mo de ~IadricL debidamente auto­
rizada POl' e: cwelc'!ltısimo ~eiıol' ~linıstl'o de la Vivienda, 
enajena mrdialltp sub:ı.ıta pıibhca una parcela de su propieda!1 
sita en b zona ındustrial de Vıliaverdı' de 2.050,23 metros cua· 
clrados. CUYO ıipo dL' liciıfici6n es de 369.6Wi.4'1 peseıa.ı mas e1 
12 POl' ıon de dielıa c:ımidad ~n coııcrpto de t:ı.s:ı POl' gc.'tiün 
urbanistic:ı . 

La suba.sta. tendra lugar en la Comı.s:ırıa General para Li 


