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«Fallamos: Que desestimando la alegacion de inadmisibilidag
del recurso interpuesto por don Clementine Tamayo Rico, don
Daniel Safz Delgado, don Jaime Bardn Guana, acn Esteban
Pefia Monedero, don Manuel Anzulo de Simér, don Clemente

Moradillo Calvo, don Inocencio Garcia Gonzalcz, dofia Agusti- |

na Casado del Barco, asistida de su esposo, don Pauline Bayén | miento, abastecimiento de aguas y alumbrado de las calles K y

Pernandez; don Faustino Arnziz Renedo, don Samuel Alarcia .

Hernando, dofia Plorentina Sacredo Saiz, dofia Maria Sabina
Ldpez Santillana, dofia Crescenciana Barcena Castrillo, asisti-
da de su esposo, don Teodoro Ugaste Gomez, don Gregorio Gon-
2ilez Moreno, don César Arce Gonzilez dofla Claudia Antén
Martinez, asistida de su esposo, don Matias Pérez Susinos; don
Fructuoso Sagredo Manzanedo, dofia Casilda Siez Gutiérrez,
dofia Rita Ibafiez Loras dofa Saturnina Pilar Gil Fernindez,
asistida de su esposo, don Pergentino Roa Gainzarain; donia Fi-
dela Valdizan Gomez, dofia Flor Garcia Alejo, don Jose Pérez
Pardo, dofia Maria del Carmen Barcena Castrillo, asistida de

su esposo, don Santiago de la Torre Ruiz; don Vicente Vicatio ! ! -
. La Corufia y redactado por el excelentisimo Ayuntamiento de

Pérez, dofia Vicenta Gil Burgos, don Escolistico Huerta Taber-
nero, dofia Emilia Ruiz de Rivas, asistida de su esposo, don San-
tiago de la Torre Pérez; don Joaquin Barrera Costa, don Ig-
nacio Martinez Monso, don Andrés Frias Castrillo, don Aure-
lio Calderén Azcona, don Antenio Arguese Lopez, don Dionisio
Santidrian Velasco, don José Valdizan Goémez, don Bautis.a
Garcia Sevilla, aon Francisco Curiel Muhoz, dofia Daria Mayor
Villar, don Saturnino San Simén y su esposa, dofia Julia Si-
mancas Rozas; don Victoriano Arnaiz Ortega, dofa Julia Bar-
tolomé Bartolomé, dofia Isabel Bartolomé Bartolomé, dofia An-
gelines Geijo Fernindez, dofia Joagquina Geijo Fernandez, dofa
Argentina Geijo Fernandez, don Danifel Gonzalez Tamayo, defia
Rosa Martinez Agitores, don Juan Antonio Martinez Santos v
don Felicisimo Antén Martinez, contra la confirmacion tacita

gue se solicita de las obras de urbanizacion deberi redactarse
previamente, para su posterior estudio y resolucién, el pro-
yecto correspondiente, de acuerdo con el articulo 11 de la
clteda Ley de Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana.

40 Basaurl (Vizcaya).—Proyecto de pavimentacion, sanea~

adyacentes 1, m, n. o, p. Q. T v percial de José Antonio Prime
de Rivera, en Basauri (Vizeaya), presentado por el excelen-

i tisimo Ayuntamiento de dicha cludad.—Fueron aprobados.

de la Resolucidn dictada por la Direccion General de la Vi. |
vienda el 31 de julio de 1939, scbre la aplicacién de los pre- .
ceptos legales determinantes del precio de venta de las vivien- -

das de renta limitada construidas con concesién de anticipos,
debemos declarar y declaramos la nulidad de las actuaciones
del correspondiente expediente a partir de sus instancias origi-
narias e incluyendo la resolucién final, a fin de que sean se-
guidas y decididas con observancia de todos los requisites lega-
les exigibles; y sin imposicion de costas,

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estado» ¢ insertard en la «Coleccion Legislati-
vas, 1o pronunciamos, mandamos y firmamos—~Luis Cortés.—
Francisco S, de Tejada--~José¢ Arias—José Cordeto de Torres—
José de Olives—Rubricados.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora
de la Jurisdiceién Contencioso-administrativa, ha dispuesto se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia,

Lo que participo 2 V. I para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I, muchos afios.

Madrid, 3 de abril de 1963.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

RESOLUCION de la Direccion Genergl de Urbanismo
nor la que se transcrive relacion de usuntos sometidos
al excelentisimo sefior Ministro de lo Viviendas, con

" indicacion del acuerda recaido en cada cgsa, con jecha
26 de marzo de 1963, a propuesta de esta Direccion
General de conformided con lo dispuesto en la vigente
Ley de Régimen del Suelo de 12 de mayo de 1956 y en
los Decretos de 28 de jumio de 1957 y 26 de notiembre
de 1959.

.- 10°. La Corufa.—Proyecto de urbanizacién parcial en la zona
de 1a Torre de Hércules, en La Corufia, presentado por e} ex-
celent{simo Ayuntamiento de dicha cindad y promovido por
«Inmobiliaria Los Castros, S. A», de La Corufia.—Fué des-
estimado.

2° Palma de Maliorca—Plan General de Ordenacién Ur-
bana de Palma de Mallorca, presentado por el excelentisimo
@obernador civii de Baleares—Fu¢ aprovado.

3o Sevilla—Proyecto de ordenacién de la manzana com-
prendide entre la avenida de Manuel Siurot, carretera de Su
Eminencia y calle de nueva formacién, presentado por el exce
lentisimo Ayuntamiento de Sevilla—Fué aprobade dicho proyec.
to, asi como el provecto de expropiacion de la finca afectada
por la citade ordenacién, y que en cuanto & la aprobacién

5° El Perrol del Caudillo.—Proyecto de pavimentacion par-
cial de la calle de Méndez Nifez, en E] Ferrol del Caudillo
{La Corufia), presentado por el excelentisimo Gobernador
civil de La Corufia y redactado por el excelentisimo Ayunte-
miento de El Ferrol del Caudillo—Fué aprobado.

6o El Ferrol del Caudillo—Proyecto de pavimentaclén de
1a calle Miguel de Cerventes, en El Ferrol del Caudillo (La Co-
rufia), presentado por el excelentisimo Gobernador civil de

El Perrol del Caudillo~—Fué aprobado.

Te Lezo (Guipizcoa)—Revision del Plan General de Orde-
nacion de Lezo (Guiptizcoa), presentado por el excelentisimo
Ayuntamiento de dicha ciudad—Fué aprobada.

80 Vigo~Ordenanza niimero 12 reguladora de la edifh
cacién del nuevo acceso a Vigo, en virtud de acuerdo aproba-
torio plenario del dia 21 de marzo de 1962, presentado por el
excelentisimo Ayuntamiento de dicha ciudad.—Fué aprobada.

90 Proyecto de colector de alcantarillado en la calle Don
Fadrique, en Sevilla, presentado por el excelentisimo Ayunta-
miento de dicha ciudad~—Fué aprobade.

10, El Ferrol de! Caudillo.—Proyecto de pavimentacién de
la calle del Ingeniero Andrés A. Comerma, en El Ferrol del
Caudillo (La Corufia), presentado por el excelent{simo Ayunta.
miento de dicha cludad—Fué aprobado.

11. El Ferrol del Caudillo.—Proyecto de pavimentacion de
la calle Monasterio de Monfero, en E! Ferrol del Caudillo
(La Corufia), presentado por el excelentisimo Ayuntamiento de
dicha ciudad.—Fué aprobado.

12. Ubeda (Jaén)~Propuesta de modificacién de las orde-
nanzas de construccion del Plan de Urbanizacién de Ubeda
(Jaén), presentado por el excelentisimo Ayuntamiento de dicha

* ciudad.—~Fué aprobado.

13. Oviedo.—Proyecto de apertura de una calle como pro-
longacién de la calle D-16, entre las de Pilares y Travesia de
Ramiro I, en Oviedo, presentado por el excelentisimo Ayunta-
miento de dicha civdad—Fué aprobado.

14, La Linea de la Concepcién (Cidiz).—Proyecto de un
mercado de abastos en la Huerta de la Fava, en la Linea de
la Concepelén (Cadiz), presentado por el excelentisimo Ayun.
tamiento de dicha cludad—Fué aprobade.

15. La Linea de la Concepcion (Cadiz)—Proyecto de edi-
ficio para mercado de abastos en «La Coloniav, La Lines de la
Concepeién (Cadiz), presentado por el excelentisimo Ayunta-
miento de dicha cludad—Fué aprobado.

16. Sevilla.—Proyecto de trazado viario de la manzana come
prendida entre las calles Pez de Rivera, Sor Gregoria de Sane
ta Teresa. Chaves Rey y avenida de la Victoria, en Sevila,
presentado por el excelentisimo Ayuntamiento de dicha ciudad.
Pué aprobado.

17. Barcelona—Expediente inccado por le Comisién de Ur-
banismo de Barcelona referente a la delimitacion del poligano
del eParque Urbano de La Guineuetan, de dicha ciudad—Fué
aprobado.

18. Tarrasa (Barcelona)—Plan Parcial de Ordenaciin del
poligono «Carretera de Matadeperan, sito en el término munis
cipal de Tarrasa (Barcelona), presentado por la Direcclin Ge-
neral de Urbanismo—Fué aprobado.

15. Tarrasa (Barcelona) —Proyectos de abastecimiento de
agua, saneamiento y pavimentacion del poligono eCarretera de
Matadeperas, sito en el término municlpal de Tarrasa (Bare
celona) —Fueron aprobados.

20. Zaragoza—Proyecto de delimitacion del poligono «Mirg~
floress, sito en el término municipal de Zaragoza~Fué apro-
bado con arreglo a los siguientes limites: «Partiendo del pun.
to X, situado en la fachada SE. del camino de Las Torres,
préximo al lindero NE. de la Residencia-Colegio de los Padres
Agustinos, separado del mismo por una acequia, sigue en di-

oevi o RITY i e
feccidn NE., en linex de uncs 98 metres, que bordea entre

12 acequia de San José y las fachadas del camino de las Torres
hasta el punto 2; quiebra un angulo de unos 190 centesimae
les, sigulendo la misma direccion en recta de unos 13 metros,
que atraviesa la acequia de San José hasta llegar al punto
nimero 3; continia en la misma direccién, girando ligeramen-
te hacia el Este, formando con el tramo anterior un &ngulo
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de unos 175°, para seguir una recta de 118 metrog aproxima-
damente, que bordea las fachadas SE. del camino de las To-
ITes hasta el punto 4. quiebra un angulo de unos 137, toman-
do la direccion SE. en recta de unos 11 metros, vuelve & atra-
vesar la acequia de San José hasta el punto nimero 5, donde
gira nuevamente en direccibn NE, formando un 4angulo de
unos 137 en recta de unos 50 metros apoyada en las facha-
das SE del Camino de las Torres hasta e! punto 6, haciendo
en este punto una ligera inflexién hacia el Norte, para conti-
nuar por las fachadas mencionadas en linea de unos 118 me-
tros hasta el punto 7, v siempre dentro de la misma direceion,
hace una ligera inflexion hacia el E. en linea de unes 16 me-
tros hasta el punto 8.; quicbra en direceién SE. en angulo de
unes 1507 cruza la acequia de la Pena y en recta de unos 14
metros llega hasta el punto niimerc 9. En este punto § forma un
angulo de unos 1457 en direceion NE, en una recta de unos 50
metros hasta e! punto 10, también situado en la fachada SE. del
Camino de las Torres; quiebra en dngulo de unos 950 y sigue
la direccion SE. en una recta de unos 614 metros hasta el pun-
to 11, situado en la intercesién de esta linea con la alinen.
cién NO. de 12 avenida de San José. La linea que une los pun-
tos 10 y 11 es paralela o la alineacién SO. de la prolongacién
de la avenida de Maria Mereno y trazada 20 metros hacia
el NE. de la alienacion citada, que queda comprendida dentro
de los limites del poligono. En el punto 11 gira en angulo de
unos 1200 v sigue en direccion SO. por la alineacién NO, de la
avenida de San Jasé en recta de unos 108 metros haste el pun-
10 12, quebrando en este punto en &ngulo sensiblemente recto
en direceién NO. en recta de unos 34 metros hasta el punto 13;
quiebra en direccion SO, formande con el tramo anterior un
angulo de unos 1200 y sfgue una recta de unos 28 metros hasta
el punto 14, haciendo una inflexion hacia el 8§ dentro de la
misma direccién, y en recta de unos 60 metros lega al pun-
to 15; quiebra formando un angulo de unos 1100, toma la direc-
cion NO v en recta de unos 102 metros llega al puitto 16; gira
tomando la direccion SO., en dngulo sensiblemente recto, v en
linea de unos 28 metros hasta el punto 17, situado en la in-
terseccion de esta linea con la alineacion NE, de la calle del
Padre Polanco. donde vuelve o formar uit angulo sensiblemen-
te recto en direccién NO., siguiendo por la fachada del Padre
Polanco en recta de unos 16 metros hasta el punto 18; quiebra
en angulo recto en direccion NE., con una linea de 16 metros
hasts llegar al punto 19, Sigue en la misma direcclén por una
linea de dos tramos perpendiculares entre si, de 2,50 y 14 me-
tros. respectivamente, hasta el punto 20; quiebra en &ngule de
unos 105¢ en direccion NO,, en recta de unos 1§ metros hasta
el punto 21, donde hace una ligera inflexién mas hacia el Q. ¥
continia en recta de unecs metros hasta el punto 22; gira en
angulo de unos 1100 direccion SC., en recta de unos 26 metros
hasta incidir en el eje de la calle del Padre Polanco, en tramo
de unos 13 metros, donde se encuentra el punto 23; tomsa la di-
receién NO, mediante un giro de unos 1000, para seguir por el
eje de 1a calle del Padre Polanco en tramo de unos 13 metros
hasta el punto 24; quiebra en angulo de unos 38 metros, para-
lela & 5 metros .del lindero N, del Grupo Escolar de San José
de Calasanz, hasta el punto 25; quiebra cn Angulo de unos
162¢ en direccion SO. y sigue una recta de 25 metros aproxXima-
damente hasta el punto 26. En este punto forma un éngulo con-
siderablemente recto, sigue en direccién SE. en recta de unos
24 metros y alcanza el punto 27, quiebra ¢n direccion SO. en
angulo de unos 90v centesimales ¥ siguiendo una recta de unos
60 metros por 1a divisoria de dos fincas llega al punto 28; qule-
bra en direcciéon NO., en angulo de unos 128> en recta de unos
cuatro metros hasta el punto 29, volviendo a girar en este punto
en direccion SO. en angulo aproximadamente recto, en linea
de unos 7 metras hasta & punto 30, situado en la alinea-
cion NE. de la calle del Tenor Fleta, en una recta de unos
35 metros hasta el punto 31 Desde este punto sigue ung recta
de uncs 203 metros sensiblemente normal a la calle del Tencr
Fleta, en direccion NE. hasta encontrar el punto 32 definido
por la interseccion de esta recta con el lindero N. de la Re-
sidencia-Colegio de los PP, Agustinos, Quicbra en el punto 32 en
direccién NO. formando un angulc de unos 128 y sigue una
recta de unos 90 metres hasta el punto 33, enlazando en este
punto con una curva de unos 45 metros de radio y cuerda de
33 metros aproximadamente hasta el punto 34, donde vuelve
& enlazar con un tramo recto de unos 158 metros, que sigue
direccién casi O. hasta el punto 35; esta Gliima recta que une
los puntos 34 ¥ 35 coincide con el lindero NE. de la Residencia-
Colegio de los PP. Agustines. Continla en la misma direccidn
haciendo una ligera inflexion en e] punto 35, llegando al pun-
to 38 mediante una recta de 35 metros; quiebra formando un
sngulo de 30° dentro de la misma direccion NE. y en recta de
unos 20 metros llega al punto 37, desde el que por un tramo

de unos 12 metros aleanza el punto 1 de partids, quedando asf
cerrada la poligonal. .

21. Castellon de la Plana —Recurso de reposicion interpuese
to por don José Granados Well, en nombre y representacion de
don José Merce Ferrercs, contra la Orden ministerial de 22 de
mayo de 1962 aprobatoria del justiprecio de la finca numero 60
del poligono «Rafalafenan. de Castellon de la Plana—Fué des-
estimado, ‘

22. Pontevedra—Recurso de reposicion interpuesto por dofia
Purificacion Pardo de Castro contra la Orden ministerial de 4 de
noviembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de ia finca ni-
mero 40 del poligono aCampolongon. de Pontevedra~Fué des.
estimado.

23. Vigo—Recurso de reposicién interpuesto por dofia ‘Fel-
cites Lago Lopez contra la Orden ministerial de 4 de diciem-
bre de 1961 aprobatoria del fustipreclo de la finca nimero 513
del poligono eCoyas, de Vigo—Fué estimado y como conge-
cuencia se amplia el contenido de dicha Orden, effrando la in-
demnizacién correspondiente a su derecho de arrendamiento
sobre la finca numero 513 en la cantidad de 31.500 pesetas.

24, Vigo—Recurso de reposicién interpuesto por dofia Ades
Hna Rodriguez Mallo contra la Orden ministerial de 4 de di-
ciembre de 1961 aprobatorin del justiprecic v de las indem.
nizaciones del poligono «Coyan, de Vigo~Fué estimado ¥ como
consecuencia se amplia el contenido de dicha Orden, cifrando
la indemuizacién correspondiente & su derecho de arrendamien-
to sobre la finca nimerc 302 en la cantidad de-37.800 pesetas.

25. Vigo—Recurso de reposicion interpuesto por don Alfre-
do Roman Ferndndez contra la Orden ministerial de 4 de di-
clembre de 1961 aprobatoria del instiprecio v de las indemniza-
clones del poligono «Covan, ds Vigo~-Fué desestimado v como
consecuencia se amplia el contenido de dicha Orden, cifrando
la indemnizacion correspondiente a su derecho de arrendamien-
Lo sobre la flnca niimero 298 en la cantidad de 21420 pesetas

26. Vigo.—Recurso de reposicién interpuesto por don Baldo-
mera Codesida Diaz contra la Orden ministerial de 4 de di-
clembre de 1961 aprobatoria del justiprecioc v de las Indems
nizaciones del poligono «Coyay, de Vigo—Fué estimado y como
consecuencia se amplia el contenido de dicha Orden, cifrando
la indemnizacién correspondiente a su derecho de arrendamiento
sobre la finca numero 176 en ia cantidad de 3.780 pesetas y
todo ello por las razones que resultan de la propuesta de la Ge-
rencla de Utrbanizacién

27. Vigo.—Recurso de reposicién interpuesto por dofia Rosa
Rodriguez Dacosta contra la Orden ministerial de 4 de diclem-
bre de 1961 aprobatoria del justiprecio v de las indemnizacio
nes del poligono «Coya», de Vigo—Fué estimado y como con-
secuencla se amplia €] contenido de dicha Orden, eifrando la
indemnizacién correspondiente a su derecho de aerrendamiento
sobre 1a finca niimera 140 en la cantidad de 1.260 pesatas, ¥ todo
ello por las razones que resuitan de la propuesta de la Geren-
cia de Trbanizaclén. '

28. Vigo—Recurso de reposicion interpuesto por don Ma~

nuel Vilar Gonzalez, dofia Josefa Perelra Fernéndez, don Her- .

minjo Paz 8anchez, don José Alvarez Sanjurje, don José Qon-
zilez Lamada, don Joagquin Igleslar Castro, don Emilic Gon-
zélez, don Leonardo Fernandez Ferndndez, don Abdén Per-
nandez La Rochs vy dofia Efigenia Castro contra la Orden mi-

nisterial de 4 de diciembre de 1961 aprobetoria del justipre- -

clo v de las indemnizaciones del poligono ¢Coyan, de Vigo~=
Pué estimado y como consecuencia se modifica el contenido
de dicha Orden, cifrando las indemnizaciones correspondien-

tes a sus devechos de arrendamiento sobre las fincss nimeros

T4, 93, 94, 98, 143 201, 234, 273, 300, 305 y 306, respectivamente, en -

la cantidad de 5,040, 6.300, 3.150, 6.300, 5.040, 8.316, 2.520, 15.120,
12,600, 10.080, 5.040 y 1.830 pesetas, también respectivaments.
23, Vigo—Recurso de reposicién interpuesto por dofiz Ma-

‘ria de la Gloria Gonzalez Moya contra la Orden ministerial:

de 4 de diclembre de 1961 aprobatorla del justiprecio de la

finca nimero 97 del poligono «Coyas, de Lugo~—~Fué deses

timado.

30. Vigo.—Recurso de reposicidn interpuesto per don Modes-
to Fernandez Villar contra ia Orden ministerial de 4 de di-
clembre de 1961 aprobatoria del justlprecio de la finca nu-
mero 304 del poligono «Cova», de Vigo.—Iué desestimado.

31. Leén.—Recurso de reposicién interpuesto por don Ela
dio Flérez Montero y don Felipe Garcin Gonzdlez contra la Or
den ministerial de 4 de diciembre de 1961 aprobatorla del

justipreclo y de las indemnizaciones del poligono «Eras de Re- -

nuevay, de I.eon—Fué estimado y como consecuencia se mo-
difica el contenido de dicha Orden, cifrando las indemniza~
ciones correspondientes a sus derechos de arrendamiento sobre
la finca nimero 259 en ls cantidad de 8.75360 y 4.312.98 pese

tas, respectivamente, y ascenciendo en totel & 11.066,58 pesetas. °
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32, Baracaldo—Recurso de repesicion interpuesto por don
Prancisco Olavarria y don Franclsco Clrién contra ia Orden
ministerial de 25 de cetubre de 1061 aprobatoria del justipre-
cio del poligono «Crucess, de Baracsldo.~Fué cstimado y como
consecuencia se modifica el coutenido de dicha Orden, Inclu-
yendo las indemnizaciones correspondientes a sus derechos de
arrendamiento sobre la finca nimerc 2, cifrindolas en pese-
tas 3.46752 v 3.38L64. respectivamente. incluido el premio de
afeccion.

33 ‘Pontevedra.~—Recurso de reposicién interpuesto por don
Ricardo Prieto Salvadores contra la Orden ministerial de 4 de
dlciembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca nime-
ro 7 del poligono ¢«Campolongon.—Fué desestimado.

34, Pontevedra.—Recurso de reposicién interpuesto por don
Angel Gallego Pozo contra la Orden ministerial de 4 de diciem-
bre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca ndmero 6 del
poligono «Campolengon—~Fué desestimado.

35. Sevilla—Recurso de reposicién interpuesto por don An-
tonio Coronade Rodriguez contra lg Orden ministerial de 30
de septiembre de 1961 aprobatoria del justiprecio v de las in-
demnizaclones del poligono «San Jullany, de Sevilla.—Fué esti-
mado y como consecuencia se modifica el contenido de dicha
Orden, cifrando ia Indemnizacion industrial covrespondiente a
un bar establecide en la finca ntmero 3 en la cantidad de
106.308.33 pesetas, que supone un aumento de 1.30833 pesetas
sobre la reconocida en la Orden ministerial recurrida que as-
cendia & 105.000 pesetss.

36. Sevilla.—~Recurso de reposicion interpuesto por don Fran-
cisco Martin Perelra contra ia Orden ministerinl de 30 de sep-
tiembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de is finca nimere
50 del poligono «San Julidny, de Sevilla—Fué desestimado.

37. Sevilla—Recurso de reposicion interpuesto por don José
Mufioz Bernal contra la Orden ministerial de 30 de septiembre
de 1961 aprobatoria del justiprecio v de las indemnizaciones del
polizono «San Julian», de Sevilla—Fue estimado en parte y
como consecuencla se medifica el contenido de dicha Orden.
cifrando la indemnizacion industrial correspondiente a una tien-

da de comestibles, establecida en la finca numero 63 en la .

cantidad de 11631633 pesetas, que supone un aumenic de
53.316.33 pesetas sobre la reconocida en la Orden ministerial re
currlda que ascendia a 63.000 pesetas.

38 Sevilla—Recurso de reposicion interpuesto por don Ma-
nue] Martinez Caro, contra la Orden ministerial de 30 de sep-
tiembre ‘de 1961 aprobatoria del justiprecio v de las indemniza-
ciones del poligono ¢San Julidny, de Sevilla—Pue estimade en
parte y como consecuencia se modifiea o] contenido de dieha
Orden, cifrando e justiprecio ¥ 13 indemnizacién industrial co-
rrespondiente & una fundieion establecinda en 1a finca nime-
70 72 en la cantidad de 108.345 pesetas, que supone unl aumento
de 55.845 pesetas.

39, Sevilla~Recurso de reposieién interpuesto por doha Ma-
ria Alba Garcia, dofa Mariz v dofia Carmen Alba contra la
Orden ministerial de 30 de septlembre de 1961 aprobatoria del
justiprecio de la finca nimero 80 del poligono tSan Julliny, de
Sevilla.—PFué desestimado.

‘40, Lugo.—Recurso der eposicidn interpuesto por don Danie}
Yafiez Varela contra la Orden ministerial de 18 de noviembre
de 1861 aprobatoria del justiprecio de I finca nimero 517 del
poligono «Fingoys, de Luga—Fué estimado en parte y como
consecuencla se fijn el justiprecio de la finca nimere 517 del
poligono «Fingoyn (2.2 fase) en 986.249.46 pesetas, lo que supo-
ne un incremento de 97.580,17 pesetas sobre el sefialado en la
Orden imninisterial impugnada de 868.660,29 pesetas.

41, Santander—~Recurso de reposiclén Interpuesto por don
Alberto Uslé Fernindez contra la Orden ministerial de 18 de
noviembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca nime-
ro 68 del poligono «Cazonay, de Santander.—Fué desestimado,

‘42, Santander—Recurso de reposicién interpuesto por don

Barnardo Sentamaria Apariclo contra la Orden ministerial de

18 de noviembre de 1961 aprobatoria de] justiprecio de la finca
niimero 77 del- poligono «Cazofian, de Santander.—Fué estimado
en parte ¥ como consecuencia se modifica ¢l contenido de dicha
Orden, cifrazido e justiprecio de la finca nimero 77 en la can-
tidad tota] de 43420818 pesetas, de las que corresponden
102.191.54 pesetas o don José y don Gonzalo Herndndez Diez,
123.257.69 pesetas 4 don Bernardino Santamaria Aparicio ¥
108.567.41 & don Vicente Collantes Navarro, incluido el premio
de afeccion.

43. Santander—Recurso de reposicion (nterpuesto por don
Luls Marcos Rivas. contra la Order ministerial de 18 de no-
viembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de ia finca nime-
10-84 del poligono eCazofian, de Santander—Fué estimado y
como consecuencia se amplia ¢ contenido de dichs Orden. ci-
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frando como indemnizacion por su derecho de arrendamientos
sobre 1a finca nimero 84 la cantidad de 25.200 pesetas, incluido
el premio de afeccion

44, Santander—Recurso de reposicién interpuesto por don
Ramoén Iglesias Rolg contra la Orden ministerial de 18 de no-
viembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca nime-
ro 17 del poligono ¢Cazofian, de Santaner—Fué desestimado.

45. Santander.—Recurso de reposicion interpuestc por don
Alfenso Diaz Teran contia la Orden ministerial de 18 de no~
viembre de 1961 aprobatoria del justipreclo de la finca nime-
ro 101 del poligono «Cezofian, de Santander.—Fué estimado en
parte y como consecuencia se modifica el contenido de dicha
Orden, cifrando el justiprecio de la finca nimero 101 en la can-
tidad total de 67.283.82 pesetas. incluido el premio de afeccién.
que supone un aumento de 13.976.73 pesetas.

46. Santander.—Recurso de reposiciin interpuesto por dofie
Rosa Pllar Samaniege Lopez contra la Orden ministeria] de 18
de noviembre de 1961 aprobatoriz del justipreclo de la finca
nimero 137 del poligono «Cazofian, de Santander~—Fué deses-
timado.

47. Pontevedra.~Recurso de reposicién interpuesto por dofg
Otilia Matos Vantin contrg la Ovden ministerial de 4 de no-
viembre de 1951 aprobatoria dei justiprecio de la finca nime-
ro 1 del poligono «Campolongon, de Pontevedra—Fué desesti-
mado.

48, Zaragoza.—Recurso de reposicion interpuesto por dofig
Josefe. Tejedor Garcin contra la Orden ministerial de 18 de
noviembre de 1961 aprobatoria de las indemnizaciones de los
arrendatarios de] poligono «Ebro Viejo».—Fué estimado ¥ como
consecuencla se modifica & contenido de dicha Orden, cifrande
la indemnizacion correspondiente a su derecho de arrenda-
miento sobre la finca numero 10 en la cantidad de 4.410 pesetss,
que supone un aumento de 2.330 pesetas sobre la reconocida en
ia Orden ministeria} recurrida que ascendia a 1.880 pesetas.

48. Granollers (Barcelona).—Recurso de reposicién formus
lado por don José Maria Roca-Umbert Clapes, mayor ae edad,
industrial. en nombre y en representacion de dofia Carmen,
dofia Magdalena y dofia Maria Roca-Umbert Clapés. dofia Rosa
Vifias Castanys, dons Maria Rosa. don Enrique, dofia Maria
Asuneion -y dofia Maria Remedios Roca-Umbert Vifas, dona
Ana Maria. dofia Magdalena y don Juan Casels Roca-Umbers
contra la Orden ministerial de 25 de octubre de 1961 aproba~
toria del justiprecio del poligono «Paloun, de Granollers—Fué
desestimado.

50, Sezovia.—Recurso de reposicion interpuesto por don Ma-
riano Bartolomé Liorente contra la Orden ministerial de 21 de
noviembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca nde
mero 10-H del poligono «San Millins, de Segovia—Fué estie
mado ¥ como consecuencia se rectifica el error producido en
dicha Orden, modificindose su contenido y cifrando la indem-
nizacion correspondlente en la cantidad de 18261 pesetas. que
supone ung disminucion de 47.176.50 pesetas.

51, Avilés—Recurso de reposicion interpuesto por dofis Ma
rig de los Dolores v dofia Lidia Varele Fernandez contra la
Orden ministerial de 30 de septiembre de 1961 aprobatoria del
justipracio de la fince numera 16 de! poligone «La Magdalenan,
de Avilés—Fué desestimado.

52. Alicante.—~Reeurso de reposicidn interpuesto por don
Migusl Barceld Martinez conira la Orden minlsterial de 21 de
julto de 1962 aprobatoria del justiprecio del poligono &San
Blass, de Alicante~Fué estimado y como consecuencig se mo~
difica ol contenido de cicha Orden, incluyendo la indemnizacion
correspondiente a su derecho de arrencamiento en la finca ni-
mero C-64, cifrada en 10.080 peseias, inclufdo el premio de
afeccion.

53, Valencia.—-Recurso de reposicldn interpuesto por don
Joaquin Jiménez Izquierdo contrs la Orden ministerlal de 22
de diciembre de 1961 aprobetoris del justiprecio de la finca
nimero 198 del poligono ¢Acceso de Ademuzs, de Valentia—
Fué estimado v como consecuencia se modifica el contenido

! de dicha Orden, cifrando ¢ justiprecio de dicha finca en la

cantidad total de 1292757 pesetas, incluido el premio de afece
¢lén que supone un aumento de T0.875 pesetas sobre el justis
precio de la Orden recurrida que ascendia a 1.151.882 pesetas,

34 Valencia.—Recurso de reposicién interpuesto por don
Vicente Hueso Valero contra la Orden ministeria! de 32 de di-
ciembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de ia finca numero
310 dei poiigono eAcceso de Ademusn, de Valencis—Fue deses~
timado.

55. ledn—~Recurso de reposicion interpuesto por don Celes-
tino Fuertes Martinez, don Gregorio Arias Gareia, dan Lorenzo
Gonziler Avile. dofis Obdulla Aller Menendez, dofia Maria Gu-
tiérrez Garcia, don Alfredo Sabio Lopez, don Andrés Cortés Grae
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cia, don Rafael Gareia Gareia, don José Luis Miguélez Iglesias,
don Joaquin Balbuena Vega y don José Toral Valderrey contra
la Orden ministerial de 3 de diciembre de 1961 aprobatoria del
Justiprecio “de las fincas niimeros 75, 82, 136, 136, 133, 143, 150,
203, 230, 250 y 259 del poiigono «Eras de Renuevay, de Leén—
Fué estimado y como consecuencia se amplia el contenido de
dicha Orden, cifrando las indemnizaclones en las cantidades de
12.266,90 pesetas, 10.080 pesetas, 7.560 pesetas, 10.080 pesetas,
2520 pesetas, 8.820 pesetms, 9.828 pesetas, 8190 pesetas, 11.340
pesetas, 6.300 pesetas y 13.860 pesetas, respectivamente, Incluido
el premio de afeccién.

56. Murcia.—Recurso de reposicion Interpuesto por don
Jusn José de Carlos Aparicio en nombre y representacién de
don Joaquin y don Prancisco Vigueras Almedévar contra la Or-
den ministerial de 4 de noviembre de 1961 aprobatoria del justi-
precio de Ia finca ntimero 66 del poligono «San Juany, de Mur-
cla—Fué estimado en parte y como consecuencia se modifica
el contenido de dicha Orden, cifrandn 1a indemnizacién induse
trial correspondiente a un comercio de loza y cristal establecl-
do en la finca niimero 66 en la cantidad tota] de 118.100 pese-
tas, que supone un aumento de 38.100 pesetas sobre la reconocida
en la Orden ministerial recurrida.

§7. Murcla—Recurso de reposicién interpuesto por don Juan
José de Carlos Aparicio en nombre y representacion de don
Joaguin v don Francisco Vigueras Almoddvar, contra la Orden
ministerial de 4 de noviembre de 1961 aprobatoria del justipre.
clo de Ja finca numero 66 del poligono ¢San Juanp, de Murcia.
Pué desestimado.

58. Murcia.—Recurso de reposieién interpuesto por don Juan
José de Carius Aparicio en nombre y represeniacion de don
Joaquin y don Francisco Vigueras Almodévar, contra la Orden
ministerial de 4 de noviembre de 1361 aprobatoria de) justipre-
clo de la finca nimero 78 del poligono «San Jullins, de Mur-
¢la~Fué desestimado.

59, Murcla—Recurse de reposicién interpuesto por don Juan
José de Carlos Aparicio en nombre y representacién de don
Joaquin y don Francisco Viguerss Almodévar contre la Orden
ministerial de 4 de noviembre de 1961 aprobatoria del justipre-
clo de la finca numero 78 del poligono «San Juanw, de Murcla.
PFué estimado y eomo consecuencia se modifica el contenido de
dicha Orden, cifrando la indemnizacién industrial correspon-
diente a una fabrica de borra estableclda en la finca ntmero
8 en 1a cantidad total de 266.882 pesetas, que supone un gumen-
to de 1.420,10 pesetas sobre la reconocida en la Orden minis
terfal recurrida. .

60. Caceres~Recurso de reposiclon interpuesto por don An-
tonio Carrasco Jiménez contra la Orden ministerial de 3 de
marzo de 1962 aprobatoria cel justiprecio. de la finca nimero
5 del poligono «Dehesa de los Caballosy, de Ciceres~Pué des-
estimado.

61. Caceres—Recurso de reposlcién interpuesto por don
Joaquin Jiménez Acedo contra la Orden ministerial de 3 de
marzo de 1962 sprobatoria del justiprecic de la finca ntrerg
13 del poligono «Dehesa de los Caballoss, de Caceres—Fué des-
estimado.

62. Caceres—Recurso de ‘reposicién interpuesto por dofia
Isabel Rodriguez Ojalvo contra le Orden ministerial de 3 de
marzo de 1962 aprobatoria del justiprecio de la finca nimero 19
del poligono «Dehesa de los Caballosn, de Caceres.—Fué des-
estimado.

63. Céiceres—Recurso de reposicién interpuesto por don Mi-
guel Rodriguez Ojalvo contra la Orden ministerlal de 3 de
marzo de 1962 aprobatorla del justiprecio de la fineca niimero
30 de! poligono «Dehesa de los Caballosy, de Ciceres—Fué des-
estimado.

64. Lugo~—Recurso de repcsicidn interpuesto por don José
Antonlo Rodriguez Varela, contra la Orden ministerial de 18
de noviembre de 1961 apreobatoria del justiprecio de la finca
ntimero 678 del poligono «Fingoyy, de Lugo—Fué estimado en
parte y como consecuencia se modifica el contenide de dicha
Orden, cifrando el justipreclo de dicha finca en la cantidad to-
tal de 205.108,89 pesetas, incluido el premio de afeccion, que su-
pone un aumento de 33.566,18 pesetas sobre el justiprecio de la
Orden ministerial recurrida.

65. Lugo—Recurso de reposicion interpuesto por don Ma-
nuel Rey Mordn contra le Orden ministerial de 18 de noviem-
bre de 1961 aprobatoria del justipreclo de la finca nimero
854-bls de poligono «Fingoy» (2.5 fase), de Lugo.—~Fué estimado
en parte y como consecuencia se modifica el contenido de dicha
Orden, clfrando el justiprecio de dicha finea en la cantided
total de 22.732,55 pesetas, incluido el premio de afeccion, que
supcne un aumento de 2.753,38 sobre el justiprecio de 1a Orden
ministerial recurrida.

66. Lugo.~Recurso de reposicion interpuesto por don Jests

Pena Penelas contra 12 Orden ministerial de 18 de noviembre
de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca nimero 654 de}
poligono «Fingoy». de Luzo.—Fué estimado en parte y como
consceuencia se modifica el contenido de dicha Orden cifrando
el justiprecio de dicha finca en la cantidad total de 15.858
pesetas, Incluido el premio de afeccldn, que supone un aumento
de 6825 pesetas sobre el justiprecio de la Orden ministerial
recurrida,

67. Lugo.~Recurso de reposicién interpuesto por don Benig-
no Ldpez Campos contra las Ordenes ministeriales de 18 y 21
de noviembre de 1961 aprobatorias del justiprecio de la finca
numero 590 del poligono «Fingoyn, de Lugo—Fué estimads y
como consecuenela se modifice el contenido de dichas Ordenes
incluyendo la indemnizacién correspondiente a su derecho de
arrendamiento en la finca numero 590, cifrada en 3.150 pesetas,
incluido el premio de afeecion.

68. Lugo.—Recurso de reposicion interpuesto por don Jogé
Parga Lopez contra la Orden ministerial de 18 de noviembre
de 1361 aprobatoria del justiprecio de la finca nlmero 548 del
poligono «Fingoys, de Lugo—Fué estimado en parte y como
consecuencia se modifica dicha resolucién cifrando en 55.100,65
pesetas el Justiprecio de la finca nimero 548, lo que supone
un incremento de 10.746,16 pesetas sobre el sefialado en la
Orden ministerial impugnada.

69. Lugo.—Recurso de reposicion interpuesto por don Anto-
nio Jifiez Méndez, en nombre propic y en beneficio de la
comunidad de don Francisco Jafiez Méndez, propietario de la
finca nimero 3¢ del poligono «Fingoy» (primers fase), de Lugo,
contra 12 Orden ministerial de 18 de noviembre de 1961 apro-
baioria del justiprecio de dicha finca.~Fue estimado en parte
y como consecuencia se fija en 327.586,77 pesetas el justiprecio
de la finca nimero 34, lo que supone un incremento de 97.935,02
pesetas sobre el sefialado en la Orden ministerial impugnada.

70. Lugo.—Recurso de reposicion interpuesto por don Vie-
toriano Garcia Costa contra la Orden ministerial de 18 de
noviembre de 1961 aprobatoria de) justiprecio de la finca nu.
mero 36 del poligono «Fingoyy, de Luge.—~Fué estimado en parte
y como consecuencia se modifica dicha resolucién fijando el
justiprecio de dicha finca en 281.464,17 pesetas, lo que supone
un incremento de 4.550.78 pesetas sobre el sefalado en la Orden
ministerial impugnada

71 Lugo.~Recurso de reposicion interpuesto por dofia Au-
rora Rey Fernindez contra la Orden ministerial de 18 de
noviembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca ntime-
ro 76-77 del poligono «Fingoys, de Lugo—Fué desestimado,

73. Lugo—Recurso de reposicion interpuesto por dofia Rita
Real Ferndndez contra la Orden ministerial de 18 de noviem-
bre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la {inca nimerc 140
del poligono «Fingoys, de Lugo~Fué estimado en parte y como
consecuencia se modifica el contenido de dicha resolucién cf-
frando como nueva valoracion para dicha fines la cantidad
total de 29.284,23 pesetas, incluido el premio de afeccién, lo
que supone un aumento de 4.200 pesetas sobre la valoracién
dada en la Orden ministerial recurrida.

74. Lugo—Recurso de reposicién interpuesto por don Marelal
Santomé Gonzdlez contra la Orden ministerial de 18 de noviem-
bre de 1961 aprobatoria del justiprecio y de las indemnizacionea
del poligono «Fingoys, de Lugo—Fué estimado y como conse
cuencia se modifica el contenido de dicha resolueion cifrando
la indemnizacién correspondiente a su derecho de arrendamiento
de la finca nimero 185 en la cantidad de 5.040 pesetas.

6. Lugo~Recurso de reposicion Interpuesto por. don Ra-
mén Mundifia Gil, con domicilio en Lugo, contra la Orden
ministerial de 18 de noviembre de 1961 aprobatoria del justl.
precio de Ia finca nimero 527 del poligono aPingoy», de Lugo.—
Fué estimado en parte y como consecuencia se fija el justle
precio de dicha finca en 51740055 pesetas, lo que supone un
incremento de 51.970,73 pesetas sobre el seialado en la Orden.
ministerial impugnada.

76. Lugo~Recurso de reposicion interpuesto por don José -

Luls Saavedra Iglesias contra la Orden ministerial de 18 dea
noviembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca ni.
mero 506 del polisono «Fingoyr, de Lugzo~—Fué estimado en
parte y como consecuencia se fija el justiprecio de dicha finca
en 564.367 pesetas, lo que supone un incremento de 32.845,10
pesetas sobre el seilalado en la Orden ministerfal impugnada.

77. El Ferro! del Caudillo—Recurso de reposicién inter-
puesto por don Manuel Romalde Rodriguez contra la Orden
ministerial de 19 de funio de 1962 aprobatoria del justiprecio
de la finca nimero 100 del poligono ¢«Caranzay, de El Ferrol—
Pué desestimado.

78. El Perrol del Caudillo~Recurso de reposicién {inter-
puesto por don Manuel Romalde Rodriguez contra la Qrden
ministerial de 19 de junio de 1862 aprobatoria del justiprecie

.
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de las fincas numeros 112 3 117 del poligono «Caranzan (se-
gunda fase), de El Ferrol del Caudillo—Fué desestimado.

79. Alicante.—Recurso de reposicion interpuesto por don Lu-
loglo Martinez Puchaes contra la Orden ministerial de 22 de
diciembre de 1961 aprohatoria del justiprecio de la finca mi.
mero 19 del poligono «Babely, de Alicante—Fué desestimady

80. Jerez de la Frontera—Recurso de reposicién formiiady
por don Juan Delgado Gongzilez contra la Orden ministerial
de 3 de marzo de 1962 aprobatorfa del justiprecio de la linca
nimero 8 del poligono «San Benitoy, de Jerez de la Fronteri.—
Pué desestimado.

8l; Malaga—Recurso de reposicién interpuesto por dofia
Maria Josefa Madrid Lara v don José Maria Madrid Lara
como propietaric ¥ dona Rosalia Lara Cuevas como usufructua-
ria contra la Orden ministerial de 30 de septiembre de 1961
aprobatoria del justiprecic y de las indemnizaciones del poli-
gono «Ronda Exteriors, de Milaza—Tué estimado en parte ¥
como consecuencia se reconoce el derecho a percibir la cantidad
de 15521695 pesetas por razén de intereses legales y se deses-
timan las restantes alegaciones.

82, Segovia—~Recurso de reposicién interpuesto por don San-
tiago Galindo Pérez contra la Orden ministerial de 21 de
de noviembre de 1961 aprobatoria del justinrecio de la finca
nimero 2 del poligono «San Milliny, de Serovia—Fué desesti-
mado.

83, Vigo.—Recurso de reposicion interpueste por don Carlos
Souto Porto ¥ don Sergio Morllas Labrada contra la Orden
ministerial de 4 de diciembre de 1961 aprobutoria del justiprecio
de las indemnizaciones del poligono «Covan, de Vigo—Fue
estimado y como consecuencia se modifica el contenido de dicha
resolucién cifrando la indemnizacion correspondiente a sus de-
rechos de arrendamiento scbre las fincas ndameres 40 v 97
en la cantidad de 1.890 y 7.560 pesetas. respectivamente.

"84, Castellon de la Plana-—Recurso de reposician inter-
pitesto por don José Grandos Roig contra la Orden ministerial
de 22 de mayo de 1962 aprobatoria del justipreciv de la finca
nimero 64 del poligono «Rafalafenan, de Casiellon de la Plana.
Pué desestimado

8. Albacete—~Recurso ce reposicidn interpuesto por don

Luis Roea de Togores ¥ Rodriguez de Mesa. en nombre propio v
en representacion de su hermana Fuencisla, contra la Orden
ministerial de 18 de noviembre de 1961 aprobatoria del justi-
precio de la finca nimerc 48 del poligono ¢San Antony, de
Albacete~—~Fué desestimado.

86. Albacete.~—Recurso de reposicién interpuesto por dona
Purificacién Villena Villena y dona Florentina Molina Serrano
contra ia Orden ministerial de 18 de noviembre ce 1961 apro-
batoria- del justiprecio de la finca nuimero 13 cel poligono «San
Antony, de Albacete~Fué desestimado.

87. Avilés—Recurse de reposicion interpuesto por don An-
tonio v dofia Maria Dolores Peliez-Campomanes ¥ Garcia San
Miguel contra lu Orden ministerial de 30 de septiembre de
1961 aprobatoria del justiprecio de la finca nimero 18 del poli-
gono «La Magdalenay, de Avilés—Fué desestimado.

88, Avilés—Recurso de reposicion interpuesto por dou José
Alvares Suarez contra la Orden ministerial de 30 de scptiembre
de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca numero 2 del
patigono «La Maedalenan, de Avilés—Fué desestimado,

89, Cartagena—Recurso de reposicion interpuesto por don
Manuel - Carrion  Jorquera contra la Qrden ministerial de 4
de noviembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca
numero 6 del poligono «Santa Lucian, de Cartagena—Pué de-
sestimado.

'90; Jerez de-la Frontera-—Recurso de reposicion interpuesto
por don Antonto Cabrera Alarcon conira la Orden ministerial

de 3 de marzo de 1962 aprobatoria del justiprecio de la finea !

namerc 15 del polizono «San Beniton, de Jerez de la Prontera.
Pié desestimado

91, Leén—Recurso de repesicion interpuesto por don Fran-
cisco Rios Alvarez contra la Orden ministerial de 4 de diciem-
bre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca nimero 128
del poligono «Eras de Renuevan, de Ledn—~Fué desestimado.

92, Salamanca—Recurso de reposicién interpuesto por don
Miguel Revilla Julian v otros contra la Orden ministerial de
30 de septiembre de 1961 aprobateria del justiprecio de la finca
nimmero 189 det poligono «Tormes», de Salamanca~Los recu-
Trentas posteriormente manifestaron su eonformidad eon el jus-
tiprecio sefialado por la Administracion por cada una de sus
propiedades, desisticndo del recurso interpuesto—Fué admitido
dicho escrito ¥ se mantiene la valoracion dada para la finca
numero 189 del poligone «Tormes» en la Orden ministerial de
30 de septiembre de 1961
-3, Sevilla.—Recurso de reposicion interpuesto por dofia Ma-
ria -Gel Carmen Galén y Garcia Jimeo en nombre propio y

en el de sus hermanas doia Maria del Rosario y dofia Maria
de la Concepeién Galan y Garcia Jimeo contra la Orden
ministerial de 30 de septiembre de 1961 aprobatoria del justl
precio de la finca numero 72 del poligono «San Julidny, de
Sevilla~Fué desestimado

94, Sevilla.—Recurso de reposicion interpuesto por don Nie
colas Tons Santa Maria solicitando inclusion arrendatarios con-
tra la Orden ministerial de 30 de septiembre de 1961 aproba-
toria del justiprecio de la finca nimero 76 del poligono «San
Juliany, de Sevilla—Fué desestimado.

95. Sevilla.—Recurso de reposicion interpueste. por dofia An-
tonia Suarez Lopez contra la Orden ministerial de 30 de sep-
tiembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca numera
79 del paligono «San Julidny, de Sevilia.—Fué desestimado,

96, Sevilla.—~Recurso de reposicion interpuesto par dofia
Mardalena Ingelmo Lopez v otros contra la Orden ministerial
de 30 de septiembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de las
fincas niuneros 81, 82 y 83 del poligono «San Juliany, de Sevi-
lla.~—Fué desestimado,

497, Sevilla.—Recurso de reposicién interpuesto por dofia
Maydalena Ingelmo Lopez v orros contra la Orden ministerial
de 30 de septiembre de 1961 aprobatoria del justiprecie de
la finca nlmero 100 del poligono «San Juliiny, de Sevilla~—

- Pué desestimado.

98, Sevilla.—Recurso de reposicion interpuesto por don
Eduarde de Mingo Martinez contra la Orden ministerial de
30 de septiembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca
numero 19 del polizono «San Juliany, de Sevilla—Fué desesti-
mado,

99, Sevilla.—Recurso de reposicion interpuesto por don Juan
Tenorio Reina contra la Orden ministerial de 30 de septiembre
de 1961 aprobatoria de la tasacion v de la indemnizacién co-
rrespondiente a sy derecho de arrendamiento sobre la finea
rumern 37 del poligann «San Julidny. de Sevilla—Fué desesti-
mado.

100, Sevilla.—Recurso de reposicion interpuesto por dofiz
Isabel Gamarro Cazanas contra la Orden ministerial de 30
de septiembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca
ntmero 48 del poligono «San Juliinn, de Sevilla~Fué desesti-
mado. i

101, Sevilla—Recurso de repesicion interpuesto por don Mae
nuel Canaballo Gonzilez solicitardo inclusion arrendatario eon-
tra Ja Orden ministerial de 30 de septiembre de 1961 aproba-
toria del justiprecio de la finea nimern 70 del paligono ¢San
Juliany, de Sevilla—Fué desestimado.

102, Sevilla.—Recurso de reposicion interpuesto por dofia
ana Garcia Flores sclicitando inclusion arrendatario conira la
Orden ministerial de 30 de septiembre de 1961 aprobatoria del
justiprecio de la finca numero 78 del poligoro «San Julidny, de
Sevilla.—Fué estimado en parte T en consecuencia se modifica
la Orden ministerial recurrida cifrando la indemnizacién co~
rrespondiente a una pslnqueria de seforas entablecida en 18
finea nimero 78 en la cantidad total de 37.966.50 pesetas.

102, Sevilla —Recurso de reposicion interpuesto por don Ale
fonso Martinez Salazar contra la Ordenr ministerial de 30 de
septiembre de 1961 aprobateria de la indemnizacién correspon-
diente al arrendatario de la tinca numero 86 del poligono «San
Julidze, de Sevilla—Fué desestimado.

104, Sevilla—Recurso de reposicion interpuesto por don
Francisco Martin Pereira contra la Orden ministerial de 30
Ge septiembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la indus-
tria de la finca nimero 93 del noligono «San Julliny, de Se-
villa.~Fué desestimado.

Lo que se publica on cste periddico oficial parg conocimien-
to de las Corporaciones locales correspondientes y demds ine
teresados.

Madrid, 28 de marzo de 1963 —El Director general, Pedro
Bidagor.

RESOLUCION de la Comisaric General de Ordengcién
Urbang de Madricd uy sus Alrededores por la gie se aniie.
cia subasta pare lg enajenacion de una parcedq sita en
la zone industrial de Viilaverdr.

La Comision de Urbanismo de Madrid. debidamente auto-
rizada por el ewxcelentisimo sefior Mimstro de la Vivienda,
enajena mediante subasta publica una parcela de su propiedad
sita en la zona industrial de Villaverde de 2.050.23 metros cua-
drades. cuyo tipo de licitacion es de 369.697.47 pesetas mus el
12 por 100 de dicha cantidad en concepto de tasa por gestion
urbanistica.

La subasta tendra lugar en ia Comisaria Genera] para la



