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Iv.

TRIBUNAL SUPREMO

3aLA QUINTA
Sentencias

En Madrid, a 7 de marzo de 1961, en
el recursn contencioso-administrativo que
en grado de apelacion pende ante esta
Sala con el numero 126 de 1960, en el
que son partes: apelante demandante, don
Cecillo Rodriguez Belver, representado por
el Procurador don Joaquin Aicta Gonza-
lez y defendido por el Letrado don Eva-
risto Arenas Ramos; apelada demandada,
la Administracion, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, y apelado
coadyuvante, el Ayuntamiento de Carras-
cal, representado por el Procurador don
Félix Ulloa Abad v defendido por el Le-
trado don David Mendiara Aznar, sobre
revocacion de sentencia dictada por el
Tribunal Provincial de lo Contencioso-
Administrativo de Zamora e] 31 de agosto
de 1960 en recurso contra la denegacién
por silencio administrativo a peticion de
don Cecilio Rodriguez Belver de ser Tre-
puesto en ¢l cargo de Secretario habili-
tado de dicho Avuntamiento. Aceptando
los resultandos de la resolueidn recu-

rrida:

RESULTANDO que interpuesto contra
ella recurso de apelacidn por el deman-
dante, se emplazd a las partes para ante
este Tribunal, donde se personaron, y re-
cihidas las actuaciones de primera ins-
tancia y el expediente se instruyeron y
se sefiald para la vista el dia 28 de fe-
brero del' afo en curso, en el cual se
celebrd con asistencia de los defensores
de las partes, que informaron para inte-
resar el del apelante la revocacion de
la sentencla recurrida y que se dictara
otra estimatoria de sus peticiones ante-
riores; el de la Administracion que se
declarase indebldamente admitida la ape-
lacion v el del Avuntamiento del Carras-
cal que se confirmase, con costas, la sen-
tencia recurrida:

VISTO, siendo Ponente el excelentisimo
sefior Magistrado don Juan de los Rios
Herndndez:

Vistos la Ley de Bases de los Fun-
cionarics Publices de 22 de julio de 1913
v Reglamento para su aplicacion de 7
de septiembre del propio afo, el Regla-
mento de Funcionarics de la Administra-
cion Local de 30 de mayo de 1952, Ia
Orden Circular de 11 de febrero de 1953
relativa a los Secretarios habilitades de
administracion Local y la Ley Regule-
dora de 1a Jurisdiccién de 27 de diciem-
bre de 1656:

CONSIDERANDO que alezada an el ac-
to de la vista par el defensor de la Ad-
ministracion la inadmisibilidad del recur-
so inferpuesta por don Cecilio Rodriguez
Belver en apelacion de la sentencia de
que se ha hecho mérito, con fundamento
en lo que dispone el articulo 94, aparta-
do b), de la Ley jurisdiccional. es tanto
mis obligado el examen de esta cuestion
con preferencia a toda otra, cuanto que
de su decision depende el que se hayva
de ‘entrar o no en lo que propiamente
constituye tondo del asunto:

CONSIDERANDO que el referido articu-
1084 de la dicha Ley incluye como no
suseeptibles del recurso de apelacion las
sentencias dictadas en asuntos de perso-

nal, excepto si se refieren a la separa- |

cidn de empleados publicos inamcvibles:
de lo cual se sigue que la sola cuestion

Administracién de Justicia

a resolver en orden a la inadmisibilidad
alegada consiste en decidir si el recurren-
te, por su mera condicion de Sacretario
habilitado del Ayuntamiento de Carrascal
(Zamora), con censo no superior a 500
habitantes, tiene o no el caracter de ina-
movible:; y siendo éstos los términos de
la cuestién, forzoso es declarar que, tanio
con arreglo a la Ley de Bases de 22 ce
julio de 1918 y Reglamento para su apli-
cacién de 7 de septiembre del propio afio
como conforme al especifico para los fun-
cionarios de la Administracion Local de
30 de mayo de 1952, carece en absoluto

cionado articulo 94 de la Ley jurisdiccio
nal para recurriv en apelacion de una
sentencia dictada en asunto de personal,
como ¢s el acuerdo de dicho Ayuntamien-
to que acordé su cese en el desempefio
de su funcién como tal Secretaric habi-
litado, sin que para ello se hubiese ins-
truido expediente. no necesario por el
propio caricter de su nombramiento, ve-
rificado cireunstancialmente conforme &
lo previsto para los Municipios de menos
de 500 habitantes en el articulo 130 del
precitade Reglamento de 30 de mayo de
1952: por lo que es manifiesta la inac-
misibilidad del recurso. que ha de declarar
la Sala conforme al apartado a) del ar-
ticulo 82 de la Ley jurisdiccional, por
estar reservada al Tribunal inferior la
competencia para conocer del asunto en
el que recayo la sentencia apelada:

CONSIDERANDO que no ha lugar a
la especial declaracién en cuanto a la im-
posicién de costas:

FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos indedbidamente admitida la
apelacién interpuesta por don Cecilio Ro-
driguez Belver contra la sentencia dictada
con fecha 31 de agosto de 1960 por el
Tribunal Provincial de lo Contencioso-
Administrativo ¢e Zamora, la que en su
virtud declaramos firme y subsistente a
Eodos sus efectos; sin imposicion de cos-
as.

publicard en ¢l «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertard en la «Coleccién Legis-
lativay, definitivamente juzgando. lo pro-
nunciamos. mandamos y firmamos—Man-
rique Mariscal de Gante: José Maria
Carreras: Praneisco Camprubi: Manuel B.
Cervia; Juan de los Rios (con las rabri-
cas).

Publicacion.—Leida v publicada ha sido
la anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente don Juan de
los Rios Hernindez, estando celebrande

bung! Supremo en el mismo dia de su
fe%hz;.mAnte mi, José Benéitez (rubri-
cado),

*

En Madrid a 8 de marzo de 1961, en
| el recurso contenciosotadministrativo que,
| en Unica instancia, se encuenwra pendien-

! te ante esta Sala, interpuesto por don !

i Javier Bustamante Sanchez, representado
‘\ por el Procurador don Francisco Alvarez

de Valle Garcia, bajo la direceion de Le- |

| trado, contra la Administraciin General
| ¥ en su nombre e} sefor Abogado del Es-
| tado, sobre escalafonamiento como Co-
" mandante de Artilleria:

RESULTANDO que el interesado. Ca-
ballero Mutilado Permanente, por instan-
cia del 20 de junio de 1859, hizo presente

de la inamovilidad que requiere el men- :

As{ por esta nuestra sentencia, que se |

audiencia piblica la Sala Quintz del Tri- |

que, por escrito del 20 de dicho mes, se le
comunico gue, por la Direccién General
de Instruccion y Ensefanza del Estado
Mayor Central y. 2 los efectos de cscalafo-
namiente, segin dispone la Ley del 26
de diciembre de 1958, habia sido’clast—
ficado formando parte de la primera pro-
mocion de Artilleria ¥ colocindosele &
continuacton del nimero 978, pero enten-
diendo que no se le habia tenido en
cuenta su titulo de Ingeniero, que le ha-
: bia sido exigido al efectuar el curso de
! Alférez Provisional, solicitaba se revisara
i v rectificase su clasificacion:

RESULTANDO que, el 17 de octubre
de 1959, se acordé por la expresada Direc-
cién General hacer saber al recurrente
que. era necesario estuviera convalido,
con anterioridad a enero de 1940, el ti-
tulo aportado de Ingeniero Electromecs-
nico, dei Iusiituto Catélico de Artes e In-
dustrias, para que el mismo tenga validez
v en 30 de enero de 1960, resolvid que la
weonvalidacién no puede surtir efectos,
al no haberse efectuado con anterioridad
al mes de enero de 1940n:

RESULTANDO que, par escrito del 1
de marzo de 1960, se farmuld recurso de
Teposicién contra el expresado acuerdo
del 30 de enero anterior, solicitando se
conceda plena validez a su mencionado
titulo v otergindole la valoracion corres-
pondiente, s2 le azreguen «los puntos que
resulten a ios gue va tiene con las re-
percusiones consiguientes en el puesto que
le corresponda en el Escalafén del Arma
de Artillerian: en 12 de mayo de 1960, fué
desestimado dicho recurso. hablendo sido
notificada esta resolucién el 31 de diche
mes:

RESULTANDO que, in‘ciado el presen-
te recurso contencioso-administrativo, me-
diante eserito del 26 de julio de 1960, que
| tuvo entrada en el Registro General de
! este Tribunal en 10 de agosto sigulente,
una ve: que se publicé en el ¢Boletin Ofi-
cial del Estadey el anuncio de su interpo-
sicién v se recibid el expediente, se dispu-
i so fuera formulada la demanda, lo que
i so hizo en tiempo ¥ forma, consignin-
. dose los hechos v fundamentos de Dere-
| cho que se consiceraron procedentes, con
| 1a siplica de que. «se declare el derecho
i a que le sea puntuado como titulo de
' Ingenierc. el que tiene expedido por el
! Instituto Catglico de Artes e Industrias...
'y ordenc la consiguiente colocacion..,
! como Caballero Permanente Mutilado...
i en el lugar del escalafén que le corres-
. ponda..., pero computindose... la puntua-
i cion correspondiente al tituio de Inge-

! niero...»:

RESULTANDO que. por &l seflor Aboga-
do del Estado se contesto dicha demands,
también en plaze v forma. ssiableclendo
los hechos ¥ fundamentos de Derecho que
estimé adecuados, para terminar con la
siplica de que, «se dicte sentencia decla-
rando la inadmisibiidad del presente re-
. curso. 0 en oiro raso. se absuelva a la
. Administracion del mismo. confirmando
| intesramente la resolucion que ha sido
i recurridan:
|
i

RESULTANDO que, por auto del 8 de
! feprero de 1961, se acordé no haber lugar
! o recibir a prueba el presente recurso con-
i tencioso-administrativo. lo que solicité por

otrosi del eserito de demanda ¥ se sela-

16 el dia primero del mes en curso para
! su voracion y fallo, en cuya fecha tuve
| lugar dicho acto:
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VISTO, siendo Ponente el Magistrado
doun Manue! Cervii Cabrera:

Vistos la Lay de Enjuiciamiento Ci-
vil. promulgada por Real Decreto del 3
de lebrero de 1831: la Lev reguladora de
la Jurisdiecion contencioso-adminisirativa
del 27 de diciembre de 1956: la Ley de
Procedimiento Administrativo. del 17 de
julio de 1958: y las sentencias de este
Tribunal, del 17 ¥ 24 de enero de 1959, asi
como las del 16 ¥ 18 de marzo del mismo
afio, 21 v 29 de enero de 1960, 18 v 22 de
febrero signiente, v 9 de abril, 24 de mayo
¥ 8 de junio del ane Ultimo citado;

CONSIDERANDO que, confesaco por el
aulor, en el escrito inicial de estas actua-
ciones, gne la resolucion impugnada, o
sea la desestimatoria del recurso de repo-
siclon, es decir la de fecha 12 de mayo
de 1960, le habia sido notificada en 3! de
este mmismo mes, al lener entrada en el
Registro General de este Tribunal con
fecha 10 de agosto siguiente el escrito in-
terpesitorio del presente recurso conten-
closo-administrativo. es visto estaba trans-
currido el plazo de dos meses que, para
hacerlo, sefiala el articulo 58 de 12 Ley re-
guladora de esta Jurisdiceion, del 27 de
diclembre de 1956, su parrafu 1 v por lo
tanto procede acoger la causa de inadmi-
sibllidad planteada, del apartade f) del
articulo 82 de la citada Ley, declarando,
como consecuencia de ello, la de 1a pre-
sente accién:

CONSIDERANDO que, el hecho de &fir-
marse por el recurrente, habia presents-
do su expresado escrito Interpositorio del
Tecurso conlencioso-administrativo. de fe-
cha 26 de julio de 1960, ante la Jefatura
de Mutilados de Valladolid. no es obsticu-
1o a 1o expuesto, pues aparte de no haber-
se acredilado tal extremo. ni solicitado
prueba sobre el mismo, asj como sobre de-
volucién de agnél en 8 del mes de agosto
slguiente, lo cierto v evidente es que, el
errer en gue incurriera el interesado. solo
puede praducir resnltados en perjuicio
suye, va que la netificacion que se le hizo
¥ que s¢ acompald con escrito interpo-
siiprio de la presente accidn, mediante
copia autorizada, bien cluramente se espo-
cificé que contra la resolucién que se dic-
taba podia «interponer. si lo consideraba
oportuno, recurso contencioso-adminisira.
tivo en el plazo de dos meses... con arre-
glo al articulo 58 de la Ley de 27 de di-
ciembre de 1956». por lo que al no auto-
rizarse en esta sy representaclén fuera
del &mbito jurisdiccional, es decir de los
Tribunales de dicha indole, es Inoperan-
te su entrega ante cualquier otra Auto-
ridad de caracter administrativo o mili-
ar:

CONSIDERANDO que, nara 1a determi-
nacion, en este procedimiento, del lugar
de presentacion de los escritos v por lo
tanto del inicial de estas actuaciones, ha-
bri de estarse a lo establecido en la sex-
ta disposicién adicional de la Ley de 27
de diciembre de 1456, gue impone como
norma supletorla a la Ley de Enjuleia-
miento Civil y en su consecuencia es apli-
cable el articulo 1o de esta uitima, con-
forme al cual «el que haya de comparecer
en juiclo.... deber:i verificaric ante el Juez
o Tribunal que sea competenten:

CONSIDERANDO que, lo dispuesto en
la vigente Ley de Procedimiento Admi-

istrativo, del 1 julio de 1958, en el ! { *
nistra del 17 de julio de 1958, en ¢ | bediente al Jurado Provinecial que por

parrato cuarto de su artienlo 66, de que
«se entenderi aue Jos escritos han de
tener entrada en el organo administrativo
competante, en la fecha en que fueron
entregados en cualquiera de las dependen-
cias a que se refieren Jos parrafos anterie-
resy es totalmente inaplicable al caso
presente, pues aunqgue en los tres primeros
parrafos de dicho articulo se eitan los
Gobiernos Civiles, los Organos Delegados
de 'los distintos Ministerios y las oficinas
de 'Correos, es Visto que tal precepto se
refiere exclusivamente a eseritos dirigidos
a <organos administrativesy ¥ no a Tri-
bunales, cosa logica desde el momento que
la citada Ley tlene por objeto la regula-

|

1

cién del procedimiento administrativo y
no de los Jurisdiccionales;

CONSIDERANDO que, a los fines de
impesicion de costas, no es de apreciar
la exisiencia de temeridad o mala fe, por
parte cel actor:

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declarames la- inadmisibilidad del pro-
sente recurse contencioso - administrativoe,
interpuesto por don Javier Bustaman.
te Sanchez contra resolucién del Minis-
Lerio del Ejército, del 30 de enero v 12 de
mayo de 1960, por las que se cesestimo
solicitud de rectificacion de escalafona-
miento como Comandante de Artilleria,
Caballero Mutllado Permanente: sin im-
posicién de costas.

ASi por esta nuestra sentencia, que se

publicard en el «Boletin Oficial del Esta- |

do» e insertara en la «Colecctén Legisla-
tivan, lo pronunciames, mandames y fir-
mamos. — Manrique Mariscal de Gante;
Ambrosio Lopez: Manuel B Cervia (ru-
bricadoss,

Publicacion.—En el mismo dia de su
fecha, estando celebrando audlencia pu-
blica 1a Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, por el excelentisimo sefior Magistrado
Ponente en estos autos. don Manuel Cer-
via Cabrera, fué dada, leida y publicada
la anterior sentencia. de lo que como Se-
cretario. certifico—Ramén Pajarén (ru-
bricado)

En la villa de Madrid a 8 de marzo de
1961; en el recurso de grade de apelacion
que pende en esta Sala, interpuesto por el
Abegado de] Estado, i nombre de la Ad-
ministracion publica. ¥ dofia Jesusa, dofia
Candela-Segunda, dofia Paulina. don
Rafael y don Antonjo Prieto Lorenzo, re-
presentados por el Procurador don Fran-
cisco Monteserin Lépez dirigido por Letra-
do. cantra la sentencia fecha 18 de maya
de 1960 dictada por el Tribunal Provin-
cial de lo Contencioso-Administrativo de
esta capital en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por el Procurador
don Francisco Monreserin Lopez en re-
presentacion de don Antonio Prieto Lo-
Tenzo v otres contrg acuerdo del Jurado
Provincial de Expropigcién de 18 de fe-
brero de 1959 sobre valoracién de la finea
ntmero 247-248 del Sector Parque Sur de
Madrid., Puerta Bonita. propledad de los
demandantes:

RESULTANDO que en el proyecto See-
tor Parque Sur de Madrid, Puerta Boni-
ta. de 1a Comisaria General para la Orde-
nacion Urbana de Madrid, quedé afectada
en el expediente nimero 247-248, una {in-
c2 1lerTa sita en Carabanchel Bajo per-
teneciente a2 dofia Jesusa, dofia Candela-
Segunda, dofia Paulina, don Rafael v don
Antonie Prieto Lorenzo, en el paraje Ce-
rro ¥ Tronquera de las Canteras atravesa-
du por el Camino de las Canteras, exten-
diéndose el acta previa de ocupacién el 18
de junio de 1956. fijando los dueiios el
precio de 40 pesetas metro cuadrada por
la cabida total de 10187875 metros cua-
drados terreno o urbanizar, siendo recha-
zado por la Administracion que -sefiald el
valor de 542.886.35 pesetas con el 5 por 100
de afeccion y los duefias definitivamente
I fijaron en 4.278.907.30 pesetas y no lle-
gandose a la avenencia, se elevd el ex-

acuerdo de 18 de febrero 1959 sefialé como
justiprecio €l de 12 pesetas metro cua-
drado que incrementado con el § por 100
de afeceién arrojo el total de 1.243.872.05
pesetas pur los 101.878,75 metros cuadra-
dos expropirdos:

RESULTANDO que en 17 de abril de
1959, los duefos del predio, ya mencio-
nados a medio del Procurador v Aboga-
do interpusieron ante el Tribunal Proyin-
cial de lo Contencioso-Administrative de
esla capital recurso, que fué admitide ¥
tramitado con la Administracién prblica
como demandada, defendida por el Abo-
gado del Estado, pidiéndose ep la deman-

1 da se condene & la misma a pagar como
Justiprecio I8 suma de 4.075.050 pesetas &
razoén de 40 pesetas el metro cuadrado, ¥
el 5 por 100 de afeccién, mas, el interés
legal del 4 por 100 de la cantidad total
desde la fecha de la ocupacidn, intere
sando el Abogado del Estado se confirme
. ¢l acuerdo del Jurado Provineial; practl-
. cindose la prueba documental propuesta
i par ] actor como la acordada para me.
' jor proveer y subsanada la falta de re-
. curso de reposicion del acuerdo del Ju-
| radq. se pronuncid sentencia por el Tri-
| bunal en 18 de mayo de 1960 sefialando
| como justiprecin por todos coneeptos. €
" de 192530807 pesetas mas los interases
- legales correspondientes, sin especlal im-
| posieidn de costas: .
i RESULTANDO que el Abogado del Es
! tado ¥ los demandantes interpusieren re-
curso de apelacién contra dicha resolu-
cidn v admitida en ambos efectos, se ele-
varon los autos al Tribunal Supremo, sos-
teniendo amhas partes la apelacion 3 des-
pachado por las mismas e} tranmite de ins-
truceién se celehrsd la vista en el dia sefia-
lado, interesando los asistentes lo que
consta en &l acta de su razén: .
VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don José Marfa Suarez Vence: :
Vistos los articules 1, 7. 13, 14, 28,
37, 43, 52 al 70, 112 al 117 de la Ley re-
guladora de esta Jurisdiccion de 27 de
diciembre de 1956: P
CONSIDERANDO que versa el recurso
de apelacion interpuesto por el Ahoga-
do del Estado en representacién de ja Ad-
ministracion ¥ por los propletarios de una
finea expropiada por la Comisaria Gene-
ral para la Ordenacién Urbana de Ma-
drid, sobre la tasacion dada en la senten
cia del Tribunal Provincial de lo Conten.
cioso-Administrativo de esta capital fe
cha 18 de mayo de 1960, que no satisface
a los interesados respectivos, en cuanto la
parte expropiante reputs excesiva la cans
tidad de 1.825.508,07 pesetas fijada por el
Tribunal ¥ muy inferior a la pedida ¥ jus-
ta los expropiados; .
CONSIDERANDO que es pringipio- ges
neral de todo proceso, que la parte recu-
crente al impugnar la resolucion que estl-
ma de agravio debe justificar en forms §
sin dudas la existencia de los elementos
facticos 0 polemicos en que se apoya, para
el éxito de la accién entablada, mas en la
presente contienda no se adufersn ni de
lo actuade en via gubernativa y después
en la contencioso-administrativa, surgen
motivos de eficacla y solidez bastante
para calificar de inadecuada. reducida o
desmesurada !a valoracion sefialada.en la
sentencia apelada. pues en efecto, la dis-
minucion que el Jurado Provincial verifis
ca de 18 pesetas por metro cuadrado e
superficie del predio cuyo precio medio de
transacciones sefiala de 30 pesetas, para
obtener el de 12 que fijo en su acuerdo
de 18 de febrero de 1859, es notoriamen-
te desproporcionado. aunque la gran eXe
lension v desmontes necesarios para rea-
lizar obras en la finca, influyan en It
apreciacion mencr del valor de lo expro-
piado. ¥ asi lo acepta la sentencia apela-
da con aclerto, para subir a 18 pesetas el
médulo por metro cuadrado computarido
ademas otros factores econémicos deriva-
dos de la irregularidad del terreno v sn as-
tado carente de todo signo de urbaniza-
cién; cuando se inleld la expropincién
prestando atencién pero no prevalencia ¢l
valor dado por el Tribunal Supremo ¥ )a

los démandantes en tiempos anteriorss
formaban parte de la ohjeto de litigio,
pues sobre no estar determinada en la
utulacion ni en el croquis unide & los
autos, la situaclén exacta de tales por-
clones en el predio, linderos de Jas mis-
mas ¥ otras circunstancias, esencial ello
para el contraste con el valor de la .por-
cién no segregada conservads, e preclo
abonado por un terreno contiguo al ex-
proplado no siempre sirve para determi-
nar la Indemrizaciin debida al adyacen-

propia Administracion a fincas, que segun’



B. 0. del E—Niim. 90

15 abril 1963

6267

te, & no concurren todos los demés ele.
mentos comunes de indole econémica
para establecer una equiparacion razona-
ble en la tasacién:

CONSIDERANDO que por otra parte
1a determingcion de Jo debido o indemni-
zacién expropiatoria, debe verificarse con
criterios acomodados al romento de la
expropiacion, a la naturaleza, circunstan-
cias y coyunturas econdmicas de enton-
ces. recogiendo los diferentes elementos
tan complejos.y variables en el tiempo
¥ acontecimientos que aunque la Ley se-
fiala reglas o criterios fijos de evaluacién,
nreviendo otras contingencias autoriza en
el articulo 43 de la vizente de 16 de
diciembre de 1954 para adoptar las nor-
mas que se estiman mas adecuadas para
aleanzar y determinar el valor real de
los bienes expropiados, finalidad del pro-
cedimiento exproplatorio en definitiva, cu-
yo precepto se aplicd correctamente por
el Tribungl Provincial en la sentencia
apelade para fijar el justiprecio:

- CONSIDERANDO que en la demanda
que rige este pleito se interesé el abono
no sdlo del precio de la finca con el pre-
mio de afeccion, sino también el interés
legal de la cantidad resultante por suma
de aquellos conceptos, desde la fecha de
Ia ocupacion, a lo que no se opuso la Ad-
ministracién concretamente; peticlén que
se halla amparada en la regla o conse-
cuencia octava del articulo 52 de la Ley
de Expropiacion Forzosa, que obliga & sa-
tisfacer cuando—como en el caso litigioso
sucede—se ocupé en procedimiento de ur-
gencia el bien expropiado, la indemniza-
clén establecida en el articulo 56 toman-
do como fecha iniclal 1a siguiente a aque-
Ha en que se hubiera producido la ocupa-
cion de que se trata, como ajustandose la
sentencla apelada a lo prevenido en dicho
artfculo 52 ni & lo pedido ccn su funda-
mento en 1a demanda en el pronuncia-
miento sobre intereses, que seria proce
dente de no tratarse de la especialidad de
18 declaracién y ocupacion de urgencia.
adoptada en esta exproplacion:

CONSIDERANDO que a efectos de im-
posicién de costas no es de apreclar te
meridad ni mala fe en las partes:

PALLAMOS que confirmando la senten-
cla apelada del Tribunal Provincial de
Madrid fecha 18 de mayo de 1960, en
cuanto al justiprecio que debe abonarse
por Ja exproplacién de la finca pertene-
clente a los hermanos dofia Jesusa, dofta
Candelas-Segunda, dofia Paulina, don Ra-
fael y don Antonio Prieto Lorenzo, de-
bemos declarar ¥ declaramos como justo
preclo, incluido el cinco por ciento de
afeccion, la cantidad de 1.925508,07 pess-
tas y revocandola respecto al! pago de in-
terés legal, condenamos a la Administra-
clén a satisfacerlos desde la fecha si-
gulente a aquella en que se hubiera pro-
ductdo 1a ocupacién de que se trata; sin
especial imposicién de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, que se
publicari en el «Boletin Oficial del Es-
tador e insertard en la «Coleccion Legis
lativas, definitivamente juzgando, lo pro-
nunclamos, mandamos y firmamos.

*

En la villa de Madrid, 2 8 de marzo
de 1961; en el recurso contenciose-admi-
nistrativo que en grado de apelacion
ende ante esta Sala por recurso de ape-
netén interpuesto por el Abogado del
Estado, en representacién de la Adminis-
tracion publica, demandada, contra la
sentencia del Tribunal de lo Coniercicso-
Administrativo de Madrid fecha 26 de
abril de 1960 dictada en el recurso con-
tancioso-administrativo promovido por do-
fia Candelaria de Mora y Frutos, como
demandante, contra el acuerdo del Jura-
do Provineial de Expropiacién de Madrid
fecha 4 de febrero de 1953 sobre justi-
precio de 1a finca mimero 1.298 del Sector
Entrevias, primera fase, propiedad de la
recurrente, expropiada por la Comisaria

General para la Ordenacién Urbana de
Madrid, siendo demandada la Adminis-
traciin publica, defendida por el Abogado
del Estade:

RESULTANDO que, seguide por la Co-
misaria General de Ordenacién Urbana
de Madrid y sus Alrededores, expediente
de expropiacion forzosa en el proyecto de
urbanizacion del Sector de Entrevias, pri-
mera fase, se comprendié una finca, nu-
meto 1928, solar sito en Santa Catalina,
término municipal de Madrid, propiedad
de dofa Candelaria de la Mora Frutos,
extendiéndose nota previa de ocupacién
el 22 de marze de 1957, figurando con
los linderos: norte, terrenos de la Renfe
y Marqués de Canillejas; Sur, camino de
santa Catalina; este, terrenos de la Ren-
fe, y oeste, camino de Fabrica de Cera-
mica, con una extension superficial de
10,050 metros cuadrades aproXimadamen-
te, formulando la propietaria hoja de
aprecio, ascendiendo con el 5 por 100 de
afeccion a 4298490 pesetas, correspon-
diendo 378.000 al valor de tierra ceramica
del terreno, ¥ la Comisaria formuld la
suva tasando el solar con el aumento del
10 por 100 de la nueva Ley y 5 por 100
de afecclén en 44.00550 pesetas, a razén
de dos pesetas por metro cuadrado de
solar, siendo rechazada por la duefia a
su vez, que en su alezacion fijé el valor
definitivo por su parts on 4.008800 pese-
tas con la afeccibn y no llegindose a
una avenencia por interesar la propie-
taria el precio de 4.005.500 pesetas como
precio real de la finca, mas 378.000 como
valor del barro ceramico existente en la
finca, y el Perito de la Administracién
el de 44.005.50 pesetas, se elevd la pieza
al Jurado Provincial de Expropiacién de
Madrid, que por acuerdo de 4 de febrero
ds 1959 sefialdo como justiprecio del te-
rreno, que resuité ser de una extension
de 22860 metros cuadrades, la cantidad
de 44165520 pesetas, & razon ce 19.32 pe-
setas el metro cuadrade, valoré en 10.000
pesetas las arcillas contenidas en el te-
rrenc, {ijando en 2258276 pesetas el pre-
cio del 5 por 100 de afeccién, arrojando
una suma total de justiprecio de 464.237.96
pesetas”

RESULTANDO que dofix Candelaria
de Mora y Frutos interpuso recurso con-
tenciosv - administrativo contra dicho
acuerdo ante el Tribunal Provineial Con-
tencioso-Administrativo de Madrid, con
Procurador y Abogado, ¥ admitido o tra-
mite formaliz la demanda con hechos
y fundamentos de derecho, alegando que
es muy inferior e! precio senalado por
el Jurado al real del precio dada su si-
tuacion y naturaleza, el usual en tran-
sacciones de otros en la zona, estar cerca
de la capital en lugar de industrias, apto
para edificacion y explotacidn de arcillas,
suplicando se revogue el acuerdo del Ju-
rado v fij6 como justiprecio el de 4.378.000
pesetas, solicitando e! recibimiento a
prueba:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado en representacién de la Administra.
cién piblica contesté la demanda esti-
mando que por la resuitancia de las ac-
tuaciones e informes técnicos debe pre-
valecer la tasacién del Jurado, oponién.
dose al recibimiento a prueba, que no
liegd a practicarse por presentarse fuera
de plazo el eserito propaniendo lo que
interesaba:

RESULTANDO que celebrada vista en
cuyo acto se denuncié por el Abogado del
Bstado la falta de recurso de reposicion
con el acuerdo recurrido, se subsand el
defecto v dictd sentencia el Tribunal en
26 de abril de 1960 revocando el acuerds
recurrido, sefialando en 730580 pesetas,
comprendido e! cinco por clento de afee-
clén, el justiprecio de solar y arcilla con-
tenida en el terreno:

RESULTANDO que ambas partes inter-
pusieron recurso de apelacién contra la
sentencia, y recibidos los autes en esta
Sala no se personé dona Candelaria de
Mors, declardndose deslerta la apelacion
en cuanto a ella y sostenida por el Abo-

gado del Estado, se le pasaron, se acordd
tramitaria con vista, instruyéndose aquél
previamente y sefialincose para ésta el
sels del mes corriente, tuvo lugar intere-
sando el Abogado de! Estado lo que cons-
ta en el acta de su razon:

RESULTANDO que se observaron las
prescripciones legales en ambas instan-
cias:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don José Maria Sudrez Vence:

Vistos los articules 1. 7, 14, 18, 28, 52
al 70, 80 al 82 de la Ley de esia Jurls
diecion de 27 de diciembre de 1956.

CONSIDERANDO que declarada desier~
g la apelacién respecto & la parte expro-
piada por no haberse personado en esta
segunda instancia, a pesar de haber in-
terpuesto recurso de apelacién contra 1a
sentencia del Tribunal Provincial de esta
capital fecha 26 de abril de 1960, se limita
la contiends a la oposicion del Abogade
del Estado, unica parte apelante, discon-
forme con el justiprecio del solar expro-
piado, en cantidad de 730580 pesetas fija.
do por el Tribunal Provincial en la reso-
lucidn recurrida:

CONSIDERANDO que siendo notoria-
mente inaplicable para hallar el valor real
de la finca afectada por la expropiacidn
el estricto criterio indicado en el artieulo
38 de la Ley de 16 de diclembre de 1954

nar cer muy gunerior al correspondiente 8
la misma segun su situacién, zona de em-
plazamiento vy precio de transacciones en
aque! sector, aplicé con acuerdo el articu-
1o 43 de aquella Ley el Tribunal 8] fun-
dar 1a tasacion conjugando otros factores
mas adecuados para lograr el precio justo
y ponderado como son ¢l emplazamiento
en el lugar de Santa Catalina, de Valle-
cas. proximidad & la calle de Embajado~
res, existencia en su contorno de induse
trias, precios de operaciones de ventas
normales en esos parajes ¥y mis circuns-
tancias estimables para la tasacion juntae
mente con el valor de las arcillas utiliza~
bles en ceramica y otras aplicaciones; sin
que en principio la extensién apreciable
sea factor de desvaloracién, cuando por
estar ubicado en lugar de demanda de
solares, desarrollo de edificacion y vivien-
das. supere aquélla a las ofertas y sea sus-
ceptible de parcelacion y venta en porcios
nes, por lo cual procede confirmar la sen-
tencia apelada:

CONSIDERANDO que no es de apreciar
temeridad o mala fe en las partes a efec-
tos de imposicion de costas:

FALLAMOS que confirmando la senten-
¢ia dictada por el Tribunal Provinelal de
Madrid en 26 de abril de 1960, declaramos
como justiprecio de la finca nimero 1928
del sector de Entrevias, primera fase, ex-
propiado por la Comisaria General para
la Ordenacién Urbana de Madrid, propies
dad de dofia Candelaria de Mora Prutos,
la cantidad, incluido premio de afeccion,
de 730590 pesetas, sin especial condena
de costas en ambas instancias,

As{ por esta nuestra sentencia. que se
publicard en el «Boletin Oficial de] Esta~
do» e insertard en la «Coleccién Lezislas
tivan, definitivamente juzcardo lo pronyn.
ciamos, mandamos v firmamos.—Luis Vi-
llanueva.—José Maria Sufrez. — Evaristo
Mouzo—Prancisco Camprubi. ~ Gerardo
Gonzilez Cela. (Rubricados.)

Publicacién: Fué leida y publicada la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
for Magistrado Ponente de la misma es
tando la Sals Quinta del Tribunal Supre-
mo celebrando audiencia piblica en ol
mismo dia de su fecha, Certifico—~Isidro
Almonacid. (Rubricade.)

*

En la villa de Madrid 4 nueve de mar-
20 de mil novecientos sesenta y uno, Vis.
t0 el recurso contencioso-administrative
que, en grado de apelacidr, procedente
del Tribunal Provineial de lo Contenciosoe
Administrativo de Logrofic, pende ante
esta Sala, entre partes: de una, como
apelantes, don José Igmacip Olazabai y
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Bordin, en su propio nombre vy en el de
su esposa, dofa Maria Rosa de Castro
Cavero, representades por el Procurador
don Francisec de Guinea vy Gauna, v de
otra, como apelada, el Ayuntamiento ge
Alfaro Logrono), representado por el
Procurador don Julic Rodriguéz v Rodri-
guez ¥y defendida por el Letrado don José

\lis Blasco Marin, contra !a sentencia dic-
tada por el Tribunal Provineial de lo Con-
tencioso-Adminisirative de Logrofio con te-
cha 26 de marzo de 1960, que declard la
inadmisibilidad de dicho recurso, imter-
puesto contra las resoluciones dictadas
por la Alealdia de Alfaro en 21 y 27 do
abril de 1959, que, respectivamente, apa-
Tecen franscritas en los numeros diez y
quince del primer considerando de dicha
sentencia,

Aceplando los resultados de la senten-
cia apelada:

RESULTANDO que tramitado el re-
curse contencioso-adminisirativo en legal
forma se dicio por el Tribunal Provin-
cial de lo Contencioso-administrativo de
Logrone sentencia con fecha 26 de mar-
20 de 1960, cuva parte dispositiva es del
tenor litera! sigulente: «Fallamos: Que
debemos declarar v declaramos la inad-
misibilidad del recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por ¢l Procurador
don Mariano de Rivas Jubera. en nom.
bre y representacion de don José Ignacio
de Olazabal v Bordiu, por i v en repre-
sentacion de su esposa, dofia Maria Rosa
de Castro Cavero, contra las resoluciones
dictadas por la Alcaldia de Alfarg en 21
vy 27 de abril de 1958, que, respectiva-
mente. aparecen transcritas en los nl-
meros décimo v decimoquinto del primer
considerando de esta sentancia. Todo ello
sin hacer especial imposicion de las cos
tas procesales causadas mediante la tra-
mitacién de este recurson.

RESULTANDO que por el Precuracor
don Mariano de Rivas Cubero, en la re-
presentacion que tiene acreditadg en eu-
108 se interpuso en tiempo y forma re-
curse de apelacion contra g sentencia
anterior, admitiéndose €sta en ambos
efectos por proveido de 4 de abril -
guiente, siendo emplazadas las partes li-
tigantes para hacer uso de su derechp
ante el Tribunal Supremo en e} térmi-
no de treinta dias, teniéndose por perso-
nado ante esta Sala al Procurador don
Prancisco de Guinea y Gauna, en nom-
bre y representacion de los apelantes v
poniéndose de manifiesto las actuaciones
v expediente administrativo al expresado
Procurador y al Abogado del Estado por
plazo de diez diss a cada uno de ellos
para instrueelén:

RESULTANDO que personado poste-
riormente en esta segunda instancia el
Procurador don Julic Rodriguez v Ro-
drigues, en ncmire v representacion del
Ayuntamiento de Alfaro, como parte ape-
lada, se le tuvo por persongdo 3 partir
ge diche momento nrocesal, pasando las
actuacianes al Ahogado del Estadoe, quien
se abstuvo de intervenir por huber com-
parecide el Ayuntamiento de Alfaro en
€] procedimientu. e instruvéndose este
por escrito fechado en 3 de diciembre
de’ 1960. se acordd. por proveido de 20
de enero Ultimo, sefialur el dia 27 de fe-
brero retroproXimo pava la visia del pre-
sente racurso. diligeneia que tuve lugar
con ig solp asistencia de! Letrado de la
purte apelada, sin que lo hiciese la par-
te apslante, informando en apovo de su
pretension contraida a que se confirmase
la sentencia recurrida:

VISTO, sicndo Penente el Magistrado
don Luis Villanueva Gomez:

Vista la Ley que regula esta Juris
dieeion, ¥ muy especialmente los articu-
los 40 v 82 de dicho Cuerpo legal:

Aceptando en lo sustancial los con-
siderandos primero v segundo de la sen-
tencia apelada, contrayéndose el prime-
T0 & la resultancia de los hechos que
constan en el expediente administrativo
v en el proceso contenciosc-administratis

vo y que a juicio del Tribunal de instan-
cia aparecen plenamente probagos:
CONSIDERANDO que l1as_respluciones
recurridas de 21 y 27 de abril del afo
1959 son del tenor literal que aparece
transerito en los apartados duodécimo y
decimoquinto del meritado primer consi-
sideranclo ¥ no en el numero décimo que
se sedala en la parte dispositiva de la
sentencia apelada. Resolucion de 21 de
abril de 1959, que e] Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento de Alfaro dirlglo a
don José Ignaclo de Qlazabal Bordiu, en
su propia representacicn vy en la de su
esposa, cofa Maria Rosa de Castro Ca-
vero: «Como quiera que basta estos mo-
mentos, ¥ pese a los intentos realizados
por esta Alealdia, no ha hecho usted en-
trega de la llave gue da acceso a los te-
renos que fueron de su propiedad y en
los cunles he de censtruirse el grupo es
colar, ie particlpo gque se dé por aper-
cibido de lanzamiento en término de cin.
co dias, el que se levard e efecto caso
de no hacer entrega inmediata de las
referidas llaves. De quedar debidamente
enterado, le ruego suscriba la presente.
Dios guarde & usted muchos afios» Re-
solucion de 27 de abril de 1959 que el
Alealde-Presidente del Ayuntamiento de
Alfuro dirigié & don José Ignacio de Ola-
zabal v Bordiu y su esposa, dofia Maria

A d rAVA Thase mamibliide ae
Rose de Qastro Caverc: «Por recibide on

esty Alcaldia su escrito feche Ge hov. en
el que formula distintos particulares so-
bre el apercibimiento de lanzamiento de
la finea de su propiedad obieto de ex-
propiacién forzosa declarads urgente. le
rarticipo que esta Alcaldia ratifica en un
todo su escrito nimero 935 del registro
de salida » mantiene integramente las
resoluuciones adoptadas en uquél, y por
consecuencia, las de lanzamiento. Todo
ello se lo particino para su conocimien-
Lo ¥ efeetos, sirviendose firmar la dupli-
cada que le acompanion:
CONSIDERANDO que en el expedizite
administrativo obra el acta del siguien-
te tenor: «En la ciudad de Alfaro. sien-
do las doce horas del dia 19 de julio de
1855, se constituven en los terrenocs que
han sido de la propiedad de doha Maria
Roga Castro y Cavero v su esposo, don
José Ignacio Olazibal v Bordiu, obieto
de expropiacion forzosa declarada urgen-
te nor Decreto del Ministerio de Educa-
cion Nacional, fechado el 6 de noviem-
bre de 1953. con destino a la construc-
cion de un grupo escolar de esta misma
ciudad, e! sefior Alcalde-Presidente de
este M. I Avuntamiento, don Manuel Na-
vajas Llorente, v los Vocales de la Co-
nislon  de Policia Urbana sefiores don
Luis Lamata Jiménez, don Fernando Bo-
nafuente Castillejo v don Antonio Gar-
cla Oris, asistido el infraseritc Secre-
tario de ests Muv Tiustre Corporecion. a
los efeetos d¢ dar cumplimiento a la
regla sexta del articuio 32 de la Ley de
Expropiacion Forzosa de 16 de diclembre
de 1954, Se encuentra presente en este
acto don Jese Ignacio Olazabal v Bor-
diu, con su propia representacion, v de
su esposa, dufia Marie Rosa de Castro v
Cavero. Canstitnido, como se deja dicho,
en la finca gque es objeto de este expe-
diente, se hizo saber a4l seflor Olazabal
v Bordin que, constituido en la Caja Ge-
neial de Depadsitos e importe a que as
ciencde a valoracidn pericial practicada
not los de la Administracion, segin res-
guardo nimero 81 de entrade v 1.444 de
Regisivo, en la sucursal de LogroRo, este
actg se limitaba, como va se ha dejado
dicha, a cumnlimentar 1a regla sexta del
articulo 52 de lo expresada Ley de Ex-
propiacién Forgosa, por el cual se deter-
ming que efectuado el depdsite o consig-
nada, como ocurre en ¢l ¢aso presente,
la previa indemnizacion, ha de proceder-
se a la inmediata ocupacién de la finca
objeto de este procedimiento, haciéndose-
lo asi saber pl Alealde-Presidente en
nombre y representacién del Avunta-
miento de esta ciudad, e! cual pasg des-
de estos momentos & suceder en la pro-
pledad de nquella 2incs a los expresados

Maria Rosa de Castro v Cavero y
2051?' esposo, don José Ignacic de Olaza-
bal y Bordiu, tomando plena y pecifica
posesion del inmueble de] presente expe-
diente. El sefior don Ignacio de Qiazabal
v Bordiu solicité y el sefior Alcalde ac-
cedio @ ello, disponiendo usi se hiclese
constar en la presente acta, que reite-
raba Su protesta por esta ocupacién en
cuanio significa aceptacion de las valo-
raciones practicadas y reservandose to-
dos los derechos que la Ley le concede
para lograr la mejor cefensa de sus in-
tereses. Por uitimo, el Alcalde manifesté
al sefior Olazibal y Bordiu que este acto
se limitaba a la ocupacion de derscho
de la finca mencionada y que en el de-
seo de no causar al anterior propietario
de !a misma mavores perfuiclos que los
que las exigencias del caso han obligado
a seguir este procedlmiento, podian con-
tinuar los mencionados sefiores prople-
tarlos en el distrute de la finca hasta el
momento en que sea anunciade la su-
basta para la construccién del provecta-~
do grupo escolar, o hasta aguel otro en
que por cualquiere circunstancia el
Avnntamiento lo estimase oportuno. Sin
que se hiclese ninguna nueva manifesta-
clon, se procedié & redactar la presence
acta que, una ver gida por mi. el 8e-
eretario, fué aprobada por los sefiores en
elia mencionedos, y que, conformes, fir-
man conmigo, de que dor fe, Hay un
sello en tinta vicleta que dice: M. L
Ayuntamiento de Alfaro (Secretaria),.
Firmado: Tlegible. J. de Olazibal. F. Bow
nafuente. A, Garcia Ortie. Luis Lamata.
Manuel D. Caneia (Rubricadasi»:

CONSIDERANDO que asitismo obra
transerito bajo el nimero decimotercero
del meritado primer considerande de la
precitada sentencin apelada el acuerdo
del Ayuntamiento de Alfaro, en la sesion
celebrada el din 25 de abril del afo 1959,
que dice lo siguiente: «Dada cuenta al
M. I Avuntamiento del precedente dicta-
men emitido por el Letrado don José

s Blasco Marin, del Colegio de Logro-
fio, asi como de la comunicacién del Go-
bernador civil de la provincia, fechs 22
de lcs corrientes, v registrada al nimero
918 del Negcciado tercero de la Secreta-
ria General de aque! Gobierno, por una-
nimidad v sin discusion aiguna se acor~
do que por la Alcaldia ¥ en ejecucién de
este acuerdo nominalmente votado por
todos los sefiores que concurren a la se-
sién se proceda al lanzamiento de los lo-
cales v terrencs de la propledad municl-
pa! ¥ destinados & la edificacion de un
grupo escolar que vienen ocupando su
anterior nropietario don Jos¢ Ignacic
Qlazabal v Bordiu, por sl ¥ por su espo-
sa, dofia Maria Rosa Castro v Cavere,
segin voluntario acuerdo de la Corpora-
cién ol levantarse acta de ocupacion de
finitiva de aquellos terrenos v edificacio-
nes. sitas entre las calles de la Sardina
v paseo de la Nevera. de estn ciudad,
todo ello de conformidad con las resolu-
ciones precedentes, acuerdo del Gober-
nadoer civi] v dictamen de! Letrado men-
cionadon:

CONSIDERANDO cue las rescluciones
dictadas por la Alccelia de Alfaro en 21
v 27 de abril de 195%--primer conside-
rundo de esta sentencia—aque sun chiets
del presente recurso contencioso-admi-
nistrativo, asi como el aeuerdo del eita-
do Avuntamiento, de 25 de abril del mise
mo afio—tercer considerando de la mis
ma sentenela—, no son sino renroduccién
del acto adminigtrativo de 19 de julio de
1955—segundo considerando de la expres
sada sentencia—que adquirié firmeza por
N0 haberse interpuesto conira éste re-
curso alguno, no obstante haher sido no-
tificados lot demandantes con anteriorls
dad a Ia fecha acordads para la ocupe-
cién del inmueble ¥ al hecho de que la
ocupacion tuvo lugar u presencig del de-
mandante sefior Olazabal, por si 1 en re-
presentacton de su esposa, dofia Maria
Rosg de Castro v Cavero, v an tal sen-
tido, como se propugna en el segundo
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considerando de la sentencia apelads, no
son lmpugnebles ante esta Jurisdiccién
los actos que sean reproduccion de otros
anterlores que sean definitivos v firmes

¥ los confirmatorios de acuerdoes consen-
tidos por no haber sido recurridos en :

tiempo y forma, de conformidad con lo

prevenido en el articulo 40 de la Ley de
lo Contencloso-administrative de 27 de |

diciembre de 1956:

cla de los términos en que aparecen con-
cebidos los articulos 115 al 119 del vigen-

te Reglamento de Bienes de las Entida- |
des Locales, aprobado por Decreto de 27 |

de mavoe de 1985, que se refieren a la

los inmuebles exnropiades. no puede en

forma alguna conocerse con claridad la ¢

cuantie de aguélla ni el correspondien-
te procedimiento, va gue las referidas
normas contienen, como puede observar-
se, mis de una repeticion ¢ contradic-
cign, v como quiera que, por oira parie,
los razonamientos invecades por la nparte
actorg referidos & los defectos de que
nueda acolecer el expediente de expro-
piacién forzosa en el que recaveron las

relacién a éstas, es materia ajena al pre-
sente recurso contenciosc-administrative,
¥ los actuales demandantes continuaron
en la posesion material de la finca des
de el 19 de julio de 1955 hasta el 29 de
abril de 1959. hay que reconocer que 1o
ha sido por un plazo muy superior al
de cinco meses g que se contrae el apar-
tado cuatro de] articulo 115 del merite-
do Reglaments, v por consiguiente, la

declaracion de nulidad de las resolucios=y

nes- impugnadas es improcedente:

CONSIDERANDO que no es de apre- |

clar temeridad ni mala fe manifiesta a : e :
i gerente de «Cuevas y Companian, diri-

los fines de imposicién de costas:
FALLAMOS que confirmando la sen-

tencia dictada por el Tribunal Provin. |

clal de lo Contenciose-administrativo de
Logrofio, con fechs 26 de marzo de 1960,
debemos declarar v declaramos la inad-
misibilidad del recurso interpuesto nor

don José Ignacio Olazibal ¥ Bordiu, por ! X ¢ -
I sancionar las infracciones que los acep-

si v en representacion de su esposa. do-
fia Maria Rosa de Castro y Cavero, contra
1as resoiuciones dictadas por la Alcaldia de
Alfaro (Logrofio), en 21 y 27 de abril de
1939, que se transcriben en el primer
considerando de esta sentencia definiti-
va, sin hacer especial declaracion en
cuanto a las costas causadas en el pre-
sente pleito,

Asl por esta nuestra sentencia, que se ;
publicari en el «Boletin Otficial del Es- |
tador ¥y se lnsertard en la wColeccion |
i de multa, de cuyo acuerdo recurrid en al-

Legislativar, lo pronunciamos, mandamos
v flrmamos,—Manrique Mariscal de Gan-
te~Ambrosio Lopez.—Luis Villanueva.—

José Maria Suarez Vence.—Evaristo Mou-

20 trubricados).

Publicacion.—Fué leida v publicada la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. Me-
gistrado Ponente de la misma. estando
celebrando aydleneiaz publica la Sala
Quinta del Tribunal Supremo en el mnis-
mo dia de su fecha.—Certifico, —Isidro
Almongeid (rubrjeado).

+

En Madrid 4 9 de marzo de 1961; en -
el recurso contencioso-acdministrativo se- .

guido en unica instancia ente esta Sala
entre partes, como demandante, don Luis
PFabregas Santamaring, Presidente de! Co-

legio Oficinl de Parmacéuticos de Orense, .

representado v dirlgido por si mismo, v
como demandada la Administracion, re-

presentada v defendida por el Abogade .

del Estado, conira resolucion del Minis-

terlo de la Gobernacion de 30 de abril |
de 1850 que desestimo el recurso de al-

sada interpuesto contra acuerdo del Go-
bernador civil de Orense. que impuso al
recurrente una multa de 10.600 pesetas
por ineitar a determinados acuerdos de
dicho Colegio:

RESULTANDO que en 4 de octubre |

de 1995, con asistencia de unos clncuenta
Farmacéuticos celebrd Junta general el
Colegio de Farmacéuticos de Orense baje
la presidencia de don Luis Fabregas San-
tamarina, y abierta la sesion se pasé al
asunto tercerc del orden del dia referente
a la actuacién de la entidad «Cuevas ¥
Compafiiay, constando entre otros particu-
lares del acta que ocupa el folio 5 del

! expedlente administrativo, que a dicha re-
CONSIDERANDO que con independen- | b :

unién asistio el sefor Sibada como far-
macéutico director técnico de la firma
«Cuevas v Compafiiay manifestando que
reconoce la falta cometida, refiriéndose al
intrusismo imputads a tal entidad. ¥ que

¢ i€ ) ' nagaria la letra d i 2,
indemnizacion debida a lcs ocupantes de : e ¢ camblo de 20.000 pe-

setas siempre que la sancion no fuera
tan elevada. y a continuacion el presiden-
te. sefior Fihrega, saliendo en defensa
del senor Sibada, hace constar que éste
siempre se portd como buen compafiero,
proponiendo estudiar la propuesta del
misma. pero el senor Mosquera, presiden-
e de la Junia de Precios e Intrusismo,
apoyado uninimemente por la Junta ge-

. meral, propone que primero pague v des-
- pies se estudie el caso, leyéndose acto

. . ! segui sideny fe-
resoluciones vecurridas v que ho hagan | eguido un escrito del presidente rete

rente a la conducta de la firma «Cue.
vas v Compaiian. que siendo mayorista
vendia medicamenios v especialidades
farmacéuiicas directamente al piiblica,
habiéndose formulado una denuncia por
la farmacéutica seforita Maria Angustias
Losada, levéndose después un informe por
el sefor Mosquera. aprobando la Junta
general por unanimidad tal informe acor-
dando no rebajar la sancion de 20,000 pe-
setas ¥ mantener la suspension de com-

.pras a dicha empresa mientras no sea

ahonada; vy en 17 de octubre de 1955
don Ignacio de las Cuevas Moreno, como

2io eserito al Gobernader de Orense de-
nunciendo que dicho Colegio en febrera
de 1955 acord¢ que los tarmaceuticos
colegiados aceptasen una letra de cambio
por Importe de 2.500 pesetas v los mayo-

ristas aceptasen letras por 20.000 pesetas |

que serian puestas en circulacidn para

tantes cometiesen, y después de tal acuer-
do la farmacéutica dofa Maria Losada
denuncid a «Cuevas y Compaflia» por
vender una receta con rebaja, dando por
sentado que ello era habitual. y el Co-
lerio convocd Junta general que celebrd
en 4 de octubre de 1955, adoptando et Co-

. legio los acuerdos de que se hizo mencion,

v por el Gobernador expresado, previo in-
fortne de la Abogacia del Estado, se acor-
dé imponer al recurrente 10.000 peselas

zada a! Ministerio de la Gobernacion,
quien dicto la resolucion objeto del pre-
sente TeCcurso:

RESULTANDQ que contra dicha resolu-
cidn se interpuso este recurso contenclo-
so-administrative y dado tramite al mis-
mo se formuld demanda por el recurrente,
quicn alegd los hechos ¥ fundamentos de
Derecho que estimé pertinentes, suplican-
do se dicte sentencia anulando los acuer-
dos recurridos de 30 de abril de 1959 del
Ministerio de la Gobernacion ¥ 1 de di-

: ciembre de 1953 del Gobernador civil -de

Orense. dejands sin cfecto la sancion de
10.000 pesetas impuesta al recurrente:

RESULTANDOQ que el abogade del Es-
tado contesté @ la demanda exponiendo
los hechos ¥ fundamentos de Derecho que
consideré procedentes, alegando en primer
lugar la inadmisibilidad de] recurse con
arreglo al articulo 2¢ de la Ley Regula-
dora de la Jurisdiccion, va que las infrac-
cicnes cometidas son de arden politico,
siendo aplicables las sentencias de la Sala
Tercera de este Tribunal de 29 de febrero
v 23 de marzo de 1960, suplicando la des.
estimacion del recurso y absolucién de la
Administracion:

RESULTANDO que denegado el reeihi.

VISTO, siendo Ponente ¢ Magistrado
don Evaristo Mouzo Vizquez:

Visios la Ley de Ord.n ublico, de 28
de julio de 1933; el articulo 260 de la Ley
de Régimen Local, el articulo 23 del De-
ereto de 10 de octubre de 1958, v demads
disposiciones concordantes, los articulos 2,
8i v 83 y demis de aplicacion de la Ley
Jurisdiccional v las sentencias de este
Tribunal de 29 de tebrero y 23 de marto
de 1960:

CONSIDERANDO que alegada por el
abogado del Estado la inadmisibilidad del
recurso fundada en el articulo 2 de la
Ley Jurisdiccional v en la doctrina de
las sentencias de la Sala Tercera de este
Tribunal de 29 de febrero y 23 de marzo
de 1960, tal alegacion es la primero que
debe de resclverse, v para ello es menes-
ter tener presente que al recurrente don
Luis Pabrega Santamarina, presidente gel
Colegio de Farmacéuticos de Orense, le
impuso una multa de 10.000 pesetas el
Gabernador civil de aquella provincia, gue
fué confirmada por el Ministerio de la
Gobernacion en la resolucion recurrida.
con fundamento en promover el sefior
Fibrega acuerdes ilegales adoptados por
el Colegio que preside e inciter a los ce-

; legiados declarasen el boicot a la entidad
. «Cuevas v Compania, S. L», ¥ las sen-

tencias de iz Sala Tercera mencionadas
que aplican en efectp &l articulo 2 letra b)
de la Ley Reguladora de esta Jurisdie-
cién contemplando hechos completamen-
te distintos & Jo que es objeto del presen-
te recurso, pues se refieren a multas im-
puestas por el Ministerio de la Goberng-
cion @ los alli recurrentes, porque reuni-
dos en una comida con otros sefores, cone
virtieron, segun dichas sentencias, el acto
de reunion de caricter politico, vertien-
do concentos tendenciosos ai hacer uso
de la palabra. con trascendencia a varios
sectores de la opinion piblica y de 13
prensa exiranjera, ¥ claro esta que tales
hechos, respecto 2 sit calificacion, no guar-
dan la menor relacion con los que son 00-
jeto de este recurso, que no tienen otro
alcance que defender, aungue sea sin 6l
debido acierto, los intereses de ios farina~
céuticos que componen el Coleglo de la
provincia de Oreuse. sin que el Gobernas
dor ni el Ministro de 1a Gobernacién ha-
van estimado en ninglin momento que con
ello se persiguiese finalidad alguna de tipo
politico. v por lo tanio no es posible apli-
car el articulo 2e de la Ley Jurisdicclo-
nal que se refiere solamente a actos po-
liticos del Gobierno, debiendo también re-
chazarse la afirmacion de que todos los
actos administrativos que afectan al or-
den publico son actos discrecionales. y8
que se encuentran reglados por la Ley de
Orden Publico. de 28 de julic de 1933, b
Decreto de 10 de octubre de 1958 ¥ demads
disposiciones complementarias, en las que
se apoya preclsumente la resclucion recus
rrida:

CONSIDERANDO que en la resolucion
expresada se estima que el recurrente fué
el promotor de la sancion 2 ia entidad
«Cuevas ¥ Companian incitande a los co-
legiados farmacéuticos a que suspendie-
sen lus comnras o dicha entidad. pero en
¢l expediente administrativo consta clara-

WAANTA Aren A 1man T nueactdanaia
mente cue antes de ocupar 2 prosidencia

del Colegio el senor Fibregas, concreta-
mente en 1 v 8 de marzo de 1951 v 30 de
enero de 1932, bajo las presidencias de
don Carles Sanchez Rev v don Melchor
Barja, va se habian tomadc acuerdos de
suspension de compras & la expresada
entidad por intrusismo y en el acta de
4 de octubre de 1955, aue figura al fo-
lio 5 del expediente administrativo, en
que se funda la multa impuesta al recue
rrente. consta que el senor Sibada, farma.
céutico director téenico de «Cuevas y
Compafiian. recanacio la falta cometida

. por tal Sociedad. estando dispuesto &

i

miento a prueba interesado por el recu.

rrente se sefiald dia para la votacion ¥
fallo dsl recurso:

aceptar Ja sanejdn. siemnre Gue no seq
tan elevada. v dicha acta dica literals
mente: ¢a continuacion el senor presis
dente salid en defenss del sefier Sibada,
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hace presente que se porto siempre como
un buen farmacéutico. Propone estudiar
la propuesta del seficr Sibada en la san-
ciény, pero el seiior Mosquera, presidente
de la Junta de Precios e Intrusismo. apo-
yado uninimemente por la Junta general,
propone que primero pague y después se
estudie el caso, y al final del acta la
Junta general lo que aprueba es 10 ex-
puesto por el sefior Mosquera en el sen-
tido de no rebajar la sancidn y suspender
1as compras mlentras no se haga efectiva.
deduciéndose claramente de todo lo ex-
puesto que el acuerdo fué adoptado por
la Junta general sin incitacion del recu-
rrente, ¥ por lo tanto no se ajusta a De-
recho In multa que le fus impuesta:

CONSIDERANDO que a los efectos de
las costas no es de apreciar temeridad ni
mala fe:

FALLAMOS que estimando la demanda
promovida por don Luis Fabrega Santa-
marina contra resolucion del Ministeria
de la Gobernacidn de 30 de abril de 1639
que desestimo el recurso de alzada inter-
puesto contra acuerdo del Gobernador
civil de Orense, que impuso al recurrente,
presidente del Coleglo de Farmacéuticos
de Orense una multa de 10.000 pesetas
por incitar a determinados acuerdos adop-
tados por tal Colezio, debemos anular v
anulamos dichas resoluciones por no ser
conformes a Derechio, guedando en conse-
cuenca sin efecto la sancién de 10.000 pe-
setas impuesta al recurrente; sin hacer
especial condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencla, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la «Coleccion Legis-
lativay, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos—Manrigue Mariscal de Gante—
José Maria Suirez.—Evaristo Mouzo (ru-
hricados).

Publicacion.—rFué leida v publicada la
anterior sentenciz por el excelentisimo
senor Magistrado Ponente de este Tribu-
nal, estando eelebrando audiencia publica
la Sala Quinta de! Tribunal Supremo en
el mismo dia de su fecha.—Certifico; Isi-
dro Almonacid (rubricado).

*

En Madrid, a 10 de marzo de 1961, en el
recurso contencioso-administrativo que en
grado de apelacién pende de Ja resolucién
de este Tribunal, promovido por €] Abo-
gado del Estado, representante y defen-
sor de la Administracion. ¥ también por
la representacién del excelentisimo Ayun-
tamiento de La Corufa. ostentada por el
Procurador don Julio Otero Mirelis, asis-
tido del Letrado don Diego Salas Pombo,
contra la sentencia dictada por el Trl-
bunal Provincial de la jurisdicciéon de
La Corufia, con fecha 10 de julio de 1958,
en pleito segujdo a instancia del aludido
Ayuntamiento contra resolucién del ex-
celentisimo sefior Gobernador civil de Ia
provincia por la que se fijaba el justipre-
cio expropiatorio de la finca sita en el
lugar de San Roque de Afuera, sefialada
con el nimero siete bis en e] expediente
instruido al efecto por el repetido Ayun-
tamiento de La Corufia y expropiada para
la construccién de una Escuela Oficial de
Niutica y Miquinas, y

Aceptando Ios resultades de la senten.
cia recurrida, ¥

RESULTANDG ademas que el Tribu-
nal Provincial dicto sentencia que con-
tiene el siguiente fallo: Que estimando en
parte la demanda fermulada por el exce-
lentisimo Ayuntamiento de esta capital
contra resolucién de] excelentisimo sefior
Gobernador civil de la provincia, fecha
27 de mayo de 1958, detemos declarar y
declaramos el justo precic expropiatorie
de 1a finca sita en el lugar de San Ro-
que de Afuera, provledad de los herede-
ros de don Rafael Vazquez, sefialada con
el numero siete his en el plano parcelario
redactado al efecto por el Arquitecto mu-
nicipal como necesaria para las obras de
construceién de la Escuela Oficial de Nau-

tica y Maquinas, en la cantidad de se-
senta mil setecientas setenta pesetas, No
hacemos especial declaracién de costas, a
cuya fallo sirvieron de fundamento las que
se consignan en los considerandos del te-
nor lteral siguicnte:

Primer coosiderando: Que en el expe-
diente tramitado por el Ayuntamiento de

i esta capital sobre expropiacién forzosa

de la finca numero siete bis, del plano par-
celarfo redactado al efecto por el Arqui-
tecto municipal como necesaria para la
construceidn de una Escuela Oficial de
Nautica y Maquinas, se hallan conformes,
tanto ]a Administracién como el repre-
sentante de los propietarios (folio tres del
cxpediente) en que la finca expropiada
tiene una surerficie de clento nueve me-
tros cuadrados con setenta doeimetros
cuadrados, de los cuales 40,79 metros cua-
drados corresponden a la casa, compuss-
ta de planta baja y piso, 15 metros cua-
drados al cobertizo y el resto a terreno
descublerto, discrepando tan sélo la Cor-
poracién recurrente en la cuantia de la
indemnizacién que debe satisfacer, pues
la sefialada en el acuerdo recurrido de!
excelentisimo sefior Gobernador civil la
estima lesiva en mds de la sexta parte
del walor de! precio justo y en que el
Perito tercero no da fundamento real y
positivo alguno para la valoracion por él
efectuada y aceptada por la-citada Au-
toridad provincial.

Segundo considerando: Que en la si-
plica de su demanda. la Corporacién re-
currente pide se estime como valor del
terreno el de 21.723.13 pesetas formulado
por su Perito en la Hoja de Aprecio, o en
otro caso el que se estime justo, atendido
el resultado de! expediente, pero siempre
inferior a la de 9250430 pesetas sefiala-
do por la referida Autoridad. que con su
resolucidn dejo abierta la via contencio-
so-administrativa ante los Tribunales de
Justicia, ya que por su parte también los
duefios de la finca expropiada se creyeron
lesicnados en sus intereses. legitimos por
la valoracion provisionalmente estableci.
da por el Ayuntamiento, sin que se legase
a la avenencia entre expropiante y ex-
propiado que la Ley persigue.

Tercer considerando: Que en armonia
con lo dispuesto en el articulo 34 de la
Ley de Expropiacién Forzosa de 10 de
enero de 1879 y conforme a} articulo die-
cinueve del Reglamento de Obras, Bienes
y Servicios Municipales de 14 de julio de
1924, aplicable a tenor de la undécima
disposicién transitoria de la Ley de Ré
gimen Local de 16 de diciembre de 1950,
es el Gobernador Civil quien ha de deter-
rainar en resolucién motivada el importe
de la suma que ha de entregarse por lo
expropiado a cada interesado, mas el
acuerdo recurrido del Gobernador civil se
limita como razonamiento del justiprecio
por €l aceptado. & deducir que la tasacién
del Perito tercero se encuentra dentro de
los limites maximo v minimo que se-
fala la Ley, refiriéndose, sin duda alguga,
a las cantidades indicadas en las tasacio-
nes del Ayuntamiento y del propietario,
a que alude ¢] artfculo treinta y tres de
la Ley de Expropiacién Forzosa, pero esto
no basta rara tener par acertada su deei-
sién, pues si bien con gran frecuencia se
prefiere el dictamen técnico del Perito
nombrado en discordia por el Juez de
Primera Instancia, ya que ofrece mayor
garantia de imparcialidad de independen-
€2 como ajeno & las partes intercsadas
en la cuestion debatida, ¥ alin si se quie-
Te, una competencia acrecentaca por la
mayor amplitud de enjuiciamiento que
los extremos del desacuerdo pueden pro-
porejonar, no por eso la Autoridad guber-
nativa al resolver el expediente, ni en su
caso el Tribunal Provincial de lo Conten-
closo, vienen obligados a aceptar de mode
ciego este tercer peritaje por el solo hecho
de ser intermedio entre las cantidades
pretendidas por los contendientes, sino que
tienen una absoluta lbertad para apre-
&iaT, segtin las reglas de la sana critics,
todos los dictimenes técnicos apartados,

que nunca son por st decisivos, sino sélo
clementos de juiclo, y asi, después de
contrastar sus fundamentos respectivos ¥
los datos que ofrees el expediente, ya sea
coincidiendo con los tres Peritos o bien
scpardndose de todos, se ha de resolver
el problema planteado, que es fijar e
valor real que de una manera justa ¥ ¢o-
Jetiva corresponde a4 la propiedad sujeta
a expropiacién,

Cuarto considerando: Que la cantidad
de 21.723,13 pesetas sehialada en principlo
por el Perito municipal, se fundamenta
en datos e informaciones que no se con-
cretan de los valores corrientes en trans-
acciones particulares, posicién de la fin-
ta €n relacion con los planes de urba-
nizacion de l1a zona en que estd enciavada,
proximidad o Centros de Ensciianza Me-
dia y Superior, asi como en la forma y
disposicion de 1a finea. y si bien es clerto
que el dictamen de] Perito tercero adolece
también de notoria imprecisién, no lo es
menos que este Tribunal, en reiteradas
sentencias de 10 y 11 de julio, 17 de oc~
tubre ¥ 23 de diciembre de 1957. 31 de
marzo de 1958 y 18 de junio de 1959, ha
tenido oportunidad de conocer otros exe
pedientes de las restantes fincas expro-
piadas para la construccién de la Escuela
Oficial de Niutica en los que con uns
mayor precision de los informes ha podido
formar un criterio justo en conciencia del
valor de los objetos expropiades, por io
que es de justicia mantener en el pre.
sente caso aguellos mismos tipos, sefiala~
dos como justiprecio, que en algin caso
han sicdo confirmados por el Tribunal
Supremo (sentencia de 16 de febrero de
1859). por lo cual se estab.ecen como tipos
aplicables el de doscientas pesetas metro
cuadrado de solar, cuatrocientas pesetas
el metro cuadrado de edificicacién y tres-
cientas pesetas el metro cuadrado de co-
bertizo.

Quinto considerando: Que sentado cuan.
t0 antecede ¢s obligado concluir que pro-
cede estimar en parte el recurso, con fe-
vocacion de la resolucidn reclamada, ¥y
declarar en su lugar que la suma a satis
facer como justiprecio debe ser fijada (n
cincuenta y nueve mil pesetas, cantidad
a la que ha de afadirse il seteclentas
setenta pesetas como tres per clento de
afeccién por obligada observancia del ar-
ticulo treinta y seis de la citada Ley de
Expropiacion Forzosa de 10 de enero de
1879 y ciento veinte del Reglamento de
14 de julioc de 1924,

.Sexto considerando: Que por no apre-
ciarse temeridad ni mala fe las costas
deben declararse de oficio:

RESULTANDO que contra dicha sen-
tencia se interpuso tanto por e! Abogado
del Estado, representante y defensor de
la Administracion, como por parte de la
rerresentacion de la actora, excelentisimo

Ayuntamiento de La Corufia, recurso ce-

apelacion que fué admitido en ambos efec-
los con remision de los autos a este Tri-
bunal, previo emplazamiento de las partes
por término legal, habiendo sostenido el
Abogado del Estade la apelacién y com-
parecido la representacion de la- Corpora-
cion, e instruidas las partes, se sefialé para
la vista del recurso el dia 7 del mes en
curso, fecha en que tuvo lugar el acto
en el cual y desde sus respectivos niynges
de vista informaron en apoyo de sus
pretensiones de revocacién de la senteg-
cla apelada, quedando el asunto svisto
rara resolver:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Juan de los Rios Hernindez:

_Vistos la Ley Reguladora de esta Juo
Tisciccion fecha 27 de diciembre de 1956,
articulos primero, treinta y siete, treinta
y ocho, cuarenta y tres, cincuenta v ocho
¥ siguientes, ochenta, ochenta ¥ uno,
ochenta y dos y ciento treinta, y los ar-
ticulos pertinentes de la Ley ce Enjuicia-
miento civil:

Aceptande los razonamientos consige
nados en los considerandos de la sentencEﬂ
apelada: )

CONSIDERANDO que como consecyen-
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cis de lo expuesto y dado que la aplica-
¢lén de los preceptos legales pertinentes
se hace en la sentencia recurrida con la
debida adecuacion al caso, procede la des-
estimacién de los recursos de apelacion
interpuestos y la contirmacién por sus
propios fundamentos de ia sentencia dic-
tada. por el Tribunal Provincial:
CONSIDERANDQ que nn es e apreciar

temeridad nj mala fe gue justifioue la

imposicion de costas en esta instancia.
_FALLAMOS que desestimando el recut
s0- de apeiacién interpuesto por el Abo-
gado del Estado en representacion ¥ de-
fensa de la Administracion v desestiman-
do asimismo el deducido por la represen-
tacion del excelentisimo Ayuntamiento de
La Cormia contra la sentencia diciada por
el Tribuna! Provincial de la jurisdiccion
de La Corufia en 10 de julio de 1859, en
recurso contenlioso-administrativo a que
se contraen las presentes actuaciones. de-
bemos confirmar ¥ confirmames la expres
sada sentencia que quedara firme v eje-
cutorla, sin hacer expresa-imposicion de
las costas de esta apelacion. Y librese tos-
timonio de esta resolucion para remitir
con los autos de la primera instancia y Ia
oportuna orden a los efectos gque pro-
cedan.
. Asi por esta nuestra sentencid. que .se
cublicars en ¢! «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertara en la «Coleccion Legis-
lativay, definitivamente juzgando, lo pro-
nunciames. mahdamos ¥ firmamos: José
Marfa Carreras. — Francisco Camprubl —
Manuel B. Cervia—Juan de los Rios—
Ange] Villar (rubricados:.
Publicaciéon. — Fué leida v publicada
la anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado, Ponente de la misma,
estando celehrando audiencia publica 12
Sala. Quinta del Tribunal Supremo en el
mismo dia de su fecha. Ceriifico: Isidro
Almonacid (rubricados.

*

En Madrid & 10 de marzo de 1961

En el recurso contenciosc-administrati-
vo niimero 106 de 1960 de los de esta Sa-
la, interpuesto  por don José Jaime Ruz
Requena, militar, vecino de Sevilla, repre-
sentado por el Procurador don Ratael Oi-
tiz de Solorzano v defendido por el Le-
trado don Enrique Andréu, contra la Ad-
ministracién, demandada, representada ¥
defendida por el Abogado del Estado, so-
bre impughacién de resolucion del Minis-
terio del Aire fecha 30 de noviembre de
1659, que desestimé recurso de reposicion
formmilado por el hoy recurrente contra
Resolucion del mismo Ministerio que le
denegd: abono de tiempo de servicios a
efectos de antigiiedad, Orden de San Her-
menegildo: v derechos pasivos:

RESULTANDO que don José Jaime Ruz
Requena, siendo Comandante del Aire del
Cuerpo.de Ingenieros Aeronduticos y pres
tando servicio activo en la Escuela de Es-
pecialistas solicito el 7 de diciembre de
1946 el pase & la situacién de supernume-
rario por habérsele ofrecido un puesto ge
Ingeniero en la Sociedad Hispano-Avia-
cién, Sociedad Andnima, y que el 4 de sep-
tiembre. de 1947, por Orden ministerial del
Aire, -se le concedio el pase a 13 situacion
de supernumeraric en virtud del aparta-
do ) dal artirnlo quinte d7) Decrels &
17 de octubre de 1940:

RESULTANDO que en su nueva situa-
oion v con fecha 18 de agosto de 1959,
produjo instancia dirigida al excelentisi-
mo. senor Ministro del Aire para solicitar
que ¢l tlempo pasado en situacion de su-
pem&lmerar!o a partir del 6 de septiem-
bre de 1948 le fuera computado como ser-
vlclo activo a efectos de antigiiedad, Or-
den. de San Hermenegildo y derechos pa-
sivos, besindose en el articulo quinto de
18 Ley de 6 de noviembre de 1942;

ULTANDO que el Ministerio del Ai-
re, en resolucion de 26 de septiembre de
1943, desestimé la anterior solifetud, fun.
dénidase en que el'Deereto de o Presiden-
cla del Goblerno de 6 de septiembre de

] 1948 v la Orden del Ministerio de 28 de
! enero ce 1949 determinan que el tiempo
i de permanencia en esta situacion no sea
! computable a ningin efecto a partir del
I 6 de septiembre de 1948, como asimismo
lo establecian el Decreto de Sluaciones de
12 de marzo de 1954, Orden de 17 de ma-
vo de 1954 v articulo 20 del Reglamento
de la Reul v Militar Orden de San Her-
menegildo, reformado por Decreto de 23
de dicicmbre de 1837; .

RESULTANDO que contra la anterior
Resolucion interpuso con fecha § de no-
viembre de 1959, recurso de reposicion an-
te el excelentisimo sefor Ministro del Ai-
re, hasado en que si bien con posteriori-
dad a la Ley de 6 de noviembre de 1942
i se dictaron varias disposiciones por las
I que se niegan los expresados efectos a la
sityacion de supernumerario, no pueden
afectar a los derechos reconocidos a los
Ingenieros Aerondiuticos por tratarse de
fisnosiciones todas ellas de inferior jerar-
quia al de la Lev citada:

RESULTANDO que el Ministerio del
Aire, en resolucion de 30 de noviembre de
1059, desestimd el recurso, fundundose.
de una parte. en que era necesario que la
autorizacion para pasar a supernumera-
rio se le hubera concedido con la condi-
cion expresa de su equiparacion a Servicio
activo, tal como lo prescribe el articulo
quinte de la Ley de 6 de noviembre de
1942; v de otra, en que el tiempo permna-
necido en la situaclon de supernumerario
tiene distinto alcance segun se cuente an-
tes 0 después del 6 de septlembre de
1948, conclusion corroborada, seein afir-
mo. por ¢l acuerdo del Consejo de Minis-
tros de § de agosto de 1956, al resolver un
recurso de agravios de un Jefe del Cuerpo
de Ingenieros Aeroniuticos, ¥ que el pri-
mer tlempo estaba regulado por el Decre-
to de Situaciones de 17 de octubre de
1940 (en virtud del cual se le concedid al
recurrente el pase a supernumerario) y el
segundo periodo se infclaba a partir del
Decreto de la Presidencia del Gobierno
de 6 de septiembre de 1948 y Orden de
este Ministerio de 28 de enero de 1949:

RESULTANDO que el 20 de febrero de
1960. el Procurador don Rafael Ortlz de
Solarzano, en representacian. que acredi-
1. del sefior Ruz Requena. interpuso el
presente recurso_ contencioso-administrati-
vo. al cual se di6 tramite, v que publicado
el anuncio prevenido por 12 Levy 1 apor-
tado el expediente, dedujo la demanda,
en la cual hizo refacion de hechos. adujo
los fundamentos de derecho y suplico se
dictara sentencia que revocase la resolu-
cion recurrida ¥ reconociese 2 su repre-
sentado, para efectos de antiguedad. Or-
den de San Hermenegildo v derechos pa-
sivos el tiempo transcurride en situacion
de supernumerario al servicio de 1a indus.
tria aerondutica:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado contesto a la demanda cxponiendo
los hechos, alegando los fundamentos Ju-
ridicos v suplicando se dictara sentencia
que confirmase el acto administrativo im-
pugnado: después de lo cual se sefiald pa-
ra la votacién el 2¢ de febrero de 1961:

VISTO, siendo Ponente el excelentisimo
sefior Magistrado don Prancisco Camprubi
y Rader: )

Vistos el Decreto de Situaciones en el
Ministerio del Aire, de 17 de octubre de
1940; 1a Ley de 6 de noviembre de 1942;
el Decreto de la Presidencia de! Gobierno
de 6 de septiembre de 1948; la Orden del
Ministerio del Aire de 28 de enero de 1949;
el Decreto de Situaciones, de 12 de marzo
de 1954; la Orden del Ministerio del Aire
de 17 de mayo del mismo afio; el Regla-
mento de la Orden de San Hermenegildo,
reformado por Decreto de 23 de dieiembre
de 1957 v los preceptos de general apli-
cacion de la Ley de 27 de diciembre de
1956 reguladora de la Jurisdiccion Conten-
cioso-administrativa:

CONSIDERANDO que planteado como
problema unice 2 decidir en la presente
rasolucion el del derecho del recurrente,
en la actualidad Teniente Coronel del

Cuerpo Ge Ingeniercs Aeronduticos, a que
todo el tlempo que he permanecidc en la
situecion de supernumeraric, desde el 4
de septiembre de 1947, en que a su ins-
tancia & fué concedido el pase a esta
sluaclon, hasta la actualidad, e sea
computado como de servicio active a cfec-
tos de antigiiedad, Orden de San Herme-
negildo v derechos pasivos, se hace pre-
¢iso tener en cunenta para su diserimings
cién los siguientes elementos de juicio:

Primero.—Que e! recurrente siendo Ca-
pitan del Ejército del Aire, perteneciente
al Cuerpo de Ingenieros Aeronauticos, so-
licité en 7 de diciembre de 1946 el pase
a Ia situacién de supernumerario, por ha-
bérsele ofrecicdo una plaza de Ingeniero en
la «Socindad Hispano-Aviacion, Sociecad
Andnimay. v accediendo a esla instancia,
el Ministerio del Aire por Orden de 4 de
septicmbre de 1947 le concedio el pase &
la exnresada situacion de supernumerario
en virtud del apartado a del articulo 5.2
del Decreto sobre situaciones militares de
17 de octubre de 1940.

Seenndo.—Que el expresado Decreto dis-
tinguia tres categorias entre los supernu-
merarios, integrandose en la categoria a)
que es la corresponcliente al recurrente,
los que prestasen servicios en las indus-
trias aeronduticas, iineas aéreas o empre-
sas civiles de aviacion, para los cuales, se-
gun dispoesicion del ultimo parrafo de su
articulo quinto, se consideraria el tiempo
que permanezcan con tal categoria conio
destino de plantilla, siempre que sean In-
genieros Aeronduticos gue prestaren sus
servicios como tales.

Tercero—Que el mismo criterio siguié
la Ley de 6 de septicmbre de 1942, que
reorganizé el expresado Cuerpo de Inge-
nieros Aeronduticos, pero sin establecer un
dereche absoluto, sine condicionando el
disfrute de tal beneficio a que expresa-
mente v en cada caso fuese objeto de coe
cesion o autorizacion ministerial.

Cuarto—Como modificando fundamen.
talmente esta situacién de derecho se pu-
hlicd en § de septismbre de 1943 un nuevo
Decretn sobre situaclones militares, adap-
tado al Ministerio del Aire por Orden de
28 de enero de 1949, en virtud de los cua-
les se unificaron los tres grupos de super-
numerarios que distinguia la anterior le-
gislacion, estableciéndose que el tiempo de
permanencia en esta situacién no seria
computable a ningin efecto a partir del
6 de septiembre de 1948:

CONSIDERANDO que 1o puede estimar-
se que ia concesién del pase a supernu-
merario del recurrente por Orden de 4 de
septiembre de 1947, en que se concedio
dicho pase sencillamente y en virtud del
apartado a) del articulo quinto del De-
creto de 17 de octubre de 1940, suponea
la autorizacion expresamente determinada
en la Ley de 16 de noviembre de 1942,
pues en tal caso se hubiese dado con re-
misién expresa v en virtud de la citada
Lev, lo que no se hizo, sino que por el
coutrario se otorgd la concesion como Va
se ha dicho con arreglo exclusivamente
al apartado a) del articulo quinto de! De-
creto de 17 de octubre de 1940, del que,
por consiguiente, ¥ con la extension tem-
poral que del mismo se derive, nacen ¥
por 6l se regulan los derechos del recu-
rrente en la eXpresada situacion de Sus
pernumerario:

CONSIDERANDOQ que ei articuio prime-
1o del Decreto de 6 de septiembre de 1948
es completamente contrario al ultimo pé-
rrafo del articulo quinto del de 17 de ce-
tubre de 1940, que quedd derozado por
aquél, va que en su articulo tercero esta-
biecié que «quedan derogades cuantas dis
posiciones se opongan 2 lo que anteriors
mente se estableces, habiéndose dictade
en aplicacién del expresado Decrato de
1948 que se referia a los tres Ejércitos, la
Orden del Ministerio del Aire de 28 de
enero de 1949, en cuyo articulo primero se
establece que a partic de la fecha de 6§
de septismbre de 1948 quedan caducadas
las diferencias existentes enire io$ Super-
numerarios ), b} v ¢). diferenciag estae



6272

15 abril 1963

B. 0. del F.—Ndm. 90

blecidas precisamente en el articulo quin-
to del Decreto de 17 de octubre de 1940,
quedando englebados bajo el concepto de
supernumerarios, ¥ s5in que el tiempo cum-
plido en esta situacion sea compuiabie a
efectos pasivos, Qrden de San Hermene-
gildo ni concesién de quinqucenios acuniu-
lables al sueldo, salvo en el cuso de ex-
presa concesion por el Gobierng, a tonor
de Jo cstablecido en el articulo segundo
del referido Decrcto de la Presidencia;
siendn lo cierto que frente a tal declara-
cidn legal ni se impugné por el hov recu-
rrente ni el Decreto de 6 de septiembre
de 1948, ni la Orden de 28 de cnero de
1943: ni se selicité tampoco por ¢l la po-
sible excepcion del articulo sczundo del
Decreto de referencia v artienio primero
de la Orden ministerial, siendo. por otra
parte, de observar que aungue hubiess si-
do solicitada tal excepeign. su concesion,
en todo caso, siempre hubiese sido discre-
cional y potestativa para el Gobicrio:

CONSIDERANDO que, por tanto, el
tiempo permanecido en Ia situacion de su-
pernumerario tiene distintn aleance. seetin
se cuente antes o después del 6 de sop-
tiembre de 1048, criterio confirmado por el
acuerdo de! Consejn de Ministros de 6 de
agosto de 1956, resolutorio de un recurso
de agravics: estando constituida la lega-
lidad vigente en el primer pericdo por el
Decreto de situacicnes de 17 de julio de
1840, con arrezlo 4 cuvo armculo quinto
v en la catevoria a) le fudé concedido el
pase a supernumerario al recurrente, v en
cuanto al segundo periodo, se inicia por
el Decreto de la Presidencia del Gobierno
de 6 de septiembre de 1943 v Orden del
Ministerin del Aire de 28 de encro de 1949,
& partir del cual, o sea desde la fecha de
6de scptiembre de 1948, deja de ser compu-
table & mneun efecto ¢l tiempo cumpli-
do en la situacion de supernumerario, si-
guiéndose el mismo criterio lezal por el
Decreto de Situaciones, de 12 de marzo de
1954, en su articulo sexto, y la Orden de
17 de mayo del mismo afio, asi como ¥
con respecto a la Orden de San Hermene-
gildo por el Reglamento de la misma. re-
formado por el Decreto de 23 ce diciem-
bre de 1957, que impide también el abono
de tiempo permanecido en esta situacion:
por lo que ha de concluirse que a partir
del 6 de septiembre de 1948, si bien cabe
que ¢! Gobierno pueda discrecicnalmente
conceder la autorizacion o excepcion que
permiten el articulo segundo del Decreto
de 6 de septiembre d» 1843 v primero de
la Orden de 28 de enero de 1943, no es
posible. en cambhio, que sin ello pueda ser
computacdo a ninglin efecto el tiempo per-
manecido en situacion de supernumerario:

CONSIDERANDO que. en consecuencia,
procede desestimar el presente recurso v
ahsolver de 1a demanda a la Administra-
cién General del Estado:

CONSIDERANDO que no es de apreciar
temeridad en el recurrente a efectos de
Imposicion de costas:

FALLAMOS que desestimando el pre-
sente recurso promovido por don Jose Jai-
me Ruz Requena. Teniente Coronel del
Cuerpo de Ingenieros Aerondutices, en si-
tfuacion de supernwicerario, contra reso-
lueion del Ministerio del Aire de 30 de no~
viembre do 1959, que desestimé el recurso
de reposicion formulado por el mismo con-
tra owra recclucion del wisme Ministerio
que le denegd su paticion a obtener el
abono como serviclo activo a efectos de
antigiiedad, Orden de San Hermenetildo
y derechos pasivos del tiempo pasado en
situacion de supernumerario a partir del
6 de septiembre de 1948, debemos declarar
y declaramoes 1o haber lugar a revocar ni
anular el acto administrative recurrido
por hallarse ajustado a derecho, absolvien-
do, en counsecuencin, de la demanda a la
Administracion General del Estade v sin
hacer especial declaracion en cuanto a las
costas de este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
don e insertari en la «Coleceion Legisla-
tivan, definitivamente juzgando lo pronun-

ciamos, mandamos y firmames.—Manrique
Mariscal de Gante—Franciscg Camprubi.
Juan de los Rios. (Con las ribricas.)
Publicacién,—~Leida y publicada ha sido
la aunterior sentencia por el excelentisimo

senor Magistrady Ponente don Francisco !

Camprubi y Pider, en audiencia piblica
celebrada en el mismo dia de su fecha—
Ante mi, José Benéitez. (Rubricado.

»

En Madrid a 10 de marzo de 1961, En
el recurso coniencioso-administrativo in.
terpuesto en Unica instancia con el nu-
mero general 4.756 por el Procurador don
Manuel Lanchares Larré, con la firma
del Letrado seftor Escalona Jurado, a
nombre de don Helledore Garcia Salva-
tierra, contra la Administracién General,
representada y defendida por el Abozade
del Estado. sobre impuenacién de las re-
soluciones del Ministerio de la Goberna
vion de 5 de azosto de 1960, por 1a que
disciplinariamente. eomo funcisnario del
Cucrpo de Policia, al recurrente se 1 m-
penian varias sancionss de pordid. de
puestos en ¢l Escalafén y contra :a reso-
lucién de 7 de octubre del mismo afio,
desestimatoria del recursn de repositiin
formulado contra la anterior:

RESULTANDO que por inic:anve dei
Delemada Especial de la Direenina de Se-
ruridad para Canarias so acords en 17 de
febrero de 1960 se practicase por el Co.
misario principal don Benito Mutilva
Sanz una informacion urzente referente
al Inspeetor de segunda elase don Helio-
doro Garcia Salvaticrra, la que practica-
da moiivo el que se instruyese expedien-
te formal, desionandose Instructor al Co-
misario don José Orfega Pérez, que a su
vez nombro Secretario al Inspector del
mismo Cuerpe Policial don Manuel Mun-
tafiola Casaos, cuyos funcionarics recla-
maron del Tnspector especial de la Direc-
cion General de Sezuridad en las islas Ca-
narias relacion de las causas determinan-
tes de que diese la orden previa de ur-
rente informacion, lo gue por el aludido
Inspector fue contestade en oficio de 5
de marzo de 1960, que rclaciona las dis-
Lintas causas o motivos que para cllo tuvo
y de Ias que son prinecipales: tener un
almacén de vinos en la calle del Dieciocho
de Juilo (sita en conocido por «¢Barrio
chinoy). siendo el mayor nimero de sus
clientes los duefios de los bares de pa-
rroquiancs mis indeseables y las proxena-
tas ¥ dueias de los prostibulos de la mis
baja estofa. v es serundo motivo de la
incoacion de las dilizencias previas de in.
formacién ¢l porer en claro la forma y
persona de que se valio el Policia Garcia
Salvatiorra para ser citado como testizo
para declarar cn la Audiencia Provincial

-0l dia 15 de fehrero fapenas llerado a So-

ria en traslade forzoso) v especialmente
como habiéndosele ordenado por la De-
lezacién cn las islas Canarias de la Di-
receion General de Securidad ¢ dia 12 de
febrero de 1960, que ajuelia misma no-
che en 1a motonave «Domines recresase
2 la Peninsula. & posar de tener reserva-
do en clla camarote de primera no lo rea-
lizd, llezando a su destino de Soria el
dia 18:

TESULTANDO guv oido en larga deela-
racion el expedientado, en cuya declara-
cién s° need a contestar a varias precun-
tas por considerarlas ¢l improcedentes,
nezando hubiese realizade ni directa ni
indirectamente eestiones para sor cita-
do a la Audicncia Provineial para el dia
15 del referido mes de febrero de 1950:

RESULTANDO que el expedientado ¢l
dia 13 del mismo mes dirizio un escrito
dircctamente al Directar general de Se-
zuridad, en el que haciendo rclacién al
Drelezado Especial de la Dirceeién Gene-
ral de Seruridad en las islas Canarias,
don Germin Ruiz de la Torre, dice que
lo recibié incorrectamente, de una ma.
nera muy poco certés, como si fuera pre-
sienado por un estado demencial:

RESULTANDO que recibidas las decla-
raciones referentes a los testigos conoce-
dores o intervinientes en los hechos mati-
vantes del expedionte que se siguio a don
Heliodoro Garcia Salvatierra por el Jucz
instructor, se formulé el pliego de cargos,
en 1os que en sintesis se le acusa:

1¢ De desobediencia muy grave y rel-
terada de permanceer «n Canarias, a pe-
sar de ordenarle salir en la misma noche
del dia de su presentacién en la Comisa.
ria y de facilitarle para el mismo dia 12
de tebrero pasaje de regreso en el vapor
«Dominey,

2° Haber dirigido .n 13 de fcbrero
directamente escrito al Dircctor general
de Seguridad, formulando objecicnes con-
tra las érdenes del Delegado especial pa-

‘ra su reintegro a Soria,

3e Haber hecho comentarios desmora
lizadores ante funcionarios policiales de
la plantilla de Canarias:

RESULTANDO que contestd al escrito
de cargos el expedientado: Al primer car-
20, que por disposicion de la Audiencia
Provincial de Las Palinas v autorizacién
de la Direccién de Sezuridad s trasiadéd
a Las Palmas, por 1o que no regresé el
dfa 12 de febrero de 1960, puesto que tenia
que comparecer cn la Audicncia el dia 15,
no regresando aquel mismo dia a Sorla
por no haber barco y carecer por tanto
de pasaje, no habicnde tenide en momen.
to alouno intencidn dedeschediencia: al
segundo cargo hizo constar que se presen-
taria la queja ante ¢! Gobernador civil
de la provincia ¥ que si no era por ella
cursada la remitiria directamente al Di-
reetor general de Seguridad:. al tercer
cargo dice que en momento alzuno se ha
permitido hacer comentarios desmoraliza-
dores ante los demds Policias, que cree
que el mal trato que recibié el expedien-
tada del Jefe don Germian Ruiz de la
Tarre—sin dnimo ni propdsito de dejar
entredicho—«diré las mismas por no co-
niocer otra causa v razon que me induzea
a pensar lo contrario, son, sin duda, la

! consecuencia de la posible excitacién ner-

viesa. que en alzunos momentos debe pa-
decer a causa del aleohol (whisky), que
diariamente pueda ingerir, el que sin Gu-
da en los momentos aiudidos contribuye
4 que un senor, como es el ilustrisimo se-
flor Delezado de unas dotes personales
v profesionales de singular excepeidn, se
preduzea de modo y manera que no quie-
10 calificar ¥ sobre las que pueden infor-
mar la mayoria de los compafieros de la
plantilla...»:

RESULTANDO que el Comisario Ins.
tructor razonadamente hace la propues-
1a de sancion del Inspector con tres san-
ciones: Pérdida de sesenta puestos por
por la falta muy crave de desobediencia
ireductible; perdida de diez puestos en
el cscalafor por afectar a la disciplina,
prescindiendo del cond icto reglamentario
dirigiendo escrito directamente al Direc-
tor general de Sezuridad, ¥ pérdida de
doce puestos en cl escalaién por las con-
versaciones de desprestigio del Cuerpo de
Policia:

RESULTANDO que dado traslado de la
propuesta cfectuada por el Instructor al
exnedientado don Heliodoro Garcia Sal-
vatierra, éste presentd razonando su opo-
sicion al mismo «Pliego de defensan, ma-
nitestando respecto al primer carzo: que
creia bien podia salir v entrar «n su do-
micilio ¥y viajur s le placia, pues no de-
pendia su prosencia en la isla mas que de
la citacién ds la Audiencia autorizada
por 1a Dircecidn General d» Securidad,
pues ¥a lo habia dicho ¢l Inspretor del
Cucerpo General «hay gue conneer el-paio
nara saber qué traje nos conviene gastars,

' ¥ que eree que jamiis un inferior puede

anular las drdencs de 1o Superioridad;
segundo carga: que para evitar un mal
mayor se vio oblizado a dar cuenta al

© Director genera] de Seguridad al Gober-

nador civil de la provincia y a la Au.
diencia, «no siendo va culpa del encar-
tado el que dichas auteridaces no lo hi.
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ciesen ni pusiesen de su_parte para evi- | bado por Real Decreto de 25 de noviem-

tar tales incalificables hechosy;
cargo: que a la venta de vinos venia de-
dicandose hacia tres afos, habiendo lo-

!
I
|

grado cuatrocientos clientes, y que solo |

2 Uno de ellos se le habia puesto sancion
por infraccion del horario de clerre. Que
sl en alguna ocasion hizo comentarios
desciefiosos para el Cuerpo, afirma en

primer lugar que no lo cree, y debio el ;

Jefe darse cuenta en su dia ¥ no ahora;

RESULTANDO que elevado el expe-
diente, a la Supericridad a virtud de la
providencia de 13 de julio de 1860 por
Ia Subdirecion General de Policia, se
pasé tal expediente a la Asesoria Juri-
dica, que informd procedia imponer al
Inspector don Heliodoro Garcia Salva-
tlerra, como incurso en falta muy grave
de desohediencia y en dos faltas graves,
las correcciones propuestas por el Ins
‘pector, que en 5 de agosto del citado 1960
‘el Director general acordd imponer al
nombrado Inspector los correctivos que
3 continuacién se sefalan: 1¢ Pérdida
de cien puestos en el escalafén. como
‘autor de la falta muy grave que le ha
sido apreciada, para cuya valoracion se
han tenido en cuenta las circunstancias
‘concurrentes en los hechos v la resisten-
cia reiterada al cumplimiento de las ér
denes de sus superiores, asi como su ocul-
tacién para impedir insistieran en ella;
20 Pérdida de diez puestos en el esca-
lafén, por haber prescindido del conduc-
to reglamentario para remitir una ins
tancia o escrito directamente al Direc-
tor general; v 3.0 Pérdida de doce pues-
tos, por desprestigic de la Corporacion
ante los compafieros:

RESULTANDO que notificadas a don
Heliodoro Garcia Salvatierra las sancio-
nes referidas en el anterior resultaindo,
impuestas por la Direccion General en 5
de agosto de 1960, el interesedo, en 21
de septiembre siguiente, presentd ante
la misma Direccion escrito interponien-
do recurso de reposicién, reiterando para
ello los mismos argunentos que ha ar-
gildo en todo el curso del expediente,
v siendo resuelio denegatoriamente por
la nombrada Direccion en 7 de octubre
inmediato:

RESULTANDO que por el Procuredor
don Manuel Lanchares Larré, con la fir-
ma del Letrado sefior Escalona. ante este
Tribunal Supremo en fecha 21 de sep-
tiembre del repetide afic 1960, a nombre
de don Heliodoro Garcia Salvatierra. se
interpuso recurso contencioso-adminis.
trativo contra las resoluciones de la Di-
receién General de Seguridad de 5 de
agosto v denegatoria de la reposicién de

la misma de 7 de octubre, v previa pu-

blicacién de edictos en el «Bolelin Ofi-
cial del Estado» y aportacion cel expe-
diente administrativo, se entregd éste a

la representacion de la parte para la
formalizacion de la demanda en plazo -

de quince dias:

RESULTANDO que rebatiendo lo ac
tuado v estimando que las resolucxones
recurridas infringen el articulo 374, en
relacién con el 373 del Reglamento del
Cuerpo de Policia de 25 de noviembre
de 1930, suplicé se dictase sentencia re-
vocando el acuerdo recurrido v dejande
sin etecto las posiergaciones impuestas.
Por otrosl, que solicitaba la celebracion
de vista:

RESULTANDO que dady traslado de
la demanda al Abogado del Estado éste,
en nombre de la Administracion. pidié
que se confirmase en todas sus partes la
Resolucién recurrida v gque no procedia
la celebracién de vista:

RESULTANDO que desestimada la pre-
tensién de la peticion Ultimamente re
ferida se sefald para votacion v fallo
el 3 de marzo del actual afio 1961:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Anpel Villar v Madruefio:

Vistos dos articilos 52, 53, 58. 81 a
84 y 13! de.la Ley de lo Contencioso-ad-
ministrativo de 27 de diclembre de 1956:

Vistos los articulos 371 a 383 del Re-
glamento de Policia gubernativa apro-

tercer | bre de 1930:

CONSIDERANDO que toda socledad
de cardcler estatal o paraestatal precisa
que sus funcionarios estén sometidos a

.un doble sistema coactivo. estimulativo

vy, represivo, aquél para premiar al fun-
lonario cumplidor de su deber. que po-
ne de manifiesto amor y entusiasmo en
el ejercicio de su funcién; el segundo,
por el contrario, es imprescindible para
corregir el deshonor, negligencia o fal-
1as en los servicios, que pueden llegar a
entorpecer la eficiencia de actos. Y, si
ello es preciso, en todos 105 Organismos
esiatales y paraestatales, se hace mas
necesario ¥ de imponer con mayor vigor
en aquellos Cuerpos que, como el de Po-
licia, tiemen que ejercer sus funciones
en ambientes de baja moral o de plena
inmoralidad, para evitar la contamina-
cién de los encargados de levar la tran-
quilidad a los ciudadanes, a cuyos fun-
cionarios se les ha de exigir en todo mo-
mento, vida publica y privada. v especial-
mente en la profesional, una meralidad
o ultranza, sancionada slempre con el
maximo rigor, y ello fué asi comprendi-
do en todos los tiempos, desde la reorga-

nizacién de la Policia el afio 1907, v de .

modo especial en el Reglamento ce la
Policia Gubernativa ain vigenr~ apro-
bado por Real Decreto de 25 de aoviem-
bre de 1930:

CONSIDERANDO que concretando lo
relativo al Inspector expedientado con
extremada benevolencia, don Hellodero
Garcia Salvatierrs, del mismo expedien-
te aparece probado que fué destinado a
Las Palmas de Gran Canaria, a st ins
tancia el 12 de diciembre de 1951; que
no tuvo escripulo en dedicarse al nego-
cio de venta de vines, siendo el mayor
numero de sus clientes los duefios de los
bares y demds lugares desmoralizadores
del vulgarmente llamado erx Las Paimas
«Barrio Chino», 1o que sin duda motiva
que al contestar el Delegado Especial de
la Direccion General de Seguridad en
Canarias, en 22 de marzo de 1360, al ofi-
cio que le dirigié el Juez Instructer del
expediente, solicitando informes del re-
currente don Heliodoro Garcia Salvatic-
rra, manifestase: «l° que la conducta
del referido «Inspector, en su aspecto
moral, publico v privade, y profesional
durante el tiempo que ha estado desti-
nado en esta plantilla, no ha pedido ser
mis deplorable en todos los aspectosy,
lo cual debié ser causa de que la Direc-
cién General de Seguridad le trasladase
como forzoso a la plantilla de la Policia
gubernativa de Sorla en el mes de di-
ciembre de 1959:

CONSIDERANDO que delineada la si-
lueta mora! del recurrente (v sin hacer
referencia a su vida privcada) al solo
efecto de revisar lo actuado por la Ad-
ministracién en el expediente es preciso
hacer constar que de é] resulta probado:
1o, que el sefior Garcia Salvatierra, que
fué baja en la plantilla Policial de Las
Palmas de Gran Canaria el 28 de di-
riembre ce 1939, no emprendid viaje &
la Peninsula hastz el 23 de enero sigulen-
te, incorporindose a su nuevo destino de
Soriz el 4 de febrero de 1960, 2°. que

~al dia sigulente de su toma de pasesion

l

le fuercn entregadas oOrdenes de viaje
«ai objeio de deponer como tesiigo el
dia 15 del mismo mas» en la Audiencia
Provincial de Las Palmas; 3., que el dia
21 de febrero, al presentarse al Inspec-
tor general en Las Palmas. éste le mani-
festd que no era precisa su presentacion
en la Audiencia, en la que al efecto ha-
bia esttado o enterarse, ¥ que al dia si-
guiente regresase a la Peninsula v se in-
corporase 2 su destino, diciéndole ten-
dria reservado camarote de primera en
la motonave «Dominey, exigiendo el re-
currente se le diese la orden por eseri-
to, v 4 pesar de haberse accedido a ello
no pasé por las oficinas de la motonave
2 recoger el pasaporte, permaneciendo
escondido en Las Palmas hasta el dia
15, en que se presentd & declarar en la

Audiencia, continuando atn en las Pal-
mas hasta el dia 19 so pretexto de no
encontrar barco en el cual pudiese re-
gresar a la Peninsula; 4° que el dia 13
de febrero del reiteradamente citado ano
1960 se dirigié personal v directamente
al Direcior genera! de Seguridad con
escrito en el que hacia constar el moti-
vo de su viale, v que consideraba ilogi-
co que al sigulente dia de llegar se le
iese crden e regresar, asi como censu-
raba la actitud del sefior Delegajo Es-
pecial; 5o, el expedientado senor Garcia
Salvatierra, segin declaracion de varlos
Policias de la plantilla de Las Palmas
de Gran Canaria, se expresé ante ellos
despectivamente diclendo que la Policia
era un «Cuerpin» en el gue los funcio-
narios esiaban mal pagados y concep-
tuados:

CONSIDERANDO que de los hechos
ados como probados en el precedente
cousidecando el enunciado en el nime-
ro 3. estd tipificado en el nimero 10
del articulo 374 del Reglamento de ia
Policia Gubernativa, aun vigente, de 25
de noviembre de 1930, como falta muy
grave la desobediencia irreducible, y
esta nota cualificativa la puso de relie-
ve el sehor Garcia Salvatierra al no cum-
plir la orden de pasarse por las oficinas
de la motonave a recoger el documento
de embarque; y 2l permanecer escondi-
do en sitin desconocido desde el dia 12
al 15 para poder en este dia ultime ¢l-
tado comparecer en la Audiencia, 2 pe-
sar de haberle dicho el aludido alto fun-
clonario Delegado Especial de la Policia
Gubernativa en las islas Canasias que
su presencia era innecesaria en la Au.
diencia:

CONSIDERANDO que el envio de es-
Tito v quejas por los Funcienarios de
la Policia directamente al Director ge-
neral de Seguridad estd prohibide por el
articulo 360 del cliado Reglamento de la
Policia y calificado genéricamente como
falta grave en el nlunero 25 del articulo
373 del aludido Reglamento:

CONSIDERANDO que el heche dado
como probado en el antecedente consi-
derando con €] nimero quinto, referente

al descrédito en las conversaciones «0s
tenidas con otros compafieros del Cuer-
po de Policia estd ssimismo recogido co-
mo sancionable y calificado de falta gra-
ve en el mismo nimero 25 del articulo
273 del Reglamento Policial:
COXSIDERANDO que las faltas muy
graves, prevé el arifculo 378 del repeti-
do citado Reclamento de la Policia se
sancionarin con pérdidas hasta de clen
puestas en el escalafon, o separacién de-
finitiva de! Cuerpo. v las faltas graves,
con multas o pércdidas de uno a treinta
puestos en el escalafon: »
CONSIDERANDO que por lo razonado,
las resoluciones de la Direccidn Gene-
ral recurridas, es de apreciar se hallan
ajustadas a Derecho, procediendo por ello
la cesestimacion del recurso contra ellas
interpuesto g nombre de don Hellodoro
Garcla Salvatierra:

CONSIDERANDO que 20 es de estl-
mar temeridad ni mala fe suficlentemen-
te acusada para eflectuar la expresa im-
posicién de costas al recurrente:

FALLAMOS que debemos declarar v
Geclaramos desestimado el Tecurse con-
tencioso interpesio a nombre de don Hee
lipdore Garcia Salvalierra contra las re-
soluciones de 3 de agosto de 1580 ¥ Ja
de 7 de octunre del mismo aflo, que de-
negaban ia reposicién de la primera, por
estar ambas ajustadas a Derecho: decla-
rindese confirmadas integramente, en
cuanto por ellas imponen al nombrado
don Heliodoro come Inspector de Poli-
cia tres sanciones ce pérdida de pues
‘o5 en el escalafon del Cuerpo: una, de
pérdida de cien purestos por desobediencia
irreducible; ctra pérdida de diez puestos
por no cursar reglamentariamente un es.
crita que diriezio directamente a la Dirae-
cion General de Sequridac, v otra tercera,
de pérdida 42 veinte puestos en el aludide
escalafon, por manteler conversiciones
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desprestigiantes de la moral del Cuerpo
Policial ante otros funcionarios de él: no
habiendo lugar a imponer expresamente
las costas de este recurso al nombrado
recurrente don Heliodoro Garcia Salva-
tierra,

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tador e insertard en la «Coleccion Legis-
lativan, lo pronunciamos, mandamos v
firmamos~Manrique Mariscal de Gan-
te.—Franclsco Camprubi—Angel Viliar—
Rubricados.

Publicacion—En el mismo dia de su
fecha, estando celebrando audiencia pu-
blica la Sala quintg del Tribunal Supre-
mo por el Exemo. Sr. Magistrado Ponen-
te en estos autos don Angel Villar v Ma-
druefio, fué dada. leida v publicada la
anterior sentencia, de tode lo que como
Secretario certifico. — Ramon Pajarén
(rubricacio).

*

En Madrid a 10 de marzo de 1961; en
€] recurso contencioso-administrativo que
en inica instancia pende de resolucion
ante esta Sala, promovido por don Ma-
nuel Gracia Inés. Cabo de Ferrocarriles,
retirado, representado v defendido por cl
Letrado don Alfonso Gonzilez y Miguel
contra la Administracién Publica, repre-
sentada y defendida por el Abogado del
Estado, sobre revocacion de la Orden del
Ministerio del Ejercito de 19 de julio de
1960, que confirmo la de 13 de febrero an-
teriro, denegatorias ambas de la concesion
4} hoy recurrente de los beneficios de la
dehominada indemnizacion familiar:

RESULTANDO que don Manuel Gracia
inés, Cabo de Ferrocarriles o la sazon ¢
que, acogiéndose o la Orden de 23 de ju-
nio de 1931, fué retirado del servicio acti-
vo, pereiblendlo desde entonces sus habe.
res pasivos, como solicitase cn escrito fore
mulado el 8 de eneru de 1960, amparindo-
se ey Lo dispuesto por la Ley de 17 de ju-
lio de 1956 ¥ Decreto de 28 de septiembre
de 1956, la concesion de los beneticios de
la indemmizacion familiar, ¢l aludido Mi-
nisterio del Ejército desestimo dicha peti-
cion, notificandoselo al interesado el 15
de teprere siguiente, y comao se interpusie-
Ta en 11 de mavo del mismo afo recurso
de reposicion contra lz expresada Resolu-
cidn, ¢l repetido Departamento ministe.
rial contirmo la primitiva Orden denepa-
toria por estimar no reunia el peticiona-
110 Jas condiciones leeales exigidas para
ser beneficiario de lu indemnizacion fami-
liar solicitada ;

RESULTANDO que en fecha 10 de oe-
tbre sipuiente, ¢l Letrado don Alfonso
Gonzilez v Mizuel, en la representacion
que acredite de don Manuel Gracia Ines,
interpuso ante este Tribunal Supremo re-
curso contencivsv-administrativo contra la
referidy Resolucion, que, admitido por la
Sala, sin perjuicio de lo que del expedien-
te administrativo resultase, motivo Ia re-
clamacion de dicho expediente, la publi-
cacion del preceptivo anuneio v posterior-
mente el empluzamiento por quince dfas
del intéresada a los efertos consiguientes:

RESULTANDO que, dentro de dichoe tér-
mino, dedujo la expresada representacion
actora su demanda de que fuese dictada
sentencia que, revoeando la menciona-
da fesolucion det Minisierio dei Ejérci-
to de 19 de julio de 1980, declatase el
derecho de don Manuel Gracia Ines, Cabo
de - Ferrocarriles, retirace, 2 la pereep.
ciin de la indemnizacion familiar, {un-
dundo su pretension en los hechos que ex-
PUSQ ¥ en los motitos de derechos que os-
nim¢ de pertinente aplicacion v especial-
mente en lo dispueseto en la Orden de
16 de julio de 1931, Decreto de 7 de agos-
10 del mismo afio v Ley de 17 de julio
de 1956:

RESULTANDO qu= el Abogado del Es-
tado, representante v defensor de la Ad-
ministracion. en tiempo v forma legal, se
opusc a la demanda, solicitando de la
Sala 1a confirmacion de la Resolueiétl im-
pugnada, dada la procedenciz de la de-

clardeion de inadmisihilidad- del recurso,
0. en todo caso. de su desestimacion, pues
ademds de sér extemporaneos tanto el re-
curso de reposicion como el contencioso-
administrativo deducidos, no corresponde
al actor la indemnizacion pretendida, de
acuerdo con lo dispuesto en la Qrden de
10 de febrero de 1943, Ley de 18 de di-
ciembre de 1950 v.17 de julio de 1956, re-
lativas a dicha indemnizacién familiar:

RESULTANDOQ que, evacuado el trami-
te de contestacion de la demnada, sefiald
la Sala el dia 7 de marzo actual ¥ hora
de las diez ¥y media de 12 mafana para la
votacion v fallo del recurso, realizindose
en mencionada fecha en el sentidoe que
por 1a presente resolucién se expresa:

VISTO. siendo Penente don José Ma-
ria Carreras Arredondo. Magistrado de es-
te Tribunal:

Vistos la Ley de 27 de diciembre de
1956 en sus articulos 40, 52, 58 y 82 ¢
v 1), 1a Ley llamada de Procedimiento Ad-
ministrative, de 17 de julio de 1958, en su
articulo 126; en sus tres parrafos: ei De-
creto de 23 de junio de 1931: la Orden
de 16 de julio de 1931 ¥ las sentencias del
Tribunal Supremo citadas cn el texto de
esta resolucion: )

CONSIDERANDO que procede previa-
mehte examinar en el presente recurso
deducido por dom, Manuel Gracla Inés
contra la Orden del Ministeria del Ejerci-
to de 19 de juho de 1960, que confirmé la
de 13 de febrero del mismo pasade ano
al desestimar el recurso de reposicién in-
terpuesto contra ella, si procede declarar
su inadmisibilidad, como pretende la de-
fensa de la Administracion por estimar
que la ‘Orden recurrida es eonfirmatoria
de la de 13 de febrero, que le denego cl
derecho a percibir la indmnizacion fami-
liar, ya que quedé firme ¥ consentida al no
haberse interpuesto contra la misma Ja
reposicion dentra del plazo lezal preesta-
blecido, v al examinar el expediente v las
actuacloties, se observa reconoce el Capo
recurrente en su escrito 11 de mayo de
1960, interpositorio del recurso de Teposi-
cion, que en oficio nimero 536 de 1960 del
Ministerio del Ejército v de su Direccion
General de Transportes se le ha notifi-
cado la resolucion nepativa de la preten.
slon antes indicada—sic—, ¥ como ¢n ¢l
expediente obra un oficio fechado el 23
de junio de 1960, en el cual dicho Centra
Directivo participa al General Subscerc-
tario del Ejército que con fecha 15 de
febrere de 1960 se di6 traslado al recu-
rrente en oficio 556 de la expresada reso-
lueion, es visto, segim propia maunifesta.
cion que tuvo perfecto conocimiento de la
resolucion que se le notiticaba. ¥ ¢n cuan-
to a los recursos legales que contra la
resolucion podia entablar v que expresa
n0 se le sefialaron en la notificacion, es
cosa clara que no pidio lu rectificacion de
la misma para que se verificara en forma
¥ que sus actos posteriores demostraron
que los conocia, por cuanto entablo el per-
unente recurso de reposicion previo, v
No otro cualquiera, v es bien conocido
que ello suple el defecto que tuviera la
notificacién administrativa a efectos pro-
cesales, como lo han declarado numero-
sas sentencias de este Tribunal, entre
cilas ins de 6 dr diciembre de 1955, 9 de
abril de 1954, 30 de junio de 1652 v mis
antiguas las de 10 de noviemhre dp 1932
¥ 29 de marzo de 1921 v si, como dejamos
dicho, la Orden ministerial de 13 de fe-
brero de 1960 le fué notificada ei dia 15
de dichn mes-~hemos sentado la coinei-
dencia del recurrente v de la Adminis-

tracion cn el numero del oficio—, dado

Que el recurso de repesicion no tuve en-
trada en ¢l Registro de! Ministerio hasta
el din 14 de mayoe del ismo anho, esto s,
al expirar tres meses de la notificacion.
queda probado se entably fuera de plazo.
que lo senalan el articulo 52 de la Loy
Jurisdiccional ¢ ¢ 196 de la de Procedi-
micnto  Administrativo, por cuva razon
procede acorddr la inadmisibilidad del jn-

risdiccional entablado. pues la Orden Te- :
currida de 19 de julio de 1960 es confir- |

matoria de 1a de 13 de febrero cel mismo

afio, que quedd consentida y firmé-al no
haber sido en tiempo recurrida, conforme
dispene el articulo 40, letra a) de la Ley de
la Jurisdiceion;

CONSIDERANDOQ, en vista de lo ante.
cedente, que seria innecesario examinar
1a alegacion de inadmisibilidad por inter-
posicion fuera de plazo del presente recur-
50 jurisdiccional v ocioso e ineficaz estu-
diar el fondo del pleito:

CONSIDERANDO que no es de apre-
ciar temeridad ni mala fe en el recurso,

FALLAMOS que. declarando, como de-
claramos, la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por
don Manuel Gracia Inés contra la Orden
ministerial del Ejército de 19 de julio de-:
1960. dado que su objeto fué una dispo-
sicion administrativa no susceptible de-
impugnacién como confirmatoria _de la
de 13 de febrero de 1960, gue quedd firme
v consentida, B

Todo sin hacer especial declaracion en
cuanto a las costas del recurso.

Y librese al Ministerio del Ejército tes--
timonio literal de esta sentencia para que
12 lleve a puro y debido efecto. -

As! por esta nuestra sentencia, definiti-
vamente juzgando, que sc publicara en el
«Boletin Oficial de! Estado» e Insertarad
en la eColeccidn Legislativay, lo pronuni.
ciamos, mandamos ¥y firmamos.

*

En la villa de Madrid, 4 10 de marzo de
1961; en el recurso contencioso-adminie-
trativo, que ef unica instancia pende en
esta Sala entre partes, como demandan-
te don Antonio Fernindez Biez, Portero
Mayor, que se defiende por si mismo, v 1a
Administracion Publica, representada por
el Abozado del Esiado. contra las Orde-
nes de la Presidencia del Gohierno de 7 de
mavo ¥ 20 de junic de 1960 sobre percep-
cion de trienios:

RESULTANDO que don Antonio Fer-
nindez Buez. funcionario del Cuerpo de
Porteros procedente de la Zona Norte de
Marruecos. en instancia suscrita en 23 de
abril de 1960 dirigié instaneia a la Pre-
sidencia del Gobierno pidiendo se le con-
ceda el derecho a continuar disfrutan-
do el beneticio econdmico de los trienios,
que tenia consolidados en 12 exmngulda
Administracion de Marruecos, a partir de
la toma de pesesion en la Peninsula cuan-
do fud reincorperado conforme prescriben
las Leves de 27 de diciembre de 1956 v 14
de marzo de 1957 v ocurre vienen abondn-
duse & otros Cucrpos de Porteros de 18
Administracion Civil espanola por asimi-
lncion. siendo desestimada la pretension
por Orden de T de mayo de 1960, ¢ inter-
puestn reeurso de reposicion, tambien se
desestimoé por Orden de la misma Presi-
dencia del Gobierno de 20 del mes si-
cuiente en atencion a que al reintegrarse
el recurrente a la Peninsula vino a cons-
titwirse con los comnaieros de su proce-
derein, un Cuerpo de Porteros a extinguir
asimilado en funciones al Cuerpo de Porte.
ros de los Ministerios Civiles, dependien-
tes de In Presidencia como aguel, cuyos
componentes por pertenecer a ¢l no dis-
frutan de trienios: .

RESULTANDO que en escrito presen-
fado el 14 de julio de 1960, promovid con-
tra las Resoluctones mencionadas de Ia
Presidencia recurso contencioso - adminis-
rativo den antonio Fernander Baez, que
fué admitido a tramite, publicindose su
interposicion v recibido ¢l expediente, se
pasaron los autos con él al demandante
por quinee dias para formaiizar demanda,
veriticandolo, exponicndo que en la Zona
cel Protectorado en Marruecos donde sir-
vio. obtenia trienios con beneficio de 1.000
pesetis anuales, en virtud de un Dghir de
7 de enerc de 1954, que por el artieulo cuar-
to de la Ley de 27 do diciembre de 1956
los funcionarios reintegrados a Ia Peninsu-
Iu tienen dereche a todos los emolumentos
v devengos reconocidos o que perciban los
funcionarios del Cuerpo o Servicio al que
hayan sido asimilados, comprobandoe at po-
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sestonarse que los Porteros de los Ministe-
rios Civiles percibian trienios, por lo cual
los solicitd, v la denegacion vulnera la Ley
citada y el Decreto de 14 de mayo de 1957,
suplicando por ello se le conceda la percep-
clén de trienios y se declare adetnds que
el derecho de opcidn que reconoce el ar-
ticulo 4.0 de Ja Ley de 27 de diciembre de
1956 supone ‘el sueldo que se tenia asig-
nado en el ditimo periodo del primer se-
mestre de 1956 mas los trienios que se te-
nian consolidados y acreditados en la fe-
cha de Ja Ley:

RESULTANDO que ¢l Abogado del Es-
tado contestdé & la demanda oponiéndose
& sus pretensiones, pidiendo se absuelva
2 la Administracion, porque la relativa a
12 opeion no se planteo en via gubernativa
¥y en cuanto al disfrute de trienios no pro-
cede porque los porteros de Minisierios
Clviles de Espafia no perciben trienios por
razén del Cuerpo y sélo los procedentes del
Ejéreito o Guardia Civil los cobran en vir-
tud de 1a Ley de 15 de julio de 1952 por su
procedencia militar:

RESULTANDO que no habiéndose pe-
dido 1a prictica de pruebas, se acordd por
providencia de 14 de enero dltimo sefialar
para votacion y fallo el dfa 27 de febrero
préximo pasado, en el que se reunio el
Tribunal al efecto:

VISTO, siendo Poncnte el excelentisimo
sefior Magistrado don José Maria Sudrez
Vence:

Vistos los articulos primero, cuarto, dé-
clmo_ cuarenta, cincuenta y cuatro, ochen-
ta y uno, ochenta y dos, ciento trece al
ciento diecisiete de la Ley reguladora de
esta Jurisdiccion:

CONSIDERANDO que coincide el articu-
1o primero del Decreto de 14 de marzo de
1957 con el articulo cuarto de la Ley de
27 de diciembre de 1956, dictados para re-
gular la situacion de los funcionarios de la
Zona Norte de Marruecos al sobrevenir
1a terminaciln del Protectorado. en que
los empleados publicos de aquel territorio
al ser incorporados & la Peninsula habrian
de percibir los sueldos, gratificaclones ¥
demAs emolumentos que por razén del
Cuerpo o Servicio, al que hayan sido sk
milados tengan reconocido o pereiban im-
noniendo a 1z Presidencia del Gobierno ¢
los Departamentos ministeriales a que que-
daren afectos su abono: mas cuando como
en este £aso ocurre, el Cuerpo o Servicio
de Porteros Civiles a que el reincorporado
fué asimilado no da derechc a sus titula-
res a ciertos devengos como trienies o
quinquenios es visto que con arreglo a la
Ley v Decreto mencionados, no son exi-
gibles salvo el derecho de opcion que pa-
vece no se ejercitd por el recurrente es-
tablecido en el parrafo segundo del ar-
ticulo tercero de la Ley de 27 de diclem-
bre de 1956:

CONSIDERANDO aque las Resoluciones
de la Presidencia del Gobierno, fecha 7 de
mayo ¥ 27 de junio de 1860, recurridas, por
las que se denieza a don Antonio Fernan-
dez Biez, funcionario del Cuerpo de Por-
teros procedente de la Zona Norte de
Martuecos. integrado en el Cuerpo a extin-
guir de esus subalternos adscrito 2 la Pre-
sidencia, el derecho a perciblr trienios des-
de la toma de posesién en la Peninsula, se
ajustan estrictamente a lo legislaco, pues
el Cuerpo de Porteres de los Ministerios
Civiles no disfruta esus trienios, aunguc
los que proceden de la Guardia Civil ¥ del
Ejéreito perciban por disposiciones espe-
ciales como los conductores del Parque
Movil de Ministerios Civiles y empleados
de Institutos de Sanidad Provineiales, esos
devengos:

CONSIDERANDO que 2 falta de preeep-
to legal que ampare la accion ejercitada no
puede fundarse en meras razones de equi-
dad o analogia, pues esta Jurisdiccin ac-
tia siempre para reparar derechos vulne-
rados o desconocidos a los particulares por
la Administracion, no pudiendo imponer
el Erario Publico cargos o pagos de obliga-
ciones no reconocidos o declarados por una
«disposiciény eficaz anterior al pedimento
0 posterior con efecto retroactivo; como

tampoco cabe plantear ante la misma
cuestiones no suscitadas en via gubernatl-
va, cual es la declaracion que en el suplico
de la misma se Inserta acerca de la ex-
tension del derechio de opeion del articulo
cuatto de la Ley de 27 da dlciembre de 1956
al sueldo concedido en el Gltimo periodo
del primer semestre de 1956 mds los trie-
nios consolidados, tema no planteado a
la Administracién a la que solamente se
pidié el abono de trienios, ni expresé en
el escrito interponiendo el recurso conten-
closo-administrativo limitado & las Reso-
luciones de la Presidencia de 7 de mayo
¥ 20 de junio de 1960 que no obordan tal
cuestion y debe desestimarse por ello con
arreglo a la sentencia de este Tribunal de
3 de julio de 1959

CONSIDERANDO que por todo lo ex-
puesto, procede desestimar el recurso, sin
especial imposicion de costas por no apre-
clarse temeridad ni mala fe en el recu-
rrente:

FALLAMOS que desestimando el re-
curso contencioso- administrativo inter-
puesio por don Antonio Fernandez Biez
contra la Orden de la Presidencia del Go-
bierno de 7 de mayo y 20 de junio de 1960
denegandole la percepcion de trienios, de-
bemos absolver y absolvemes a la Admi-
nistracion de la demanda, declarando ajus-
tadas a Derecho las Resoluciones impug-
nadas sin especial imposicion de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
don e insertara en la gColeccion Legisla-
tivan, definitivamente juzgando, lo pro-
nunciamos, mandamos ¥ firmamos.—Man-
rique Mariscal de Gante,—José Maria Sua-
rez—Evaristo Mouzo (con las rapricas).

Publicacién.—Leida y publicada ha sido
la anterior sentencia por ¢l excelentisimo
sefior Magistrado Pouente, don José Maria
Sudrez Vence, en aundiencia publica cele-
brada en e] mismo dia de su fecha-—Ante
mi, José Benéitez (rubricado).

Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas & cuyo
tavor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do ¥ de quienes tuvicren interés directo
en ¢! mantenimiento del mismo, que por
don Emjlio Rodriguez Domuro v otros se
ha interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo sobre impugnacion de Orden del
Ministerio de la Vivienda de 22 de di-
ciembre de 1961, sobre expropiacion del
poligono «Las Lagunase, de la ciudad de
Orense, pleito al que ha correspondido &
nimero general 9.076 y acumulados (9.077,
9078, 9.081, 8341, 9.142, 9143 v 814 v
el 203 y acurnulados de 1962 de la Secre-
tarin del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa y con
la prevencién de que sl no comparecie-
rep ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de Jos términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parara
el perjuicio a que hublere lugar en de-
recho, se hace publico, en cumplimiento
de providencia fecha 27 de marzo de 1963

Madrid, 25 de marzo de 1962—E Sc-

cretario, Alfonso Blanco.—-2459.

&

Por el presente anuncie se hace saber,
para conocimiento de las personas & cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto admimistrativo impugna-
do v de quienes tuvieren jnterds directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Alejandro Pérez Nufiez se ha inter.
puesto recurso contencloso-administrativo
sobre impugnacién de acuerdo del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar de 27
de noviembre de 1962, que desestimé re.
posicion contra otro sobre actualizacién
de pensién de retiro, pleito al que ha co-

rrespondido e! nimero gemeral 11092 ¥
el 124 de 1963 de la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 28
v 80, de la Ley Reguladora de la Juris
diccién Contencioso-administrativa y con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de 1a misma les parara
eécﬁerjuicio a que hubiere lugar en de-
recho, se hace piblico, en cumplimiento
de providencia fecha 28 de marzo de 1963,

Madrid, 30 de marzo de 1963.—El Secre.
tario, Rafael Marquez de la Plata.—2462.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas & cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento de] mismo, que por
don Francisco Barbero Lucas se ha ine
terpuesto recurso contencioso-administra.
tivo sobre impugnacion de Orden del Mi-
nisterio de Agricultura de 5 de diclembre
de 1962, confirmando Resolucion del Ser-
vicio Nacional del Trigo de 7 de fulio de
1053, separando del Servicio al recurren.
te, pleito al que ha correspondido el mi-
mero general 10.941 y el 113 de 1963 de
la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas. con arreglo & Ios
articulos 60 ¥ 64, en relacién con los 28
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris
diecién Contencioso-administrativa y con
la prevencion d* que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en €l articulo 66 de Ja misma les parard
eécgerjuicio a que hubiere lugar en de-
recho, se hace pubiico, en cumplimiento
fg 3provicle:xcia fecha 21 de marzo de

63.
Madrid, 30 de marzo de 1963.—E] See
eretario, Alfonso Blanco.—2461 )

*

Por e} presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas & cuyo
favor hubjeren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo lmpugna-
do ¥ de quienes tuvieren jnterds directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Heraclio Valiente Garcia se ha inter-
ruesto recurso contencioso-administrativo
sobre impugnacién de Resoluciones de la

. Direceién General de Correos y Teleco-

municacién de 21 de septiembre de 1962
v 17 de enero de 1963, sobre peticién de
que le sean abonados los medios sueldos
v otras cantidades que le fueron retenidos
durante el tiempo que permanecié en la
situacidn de suspensc de empleo, pleito
al que ha correspondido el-nimero gene-
ral 11088 ¥ el 127 de 1963 de la Secre-
taria del aque suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Regwadora de la Jurjs-
diccion Contencioso-administrativa y con
13 prevencién de que Si no comparecie.
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunai dentro de Jos Wrminos expresados
en el articulo 66 de la misma les parard
el perjuiclo 3 que hubiere lugar en de-
recho, se hace piblico. en cumplimiento
de providencia fecha 27 de marzo de 1963,

Madrid, 30 de marzo de 1963—El Se-
cretario, José Benéitez—2.460.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de 185 personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de.
rechos del acto administrativo impugna.
do v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don José Corazon Garcia se ha interpues
to recurso contenciose-administrativo so
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bre resolucion del Ministerio del Ejér-
cito sobre ascenso a Coronel Honorifice
del recurrente, con arreglo a la Ley de
21 de junio de 1962; pleito al que ha co-
rrespondido el numero general 11102 ¥
el 135 de 1963 de la Secretaria del que
suseribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacion con los 29
v 30. de la Lev reguladora de la Juris-
diccidn Contencioso-administrativa y con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma Jes parara
el perjuicio a que hubiere lugar en de.
recho, se hace publico, en cumplimiento
dgssl)rovidencia fecha 26 de marzo de
1

Madrid, 30 ¢ marzo de 1963.—E! Secre-
tario, Rafael Marquez de 1a Plata.~2464.

*

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuyo
tavor hubjeren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do ¥ de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don Martin Jiménez Lera se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre impugnacion de resoluciones de la
Diputacion Provincial de Madrid de 25
de octubre de 1962 estableciendo bases de
la convocatoria del concursu de méritos
para la provisién del carpo de [nspector
Jefe del Servicio de Inspeccidn de Ren.
tas ¥ Exacioncs de dicha Corporacion y
conira la de 24 de enerp de 1963, dene-
gatoria de 1a reposicion de aguélla: plei-
to al que ha correspondido el numero
general 11,061 y el 122 de 1963 de la Se-
eretaria del que suseribe.

Y para que sirva de emplazamicnto a
las referidas personas, con arreglo a los
aruculos 60 v 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa v con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
deniro de Jos términes expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a que hubierc lugzar en dere-
chu, se hace piblico, en cumplimiento
dgsgprovidcncia fecha 25 de maro de
1963,

Madrid, 30 de marzo de 1963 —E] Secre-
tario. Rafael Marquez de 1o Plata.—2.463.

3

Por e} presente anuncio se hace saber.
para conocimienio de las personas a cuve
favor hubieren derivade o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
du y de guienes Luvieren jnterds directo
én el mantenimients del mismo, que por
don Manuel Martin Rasedn se ha inters
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre impugnacion de Orden del Minis-
terio de Trabajo de 14 de tebrero de 1962,
sobre peticion de reingreso en el Cuerpo
Nacional de Inspeccion del Trabajo. pleito
al que ha correspondido el nitmero gene-
ral 10910 y el 109 de 1963 de la Seere-
taria del que suserihe.

Y para que sirva de emplaamiento a
las referidas personas, con arreglp a log
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contenciosc-udministrativa v con
12 prevencion de que si no compareeis-
ren ante la susodicha Sala de este Tvi-

bunal dentro de lus términos expresados | | D
R S presad i bunal dentro de Jos términos expresados

en e articulo 66 de in misma les parara
6l perjuicio a que hubiere Jugar en de-
rechu, se hace publico, en cumplimiento
de provideneia fecha 26 de marzo de 1963

Madrid, 1 de abril de 1963.—E! Secre-
tario, Alfonso Blanco—2453.

"
Por el presente anuncio se hace saber,

para conocimiento de las personas a cuyo
rayor hubieren derivado o derivaren de-

rechos del acto administrativo impugna-
do vy de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Antenio Cominges y de la Puente se
ha interpuesto recurso contencioso-admi»
nistrativo sobre impugnacion de Orden
del Minjsterio de Haclenda de 29 de di-
ciembre de 1562, sobre separacion del Ser-
vicio del recurrente, Jefe de Administra-
cion de primera clase del Cuerpo Téenico
de Aduanus, pleito al que ha correspondi-
do el nimero general 10931 v el 1il de
1963 de la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento 2 |

las referidas personas, con arreglo a los
articules 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris.
diccion Contencioso-administrativa y con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de lJos términos exrresadoes
en el artictlo 66 de la misma les narard
el perjuicio a que hubiere lugar en de-
recho, se hace piblico, en cumplimiento
de providencia fecha 21 de marzc de 1963,

Madrid, 1 de abril de 1863.—~E! Secre-
tario, Alfonso Blancc.—2437.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do v de quienes tuvieren intereés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Alfonso Valenzuela Otero se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre impugnacion de Orden del Mi-
nisterio de Educacion Nacional de 14 de
Tebrero dde 1952, que dispuso su cese como
Profesor de Educacion Fisica en la Es-
cuela del Magisterio «Lopez Perrejron, en
Santiago de Compostela, pleito al que ha
correspondido el nimero general 10995 y
el 119 de 1963 de la Secretaria del gue
suseribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacion con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa v con
la prevencion de gue si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de 1a misma les parari
el perjuicio a gque hubiere lugar en de-
recho, se hace plblicu. en cumplimiznto
de providencia fecha 26 de marzo da 1963.

Madrid, 1 de abril de 1962.—E! Secre-
tario, Alfonso Blanco.—2.436.

Por e] presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-

rechos del acto administrativo impugna- |

do v de quienes tuvieren jnterés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don Tomus Gonzalez Diaz se ha inter-
puesty recurso contencioso-administrativo
sobre Impugnacion de acuerdo del Minis-
terio de la Vivienda de 4 de diciembre de
1961, sobre expropiacion finca 498 del po-
dpono «Cova», pleity al que hu corres-
pondido ¢l niimero general 10.787 v o 84
de 1963 de la Secretaria de) que sus-
cribe

Y para que sirva de emplazamiento 2
las reteridas personas, cun oarreglo a los
articuios 60 ¥ 64. en relacion con los 29
v 30. de la Ley Reguladora de la Jurs
diecion Contencioso-administrativa v con
la prevencién de que si no comparecio-
ren ante ia susodicha Sala de este Tri-

en el articuln 66 de 1a misma les parari
el perjuicio a que hubiere lugar en de-
recho, se hace publico. en cumplimiento
de providencia fecha 7 de marzo de 1963.

Madrid, 1 de abril de 1963.—El Secre-
tario, Alfonso Blanco.—2.455.

Por ol presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuvo
favor hubleren derivado o derivaren de-

rechos del acto administrativo impugna-
do y de qujenes tuvieren jnterés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Victoriano Martinez Herrero se na in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
ivo sobre impugnacién de Resolucién del
Ministerio de la Vivienda de 9 de fe-
brero de 1963, que desestimo reposicién
contra la de 20 de jwlio de 1962 v la del
mismo mnes y dia de 1961, sobre inclusion
del recuwrrente en la Escala Facultativa,
pleito al que ha correspondido el nume-
ro general 11053 y el 121 de 1963 de la
Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 y 64, en relaciéon con los 28
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris
diccion Contencioso-administrativa v con
la prevencion de que si no comparecie
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parari
el perjuicio a que hubiere ingar en de-
recho, se hace pilblico, en cumplimiento

i de providencia fecha 27 de marzo de 1963,

Madrid, 1 de abril de 1963.—El Se.
cretario, Rafael Murquez de la Plata—
2.450.

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimjento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechog del acto administrative impugna.
do vy de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don Emiljo Vifals Sagrera se ha inter-
puesto recurso contenciosc-administrativo
sobre impugnacién de Resolucién del Mi-
nisterio de Educacién Nacional de 23 de
diciembre de 1962, que sanciond al recu-
rrente con traslado de destino v susnen-
sion de empleo ¥ sueldo durante un afo
en su destino de Jefe de Negociado de
primera clase del Cuerpo Técnico del in-
dicado Ministerio, pleitc al que ha corres-
pondido cl numero general 11129 v ¢! 127
de 1963 de ia Secretaria del que sus-
cribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo 2 los
articulos 60 v 64, en relacion con los 29
v 30, de la Lev Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa y con
Ia prevencion de oue si no comparecis
ren ante la susodicha Sala de est» Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parara
el perjuicio a gue huhiere iugar en de-
recho, se hace piblico. en cumplimiento
ce providencia fecha 27 de marvo de 1963,

Madrid, 1 de abril de 1963—E! Se-
cretario, Rafuel Mirquesz de la Plata.—
245L

*

Por e] presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuvo
favor hubicren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-

. do v de quienes tuvieren jnterés directo

JR—

en el mantenimiento del mismo, que por
don Vicente Fordon Diez y otras se ha
interpuesto recurso contenciosg-adminis-
trativo sobre impugnacion de Resolucién
def Mimsterio de ln Viviendda de 4 de
diciembre de 1961, dictada en cxpediente
expropiatorio de finca propiedad de ios
recurrentes, sifa en el téermino munjeipal
de Leon. poligono «Eras de Renuevay, plei-
lo al gue ha correspondido el numesro
general 10.633 v el 39 de 1963 de la Se.
cretaria del que suscribe,

Y para gue sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Recuiadora de la Juris-
diccion Contencloso-administrativa v eon
la prevencién de que si ne comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tii-
bunal dentro de los términes expresados
en el articulo 66 de la misma les parara
el perjuicio a que hubiere lugar en de-
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recho, se hace publico, en cumplimiento
de providencia fecha 26 de marzo de 1963,
Madrid, 1 de april de 1963—E! Se-
cl;etgno. ‘Rafael Mirquez de la Plata—
2.40.
*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocitniento de las personas a cuyo
favor hubieren derivade o derivaren de-
rechos dei acto administrative impugna-
do y de quienss tuvieren interés directo
en ¢l mantenimiento del mismo, que por
don Policarpo Rivas Sinchez y don Ru-
{ino Daza Francés se ha interpuesto re-
eurso contencioso-adminisirativo sobre im-
nugnacion de Resoluciones del Ministerio
de la Vivienda de 4 y 28 de diciembre de
1962, relativas a expropiacion de las fin-
cas nimeros 245, 298 ¥ 342 del poligono
«Tormesy. pleito al que ha carrespondido
el numero general 9,946 v acumulados v
el 32 v acumulado de 1962 de la Secre-
taria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
ias referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceién Contencioso-administrativa v con
la prevencion de uue si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de Jos lérminos excresados
en el artlcu‘o 66 dc la misma les parara
€ E‘:‘JthlO a que hubiere xugal ey de-
recho. se hace publico, en cumplimiento
de providencia frcha 25 de mareo de 1963,

Madrid, 1 de abril de 1963.—E] Secre-
rario, José Benéitez—2.454,

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o cerivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren jnterés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Miguel alvarez Renedo se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre impugnacion de Resolucién del Mi-
nisterio de Trabajo de 28 de junio de
1962, gue desestimo reposicion contra otra
el Tribunal Médico Permanente que le
impuso la sancion de un mes de suspen-
sion de empleo ¥ sueldo, pleito 2l que ha
correspondide el numero general 9.790 ¥
el 292 de 1962 de la Secretara de] que
suscribe,

Y para que sirva do emplazamiento a
lag referidas personas. con arregio a los
articuins 60 v 64, en relacion con les 29

J0. de 'a Lev Regnladora de la Jurjs-
c.icc an Contenciosp-administrativa ¥ con
ia prevencion e oue st no comparecie-
ren ante la susedicha Sala de este Tri-
bunal dentve de lus términes expresados
en el articulo 66 de la misma les parari

ijmc'n 1 que hubiere ugar en de-
10( 0, se hace publico, en cumplimiento
de providencia fecha 28 de marzo de 1963,

Madrid. 2 de abril de 1963 —El1 Secre-
tario, Rarael Mirquer de la Plata.—2.433,

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas 2
cuve favor hubieren derivado o deriva-
ren derechm del acto administrative im-
pupnade y de quiencs iuvieren inlerds
direeto en ol mantenimients del mismo,
que por don José Pardavila Pérez se ha
interpuesto reeurso contencioso-adminis-
rativo sobre impugnacién de resoiucion
c*e’ Consf‘]o Sumemo de Justicia Militar

5 de junio de 1962 que d e~estmo re-
posxcmn deducido contra_otxa de T de
noviembre de 1961, que senalo los haberes
pasivos del recurrente, como celador pri-
mero de puerte v pesca de! Cuerpo de
Suboficlales de la Armada: pleito al que
ha correspondido el numero general 10.623
v el 38 de 1963 de 1o Secretaria del que
suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
articulos 60 y 64, en relacion con los 28
y 2. de la

diccion Contenciosc-administrativa y con
la prevencién de que s no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en
el articulo 86 de la misma les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace rablico, en cumplimiento de la
providencia fecha 27 de marzo de 1963

Madrid. 3 de abrli de 1963 —El1 Secre-
tarjo, José Benéitez.—2471

*

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuyves
favor hubieren derivado o derjvaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do v de quienes tuvieren inlerés directo
en e mantenimiento del mismo, que por
don Prancisco Ibafez Almendros se ha
interpussta recurse contencioso-adminis-
trativo sobre impugnacién de resolucion
de la Direccion Genera! de Reclutamien-
to v Personal de 19 de noviembre de
1962 que desestimd reposicion contra otra
de 14 de septiembre anterior, que dene-
20 al recurrente, Alférez Caballero Mu-
tilado, ascenso al empleo inmediato su-
perior; plelto al que ha correspondido
el namero gencral 10415 v el 27 de 1963
de Ja Secretaria de! que suscribe

Y para que sirva de emplazamiento
a las referidas personas, con arreslo 2
los Grticulos 60 ¥ 64, en relacion con lus
29 v 30, de la Lev reguladora de la Ju-
risdiccion Contencioso-administrativa v
con la prevencion de que si no compare-
ciere ante la susodicha Sala de este Tri-
binual dentro de los términos expresa-
dos en el articulo 66 de la misma les
parard el perjuicio 8 que hubiere lugar
en derecho, se hace publico. en cumpli-
miento de nrovidencia fecha 1 de auril
de 1963

Madrid, 3 de abril de 1983.—E! Secre-
tario, Jose Benéitez.—2470,

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren jnterés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Santiaro Puelles Garcig se ha in-
terpuesto recurso contencinso-administra-
tivo sobre impugnacion de resoluciones
del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 8§ de juniv ¥ 37 de noviembre de
1462 sobre actualizacion de haberes pa-
sivos del recurrente, rracticante de Far-
macia de primera clase: pleito al que

. ha correspondido e! numero genera! 11.101

el 128 de 1963 de la Secretana del que

, suscribe,

Y para que sirva de emplazamiente

© @ las veferidas personas, con arreplo a

ios articulos 60 y 64, en relacion con los
29 y 30. de la Ley reguladora de la Ju-
risdiceion  Contencioso-administrativa ¥
con le prevencion de que si no compa-
recieren ante la susodicha Sala de este

Tribunal dentro de los términos expre

sados en el articulo 66 de la misma ]es

pararit ¢l perjweio a que huiere lugar

derecho, se hace ptiblico, en cumpmn'en-

to de providencia fecha 28 de marzo de
3,

Madrtd, 3 de abifl de 1993—El Secre-

tario, José Benéitez—2469.

¥

Por el presente anuncio se hace saber,
para congeimiento de lag personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechoy del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo

" en ¢l mantenimiento def mismo. que por

don Luis Pelegrin Fernandez-Bordas se
ha interpuesto reecurso contencioso-admi-
nistrativo sobre impugnacién de orden
del Minisleriv de Informacion v Turismo

" de 21 de mayo de 1962 que resolvio con-
las referidas peisonas. cob arreglo a los | curso de méritos convocado por otra del

mijsmo Departamento. fecha 21 de ma:-

ey reguladora de la Juris- | 2o de 19¢1, para cubrir plazas en la plam-

tilla del Instituto Nacional de Cinematos
grafia y contra orden de 31 de diciembre
de 1962 que desestimo recurso de repo-
sleién; pleito al que ha correspondido el
nomero general 11.064 v el 126 de 1963

- de la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a los
articwlos 60 y 64, en refacion con los
29 v 30. de Iz Ley reguladors de la Jue
risdiccion  Contenciosv-administrativa ¥
con la prevencidn de que sj no compare-
cieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expresa-
dos en el articulo 66 de la misma les
parard el perjuicjo a que hublere lugar
en derecho, se hace publico, en cumpli-
miento de providencia fecha 27 de mar-
70 de 1963,

Madrid, 3 de abril de 1963.—F! Secre.
tario, José Benéiter 2458

*

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derjvaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Salvador Amcrds Dupuy se ha ine
terpuesto recurso conteneinso-administra.
Livo sobre impugnacién de ordenes del

Ministerio de Informacidn v Turism

2 de mavo y 31 dﬂ_(uc'.embre de 1962
sobre concurso-oposicion resiringido para
cubrir plazas en el Institute Nacional de
ia Cinematografia; pleito al que ha co-
rrespondido el numero general 11.057 ¥
el 125 de 1963 de la Secretana del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidag persenas, con arreglo & 1os
articulos 60 y 64, en relacion con los
25 v 30, de la Ley reguladora de la Ju-
risdiccion  Contencicso-adminisirativa y
con la prevencién de que si no compare-
cleren ante la susodicha Sala de este
Tribuna! dentro de los términos expre-
sados en el articulo 66 de la misma les
parard el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho, se hace publico, en cumpli-
mijento de providencia fecha 27 de marzo
de 1563

Madrid. 3 de abril de 1963 —FE Seere.
tario, José Benéitez.—2467

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de ias personas & Cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo en
el mamemmmm del mismo, que por
don Carlos Ladron de Guevara y Allen.
de s¢ ha INerpuesto recurso contencioso.
administrativo sobre impugnacién de re-
solueion de la Direccién Gepera! de Pre-
vision de 29 de mayo de 1961 que deses
umo alzada contra otra de la Inspeecién
Provincial de Servicios Sanjtarios de Bil
bao de 9 de septiembre de 1960, que ra-
tificd e nombramiento del recurrente
como pediatra puericultor de familia,
pleito ai que ha correspondido el numero
veneral 11016 v el 123 de 1963 de 1a
Secretariy del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreslo & Jos
articwlos 60 v 64, en relacidn con los
20 v 30, de la Ley regwladora de la Ju-
risdiccion cOnLencmso-admmx.scratzva ¥
con la pre»encxon de que si no compare-
cieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expre-
sados en el articulo 66 de la misma les
parara el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho, so hace piblico. en cumpli»
mlegw de providencia fecha 30 de mar-
w0 de .

.\_Iadr:d.,:} de abrll de 1963—E!
tario. José Benéitez—2.466,

*

Qaana
Py

Por el presente anuncip se bace saber,
para conocimiento de las personas & cuyo
favor hubleren derivado © darjvaren de~
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rechos de] aceto administrativo impugna-

do y de quienes tuvieren interés divecto .

en ¢l mantenimiento del mismo, que por
don José Camacho Duarte se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
¥0 sobre impugnacién de orden del Mi-
nisterio del Ejéreito de 31 de diciembre
de 1962 sobre ingreso de] rccurrente en
el Cuerpo de Mutflados de Guerra; plei-
to al que ha correspondido el numero
general 10.945 y el 115 de 1963 de la Se-
cretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento-a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacibn con los
219;&' 30, de la Ley reguladora de la Ju-
risdiccién  Contencloso-administrative y
con la prevencién de que si no compare-
cferen ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los térmibos expre-
sados en el articulo 66 de la misma les
pararé el perjuicio a que hubiere lugar en
derecho, se hace piblico, en cumplimiento
zlige63 providencia fecha 22 de marzo de

Madrid, 3 de abril de 1963—E! Secre-
tario, Alfonso Blanco.—2.465,

JUZGADOS DE PRIMEEA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

Don Andrés de Castro Ancos, Magistra-
do, Juez de Primera Instancia nime-
10 12 de esta ciudad de Barcelona,

Por el presente edicto hago saber, que
en este Juzgado, y con el numero 180
de 1961, y previa pobreza en la que
recayd sentencia firme concediendo tal
beneficio, se sigue expediente de decla-
clén de fallecimiento de don Rosendo
Durdn Corbera. de cincuenta y dos anos
en la actualidad, hijo de Francisco y de
Joaquina, natural y vecino de Barcelo-
lona, casado con dofia Rosa Palmada
Qrau, habiendo tenido su Gltimo domici-
lio en ]a calle Tamarit, nimero 89, prine
cipal, rrimera, de donde se ausento en
el mes de abril de 1950, trasladindose
8 la Guinea Espaficla ¥ a los pocos me-
ses 8 Bata, pasando después al territo-
rio francés de! Camerlin en enero de
1951, sin que se hayan vuelto a tener
mas notielas de €1, promovido dicho ex-

ediente por su referida esposa doha

a Palmada Grau, y habiéndose acor-
dado por providencia de esta fecha darle
la tramitacién prevenida por la Ley y
publicar edictos dando conocimiento de
la existencia del expediente en el ¢Bo-
letin Oficial del Estadoy, en el de esta pro-
vinela de Barcelona y periédico «A B C»,
de Madrid, ¥ «El Correo Cataliny, de Bar-
celona, asl como en Radio Nacional de
Espafia, para que toda aquella persona
que tenga conocimiento del desaparecida
comparezea ante este Juzgado a mani-
festarlo y dar noticias del mismo.

Dado en Barcelona, a 5 de abril de
1963 —FE! Secretario (jlegible).—El Juez
de Primera Instancia, Andrés Castro
Ancos—2.540, 13 154-1963

*

Don Francisco Troneoso Facorro, Magis-
trado, Juez de Primera Iustancie del

Juzgade nimero 15 de Rareslona

Hace saber: Que en virtud de lo acor-
dado en providencia de hoy, dictada en
procedimiento judielal sumario del ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecarle, segui-
do por dofia Carmen Comellas Santama-

ria ¥ don Ramén Comellas Soldevilla, |
i Paglo Eguia Maguregul, en reclamacion

contra dofie Dolores Borras Sugrafies en
reclamacién de un crédito hipotecario, se
anuncia la venta en publica subasta, por
segunda vez. de la finca hipotecads si-
guiente:

Casa compuesta de planta baja, cuatro
pisos dobles y un dtico, edificada sobre
ung poreién de terreno de figura un pen-
tagono irregular, situada en término mu-
nicipal de Hospitalet de

frente a las calles de los Neranjos y de
Rosa de Alejandria y al chaflin que las
mismas forman en su cruce, de superil-
cie 151 metros 27 decimetros cuadrades.
que linda: Por su {rente, Este, en linea
de 128 metros, con la calle Roda de
Alejandria, y en otra linea de 835 me-
tros, con el chaflin que dicha calle for-
ma en su cruce con la de los Naranjos;
por la lzquierda, Sur, en linea de 9.95
metres, con esta Gltima calle; por dere-
cha, Norte, en linea de 20 metros, con te-
rreno de la mayor finca de que procedia,
y por 1a espalda, Oeste, en longitud de
13,50 metros, con finca de don Jaime Gol
Inscrita en el Registro de la Propledad
de San Feliu de Llobregat, hoy corres-
pondiente al de Hospitalet, en el tomo
1.491, libro 219 de Hospitalet, folio 152,
finca 11.520, inscripelén primera, y en
cuanto al edificlo, inseripeion quinta de
la propia finca, folic 154 de expresados
tomo y lbro.

La subasta tendra lugar en la Sala Au-
diencia de este Juzgado, sito en el Pa-
laclo de Justicla, salén de Victor Prade-
ra, € proximo dia 15 de mayo, & las doce
horas, previniéndose a los Ileltadores:

Primero.—Que €l tipo del remate es
el 75 por 100 del tipo de la primera. que
fué de noveclentas mil pesetas, no admi-
tiéndose posturas que 1o cubran dicho 75
por 100.

Segundo.—Que parn tomar parte en
la subastz habrd de copsigharse previa-
mente en la mesa de! Juzgado o estable-
cimiento de los destinados al efecto. el
diez por clento del tipo porque se anun-
cla el remate, sin.cuyo requisito no se-
rén admitidos.

Tercero—~Que los autos v certiticacion
del Registro & que se reffere la regla
cuarta del articulo 131 de la Ley Hipo-
tecaria, estan de manifiesto en Ssereta-
ria del Juzgado, entendiéndose que todo
licitador acepta como bastante la titula-
clén, ¥ que las cargas o gravimenes an-
terlores y los preferentes, si los hubiere,
6] crédito de los actores. continuarin sub-
sistentes, entendiéndcse que el rematan-
te los acepta y queda subrogado en la
responsabilidad de los mismes. sin des-
tinarse o su extincion el precio del re-
mate.

Dado en Barcelona a 1 de abril de 1963.
El Secretario (ilegible)—E! Juez. Fran-
cisco Troncoso.~—1.990.

BILBAO

Don Ricardo Santolaya Sinchez, Magis-
trado, Juez del Juzgado de Primera
Instancia nimero 1 de los de Bilbao.

Hago saber, que a las once horas del
dia 7 del proximo mes de junio, tendra
efecto en la Sala de Audiencia de este
Juzgado, sito en el piso primero del nu-
vo Palacio de Justicia, la venta en piibli-
ca subasta de una parcela de terreno
sita en la Campa del Ferial de los Chir-
Bis. en jurisdiccibn de la Villa de Vi.

arlo (Villaro), y sobre parte de dicho
terreno un edificio destinado a cine-
matégrafo piblico con la denominacién
de «Cinema Principaly. inmuehle per-
seguido en el procedimiento judicial su-

mario nimero 343 de 1962, que se sigue

en este Juzgado al amparo del articulo
131 de la Ley Hipotecaria por el Pro-
curador don Enrique Aspe Castillo a
nombre de don Antonio y dofia Remigia
Padro Valldosera y de dona Maria Teresa
Arsuaga Axpe, contra don Rubén Arbisu
Ellauri, don Tedtilo Martinez Diez y don

de un crédito hipotecario de 400.000 pe-
setas mds intereses estipulado y costas

Advertencias—Los autcs ¥ la certifica-
cion del Reglstro a que se refiere la re-
gla cuarta del articule 131 de la Ley
Hipotecaria estén de manifiesto en Se-
cretarfa. Se entenderd que todo licita-
dor acepta como bastante la titulacidn,

obregal, coll ! ¥ qQue las cargac o gravamenes anterio-

res v los preferentes, si existieren, al
crédito de los ejecutantes, continuaran
subsistentes, cntendiéndose que el rema-
tante los acepta y queda subrogado en
la responsabilidad de los mismos sin des-
tinarse a su extincjén al precio del re--
mate. Servird de tipo a la subasta el
pactado de 535.000 pesetas, y no se ade
mitird postura alguna que sea inferior
& dicho tipo, deblendo los licitadores con- .
signar previamente er la mesa del Juz.
gado una cantidad igual por lo menos al
10 por 100 efectivo del repetido tipo de
subasta, sin todos cuyos requisitos mno
seran admitidos, pudiendo tomar parte en .
el remate a calidad de cederlo a tercero.

Dado en Bilbao a 5 de abril de' 1963.—
El Juez de Primera Instancia, Ricardo-
Santolaya Sanchez—El Secretario, Joa-
Guin de Colsa.~1927.

CORDOBA

Don Rafael Fernindez Lozane, Magistra-
do, Juez de Primera Instancla niime-
ro 1 de Cérdobe.

Hago saber: Que en autos ejecutivos
por el procedimiento sumario de la Ley
Hipotecaria, a instancia de don José An-
tequera Orlega, mayor de edad, soltero,
mecinico y de estos vecinos en la calle
Polifemo, numero 2, ¢contra don Antonio
Medina Maduefio v su esposa, dofia Isa-
bel Ruano Notario, constructor y de este
domicilio, en la calle Austriada, nime-
ro 2, para el cobro de dos créditos hipote-
carios, intereses debidos y costas fijadas,
he acordado sacar a plblice primers su-
basta para su venta la finca hipotecada
que se persigue. cuya descripelon es la
slguiente:

Casa en la calle Austriada, mimero 2,
antes Primero de Mayo, en los Ollvos
Borrachos, hoy Barrlo de Occidente, de
esta ciudad, con una superticie de cten-
to nueve metros cuadrados, y linda: Por
su derecha. entrando, con el Camino Vie-
Jo de Almodévar; por la izquierda. eon
solar de don Ramén Mohedano, en Ia ca-
lle Austriada, v por la espalda, con so-
lar de don Antonio Lépez Revueito.

Es la fincz numero 11.605 de este Re-
glstro.

Valorada a efectos de subasta en la
cantidad de de clento veinte mil pesstas.

Para el acto de dicha subasta, ante
este Juzgado, sito eu la calle Géngora,
numero 20, se ha sefialado el dia 30 de
mayo proximo y hora de las once. bajo
las condiciones siguientes:

Primera.—Que para tomar parte en.la
subasta deberan consignar previamente
los lcitadores en la mesa del Juzgado o
en el establecimiento piblico destinado
al efecto, una cantidad igual, por lo me
nos, 8] diez por ciento de 120.000 pese-
éas. sin cuyo requisito no seran admiti-

0S.

Segunda. Que no se admitira postura
alguna, inferlor a ciento veinte mil pesee
tas, v que los autos v la certificacion del
Registro de la Propledad a que se refie- -
re la regla cuarta del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria, estan de manitiesto en
la Secretarin del Juzgado. entendléndo- -
Se que todo licitador acepta como bastan-
te la titulacién, ¥ que las cargas o gra-
vamenes anieriores y jos preferentes, si .
los hublere, al crédito del actor continus. -
tan subsistentes, entendiéndose que el
rematante los acepta v Gueda subrogado :
en la responsabilidad de los mismos. sin -
destinarse a su cxtinelon el precio de? re-
mate.

Dado en Cordoba 2 5 de abril de 1963.—~
El Juez, Rafael Fernandes—El Secretario
(ilegible) —2.561.

FIGUERAS

En meritos de la acordado por 8. 82 en
providencia de hoy dictada en autos de
Juicio de mayor cuantia que se siguen &
instancia de don Alejandro Gumma Case
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telld, magor -de edand, farmacéutico, ca-
sado v vecino de Barcelons; contra José
Zenatello Albesano y otros, sobre validez
de venta y otros extremos, se emplaza
por ‘medio. de} presente a los demanda-
dos.ignorados. herederos o herencia yacen-
te 'de don Luis Pichot Gironés, fallecido
e Perplgnan a doce mayo mil novecien-
o8 -sesenta v dos (P. O. Francia), cuyos
domicilios y residencias en consecuencla
tgmpoco constan, para que dentro del tér-
mine te niteve dias.y otros treinta més que
se conceden en atencion al fallecimiento
ocurrido- en Francia, comparezcan en los
autos si les interesa, personindose en for-
ma~-por medio de Letrado y Procurader,
bajo -apercibimiento, en su caso, de parar
el perjuicio @ que haya lugar.

Lgs coplas simples de la demanda y
documentos acompafiados se hallan en
Secretaria 2 su disposteion.

Figueras, 28 de marzo de 1963 —E! Se-
cretario, P. S, Prancisco Basil—Visto
buena;-El Juez de Primera Instancia, Joa-
quin Ruiz de Luna.—1981.

LA CANIZA

Por & presente se hace saber que, en
cumplimjento de lo ordenado por la Su-
perioridad, se va a proceder an este
Juzgado de Primers Instancia e Instruc-
cién, Juzgados Comarcales v de Paz de
este parfido, a un expurgo extraordina-
rio de documentos, causas, procedimientos,
eteétera, incoados antes de 1 de enero
de 1945, y a ofro expurgo ordinario de
asuntos hasta el afio 1332,

Lo que sé hare plblico para que en ¢l
plazo de quince dias, contades a partir
de la insercién de este edicto en el «Be-
letin Oficial del Estados, se formulen las
reclamaciones que se estimen pertinen-
tes contra jos aludidos expurgos, ante
este Juzgado y Juzgados Comarcales y
de Paz de este partido, que no hubieren
publicado el correspondiente edicto sobre
l05. mencionados_expurgos.

Dado en La Cafiza, a 3 de abril de
1963 —El Secretario ilegible).—2487.

MADRID

Don Rafael Gimeno Gamarra, Magistra-
do-Juez. de Primera Instancia numero
cuatro de Madrid,

Hago saber: Que en los autos de que
luego se hari mencion se ha dictado la
senteneta que contiene el encabezamiento
v parte disposiclva sigulente:

Sentencia.—En la villa de Madrid a
veintitrés de febrero de mil novecientos
sesenta ¥ tres. El ilustrisimo sefior don
Rafael Gimeno Gamarra, Magistrado-Juez
de Primera Instancia numero cuatro de
esta capital, habiendo visto los presentes
autos de juicio ordinario declarativo de
mayvor cuantia que penden en este Juzga-
do entre partes: de la una. como deman-
dante, dofia Maria del Carmen Gomez
Meana, mayor-de edad, viuda, sin profe
sion especial v vecina de esta capital,
representada por el Procurador dona Jo-
sefing Alzugaray y Garcia de Murviedro
v diriglda por el Letrado don Marlo Go-
mez Meana, v de la otra, como deman-
dados, don Antonio Gomez Gonzalez, ma«
vor- de edad, cuvas demis circunstancias
personales no constan, que se encuentra
en rebeldia. ¥ contra el Ministerio Fiscal,
sobre reconocimiento de hija natural; v

Fallo: Que desestilnando la demanda for- :
mulada par dofia Maria del Carmen Go-

mez Meana sobre declaracion de que el
demandado don Antonio Gomez Gonza-
lez es su padre natural, debo absolver
v absuelvo de ella a éste v al Ministerio
Fiscal. Sin hacer condena de costas. Asi
por esta mi sentencia, en primera ins-
taneia juzgando, lo pronuncio, mande ¢
firmo.—Rafael Gimeno Gamarra—Rubri-
cado, La anterior sentencia fué leida v
publicads en el dia de su fecha.

Y con el fin de que sirva de notifica-
cidn ox formé al demandedo rebelds dwa

Antonic Gomez Gonzélez ¥ se publique en

el «Boletin Oficial del Estados, expido el

presente en Madrid & veintisiete de fe-
brero de mil noveciantos sesents v tres—
El Juez, Rafsel Gimeno—El Secrstario
(xlegibleJ —2.563.

En virtud de providencia del dia_de
hoy dictada por el sefior Juez de Pri-
mersa Instancia nimero 25, en los autos
de juicio universal de quiebra de la tes-
tamentaria de don Miguel Valentin Pas-
trana, por medio del presente se convo-
ca a Junta general de acreedores de di-
cho causante, para el dia 27 dé mayo
proximo y hora de las diecisiete, en la
Sals Audiencin de este Jugado, sito en
la calle del General Castafics, numero 1,
y se cita a los dos conocidos acreedores
del sefior Valentin Pastrana para que
en indicados dia y hora comparezean a
fin de nombrar los sindicos de mencio-
nada quiebra, apercibléndoles que caso
de no comparecer ies parard el perjuicle
g que haya lugar en Derecho.

. Dado en Madrid, a 8 de abril de 1962
El Secretario (ilegible).—Visto bueno: E!
.lhé% de Primera Instancia filegible)—

L]

En virtud de providencia dictada con
el sefior don Matias Malpica Gonzalez-
Elipe, Magistrado, Juez de Primera Ins-
tancia numero 20 de esta capital, en los
autos de procedimiento judicial sumario
seguidos & instancia de don Vicente Ro-
driguez Gallego, representado por el Pro-
curador sefior Goémez Diaz, contra don
Angel Lopez Lucendo, para la efectivi-
dad de un crédito hipotecario de 200.000

peseias, se anuncia por tercera vez la

venta en pablica subasta de la finca hu-
potecada, cuya descripeion es la siguiente:

Solar en término de Fuencarral, hoy
Madrid, al sitio Valdeyro, con fachada a
las calles de Angeles de Las Heras v de
Antonio Baena, sin numero senalado, que
mide una superficie de 630 metros v 2%
decimetros cuadrados, igual a 8.116 pies
T 48 decimetros de otro también cuadra-
dos. Linda. por su fachada principal, al
Sur, en linea de 26 metros v 26 centime-
tros, con la calle de Angeles de las He-
ras; derecha, entrando, al Este; en linea
de 24 metros, con la calle de Antonia Bae-
ng; izquierda, al Oeste, en otra iinea igual
a la anterior, solar de don Juen de las
Heras, v por el testero, al Norte, en li-
nea de 26 metros ¥ 26 centimetros, con
solares del mismo sefior v de don Mi-
guel Juzgado. Sobre el solar descrito se
ha edificado la siguiente: Finca situada
al fondo del solar; pequeno hotel en plan-
te baj.e que tiene ocho metros de frente
por cinco de fondo, o sex 40 metros cua-
drados, existiendo también un gallinero,
que tiene 10 metros por 4 metros, o ses
40 metros cuadrados,
de la superficie destinado a jardin,

Para cuya subasta, que tendra lugar en
la Sale Audlencia de esie Jurgado, sito
en la calle del General Castafos, 1, piso
tercero, se sefiala la hora ae doce de la
manana del dia 17 de mayo proxime. bajo
las condiciones sigujentes:

Primera —Esta tercera subasta sale sin
sujecian a tipo.

Segunda.—Para tomar parte en la su-
basta deberin consignar previamente los
licitadores e} 10 por 100 de la suma de
300.000 nesetas. que fué el tipo de la
segunda subasta.

Tercera—Los autos y la certificacion
del Registro a que se reflere la regla
cuarta del srticulo 131 de 1a Ley Hipote
caria ¥ se entendera que todo leitader
acepta eomo bastante la titulacion.

Cuarta—Las cargas o gravimenes an-
teriores v los preferentes, si los hublere
al crédito del actor; contmumn subsis~
tentds, Mten tendose ¢ rematante

estando el resto:

los scepts, v queda subrogado en la rés
ponsabiiidad de los mismos. sin desti-
narse a su extinelén el precio del remate.

Dado en Madrid a 30 de marzo de 1963.
El Juez de Primera Instancia; Matias
Malpica,—E] Secretario; José Cabello (zu-
bricadoi. )

Y para su publicaciéh en el «Boletin
Oficial del Estado» expido 8] presente con
el visto hueno del sefior Juez, en Madrid
a 30 de marzo de 1963 —2558.

»

En virtud de lo acordado en providen-
cia de esta fecha dictada en procedimien-
to de quita ‘y espera nromovido por don
José Olivares Colmenar, domicfliado en
esta capital, calle de Juan Bravo, 59, se
cita, por medio del presente a 1os acreedo-
res ¢Compania Espafiola Ladrillera, So-
ciedad andniman, v don Santiago de
Miguel, cuyo domicilio se desconoce, para
que el dia 8§ de mayo proximo, g las die- -
ciséis horas, comparezean st les convinie-
re ante esie Juzeado 2 13 Junta de acree-
dores prevenida ‘por la Ley, previniéndo-
les que deberin presentarse con el titulo
de su crédito, sin cuyo requisito no seran
admitidos, ¥ que de to comparecer les -
parari el perjuicio & que hubiere lugar
en Derecho.

Y para que sirva de citaclén a la «Com-
paiia Espafiola Ladrillera, S, A.», ¥ den
Santiago de Miguel, cuvo paradero se’
desconoce, expido el presente, con el vis~
to bueno del senor Juez, para su publica~
cion en el «Boletin Oficial del Estadon
en Madrid o 4 de abril de 1963—El Se-
cretario (ilegible).~Visto bueno: El Juez
de Primera Instancia (legible).—2.55%,

Don Matias Malpica Gonzilez-Elipe. Ma.
gistrado. Juez de Primera Instancia
numero 20 de esta capital

Hace publico: Que en este Juzzado. se
tramita expediente a instancia de doda
Pilar Mosteiro Souto, sobre declaracion
de fallecimiento de su esposo don Andrés
Fierro Gonzilez, nacido en 1898, natural
de Palazuele de Torio tLedns, hijo de
Jusé v de Jesusa, que tuvo su Ghimo do-
micilio en esta capital, en el Paseo de
los Olmes, numero 10, y el cual desape-.
recio entre Jos meses de noviembre ¥
diciembre de 1937, en el frente de Te-
ruel, donde se encontraba como scldade
del ejéreito rojo, v sin que desde dicha
fecha se hayan vuelto a tex‘er notmas
del mismo,

Lo que se hace saber a Ios efectos de
lo dispuesto en el.articulo 2042 de la -
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Dado en Macrid a 7 de marzo de 1963.
M. Malpica-—~Ante mix José Cabello (ru-
bricados).—1.903. s 154-1963

E! senor Juez de Primera Instancia del -
numero 16 de esta capital, po' providen-
cia de este dia. dictada en el juleio or-
dinario declarativo de mavor cuantia,
promovido por la Comunidad de Propie-
tarios de la casa nimero 66 de la calle
de Zurbano, de esta capital, conira don
Francisco Clivilles Padilla y otros, sobre
que se condene a ésia a pagar 1 aquella
Comunidad la cantidad de 40.048 pesetas
¥ 45 céntimos, de principal e intereses.
¥ que se declare que la propiedad del
pise numero 4. 0. cuarto letra C de di. -
cho inmuebli, Zurbano, 66, pertenece at
referido sefior Clivilles, por lo que proca-
de sea cancelada la inscripeion del mis-
mo apartadamente existente en el Re.
gistro de la Propiedad nimerc 6 de Ma-
dridsa favor de don Salvador Serrat Ur-
quiza; de su esposa, dofia Maria OQlaldé
Kraffs; de ambos conyuges, en proinds-
viso 0 de la scciedad legal de ganan.
ciales constituida por estos espasos, ad.
mitida que fué la demanda v trimscn.
mido & plazo del primer empldzsmients - .
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hecho al referido demandado sefior Cli.
villes, sin haber comparccido en los au-
s personandose en forma, ha acordado
por providencia de este dia hacer un
segundo emplazamjento en la misma for-
ma que el anterior al demandado don
Francisco Clivilles Padilla, sefialandole
para que comparezea el término de cin-
<o dias improrrogables, con apercibimien-
to de que si no lo verifica serd por con-
testada la demanda por parte de dicho
demandado, aotificindose en los estra-
dos del Juzgado Ja providencia que asi
lo acuerde y Jag demds que recayeren.
Y para que sirva de segundo emplaza-
miento en forma legal al demandado don
Franeisco Clivilles Padilla, de ignorado
paradero ¥ domicilio a los fines, tér-
mine y apercibimiento expresados, ex-
pido la presente para su publicacion en
el «Boletin Oficial del Estadon, ¥ la firmo
en Madrid, 2 4 de abril de 1963—F] Se-
cretario, P. S, (ilegible).—1.906.

L]

Er virtud de providencla del dia de
hoy, dictada en autes procedimiento su-
mario seguidos en este Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 25 de Madrid, a
instancia de don Behjamin Arniez Nava-
rro contra dofia Sara Lopez Rodriguez y
don Luis Lopez, sobre cobro de crédito
hipotecario, se ha acordado sacar a la
venta en plblica y primera subasta la si-
gulente finca:

Fabrica de cerdmica, con terrenos ane-
jos, situzda en los términos municipa-
les de Leganés y Getafe, conocida con el
nombre de «Cerimica de Getafen. Linda:
Por e! Norte v Este, con finca de Jalidn
Benavente y Eulogio Lopez, por el Sur,
con {ineas de Juan Herrercs Vergara, An-
gel Gomez de Francisco v Angela Cifuen-
tes, vy por el Oeste, con fincas de Jullan
Benavento. Julian Martin y Domingo de
la Fuente, Ocupa una superficie total de
seis hectireas ochenta y siete areas y
cincuenta y dos centiireas, equivalentes a
68752 metros cuadrades, de la que 37
reas treinta y dos centiireas, equivalen-
tes a tres mil setecientos noventa y dos
metros cuadrades, estin enclavados en
término de Getafe, De dicha superficle
total, 3.379 metros cuadredos estan ocu-
pados por Ias edificaciones propias de tal
fabrica, en nimero de seiete y el resto son
terrenos para el servicio de 1a misma. La
atraviesa le carretera que va a Leganés
¥ un camino que va a la vereda de las
ArToyeras.

Eu dicha finca existen hornos v edifi-
caciones, digo instalaciones varias, destina-
do todo 2 Ja industria de fabricacién de
cerimica, & que 1a finca se encuentra de-
digada, v existen ademis de la misma,
miquinas, elementos principales y acce-
sorios, herramientas, utensilios colocados
permanentemente en ella o destinedos a
la explotacion de la citada Industria v
que por razon tienen el cardcter de per-
manencia, digo pertenencia de 1a finca.

Para el remate de teles hienes se ha se-
tiglado el dia 25 de mayo préximo v ho-
ra de las doce de su mafiana, en la Sala
Audiencia de este Juzgado, sito en Ia calle
del General Castafios, niimero 1, y regirin
las siguientes condiciones:

Primera.~Servird de tipo la cantidad

de tres millones de pesetas, fijado a) efec-
to en la escritura de préstamo,
Segunda—No se admitirin posturas
que no cubran dicho tipo.
Tercera—Para poder tomar parte en
ia subasta deberin los licltadores consig-

nar previamente en la Caja General de

Depésltes o sobre la mese del Juzgado
¢l 10 por 100 del indicado tipo, sin cyyo
requisito no seran admitidos.

Cuarta—Los autes ¥ la certificacion
Cel Registro estin de manifiesto en Se-
cretaria, entendiéndose que todo licitador
los acepta como bastantes, sin teper de-
Techo e exigir ninguro otro.

Quinta.~—Las cargas o gravimenes an-
teriores y los preferentes al crédito del
actor—si los hublere—continuarin subsis
tentes, entendiéndose que el rematante
los acepta y Queda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinar-
se & su extinelén el precio del remate,

Dado en Madrid 8 8 de abril de 1963 —
El Secretario (llegible) —E] Juez de Pri-
mera Instancia (ilegible).—1.989.

L]

En los sutcs de procedimiento suma-
rio que se siguen en el Juzgado de Pri-
mera Instancia numero 10 de Madrid, por
dofia Maoria Rodriguez Martinez, repre-
sentada por el Procurador don Eugenio
Goémez Diaz, para hacerse cobro del pre-
tamo de 115.000 pesetas e intereses, hecho
& don Balbino Martin Teferina; por pro-
videncia de esta fecha he acordado sacar
ala venta en piblics subasta y por pri-
mera vez la sigulente finca:

¢Casa situada en el antiguo términe mu-
nicipal de Chamartin de la Rosa, hoy Ma-
drid, barric de Tetuan de las Victorlas,
con fachada & ia calle Vigletas, en ia
que le corresponde el nimero 3. Los lin-
deros de esta flnca son los siguientes: Al
Este, en linea de ocho metros, con la ex-
presada calle de Violetas; dereche, en-
trando, al Norte, en longitud de 23 me-
tros sesenta centimetros, con la finca
propiedad de don Pablo Pérez; por la iz-
quierda, al Sur, en linea de veintitrés me-
tros sesenta centimetros, don Gregorio
Shez, y por e] fondo o testero, al Oeste,
en una linea de seis metros, con casa de
don Melchor Gordo, ¥ en otra linea de
dos metros, con finca de don Gildo Ruiz
Las lineas descritas forman un cuadri-
latero que ocups una superflcie de clen-
to noventa metros cuadrados con setenta
v cineo centimetros también cuadrados.
Lo casa es de dos plantas. La superficie
edificada en planta baja es de clento cua-
renta metros noventa y cinco decimetros
cuadrados, y consta de una nave y una
vivienda,y en planta primere setenta y
cuatro metros setenta decimetros cuadra-
dos, y consta de una sola vivienda.”

Inscrita en el Registro de 1a Propledad
numero 7 de Madrid, en el tomo 265, mo-
derno del archivo, libro 66 de la secclén
segunda de Chemartin, folio 189. finca
3.966, inscripeién segunda.

Se valord para efectos de subasta en la
escritura de constitucién de hipoteca en
clento sesenta mil pesetes.

Para su remate se ha sefialado el dia
20 de mayo préximo, & las doece de su
mafiana, en la Sals de Audiencia de este
Juzgedo, sito en la calle del General Cas-
tafios, nimero 1.

Lo que se hace plbllco por el presente,
advirtiéndese que la expresada finca sae
le a subasta por primera vez en la suma
de ciento sesenta mil pesetas, sin que sea
admitide postura alguna Inferior a dicho
tipo. Que para tomar parte en la subas
I ta deberdan los licitadores consignar pre-
| viamente en la mesa del Juzgado o en el
| establecimiento destinado al efecto (Caig
i General de Depdsitos), una cantidad
]
|
I

igual, por lo menos, al 10 por 100 efecti-

vo de la cantidad tipo de subasta, sin
- cuyo requisito ne serdn admitidas sus
proposiciones. Que los autos v Iz certifi-
cacion de cargas a que se refiere la regla
cuarta del articulo 13! de la Ley Hipote-
carle, s¢ encuentran de manifiesto a los
licitadores en la Secretaria del infrascri-
i to, entendiéndose que todo licitador acep-
ta como bastante la titulacién, Que las
CAIZAS O gravamenes anteriores o prefe-
rentes, si los hublere, al crédito recla-
© mado en estos autos, entendiéndose subsis-

tentes y sin cancelar, entendiéndose asi-
. mismo que ei rematante los acepta Y
' queda subrogado en la responsabilidad
i de los mismos, sin destinarse & su extin-
- cion el precio del remate, el cual descon-
| tado 1o que se deposite para tomar par-
| te en la subasta, debers consignarse den-

tro de los ocho dias sigulentes al de la
aprobacién del remate; y que el remate
podrd hacerse a calidad de ceder a un
tercero. .

Dado en Madrid a 30 de marzo de 1963.
El Juez, Antonio Esteva.—El Secretario,
M. Priego—Rubricados.y

Y para su insercion en el «Boletin Ofi-
clal del Estados, expido el presente en
Madrid & 30 de marzo de 1963—El Se-
cretario, M. Priego.—Visto bueno: -Ei-Juez
de Primera Instancla, Antonio Esteva.--
2.559.

En virtud de providencia del dia de hoy,
dictada por el sefior Juez de Primera
Instancia nimero 256 de Madrid, en au-
tos efecutivo sumario promovidos por don
Juan Marfa Romén Aznar contra los cone
vuges don Gregorio Gardé Martinez y
dofia Gloria Saiz Guijarro, sobre: cobro
de crédito hipotecario, se saca a'la venta
en plblica y segunda subasta las siguien-
tes fineas: :

1. Ung tlerrs en Casilla de Pedro Ra-
mos, poligono 38, parcela 24, de caber
7 almudes, o sea 1 hectdrea 86 &reas y
92 centisreas. Linda: Norte y Sur, Gre-
gorio Gardé; Este, senda, y QOeste, Aure
lia Ramos.

Valorada, con la rehaje del 25 por 100,
en 13.500 pesetas.

2. Otra en Corral Nuevo, poligono 44,
parcela 7, de caber 1 fanega y 4 celemi-
nes, o sea 85 dreas y 83 centlireas. Linda:
Norte, don Javier Armada Ulloa y otros;
Sur y Oeste, Gregorio Gardé, y Este,
hermanos Giménez.

Valorada en 10.125 pesetas, con dichs
rebaja,

3. Otra en el mismo sitio, poligono y
parcela, de caber 6 fanegas, o0 sea 3 hec-
tareas 86 dreas y 36 centiireas. Linda:
Norte, don Javier Armada Ulloa v otros;
Este, hermanos Giménez, y Sur v Oeste,
Gregorlo Cardé,

Valorada en 20.250 pesetas,

4. Otra en Lagunillas, de caber 2 fa-
negas 8 celemines, o sea 1 hectarea 72
areas v 80 centlareas. Poligono 44, par-
cela 8. Linda: Norte, don Javier Armads
Ulloa y otros, Sur y Oeste, herederos de
don Vicente Benita, y Este, herederos de
don Angel Gardé.

Valorada en 11.25¢0 pesetas.
5. La nuda propiedad de otra tierra
en el mismo sitio, poligono y parcela que
la anterior, de caber 4 almudes, o.sea
1 hectirea 28 dreas 71 centidreas y 12 cen-
timetros. Linda: Norte, estaclén: Sur v
Este, Gregorio Gardé, y OQeste, Vicente
Benito.

Valorada en 11.250 pesetas.

6. Otra en Longuers de Marucha, po-
ligono 44, parcela 22, de caber 3 fane-
gas, o sea 1 hectires 28 dress y 76 centi-
dreas, Linda: Norte, don- Javier Armada
v otros; Sur, herederos de Eusebio Gonza.
lez, Este, Manuel Garcia, y Oeste, sends.

Valorada en 11.250 peseias. - .

7. Una tierra en Cuesta Cabalgador,
poligono 44, parcela 23, de caber 5 hec-
tareas 40 areas y 18 centldreas. Linda:
Norte, Vicente Villalén Garcia v viuda de
Jess Cearrascosa Fernindez; Este, viu-
da de Jesls Carrascosa v Flora Jiménes
Goémez; Sur, Gregorio Gardé v Ramon
Jiménez Pefia, v Oeste. Ramon Jiméner
Pefa,

Valorada en 22.550 pesetas.

8 Una tierra en Raso Lagunilia, de
caber 13 almudes y 2 hectdreas 99 centi-
areas. Linda: Norte, Sur y Oeste, Grego-
rio Gardé, y Este, Ramén Jiménez Pefia,

Valorada en 16.875 pesetas.

9. Otra en Raso Senda de Cuenta, de
caber 30 almudes, o sea 6 hectdreas v 0
dreas. Linda: Norte, Félix Ramos; Sur,
José Maria Jiménez; Este, Féllx Olmo, y
Oeste, Gregorio Gardeé.

Valorada en 21.375 pesatas.

10. Otra en Raso Senda de Cuenca. de
caber 30 almudes, o sea, 6 hectiress y
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90 dreas, Linda: Norfe, Félix Ramos; Sur,
José Marla Jiménez; Este, Félix Olmo, v
Oestc, Gregorio Gardé.

Valorada en 28.125 pesetas.

11. Otra en Raso Lagunillas, de ca-
ber .13 almudes o 2.hectareas y 90 dreas.
Linda: Norte, Félix. Olmo; Sur y Este,
Gregorlo Gardé, y Oeste, Félix Olmo.

Valorada en 16.875 pesetas.

12, Otra en Raso Senda de Cuenca,
de caber 5 almudes, o sea 1 hectirea y
15 4reas. Linda: Norte, Senda de Cuen-
ca, y Sur, Este y Oeste, Gregorlo Gardé.

Valorada en 11.250 pesetas.

13. Otra en Raso Lagunillas, de caber
12 almudes, o sea 3 hectareas. Linda:
Norte, Ramén Jiménez y Hermonio Mon-
real; Sur y Qeste, Ramén Jiménez, v Este,
Mercedes Benita. .

Valorads en 20.250 pesetas

14 Otra en Raso Lagunillas, de caber
3 almudes, o sea 69 dreas. Linda: Norte,
Sur y Oeste. Modesta Escribano, Jullo
Zalre y Besllic Escribano, y Saliente.
Gregorlo Gardé.

Valorada en 10.125 pesetas.

Todas ellas en término de Villar de Ca~

Para el remate de referidos bienes se
ha sefialado el dia 7 de junlo proximo y
hora de lds doce de su mafians, en las
Salas Audiencias de este Juzgado, sito en
la calle dol General Castafics, 1, v del
de lgual clase de Belmonte. donde se ce-
lebraran doble y simulténeamente, y regi-
Tan las siguientes condiciones:

1+ Servird de tipo el eonsignado a
continuacién de cada una de las fincas,
con la rebaja ya del 25 por 100 del que
slrvi6 pars la primera.

28 No se admitiran posturas inferio-
res 4 dicho precio.

34 Para tomar parte en la subaste
deberdn consignar previamente los licita-
dores el 10 por 100 del tipo, sin cuyo re-
quisito no serdn admitidos.

42 Si se hicieran dos posturas iguales,
se abrird nueva lcitacldn entre los dos
rematantes,

8+ Los autos y 1a certificaclén del Re-
glstro estardn de menifiesto en Secreta-
ria, entendiéndose que todo licitador acep-
ta como bastante la titulacién, sin exigir
ningunes otros.

6.+ Las cargas o gravamenes anteriores
7 preferentes, al crédito del actor st los
hublere, continuardn subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extincién
el precio del remate,

Dado en Madrid a 6 de abril de 1963.—
El Juez (ilegible) —El Secretario (ilegi-
ble)—2.562.

*

En los autos de juicio ejecutivo segui-

dos ante el Juzgado de Primera Instan-
cia numero 10 de Madrid, a instancia de
«Comereial Ebro, S. A», contra dofia Glo-
ria Berlanga Montafio, sobre pago de can-
tidad, por providencia de esta fecha, se
ha acordado sacar a la venta en publica
subasta, por primera vez y término de
ocho dias, diversos bienes muehles y ro-
pas, -cuya relacidn obra en autes, y puede
ser examinada por los licitadores. v los
derechos de traspaso del local de nego-
clo establecido en la finca numero 90 de
la calle de Nuilez de Balboa. de esta ca-
pltal, tiendas 3 y 4.

Para su remate se ha sefialado el dia
30 de abril préximo venidero, & las doce
horas de su mafana, en la Sala Audien-
cla de este Juzgado, sito en la calle del
General Castafios, 1.

Lo que se hace piblico por el presente,
advirtiéndose que los bienes muebles v
ropas salen a subasta en la suma de
16.200 pesetas y los derechos de traspaso
en 115.000 pesetas en que han sido tase-
dos.pericialmente; que para tomar parte

en la subasta deberdn los licitadores con-
slgnar previamente en la Mesa del Juz-
gado o establecimiento publico destinado
al efecto (Caja General de Depésitos) una
cantldad igual el 10 por 100. en efectivo
metalico de los tipus de subasta, sin.cuyo
requisito no seran admitidas sus propo-
siciones; que los indicados bienes mue-
bles y derechos de traspaso salen en lo-
tes diferentes o separados; que no se ad-
mitiran posturas que no cubran las dos
terceres partes de las cantidades, porque
salen a subasta; que los autos se encuen-
iran de manifiesto a los licltadores en la
Secretaria del infraserito; que en cuanto
a los derechos de traspaso, el rematante
contrae la obligaclén de permanecer en
el local, sin traspesarlo, en el .plazo mi-
rimo de un afio y destinarlo, durante ese
tiempo, @ negocio de la misme clase al
que se ejerce en lz actualldad: que ha
de notificarse al arrendador la mejor pos-
tura ofrecida o, en su caso, Ja cantided
por la que la cantidad, digo entidad, de-
mandante pretenda la adjudicacion, que-
dando en suspenso la aprobacién del re-
mate de dichos derechos de traspaso has-
ta que transcurra e] plazo sefialado para
el ejerciclo del derecho de tanteo; que la
consignacion de] precio total en que sean
rematados se consignara dentro de los
tres dias sigulentes al de la aprobacién

del remate, y que éste pueda harcerse a
calidad de ceder a un tercero. )
Y pare su publicacion en el «Boletin
Oflcial del Estados, en cumplimiento de
1o mandado, se expide y firma el presente,
en Madrid a 28 de marzo de 1963 —E! Se-
cretario (flegible).—Visto bueno: El Juez
de Primera Instancla (ilegible).—1.973.

SANTA CRUZ DE TENERIFE

En autos de juicio de menor cuantia
numero 74 de 1963 de que se hard ex-
presién que versan sobre que se declare
haber lugar a la disolucion de la Comu-
nidad exjstente sobre la case que se
expresara, el flustrisimo sefior Magistra-
do, Juez de Primera Instancia numero 1
de esta ciudad ¥ su partido ha dispues-
to se emplace a los demandades a temer
de lo acordado en la siguiente:

Providencia del Juez sefior Derqui Bal-
buena, Santa Cruz de Tenerife, 2 de mar-
20 de 1963, Por presentado e] anterior
escrito con el poder, hoja de bastanteo
y documentos que Se acompafan. todo
con sus copias; se admite, cuanto ha lu-
gar en derecho, la demanda que se for-
mula, la que se sustanciard por los ird-
mites establecidos para el juicio ordi-
nario declarativo de mencr cuantia, te-
niéndose en la misma por parte en nom-
bre de dofia Aurelia Romero Rodriguez
al Procurador don José Gutiérrez Expo-
sito, con el que se entenderan las suce-
sivas diligencias en el mode y forma
prevenidas en Ja Ley; de dicha demanda
se conffere traslado en forma a los de-
mandados don Manuel, don Antonjo, don
Isidro, don Juan, dofia Cuncepcion, doha
Maria, dofia Aurelia y don Francisco Ro-
mero Jiménez, hijos de don Juan Rome-
ro Dominguez, asi como a los que re-
sulten ser sus herederos, em su caso,
lo que se ignora y 2 las demds personas
desconocidns que tengan derecho sobre
¢l inmueble vbjeto de estu demanda, para
que se personen en autos ¥ la contesten
dentro del término de nueve dias, cuyo
emplazamiento de dichos demandados se
hard, segin se Interesa, mediante edie.
tos que se fijardn en el tablén de anun-
cios de este Juzgado e insertardn en el
«Boletin Oficial del Estadoy, que se remi-
tird con exhorto al sefior Juez de Pri-
mera Instancia decano de los de Madrid
y en el «Boletin Oflcialy de la provincia,
que se remitird con oficio al excelentisimo
sefior Gobernador Civil. Al otro si, como
se pide. Lo proveyo y firma S. S8*; doy
fe, Manuel Derqui. Ante mi, Jajme Pérez
(rubricades),

El Inmueble de que se trats es el si-

guiente:

Casa en construccion, gue‘ luego ter-
miné siendo de un piso y distinguida con
el numero 79 de gobierno, en ia calle de
la Rosa de osta capital, ocupands una
superficie de 110 metros cuadrados y lin-
dando al frente o naciente con dicha
calle, & ]2 espalda o peniente con finca
de don Felipe Ravina Castro; a la de.
recha, entrande, con calle particular la.
mada luego segunda de Ravina, y a 1a Iz-
quierda o sur, con ofra calle particular,
también lamada luego rrimera de Ra-
vina,

Y para que e! emplazamiento acordado
de los demandados expresados tenga lu-
gar, expido la presente en Santa Cruz
de Tenerife, a 2 de marzo de 1963 —E! Se.
cretario judjcial (ilegible),—1.913,

SEVILLA

Don Jos¢ Illescas Melendo, Maglstrado,
Juez de Primerg Instancia nimero tres
de los de esta ciudad y su partido.

Hago saber: Que en el procedimiento
seguido ante este Juzgado bajo el nime-
ro 273 de 1961, 4 instancia de dofa Josefa
Cortés Torres, don Fernando, don Serglo
y don Ratl Navarro Cortés, como_propie-
tarios de la empresa comefcial ¢Hijo de
Juan J. Navarro», N. C. R., representados
por el Procurader don Antonio Candil

Timanar calwa Aaalapasldn R4 otiemanaldAn
Varsllivs, cUniy WilideaCivii W Suaptadivn

de pagos, se ha dictado resolucion que
contlene, entre otros, los siguientes par-
ticulares:

tAuto.—~Sevilla, 22 de marzo de 1962—
Resultando que por auto de este Juzzado
fecha 23 de agosto de 1962, previa la
debida tramitacion, a solleitud de Jos
deudores suspensos, propietarios de la
Empresa comerclal ¢Hijo de Juan J. Na-
varron, N. C. R, se acordé la suspension
de la Junta general de acreedores convo-
cada para el 5 de septiembre de dicho
afio, sustituyéndola por la tramitacién
escrita ordenada en el articulo 18 de le
Ley de 26 de julio de 1922, concediendc
2 aquéllos el plazo méximo de cuatra
meses para presentar al Juzgado la pro-
posicion de convenio con la adhesién de
los acreedores, obtenida en forma autén-
tica, bajo apercibimiento de pararies en
su defecto los perjuicios a que hublera
lugar, dindose a dicha resolucién la mis-
ma publicidad que & la de convocatoriz
de aquella Junta de acreedores, a cuyc
efecto se expidieron los despaches co-
rrespondientes; y antes de finalizar e:
plazo la representacidn de los deudores
presentd escrite haclendo constar (gle
segin sus noticias. era posible que se hu:
bieran reunido votos favorables para ¢
convenio, representativos de los tras cuar-
tos del total pasivo, pero alguno de lor
documentos publicos en que fueron recc
gidos los votos ain no habian llegads
a Sevilla por demora en el correo 5, €
su consecuencia, conforme 2 lo prevenic
en el cuarto parrafo del articulo 19 d-
la Ley de 26 de julio de 1922, se interes:
del Juzgado se sefialara un nuevo plaz
de trelnta dias para presentar la propc
sleion de convenlo cont el voto de las de
terceras partes del pasivo, a Jo que &
accedio por este Juzgado, concediendo ¢
nuevo plazo de treinta dias interesado, :
dentro del mismo, el Procurador sefic
C'andil Jiménez, que represenia u i0s dei
dores suspensos, presento escrito aportar
do copias autorizadas de actas notariale
v ademis documentacién correspondier
te auténtica. en que se recogen los vote:
de los acreedores favorables al nuevo co:
venio que aguéllos proponen, excepto un¢
en que se formula oposieion, y otro, qu
aunque da su asentimiento y vota fav:
rable, solicita unas bases de inferprel:
cién que sin modificarlo lo condicion:
en determinados extremos, superando !
dichos votos favorables al nuevo conv
nio las tres cuartas partes del total pa-
vo, interesandose la aprobacién y que -
dé al acuerdo judicial la debida public’
dad, expidiéndose los despachos corré-
pondientes, siendo dicho nueve conver..
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shora propuesto del tenor lteral si-
giente:

_Primero.—8e conceda a los deudores do-
fia Josefa Cortés Torrés, don Fernendo,
don Serglo y don Raul Navarro Cortés,
en propio nombre y como titulares prople-
tarios de la Empresa que gira bajo la de.
nominacion de «Hijo de Juan J. Nava-
rron, declarados en estado legal de sus-
pensién de pagos por el Juzgado de Pri-
mers Instancia nimero tres de los'de ésta
ciudad de Sevilla una espera. para el
pago de sos débitos, queé consistiri en lo
siguiente:

a) Dentro del primer afio, pontados
4 partir de la fecha en que si se aptueba
quede firme esta proposicion de convenio,
abonarin a todos ¥ cada uno de sus
acreedores un diez por ciento de sus cré-
ditos. ]

b) En la segunda, tercera, cuarta y
quinta anualidad, un quince por ciento; y

c) El treinta por ciento restante en el
sexto afio. Los deudores podrin anticipar
en todo o en parte el pago de la o las
anualidades: Durante el aplazamiento los
créditos no devengarin intereses:

Segundo. Quedan afectos al pago de
los créditos la totalidad de los Dbienes
de los suspensos, asi comoa los heneficlos
y frutos civiles del patrimonio,

Tercero~Se procederd a la enajenacién
de todos lo% bienes de los suspensos que
no se consideren indispensables para el
desenvolvimiento de sus negocios indus-
triales y comerciales y. el producto de
lo que se obtuviere seria inmediatamente
distribuidos en proporcion a sus respec-
tivos créditos entre los acreedores;. con
estos pages Se, cubririan los plazos previs-
tos en el aparlado primero que estuvieren
pendientes de mas proximo vencimiento.

Cuarto—Como todas las utilidades y
beneficios liquidos de la empresa de los
suspenses se destinan integramente al pa-
go del pasivo, 5i en algun ejercicio fueren
superiores al importe del plazo anual el
exceso se destinaria 2 amortizar las anua-
lidades siguientes: Si fuesen inferiores y
precedentes enajenaclones del! patrimonio
no cubrieren el déficit, los deudores apor-
tarian en metdlico la diferencin existente,

Quinto.—Se designa una Comision In-
terventora formada por los siguientes
acreedores: Don Tomas Martinez Cana-
les don Antonio Macanas Hemnandez y
don José Martinez Mellado, para sus
puestos de renuncia, incapacidad, enfer-
medad o falleciiniento, se nombran a don
Juan Minguez Navarro, «Mannel Aleman
v Compania» v «Belkron, S, A Esta co-
mision tendrd las siguientes facultades:

a) Asesorar, vigilar y revisar la admi-
nistracion por los suspensos dé sus ne-
g0cios.

b) Decidir sobre la enajenacion de los
blenes bienes que constituyen e! patrimo-
nio de los dendores, excepto aquellos que
conforme al dictamen de los sefiores in-
terventores judiciales integran el activo
industrial y cometcial de Espinardo (Mur-
cia) ¥ Lora del Rio (Sevilla) ¥ resulten
imprescindibles para el desenvolvimiento
del negocio, al criterio de la Comision.

c¢) Las enajenaciones se realizaran en
el tiempo y por el preclo y condiciones
que 1o Comision considera mas [avorables:
o tal efecto, los suspensos en forma soli-
daria olorgando a favor de la Comision
una escritura publica de apoderamiento
con las facultades de dominio precisas y
serq ésta qulen actuando por mavoria
con firma mancomunada de dos de sus
injembros suscribirin los oportunos de-
cumentos publicos o privados, sin otra l-
mitacion que notificar a don Ratl Nave.
rro Cortés—a quien a estos efectos con-
fieren su representacion los otros deudo-
res—las condiclones de las futuras ven.
tas, a los fines de que éste por §i y en
nombré de los demds, pueda en el plazo
de quince digs siguientes al recibo de no-
tificacion. presentar otre adquirente que
mejoré €l preclo en un ciico por ctento

como minitnc basta tanto que se bays
cnmplido el réquisito deé 1z previa comtt-
nicacién a los suspensos y dé curso del
térmmo de quince diss, no quedard per-
feccionada la operaclén tratada por la
Comisién. i

d) Transeurrido un afio desdé la fir
meza de este convenlo la factoria dé Lora
dél Rio no pudiera’ desarrollar su activi-
dad por dificultades de financlacién o sus
resultado$ no fuerén rémunérados, Ja Co-
mistény lbrements también' podré decidir
su venta a terceros; en este supuesto ¥
adeudandose a los sefiores Gutlérrez Gé-
mez (don Antonlo, don Manuel, don
Franeisco ¥ don Juan) como resto del
precio de adquisicion del inmaeble la can-
tidad deé quinienta$ setenta y cinco mil
pesetas, se astablece un derecho preferen-
te 4 favor de los mismos para cobro de
su acreencis, que se pagarig con el pro-
dueto de la ventz con antelacion & cual-
quier otra obligacion. T

e) También podrd la Comision, con la
conformided de los suspensos, enajenar
el coroplejo industrial y comercial de Es-
pinardo, siempre que el precio de Ja mis-
ma fuera igual o superior al pasivo de
aquéllos en ese momento:

{) Todos los acunerdos de iz Comisién.

serén adoptados por mayoria de votos ¥
los actos que realicen para ser valldos
y eflcaces requeriran la firma mancomu-
nade de dos de sus miembros,

g)  Con el producto de la venta de bie-
nes de los deudorés la Coinjsién ordendrd
el pago de, rquellos dcreedores singular.
mente privilegiados qué no hubleren he-
cho uso de su dérecho de absténcidn;
ta:mbién decidird, si hublere excedente
sobre los porcentajes de pagos anuales
con los beneficios del negocio v la venta
de bienes, 14 total liquidacién de los cré-
ditos de cuantia inferlor a cinco mil pe-
setas por implicar una mavor utilidad
de lg masa. .

Y La Comisién iniclard sus funciones
tan pronto como el anto judiclal de
aprobacién de este convenio adqulera
firmeza. .

1) En cuaiquier momento podran los
acreedores conocer el desenvolvimiento o
marcha de los negocios de los suspensos,
lo que deberin rechazar a2 través de la
Comision. . .

Sexto.—Aprobado ¥ firme este convenio,
los acteedores obligados por el mismo, ¥
salvo evento de su incumplimiento, no
efercitardn contra los suspensos ni -en
en relacién eon su pasado mereantil nin-
guna accléh que les compets, abando-
nando la prosecucién de las acciones en
trimite,

Resultando ... Considerando ...

Se aprueba el convenlo propuesto por
los suspensos dofis Josefa Cortés Torres,
don Fernando, don Sergio ¥ don Raul Ne-
varro Cortés, en su proplo nombre ¥ co-
mo propletarios de la empresa comercial
«Hijo de Juan J. Navarros, N. C. R., que
ha side literalmente transcrito en él «re-
sultando» primero de la presente resolu-
clén, el cual resulta votado favorables
mente en forma eserita ¢ Individual por
la mayoria de acreedores exigidas por la
Ley, mandindose a los interesados estar
y pasar por &l Publiquese esta resolucion
con insercion literal del convenio median-
te edictos, que serin fijados en e} tablon
de anuncios de este Juzgado y demas si-
tios publicos de costumbre é insertandolos
en e «Boletin Oficial del Estadon, en el
de la provincla vy en el diario local
«ABC», anotandola en el Reglsiro es-
pecial de este Juzgado § participindola
u los de igual clase de esta capital, de
Murcia v de Lora del Rio, y & los Juzga-
dos Municipales de esta capltal, expl-
uierariose_al efte;:to I%s_de‘spnchos co&rw
pondientes, entregindose los respectivos
al Procurador see%%x; Candll Jiménez, o
fin de cuidar de su cumplimlento. ¥ lue
%0 la mishia Sea sjecutoria, lfbrese man-
damlento duplicado aj Registro Mercan-
til de 1a provincis y emhortos & los Juzge-

“dos de igual clase decanc de los de Muhs

cién ¢l precio del remats, v que en o
ottt dé Md-subissia- 8 hich cobeter

cla y.al de Lora del Ric pars expedicion
de mandamientos duplicados ed. agheiios
Registros de la Provincla, 2 los efectos
de cancelacién de las anotaclones que ha~
yan sido tomadas en cumplimiento de. Jos
despachos de este Juzgado nimero ires
de Sevilla, fecha veintinueve de. diclem-
bre de mil noveclentos sesentz y uno, -
tregandolos a dicho Procurador, a fin d=
cuidar de su cutnplimiento; ¥y cesando Ja
intervencién de los negoclos de dichos
suspensos ¥, por tanto, los_ interventores
que se designaron en esté expediente.. .
Y por este su auto, asf lo manda y fir-
ma el ilustrisimo sefior don José Illédcas
Melendo, Magistrado, Juez de Pritheéra
Instancia nimero tres de Jos de esta ca-
pital. Doy fe—José Illescas.—Rubricada.
Ante mi, Miguel Cano—Rubticaday, =
Y para la mayor publicidad y a todos
los efectos legales vy demds que fueren
procedenteés, se xpide el presente y otros
de igual tenor para fijacién en los sitios
publicos de costumbre e insercién &n Jos
periddicos correspondientes, .
Dado en Sevilla a tres de abril de mil
novecientos sesenta y tres—El Juez; José
Illescas.—Ei Secretario, Miguet Cano—

2,564,
L}

Don José¢ Cimara Carrillo, Magistrado,
Juez de Primera Instaricla nitnero 1,
accidentalmenta del nimers § de ezta
capltal. : B
Hago saber: Que en este Juzgado se

siguen autos de procedimiento judiclal

sumario del articulo 131 de la Ley Higo-
tecdria g instancia de don Tldéfonso Ma-.
ziecos Martin, representado por el Pro-
curador don Manue] Nogueira Badilld,.
contra don Manuel Asiin Bejarano, mae
yor de edad, casado, labrador y vecino de

Matrena de Aljarafe, se ha acordado la

venta en pliblica subastd, por primera ve:

y precio pactado de la finca hipotecadsa

siguiente:

Una suerte de olivar, boy huerta, &l sl
tio de! Pozo Blanco, conocida por Ca-
rrascel, en el término de Mairena del Al-
jarafe, de dos aranzadas_ equivalentes a
noventa ¥ cinco Areas y doce centiireas,
seglin los titulos, pero medida reciente-
mente resulta tener en realidad tres
aranzadas, equivalentes a una hectiren y
cuarenta 4&reas; existe én la finca un
pozo, norla ¥ varias edificaiones. Linda,
al Notrte, con tlerras de don.José Asién;.
Sur, con herederos de don Cayetano Ca-
noriol; Este, con cafio real que desde Mgi.:
rena se dirije a Palomares, v al Oeste;
con camino de este pueblo, .

. Para su remate, que tendrd lugar en lg
Sala Aundlencls de este Juzgado, sito en el
Palaclo de Justicia, calle Almirgnte Apo-
daca, numero 4, se ha sefialado el dis 21
de mayo proximo y hora de las once y
treinta de su manana, bajo las siguientes’
condiciones: )

Sirve de tipo para la subasta la canti-
dad de clento noventa mil pesétas, pac-
tado por las partes en la escritura de
constituelén de hipoteca, y no se admiti-
ré postura alguna que sea inferfor a di-
cho tipo.

Pars tomar parte en la misma deberan
los licitaderes censlgnar en 18 mesa dal
Juzgado o en el esta?:lecimiento destinado
al efecto el 10 por 100 de dicho tipo de:
subgsta. .
Que los autos y la certificacién del Re-
gistro 8 que se refiere la regla cuarta
del artfculo 131 de la Ley Hipotecaria
estn de manitlesto en la Secretarfa.
_Que se entenderd que todo leitador
acepta como bastante la titulacién, y que
las cargas y gravimenes auteriures v 10s
preferentes—si los hublere—al crédits dal
actor continuardn subsistentes, enten-
diéndose queé el rematante 1as acepta v
queda subrogado en la responsabilidad
de los mis:ilos, sin destinarse a su extin:

LN
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el remataute acepta estas obligaciones, ¥
caso contrario no le sera admitida oferta
alguna,

Dado en Sevilla a § de abril de 1963—
Fl Secretario (llegible).—El Juez, José
Cémara.—~2.560.

REQUISITORLAS

Befo apercibimiento de ser declarados re
beldes y de incurrir en las demds respon-
sabilidades legales de mo presentarse los
procesados que o coniinugcion se eIpres
sen en el plazo Que se les fifa, ¢ contar
desde el die de le publicacién del anuncwo
en este periddico oficial, y ante el Juzyd-
do o Tribunal que se seriala, se les cita,
llama y emplaza, encargindose o _todas
las autoridades v Agentet de lg Policia
Judicial procedan o la busca, capturs ¥
.conduccion de aquélios, poniéndolos a
disposicion de dicho Juez o Tribunal, con
_arreglo a log articulos correspondientes de
Is Ley de Enfuiclamiento Criminal:

Juzgades Civiles

PASTOR NAJA, Bartolomé; de treinta
y ocho afios, soltero, joralero, hifo de
Prancisco y de Maria, natural de Melilla
y vecino de Barcelona, domiciliado Ultima-
mente en calle Arco del Teatro, num, 20;
procesado por hurto en sumarlo 563 de
1951 comparecers en término de diez dias

ante el Juzgado de Instruccién nimero 2
de Barcelona,—(1.078).

AGUERIA FERNANDEZ, Aladino; de
veintisiete afics, casado, minero-tratante,
hijo de Félix y de Obdulia natural de
Vega de Poja-Siero; estatura, 1.800 metras;
pelo rubio, ondulado; cara colorada, 0jos
saltones, tiene una cicatriz en el labio
superjor de la nariz; procesado por estafa
en sumaria 16 de 1963: comparecerd en
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruceién de Benavente—(1.081).

GARCIA CALDERON, angel: de veinti-
¢inco 8ilos, soltero, vecino que fué de Va-
lencia, tltimamente domiciliado en Maria
Auxiliadora, 6, de Povedilla (Albacetes,
peén albaiiil; procesado en Jjuicio de fal-
tas 45 de 1962 por lesiones en accidente
de circulaclén; comparecera en término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccidn
de Burjasot—(1.082), *

GAZQUEZ CONTRERAS, José; de vein-
tieinco afios, casado, minero, hijo de José
¥y de Ramona, natural de Chilluevar. veci-
ne de Sama de Langreo, domiciliado Uit
mamente en harrio de} Pilar, pabetién nt-
mero 10; procesado por hurte en sumario
125 de 1962; comparecerd en término de
diez_dfas ante el Juzgado de Instruceion
de Carlet.—(1.084).

VADILLO CAMPQS, Jacinto; natural
de Céceres, hijo de Ram¢n y de Marla,
tejedor, soltero, de dieciocho afios, vecino
de Madrid, domiciliado (ltimamente en la
calle de Alcali, 124; procesado por hurto
en sumatio 473 de 1962; comparecera cn
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruceion 3 de Madrid.—(1.085).

FERNANDEZ DE CASTRO Y SAN.
CHEZ DE CUETO. Ignacio; cuyas demas
circimstaneias no constan, al parecer exi-
liado en Pranela; procesado por propa-
ganda {legal de tipo marxista en causa
6 de 1963, comparecera en término de
dlez dias ante el Juzgado de Instruccion
Especial de Fropaganda Ilesal det Terri-
torlo Nacional—(1.086).

SANCHEZ LUQUI, Francisco Javier:
de velntisiete afins, casado, hijo de Agus-
tin ¥ de Carmen, natural de Caparroso
(Navarra), nltimamente domiciliado en
Irin; procesado por quebrantamiento de
prisién en sumario 64 de 1963; compare-
cera en término de diez dias ante el
Juzgado de Instruceién 1 de San Sebos-
tdn—(1.091),

‘GARCIA MARTIN, Juan; de treinta
afies, natura] y vecino de Fuente Vaque.

ros, albafiil, casado, hijo de Juan y de
Encarnacién; procesado por abusos des-
hloéx:'?tos en sumarfo mimero 165 de 1961
(1087, ¥

OSA TORRES, Juan de la; de vein-
tlséis afios, natural y vecino de Pinos
Puente, de] campo, soltero, hijo de José
Marfa y de Angustias; procesado por
hurto en sumarjo 9 de 1956.—(1.088).

Cmoparecerdn en término de diez dias
%nte el Juzgado de Instruccion de Santa

e

MADRID GARCIA, Angel, natural de
Barcelons, soltero, jornalero, de veintisiete
afios, hijo de Angel'y de Francisca, domicl-
liado G!timamente en Barcelona, Conreria,
nimero 4; procesado en causa nimero 316
de 1959 por hurto; comparecerd en el tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccién nuimero 10 de Barcelona.—(1.092.)

RUIZ HERNANDEZ, Fernando: natural
de La Unién (Murcia), casado, electricista,
de cincuenta afics, hijo de Rafael y de Ma-
ria, domiciljado tltimamente en Valencia,
calle Recaredo, 7, v anteriormente en Bar-
celona, calle Vidrio, 8 y Gignds. 3; proce-
sado en causa numero 306 de 1945 por robo;
comparecera en el término de diez dias an-
te el Juzgado de Instruccidn nimero 10 de
Barcelona.—(1.093.)

JURRIAAN BERGHUYS, JAN; natural de
Amsterdam (Holanda), casado, del comer-
cio, de sesenta y cuatro afos, hijo de Pe-
ter v de Berendina, domiciliado ultima-
mente en Amsterdam; procesado en cau-
sa niimero 305 de 1961 por imprudencia;
comparecera ante el Juzgado de Instruc-
¢cién nimero 16 de Barcelona.—(1.097.)

SANCHEZ GARCIA, José Luls; natu-
ral de Teruel, solterc, administrativo, de
treinta v nueve afios, hijo de José Ma-
ria y de Julia, domiciliado ultimamen-
te en Barcelona, calle General Sanjurio,
nimeros 89 y 91; procesado en causa
numero 9% de 1963 por apropiacién in-
deblda; comparecerd en término de diez
dias ante el Juzgado de lnstruccién ni-
mero 17 de Barcelona.—(1.038.)

WOLGANG STACKFLETH; de veinti-
sinco anos, soltero, hijo de Wilhim y
Maria, soltero, comerciante, natural de
Colonia (Alemanin), vecino de Colonia,
calle Albertusstr, 10-12; procesado en su-
maric nlimero 374 de 1962 por impru-
dencia: compareceri ante el Juzgado de
Instrueién de Figueras—(1.101.)

MASTE PEREZ, BEstrella; de unoes
veintiocho a treinta afios, alts, delgada,
rubia, con unma cicatriz en la regidn
frontal ¥ en la muneca derecha y otra
cleatriz en la regién abdominal, ojos
azul verdeso grandes; frecuenta el Dan-
zing Coldn, el Tabls y el Novedades de
Barcelona; procesada en swmario nve
mero 553 de 1563 por robe; comparecerd
en término de diez dias ante el Juz-
gado de Instruccidn de Pigueras.—(1.102).

LLENDE MOURE, Jesis Maria José;
de sesenta y nueve afics, viudo, sin pro-
fesién, hijo de Prancisco y de Juana,
vecino de La Corufia, habiends tenido
su ultimo demicilio en Marconi 27, pro-
cesado en sumarie nlimerc 46 de 1962
por escindalo publico; comparecerd en
término de diez dias ante el Juzgado
numero 1 de La Corufia.—(1.103.)

MENDEZ GARCIA, Manuel; de trein.
ta ¥ sels afes, casado, jornaiero, hilo de
Ramoén y de Mercedes, natural de La
Coruita, habiendo tenido su Wtimo do-
micilio en Palaves, Grupo Santa Cris-
tina, 2; procesado en sumario nlimero
439 de 1961 por hurto; comparecerd en
término de diez dias ante el Juzado de
Izlzsl&ppcién ntmero 1 de La Corufin—
{1.104.)

MELERO FERNANDEZ, Pedre; hijo
de Calixto y Cataling, natural de Madrid,
de treinta v cuatro afios, casado, comer-

ciante, domiciliade Gltjmamente en la
calle Virgen de Nurla, nimero 34 Ba-
rrio de la Concepcion; procesado en su-
mario nimero 56 de 1963 por estafa;
comparecerd en término de diez dias
ante el Juzgado de Instruccidn numero 3
de - Madrid—(1.106.)

MELERO FERNANDEZ, Pedro; natural
de Madrid, hijo de Calixto y de Catall-
na, casado, de treinta ¥ cuatro afios,
comerciante, domiciliado wltimamente en
la calle Virgen de Nuria, numero 11, Ba-
rio de la Concepcion; procesado en el
sumario nimero 58 de 1963 por estafa;
comparecerd en término de diez dias an-
te ¢l Juzgado de Instruceién numero 3
de Madrid—(1.107.)

FERNANDEZ VAZQUEZ, José Luis:
de veintiséls afios, casado, hijo de Flo-
rencio v Odila, natural de Santa Ma-
ria, municipio de Castrelo. de Mifio, en
la actualidad ausente en Inglaterra; pro-
cesado en sumarjo numerc 31 de 1963
por infraccion de la Ley de Ordenacién
de la Emigracién; compareceri en tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de
I?.itlrluccién de Ribadavia (Orense).~—
(1111

RUA ARIAS, Reyes; natural de Alew-
billas (Ciudad Real), hijo se ignora, de
cincuenta y tres afios, casado, panadero,
domjcaiado Wtimamente en desconoci=
do paradero; procesado en sumario nude
mario numero 53 de 1948 por hurto, ro-
llo 1.913; compareceri ante el Juzgado de
Irllsltlr‘llcidn de San Feliu de Llohregat—
(1.112)

PINTADO SANCHEZ, Ramén; de
treinta y cinco anos, soltero, hijo de
Fernando v de Maria, natural de To-
rre Pacheco (Mureia), wtimamente do-
micitiado en Alza; procesado en sumario
numero 30 de 1963 por hurto; compare-
cerd en término de diez dias ante el
Juzgado de Instruccién nimero 1 de San
Sebastiin—(1.113.)

SAEZ Y SALAZAR, Aurora Pilar; de
treinta y siete afios, casada, hija de Isi-
doro v de Maria Cruz, natura! de San
Sebastidn, ultimamente domiclliada en
Miracruz, 19; procesada en sumario ni-
mero 132 de 1963 por abandono de fa-
milia; comparecerd en término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién ni-
mero 1 de San Sebastian—(1.114)

ASTRAIN JUARISTI, Jesus Marla;
de veintiocho anos; procesado en suma-
rio nimero 105 de 1963 por apropiacién
indebida; comparecera en tarmino de
dlez dias ante el Juzgado de Tnstruce
c¢ién nimero 1 de San Sebastian.—(1.115.)

MUROZ HERRERA, Manuel; natural
de Jerez de la Frontera, hijo de Manuel
y de Prancisca, vecino de Sevilla, cgsado,
funcionario excedente, de treinta y tres
afios, domijciliado ultimamente en Ses
villa; procesado en sumario nimero 188
de 1963 por falsifieacion y otro; compa-
recerd en término de diez dias ante el
Jurgado de Instruccién nimero 4 de Se-
villa—(1.116)

MELERO FENANDEZ, Pedro; natural
de Madrid, hijo de Calixto v de Catali
na, casado, de treinta y ocho afies, co-
merciante, domicdljado dltimamente en
‘a calle Virgen de Nuria, numero 11, Ba-
rrio de Ja Concepcion. procesado en su.
mario numerc 57 de 1963 por estafa;
comparecrd en términe de dlez dias
ante e! Juzgado de Instruccién nimero
3 de Madrid—(L134)

GONZALEZ EXPQSITO, Alejo; de
treinta ¥ cinco afios, soltero, natural de
Linares, hijo de Sebastiin y de Antonia,
barnizador, vecino de Arquillos, Centro, 7,
v en 1a actualidad en {gnorado paradero:
procesado en stmario 30 de 1963 por in-
fraccion de ley, compareceri dentro del
término de diez dias ante el Juzzado de
Instruccion de Valdepefies—(1.135.)
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FERNANDEZ MONTES RODRIGUEZ,
PFrancisco; hijo de Santiago y de Teodo-
mira, de veintiocho anos, soltero, barman,
natural y vecino de Madrid, domiciliada
ultimamente en paseo de los Melancli-
cos, 16; en Ia actualidad en ignorado pa-
radero; procesado en sumario 80 de 1662
par escandalo pdblico; comparecerd den-
tro del término de dlez dias ante el Juz-
gado de Instruccicn 24 de Madrid—
(1133

BARRERE TORRES, Emilio; de cua-
renta v cuatrp afics, hijo de Francisco y
Catalina, natural de Palma de Mallores,
que vivié en Encomienda, 4, Madrid; pro-
cesado en sumario 47 de 1957 por rabe;
compareceri dentro del término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién 9 de
Madrid—(1.130.)

MATEOS MARTINEZ, Félix; de vein-
ticnatro afios, hijo de Luis y Pelisa, na-
tural de Madrid. aue vivid en Donoso
Cortés, 54, procesado en sumario 246 de
1957 por roho: comparecerd dentro del
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruceion 9 de Madrid—(1.131,)

LARRALDE VALDES, Félix, cuyas ce-
mas circunstancias se ignoran, gitano, am-
bulante; procesado en causa numsro 45
de 1062 nor roho; comparecerd en ter
no de diez dias ante el Juzgado de lns-
truceidn de Azpeitla—1.152.

LOPEZ ESPINAR. Prancisco: domicilia-
o ultimamente en Barcelona: procesado
en causa 131 de 1939 por hurty, compare-
cerd en término de diez dias ante el Juz-
gado de Instruccién numero 15 de Bar-
celona.~1,154. .

ANULACIONES
Juzgados Civiles

E! Juzgado de Instrueccién de Colmenar
Viejo deja sin efecto la requisitoria re-
ferente al proeesado en sumario nume-
ro 1285 de 1942, Carmen Fermis Vizguez.
(1,100.)

El Juzgado de Instruceion de Linares
deje sin efecto la requisitoria referente al
procesado en sumaria numero 87 de 1963,
Juan Rodriguez Merelo.—(1.105.)

E! Juzgado de Instruccién de Jaén deja
sin efecto la requisitoria referente al pro-
cesado en causa 219 de 1951, Manuel Mu-
oz Castro.—(1.128.)

El Juzgado de Instruccién de Jaén deja
sin efecto la requisitoria referente al pro-
cesado en causa 8 de 1862, Manue! Ca-
rrascosa Molero.—(1.129,)

El Juzgado de Instruceion numero 11
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario 39
de 1963, Rogelio de Cabo Varela—i1132)

E] Juzgado de Instruccién nimero 13
de Barcelona deja sin efecto Ia requisito-
ria referente al procesado en sumario
%ode 1963, Angel Bafius Cardador—
(1034,

El Juzgado de Instruccién numero 13
de Barcelona deja sin efecto la reguisi-
toria referente a la procesada en suma-
rio 194 de 1960, Concepeién Tamane Lu-
cas.—(1.095).

El Juzgado de Instruccién nimero 15
de Bareelona, deja sin efecto la requisi-
toria referente gl procesado en sumario
4.;.%951& 1951, Salvador Maiéu Matéu.—
(1.098).

El Jurgado de Instruccién numero 1
de de Cartagena deja sin efecto la re-
quisitoria referente pl procesado en cau-
s:; ogél de 1950, Antonio Pérez Santes.—
(1,089,

E] Juzgado de Instrucelén numero 15 de
Barcelona deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumaric 526 de
1962, Juan Jiménez Gémez.—1.153,

£EDICTOS
Juzgados Civiles

Don Agustin del Rio Almagro, Juez de
Instrucelén de Marchena y su partido,
por el presente hago saber:

Que en la pieza de responsabliidad ci-
vil subsidiaria abierta contra otro y
Lorenzo del Mazo Serrano, de cuarenta
y tres afos de edad, casado, industrial
¥ vecino de Madrid en e] afio 1957, con
domicilio en la calle Joaquin Maria Lopez,
numero 59, o Cataling Suarez, sin nime.
ro, y dimanante dicha pieza del sumario
34 de 1957 por muerte de Manue] Bohér-
que Garcia, he acordado por medio del
presente requerlr & dichg responsabic
civil subsidiurio que se encuentra en la
actualidad en ignorado paradero, para
que en el plazo de cinco dias preste
fianza en cualquiera de jas clases admi-
tidas en derecho hasta la cantidad de
ciento veinticinco mil pesetas que se le
exizen en dichy pieza de responsabilidad
civil subsidiaria, advirtiéndole que de nic
hacerlo le pararin los perjuicios a gue
hubiere lugar en derecho,

Dado en Marchena a sels de marzo de
Inil_novecientos sesanta v tres—El Juez
de Instruceion, Agustin del Rio Almagro,
E! Secretario ilegible).—(1.109),

*

Don Fernando Ramos Pasalodos, Juez
de Instruccion de Puwerts de Santa
Maria y su partido.

Por el presente se hace saber a la
Empresa «Bron Reymond Wallsy, de la
que actualmente se jgnora el domicilio,
que el sumario segnido en este Juzgado
bajo el numero 231 de 1959, sobre im-
prudencia contra Juan Garcia Martin,
¥ del que dicha Empress s responsable
civil subsidiaria, se ha declarado con-
cluso, habiéndose acordado emplazarla
para que en el término de ley pueda
personarse ante la Ilma, Audiencia de
Cadiz si le conviniere, 2 usar de su dere-
cho, previniéndole que podri hombrar
Abogado y Procurador que Je defienda ¥
Tepresente o, en otro caso, le serin nom-
brados de oficio.

Dado en Puerto de Santa Maria a
cuatro de abril de mil novecientos sesen-
W8 y tres—E] Juez de Instruccion, Fer.
nando Ramos Pasalodos—E! Secretario
(ilegible).—(1.110.)

Don José Antonio Jiménez Alfaro, Juez
gi% Instruccién de Almadén ¥ sy par-
o

Hago saber: Que en este Juzgado se
presta cumplimiento 2 carta-orden de la
Superioridad, dimanante del ramo de res-
ponsabilldad civil del sumarlo numero 21
de 1961, seguldo comtra el penado Eufe-
mio Munioz Arias, en el que por providen-
cla de velntisiete de febrero uliimo se
acordo sacar a la venta en primers su-
basta prblice un camién Pegaso 7.000 ki-
logramos de carga, matricula M-256600,
motor nymero 3454029, bastidor 3453819,
sefielindose para que tuviera lugar el
dia 7 de mayo proximo en esta Sala
Audiencia. Y apareciendo que el referido
vehiculo fué adjudicado en subasta pu-
blica celebrada en Madrid con fecha 28
de mayo de 1962 en los autos niimero 14
de 1962, tramitados por el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero § de dicha capl-
1al; se cancela el embargo efectuado por
este Juzgado ¥ por ende se deja sin efec-
to los edictos publicados en el «Boletin

Oficial del Estado» y en el de la provinela
de Ciudad Resl], anunciando la subasta
senaiada por este Juzgado,

Dado en Almedén a ocho de abril de
mil novecientos sesenta y tres.—El Juez,
José Antonio Jiménez Alfaro—E! Secres
tario (ilegible).—1.127.

En los autos de juicio verbal de faltas
seguidos en este Juzgado Municipal con
el numero 132 de 1862, a virtud de ates-
tado instruide por la Guardia Civi],
Agrupacién de Trafico, de esta ciudad,
sobre danios por colislon de dos vehicu-
los contra el subdito alemin Hofmann
Werner, en ejecucion de sentencla, se
ha practicado tasacion de costas, que
arroja un total de 660,38 pesetas, ccnde-
nandole al page de dicho importe a! re-
ferido subdito alemén, y por lo que se le
da vista por término de tres dias para
que haga efectivo su importe que de
no verificarlo se le impone, como arres-
to sustitutorio por impago de la multa
dos dins de arresto menor, que cumpli-
T en la prisién del Partido correspon.
diente, o arresto municipal requiriéndo-
se por medio del presente a todos los
Apentes de la Policia Judial para que
den cumplimiento a ello, procediendo a
la busca del referido condenado, ¥y por

el Juzpado correspondiente de su Tesi-

denciu, se cumpla lo mandado.
Baza, 4 de abril de 1963~E} Secreta~
rio ilegible).—1.121,

»

En los autos de juicio verbzl de faltas
seguido en csie Juzgado Muaicipal con
el numere 138 de 1962, a virtud de parte
suscrito por ¢ Médico de esta cludad,
sobre lesiones, atropello de automovi,
contra ¢l sundito inglés Robert Alexan.
der Leost, en ejecucién de sentencia se
ha practicado tasacidn de cosias, que
arrela un total de 23530 pesetas, eande-
nundole al pago de dicho importe al
referido denunciade, subdito inglés, y por
lo que se lo da vista por termino de
tres dias para que haga efectivo su
importe, que de no verificarlo se le im-
pone como arresto sustitutorio vy por
impago de la multa impuesta, un dia de
arresto menor, que cumpliri en la pri-
sion del Partido correspondisnte o arrese
to municipal. Regquiriéndose por medio
de la presente a todos ios Agentes de la
Polleia Judicial para que den cumpli-
miento & ello, procediéndose a la busca
del referido condenado ¥ por el Juzgado
correspondiente de su residencia se cum-
pla lo mandado,

Baza. 4 de abril de 1963 ~E! Secreta.
rio (flegible),.—1.129,

Don José Jover Cahrera, Juez de Instruc-
cién accidental del Partido de San
Roque,

Hago saber: Que en este Juzgado se
cumple carta orden de la luswisima Ay-
diencia Provinciai de Cadiz, dimanante
del rollo 1.529, sumario 151 de 1949, so~
bre muerte por imprudencia, contra
Francisco Pérez Pariente; se acordé citar
4 cuantas personas sean famiiliares de
la victima o comozcan a las mismas, a
In de que lo comuniquen a este Jug-
gade; el interfecto era conocide por Ra-
{ael, falleclé el 28 de junic de 1949 en
el kildmetro 115 de la carretera Cadiz
Malaga, v que al parecer era hilo de
Amalia Atienza Rodriguez,

Se ruega a las Autoridades v Agentes
de la misma practiguen activas gestio.
nes en averiguacion de los familiarss de
la victima y de dar resultado fructuoso
lo participen a este Juzgado: haciéndose
saber ademds, que el penado fué conde.
nado a indemnizar a los familiares de
dicha victima en 50.000 pesetas.

Dado en San Roque a 6 de abril de
1963.—E! Secretario (ilegible).—E! Juee
de Instrucidn acidental, José Jover Ca
brera,~].143.



