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IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA TERCERA
Secretaria St. Llaguno

| Retacion de los pieitos incoados ante 168
Salas de lo Contencioso-agministrativo

. Pleito numero 10.818, — Don Ramén
Ruiz Rodriguez contra la desestimacion
expresa del Ministerlo de Haclenda de
29 de enero de 1963 del recurso de repo-
slelon interpuesto contra la declaracion
por la Direccion General de Impuestos so-
bre la Renta de 25 de septiembre de 1962
de la competencia del Jurado Central de
dichos Impuestos para la fijacion de la
base del afio 1958.

Pleito numero 10.871.—Don Ramén Fon-
cads Amigo contra Resolucién expedide
por el Ministerio de Obras Publicas en 19
de diciembre de 1862 que confirmé Acuer-
de de la Direcion General de Obras Hi.
driulicas de 18 de agosto del mismo afio.
ratificando Resolucién de la Comisaria
de Aguas del Ebro, de 28 de mayo ante-
rior e imposicién de sancién por distraer
aguas de la Comunidad de Regantes de
Torre de Sebre.

"Pleito nimero 10.860.—Don José¢ Anto-
nio Pich Gerona contra Resplucion expe-
dida por el Ministerio de Hacienda (Di-
reccion General Impuesto sobre Ja Renta)
en 10 de diciembre de 1962, que resolvié
alzada interpuesta contra la dictada en
11 de mayo de 1962, referente al expe-
diente incoado por la Inspeceién de Ha-
clenda de Barcelona por el concepto de
contribuclén sobre la Renta, ejerciclo
1954 a 1957

Pleito nimero 10.783—Comunidad de
Regantes del Canal Bajo del Bierzo con-
tre Resoluclén expedida por el Ministerio
de Obras Piblicas en 3 de dlciembre de
1962, sobre aprobacion de tarifas de
Hego.

Secretaria Sr. Garcia Calle

Pleito nimero 10.868.—Don Benlamin
Rocafort Lamoga contra Resolucién expe.
dida por sl Ministerio de Hacienda (T.
S. C. y D)) en 20 de noviembre de 1962,
sobre Infraccién por defraudacidn.

Lo que en cumplimiento del arteulo 61
de Ja Ley de esta jurisdiccion, se anuncia
al puablico.

Madrid, 18 de marzo de 1963—El Secre-

- tario Decano.—2.264,

Secretaria vacante

Pleito nimero 10.700, — «Hamparzou-
mian, S. Ly, contra Resolucién expedida
por ¢ Ministerio de Haclenda, sobre li-

I quidacién. de utilidades, Tarifa 3s.

Pleito ndmero 10,537, — «Fundaclén J.
Espona» contra Orden expedida por el
Ministerio de Haclenda en 10 de enera
de 1063, sobre competencia del Juradoe

" Central sobre la renta.

Pleito nimero 10.541.—Don Ange] Sin-
chez Bartolomé contra Acuerdo expedido
por el Ministerio de Haclende en 20 de
noviembre de 1962, sobre multa por con-
:rabando.

Pleito nimero 10.531. — Don Francisco
Segovia Asenjo contra Acuerdo expedido
por ¢l Ministerio de Hacienda en 6 de no-
viembre de 1962, sobre multa por contra~
bando.

Pleito nimero 10.528—Don José Maria
Moreno Séez Bravo contra Resolucidn ex-
pedida por el Ministerlo de Haclenda en

4 de mayo de 1962, sobre competencia del
Jurado Central.

Lo que en cumplimiento del articulo 60
de la Ley de esta jurisdiccion, se anuncia
al puklico.

Madrid, 23 de marzo de 1963.—E] Secre-
tarlo Decano—2.261.

L]

Pleito numero 10.184. — «3evilla Films,
Socledad Anonimes contra Acuerdo expe-
dido por el Ministerio de Hacienda (T.
E, A. C.) en 24 de octubre de 1962, sobre
aforo de un equipo de Tegistro de sontdo.

Pleito nimero 10.152.—Don Carlos de
Godo v Valls contra Acuerdo expedido por
el Ministerlo de Hacienda (T. E. A. C)
en 26 de septiembre de 1962. ’

Pleitc nimerc 10262, — Deha Doloras
Castillejo vy Wall contra Resolucién expe-
dida por el Ministerio de Haclenda en 11
de diciembre de 1962, sobre declaracion
de competencia del Jurado Provincial de
Contribuctén sobre la Renta de Madrid,
para fijar la base imponible por los ren-
dimientos correspondientes al afio 1958

Pleito nimera 10.830.—Don Miguel An-
gel de Cardenas v Llavaneras contra Re-
solucion expedida por el Ministerio de
Haclenda en 4 de diciembre de 1962, so-
bre liiuldacién por contribucion general
sobre la renta correspondiente al ejerci-
clo 1855.

Pleito nimero 10.784.—Don José Ber-
tran Morros contra Resolucion expedida
por el Ministerio de Haclenda en 30 de
noviembre de 1962, sobre supuesto encu-
brir infraccion de contrabando.

Lo que en cumplimiento del articulo 60°

de 1o Ley de esta jurisdiccion, se anuncia
al publleo,

Madrid, 23 de marzo de 1963 —El Secre-
tarlo Decano~2.262.

Pleito ntimero 10.609.—Don Ignacio So-
ler Albert contra Orden expedida por el
Ministerio de Obras Publicas en 3 de no-
viembre de 1962, sobre linea de transpor-
te por carretera, entre San Cugat del Va-
1lés, Sardafiola y Barcelona, y Granollers
v Barcelona.

Pleito nimero 10.614—Don Ledn Vida-
ller Poclello contra Orden expedida por el
Ministerio de Haclenda en 26 de noviem-
bre de 1962, sobre denegacién de insta-
Jar surtidores en una estacisn de servicio.

Pleito numero 10.646.—«Soctedad Mer-
cantil L D. E A. M, 8. A» contra Reso-
lucién expedida por el Ministerio de
Obras Publicas, sobre devolucién de
flanza. )

Pleilo ntmero 10.858.—00n Fermin In-
ciso Aleoba contra Orden expedida por el
Ministerio de Obras Pablicas en 10 de dl-
ctembre de 1062, sabre legalizacion de un
pozo para alumbramiento de aguas en
Berja (Almeria).

Pleito numero 6961, —«Cia. Telefénica
Naciona) de Espafiap contra Acuerdos ex-
pedidos por el Ministerio de la Presiden-
cia del Gobierno en 25 de noviembre de
1960, sobre Tarifa de utilidedes y amplia-
ciones de capital.

Lo que en cumplimiento del articulo 60
de 1a Ley de este jurisdiccién, se anuncia

al piblico.
Madrid, 23 de marzo de 1963 ~El Secre-

tario Decano~—2.263.

Secretaria Sr. Garcia Calle

Pleito nimero 10.903. — «La Sanitaria,
Socledad Anéntman contra Orden expe-
dida por el Ministerio de Hacienda en 4
de enero de 1963, sobre constitutcién de
reservas de riesgos en curso.

Pleito numero 10.694—Don José Orloll
Canadell contre Resolucién expedida por
el Ministerio de Informacion en 21 de
enero de 1963, sobre publicacién de una
carta en Cruzado Espafio] de reetfi-
cacion.

Pleito nimero 10.656.~«Socledad Gene-
ra] Azucarera de Espafia, S. Ay contra
fallo expedido por el Ministerio de Be~
cienda (T. E. A C.) en 11 de diclemlre
de 1962, sobre liquidacién definitiva por
tarifa 1T utilidades ejercicio 1955-56.

Pleito ntimero 10.835.—«Cia. del Ferro-
carril de Madrid a Aragén» contra Reso-
lucion expedida por el Ministerio de
Obras Publicas en 13 de enero de 1963,
sobre la autorizacién de venta de deter-
minadas parcelas propiedad de la Com-
pafifa del Ferrccarril Madrid-Aragon en
la estacin de Vicalvaro,

Pleito nimerc 10.855. — Tustre Junta
Central de los Colegios Oficieles de Ges
tores Administrativos de Espafia contra
Orden expedida por €l Ministerio de Ha~
cienda en 20 de diciembre de 1962, sobre
normas complementarias al Decreto de
13 de diciemnbre de 1962 que modifica el
Estatuto de Recaudacion de 29 de diciem-
hre de 1948,

1,0 que en cumplimiento del articulo 81
de 1a Lev de esta jurisciccion, se anuncia
4l publico.

Madrid, 25 de marzo de 1963.—El Secre-
tario Decano.—2.265.

SALA CUARTA
Secretaria Sr, Rodriguez

Relacion de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Contencioso-administrative

Pleito nimero 9.619.—cAurelio Gamir,
Sociedad Anénima» contra Acuerdo expe-
dido por el Ministerlo de Industria en 8
de mayo de 1961, sobre concesién marca
nimero 354.463, «Rovioticon,

Pleito numero 10.505—Instituto Tera-
péutico, 8. A» contra Acuerdo expedido
por el Ministerio de Industria en 26 de
octubre de 1961, sobre concesién marcs
nimerg 368.560, «Nutrietasy.

Pleito numero 10.874—cAlmacenes An-
tequeranos, S. Ay contra Resolucién ex.
pedida por el Ministerio de Comerclo en
10 de enero de 1963. sobre devoluclén de
30.750 pesetas concepto diferencla preclo
azicar julio 1958

Fleilo numero 10.308.—iLiade, Sociedad
Limitada» contra Acuerdo expedido por el
Ministerio de Industria en 1§ de diclem-
bre de 1961, sobre denegacién registro
marca nimero 364165, .

Pleito numero 10.325.—«Cia. Iberc Da-
nesa. S. A» contra Acuerdo expedido por
el Ministerio de Industria de 16 de diclem-
bre de 1961, sobre denegacion marca nd-
mero 369.415, «Leomary,

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley organica de esta jurisdiecion,
se anuncia al publico para el ejercicio
de los derechos que en el referido articulo
se mencionan.

Madrid, 25 de marzo de 1963 —EI Secre
tario Decano.~2.304
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Plelto numero 10.723.—«Unién Espafio-
la e Explosivos, S. A.» contra Resclucion
expedida por el Ministerio de Agricultura
en 5 de giciembre de 1962, sobre reinte-
gro de cantidad.

Pleito nimere 10.872.~¢Aceites Elosua
Socledad Anonima» contra Resolueidn ex-
pedida por el Ministerio de Comerclo en
7 de marzo de 1962, schre devolucién de
cantidad.

Pleito numero 10.804—¢Crotido de S
moen v Cias ¢ otrag contra Resolucion
expedida por el Ministerio de Comercio
en 13 de marzo de 1962 spbre devolucidn
de cantidad.

Pleita numero 8938, — «Ideal Plistica
Tlor, 8. A.» contra Resoluciones expedi-
das por el Ministerio de Industria en 3
v 4 de mayo de 1961 sohre densznridn
modelos mimeros 26,966 A a G. 27.036 A
a H 27130 A 1 J. 27167 A a J. 21183 o
2 J, 209 A aJ 20227 A ad. 30.228 »t-
cetera.

Pleito ntunero 8.936.—Don José Coenea-
lez Acufia v otro contra Resolucion exne-
dida por el Ministerio de Comercio e 28
de abril de 1962, sobre sancion de 2000
pesetas, por pescd antirreglamentaria.

Lo aue en cumplimientc d#l articulo 36
de la wev crgabien deoeste inriediseldn.

se-anuneia al puplico

para e eietcicio de
Jos derechos que eun el referido articulo
se mencionan.

xadrid. 25 de marro de 1963 —Bl Secre-
tge's Decdno.---2.307.

SALA QUINTA
Sentencias

£n la ¥illa de Madrid & 23 de febrero
de 1961, Vislo el recurso contencioso-ad-
ministrative que eh ninica instahcia pende
ante esta Sala. entro partes: de und. comn
demandante. don Maznu! Gomez Pizones,
periodista, vecino de Ccadiz. con domicillo
en Madrid, avenida do la Habana, nimo-
ro 122, representado por el Procurager don
Francisco Monteserin Topez v defendido
por ¢l Letrado don Vicente Sxzralles Chin-
chilla. v de otra, como demandada, la Ad-
ministracién Publieq, prpresentada o de-
fendida por el Abozado del Estudo. contra
la Resohicion dictada por i Ministerio de
Informacien v Turismo en 31 d» mayo de
1960, desestimatoria, enl recuese de reposi:
cion. sobre negativa a inchiirle en el con-
curso de 25 de junio de 1953 para plazas
de 12 plantilla de Television Esnafola, se-
gun Orden ministerial de 15 de enero de
1960

RESULTANDO que ¢l ¢Bolxtin Oficial
del Estado» de 18 de julio dr 1959 publico
la Ordér del Minisierio de Informaceién v
Turisto de 13 de junio de 1959, que apro-
bo la plantilla de la Emisora Contral de
Television que sustituiria la aprobada por
Orden de 10 de enern de 1958, v en dicha
oOrdea se dispuso que las plazas corres-
pondlentes a i expresada plantilla serian
cubliertas mediante concursn restringido,
de acuerdo con lis normas que se estable.
cerlan en la oportuna Orden de convaca-
toria:

RESULTANDO que en la Emisora Cen-
tral de Madrid el personal de la plantilla
aprobada el 13 de junio de 1959 se compo-
4 de dos grupos: uno. denominado de
programacién, v 0tT0 de realizacién, com-
prehdiendo éste: un realizador Jefe, un
montador musical, tres realizadores, tres
ayudantes de realizacion, tres regidores,
tres ayudantes de produceién ¥ tres auxi-
liares de realizacion:

RESULTANDO gue en 23 de julio de
1959, el Ministeric de Informacion ¥ Tu-
rismb, en Orden publicada en el «Boletin
Oficial del Estado» de fecha 5 de agosto.
convoco =l concurso restringido pars cu-
brir las plazas de la plamilla de las Emi-
soras de la Television Espafola aludidas,
senalando entre otras condiciones precisas

CTida

i impuonantc. seror Got

«adesempenar de hecho en la fecha de pu-

blicacion de dicha Orden la plaza a que
se concurse» ¥ expresar en la instancia la

.plaza concreta a que se concursa

RESULTANDO que en 14 de septicmbre
de 1059 el recurrente don Manue2l Gom:z
Pizoncs formuto instancia al Ministerio de
Informacion v Turismo, en la que mani-
fiesta desempenar de hecho en TV. la pla-
78 de Secretario de Produccion v pide ser
admitido al mencionago concurso para cu-
brir la plaza dc Jcie de Procuccion en la
planiilia de la Emisora Central de Tele-
visién de Madrid:

RESULTANDO que por Orden de 15 de=
enero de 1980, inserta en el «Boletin Of-
cial de} Estados de 20 de Iebroro siguien-
te. so publico la relacion de admiticos ¥ ex-
cluidos del coneurso. en cuya lista apare-
ce como excluido, con el numero seis, el
Pizones:
RESULTANDO que intorpuesto recurso

! de reposicion ante el Ministerio de Infor-

macion v Turitme. en 7 de marzo de 1980,
contra la citada Orden de 15 de ensre an-
torior, fue resulto en forma desestimato-
ria por Resolucion de 31 de mayo de 1960
notificada el 9 de azosto:

RESULTANDO que contra la citada Or-
den ministerial, confirmatoria de la de 15
de tnero 19B0, se INLSTPUSO Tecurso con-

i Aministrativo. v previos los (-
gales se formalizo el escrito do de-

mites le

manda en saphea de que se dicte senton-

cia por la que se declare Ia procedencia de
Ia inc

on de Mannsl Gomszz Pizones ¢ -

12 velaritn de admitidns al concurse pubhi-

cada por
ra cubrir las plazas
Tolovision Espafiola. en el conerplo de
Avudante 6 Auxiliar do Produceién en -
gar dol de Jefe de Produccion como por

Orden de 15 de encre 3o 1068 pa- -
de las plantiilis de . \ ! > )
© tem-ridad ni mala fe manifiesta & los fines

error fué consitnade en la instancia que

inicio ¢l papedionte:

RESULTANDO que evhcuado el tramue

do conrosiacion a la demand por ol Abo-

cado del Estado, interesd que s¢ confirmas

o en todas sus partes la Resolucion del
Ministofio de Infurmacion ¥ Turismo de 9
de azosto Ao 1980, fue dened la admision
dsl Facldonte al confnrzo convocado por
Orden d» 23 de Jilio Qe 1959, para cubrir
do plantilla de la Television Es-
stimandose. por tanto, of pro-

pafie

sentn

SACUrS0
RESULTANDO que por arovidencia di: 4

do eneri pr

b pasado se sehiald parala

votacion v iallo del pleite ¢l dia 13 de £8-

brero actual, aeordindose dictar sentencia
1 los térmings A que se contrae la pre-
sente. Resolueion:

VISTO siendo Ponente o Magistrado

don Luis Viilanusva Gomez:

Vista la Ouden del Ministerio de In- }

formacion v Turismo de 13 de junio de
1639

Visto of Deerato de 10 de mayo de 187
. Ey

gue aprobo ¢! Reslamento de oposicion ¥
concursos para empleados publicos: :

vista la Lev que reeula esta jurisdic- '

cion:

CONSIDERANDO que la eunstion Liti-
ajosa se contrae a determinar si la Orden
recurrida de 15 de epera de 1960, v, o0 SU
consecuencia. la Resolueion ministerial de

31 de mayo sizuienté, desestimatoria del
recurso de repusicion gue fug inierpucste .

en 7de marza anterior v notificada ¢1 8 de
avosto del mismo aflo, valneran las bases
del coneurso cotvocado por la Orden mi-
nisterial de 23 de junio de 1859 o, por el
contrario. si s¢ hallin ajustadas a ésta:
CONSIDERANDO que de contormidad
con 1o proceptuado en el Decreto de 10 de
mavo de 1957, que aprobd el Reglamento
de oposicicnes ¥ concursos Hara emplea-
dos publicos, la seleceion del personal que
haya de prestar servicios & la Admihistra-
cion Publica. en cualquirra de sus aradai
v esferas, se regira por las hases de la cun-
Vocatoria respectiva, proclamande que las
nases de la convocatoria con la Ley de la
oposicion o, conCUrso anunciados ¥ que
vinculan a la Admitiistiecion, & los Tri-
punales que hayan de juzgdf la oposicion

0 concurso v 4 quienes tommen parte én
ésta, v que la convocatoria dalerminaré &
numero v clase de las vacantes convoca-
das. e} eentro U oficna en que habrin de
presentarse l1as instancias v las condicio-
nes que deben reanir ¥ requisitos que-de-
ben cumplir los aspirantes:
CONSIDERANDO que observindose las
prescripeionss reslamentarias en la con-
vocatoria del concurso v gque las plazas
concursadas eran ias que constituian las
plantillas de la TV. que se¢ publicaron en
12 Orden de 13 de junio ds 1959, que se in-
sorta en el «Boletin Oficial del Estador de
18 de julio sizuiente, ni que decir tiene
que al solicitar el recurrente scr admitido
al concurso parg cubrir la plaza de ¢Jefe
de Producciony cn la plantilla de la Emi-
cora Central de TV. de Madrid, plaza que
no finuraba en las plantilias publicadas y
Que, €0 S consecucncia, no era objeto del
coneurso convocado, tal sulicitud no. po-
dia sor tomada en consideracion a los efec-
tos del concurso. porque era evidente que:
al snlicitarss una plaza inexistente. ne se
atenin el peticionario & las beses estable-
cidas en g Orden de 23 de julio de 1939, des
dncizndose la procedencia de la no inclu-
sien del mismo en la relacion de los admi-
tidos 2l exoresado concurso:
CONSIDFRANDQ que por lg§ razones
que anteceden y al margen de las replas

de interpreiaviois qus aduce ¢ impugnan-

ol impugnan.
te, desprovistas de tada fundamentacion-
juridica ¥ legal, es lo cierto que la Adminis-
iracion no podia dictar otra Resoluelén
gue la recurrida, dando asi exacto cumpli-
micnto a las hasts del coneursn; :
CONSIDERANDC que no es de apreciar

de impuricion de costas,

FALLAMOS que dosestimando el recurso
conteneiosc-administrativo interpuesto por
don Mamuel Gomez Pizones, representado
por el Procurador de los Tribunales don
Francisco Monteserin Lopez, contrd la Re::
colucion del Ministerio de Informacion’ ¥
‘Turiento de 31 de mayo de 1960. que le fug-
notificada al recurrente el 9 de agosto si-
~uient-. v euva Resolucion desestimo el r2<
carso do reposicion formalizado contra s
Ordea del expresado Ministerio de 15 de
sm2ro anterior, gue excluyé al impusnan-
+a del concurse restringido para cubrir pla-
7as Qv las plantillas de las Emisoras de Té-
{~vision Espafold. débemos confirmar ¥
confivmamos las meritadas Resoluciones,
oue declaramos Grmes ¥ subsistentes, ab-’
solvizndo, en su consecuencia, a la Admi=
nistracion General del Estado, sin hacer
ssnecial declaracion en cuanto a las cos-
tas causadas en el pleito.

Asi pof esta nmestta sehteheia, defimtl-
vamonre hzando, que se publicari en el
«Boletin Oficial del Estadon ¢ insertari en’
“ceiim Lehislativas, lo pronuncia- -
mantamos Vv firmamos, — Manrigue
 de Gante --Luis Villanueva —
varisro Mouzo » Rubricados.) o
Publicavion: En el mismo dia de su fe-
cha, estande eslabrando audieneia pihlica -
Ia Sala Quinia del Trivunal Supremo, por -
ol cuenlenticime shior Mavistrado, Ponen-
e en 5 autes, den Luis Villanueva Go-
mez, fué dada, leida y publicada la ante:
rior gentencia, de todo lo que como Seocre-
tarip certifico.~Ramon Pajaron, (Rubri-;

s ele

£aaa.;

S 3

En Madrid, a 24 de {ebrero de 1961: en’
e] recurso contencioso-administrativo nie
mero 341 de 1960, de los de esia Salg, in-
terpuesto por don Enriqué Guasch Gime-
nez, Médico, vecino de Tarragona, repre- .
sentado por el Procurador don Ismael Pé--
rez-Fontin v Diez de Ure v defendido por
» Letrado don Franciseo Labadie Oter- -
min, contra la Administracion, demanda-
da, representada v defendida por el Abo-
gado del Estadg. sobre impugnacion de

. resoluciones del Ministerio de Educacign

Naclonal. fechas 5 de abril de 1960 ¥ 16°
de octubre de 1939, de las cuales la se-
gunda denegd peticion del Interesadoe de
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que fuera desglosada determinada mate-

rta de la discipling a su cargo como pro-

fesor de lg Escuela de Maestria Industrial,

:ﬁéﬂ. primera, desestimd el recurso de al-
a:

RESULTANDO que don Enrique Guasch
Giménez fue nombrado, por concurso, el
26 de agosto de 1932, Profesor de Higiene
Industrial y Educaclén Fisica de la Es-
cuela Elemental de Trabajo de Tarrago-
na, para lo que se le exigi6 el titulo de
Licenclado en Medicina y Cirugie:

RESULTANDO que, como consecuencia
de lo dispuesto en la Ley de Formacién
Profesional Industrial, de 20 de julio de
1955, se dietd la Orden del Ministerio de
Educacion Nacional de 21 de octubre de
1957, sobre plantillas de Profesorado de
los Centros de Formacion Profesional; que
3e asignd a equellos que confieren el gra-
do de Maestro Industrial, un Profesor es-
pecial de Seguridad en el trabalo v Or-
ganizacion Industrial, puesto al cual fue
acoplado el recurrente por resolucion de
5 de septiembre de 1958, en el mismo Cen-
tro de Tarragons en que venia prestan-
do_sus servicios, denominado después del
nuevo Estatuto, Escuela de Maestria In-
dustrial «Conde de Riusy, de Tarragong,
y que este acopiamiento fue aprobado de-
finitivamente por Orden Minlisterial de 17
de jullo de 1959:

RESULTANDO que, ya en el desempe-
fio de su funcion. €l recurrente. en fecha
que no consta en el expediente con exac-
titud, pero que segun reconcce, {ue al lnl-
clarse el curso 1959-1960, se dirigié a la
Direcclén General de Ensefianza Laboral
pars solicitar que de la discipling cuva
ensefianza tenia atribuida, se desglosaran
1as materias relativas a Organizacién La-
boral y Relaciones Humanas, sostenienco
el interesado que tales materias eran aje-
nas & su especializacion y formacion pro-
fesional, derivadas del titulo de Licencia-
do en Medicina y Cirugin, que le fue exi-
gido pars optar en e} afio 1632 & su in-
greso como Profesor de Higiene Indus-
trial y Educacién Fisica; v que la Direc-
clén General de Ensefianza Laboral. con
fecha 16 de octubre de 1959, desestimd tal
pretension; como también fué denegado
el recurso de alzada oportunemente in-
terpuesto, por resolucién del Ministerio
de Rdueacién Nacional de 5 de abril de

1960:

RESULTANDO que ¢l 25 de abril de
1960, dedujo don Enrique Guasch recur-
so de reposicion potestativo contra la an-
terlor resolucion, incluyendo en dicho re-
curso y como peticlén nueva, que se de-
clarara que el recurrente no estd obliga-
do & dar clases diurnas o 4 asumir las
obligaciones propias del «dia de jornadan,
v segln alegd en el escrito de reposiclon.
se le impuso esta obllgacién de horario
con posterforidad & la interposicién del
recurso de alzada, sin que concretase la
fecha v condiciones del acto administra-
tivo referido:

RESULTANDO que entendiendo el ln-
teresado desestimado el expresado recur-
so de reposicion por aplicaciin de Ja doc-
trina del silencio administrativo, dedulo
el presente recurso contencioso, en cuya
demanda, ademas de la revecaclén del
acuerdo recurrido de 5 de abril de 1960,
se suplica el que se desglose la materia
Organizacion Laboral vy Relaciones Hu-
manas de Ja diseiplina que tiene a su car-
go el recurrente como Profesor especlal
de Seguridad en el Trabajo, v que asi-
mismo se declare que no se halla obliga-
do a dar clases diurnas ni asumir las
obligaciones propias del ¢dia de jornadax:

RESULTANDO que e 1 de jullo de
1960, el Procurador don Ismael Pérez-Fon-
tan v Diez de Ure. en representacién, que
acredité, de don Enrique Guasch Giménez,
interpuso el presente recurso contencloso-
administrativo, al cual se dio trimite, y
que recibido ¢] expediente y publicado el
anuncio, dedujo la demanda, en la cual
hizo relacion de hechos, formulé los fun-
damentos juridicos y suplicé se dictara
sentencia que revocase la resoluctén del

" Ministerio de Educacién Nacional, fecha
5 de ebril de 1560, que se desglosase 1 °

f

asignatura de «Orzanizacién Laboral v

Relaciones Humanass de las proplas que
su representado tiene a su cargo, y que

éste no esta obligado & dar clases diur- .

nas ni asumir las obligaciones propias del
llamado «dia de jornadan:

RESULTANDO que el Akogado del Es-

tado contestd a la demanda exponiendo .

los hechos, aduciendo los fundamentos de
Derecho v suplicando se dictara senten-
cla que declarase la inadmistbilidad del
recurso o, en su defecto, que desestimase

runca podran tener el cardcter de recur-
s0, ni de reposicién, ni de clase alguna,
por lo que, a] no haber resuelto la Ad-
ministracién, en e) testimonio legal el re-
curso, €5 visto que si bien podia conside-
rarse desestimado por silencio administres
tivo el recurso de reposicion, ninguna con-
sideracién autorizaba a abrir la via jue
risdiceional contra Ja Administracién con
respecto a las poticiones por primera vez
formulades, para tener acceso a la cual
se hacia preciso que. después de transcu-

* rrido el plazo de tres meses hubiese sido

la demanda, después de lo cual se sefialé :

para la votacion el dia 17 de los corrien- |

tes,

VISTO, siendo Ponente el Exemo. sefior

Mzgistrado Ponente don Franeisco Cam-
prubi y Pader:
Vistos la Ley de 20 de junio de 1859,

las Ordenes ministeriales de 20 de mayo |

de 1658 v 17 de jullo de 1953, el Regla-
mento de Formacién Profesional, eproba-
do por Orden de 23 de noviembre de

1959 ¥ los preceptos de general aplicacion

de la Ley de 27 de diciembre de 1956, Re- -

guladora de 1a Jurisdiceién Contencioso-
administrativa: :
CONSIDERANDQ que tanto respecto
del problema relativo a la convocatoria
por el Ministerio de Educacion Naclonal
de un concursc-oposicion. publicada en el
«Boletin Oficial del Estado» de 19 de mar-
20 de 1960, para proveer plazas de profe-
sores titulares, especiales y maestros de

taller en las Escuelas de Trabajo, entre .

las cuales se halla la plaza que viene
desempefiando como Profesor especial el
recurrente en la Escuela de Maestria In-
dustrial «Conde de Riusy, de Tarragona,
respecto al cual no se formula peticién

|
|
I

alguna en la demands, pero que por ha-
ber sido objeto de impugnacién por el !
actor en el escrito en que interpuso re- :

curse de reposicién potestetivo ante el . AL { SE !
; : . ministrativa, a prescindir respecto de 1a

Ministerio de Educacion Nacional, contra
1a resoluelén en que se desestimd por el
mismo el recurso de alzada interpuesto
ante dicho Departamento Ministerial, pue-
de estimarse implicitamente comprendido
en el presente recurso, cuanto con res
pecto & Jas peticiones concretaments for-
muledas en el mismo de que se declar?
que no se halla el expresado recurrente
obligado a impartir ¢lases dlurnas, ni asu-
mir las obligaciones propias del tdia de
jornaday, son estas cuestiones nuevas aje-
nas al Acuerdo inicial contra el que el
que Se recurre; pues, en efecto, habién-

dose perseguido de la Administracion en | @ (e ;
el exg’fd,fgé‘eldg’ubemmvo que se declara. | infiere la justificacion de la excepclon o

se que ¢! interesado no estaba obligado -
a explicar en 1a clase de que es Profesor :
el cuestionario de «Organizacién Laboral .

y Relaciones Humanasy, cuyo desglose de
las disciplinas que dicho Profesor tiene a
su cargo, se solicitaba y habiénodse re-
suelto en sentido desestimatorio por 1a Di-
reccion Qeneral de Ensefianza Laboral e
interpuesto contra tal denegacion recur-
50 de alzada ante el. Ministerio de Educa-
cion Nacional, el que fué desestimado por
resolucion de diecho Ministerio de 5 de
abril de 1960, es posteriormente cuando,
al interponer el recurso de reposicion, in-
necesario con arreglo a la Ley Regulado-
ra de esta Jurisdiccion, pero edmitido po-
testativamente por la vigente Ley de Pro-
cedimiento Administrativo, se solleita,
juntamente con 1a reposicion de lo ecar-
dado en la citada resolucion de 5 de
abril de 1960, que se declare-.que no se
halla obligado a explicar ciases dlurnas,
ni a prestar el servicio periédico del edia
de jornadav. ni & tomar parte en ¢l con-
curso-oposiclén antes referido; de donde
se infiere que e] pedimento formulado en
el escrito del recurrente tenia un doble
caracter: el de recurso de reposicion res-
pecto al punto que habia sido objeto de
debate en via administrativa y ya deses-
timado y el de peticién totalmente nueva
respecto & 10s otros dos pedimentps res
pecto & los que, por no haberse pronup-
c'ado la Administracion con anterioridad.

denunciada le_mora, para, con posterio-
ridad, seguir el camino procedente, segun
resolviera o no expresamente la Adminis-
tracién, interponiendo en el primer caso
recurso de reposiclén previo al contenclo-
so 0 interponiendo directamente éste con-
tra la desestimacion tacita, después de
transcurrido otro nuevo plazo de tres me-
ses a partir de la denuncia de la mora,
todo ello de conformidad con lo estable-
cido en el articulo 94, pirrafo primero,
de la Ley de Procedimiento Administratl-
vo de 17 de jullo de 1958 y 38 de la Ley
Reguladora de esta Jurisdiceion:

CONSIDERANDO que no se opone 8
tal doctrina la facultad de acumulacion
prevista en el articulo 46 de la Ley Regu-
ladora de esta Jurisdiccion, ya que tal
precepto, que implica la existencia de un
recurso contencloso interpuesto cuando se
produce el nuevo acto administrativo que
Se acumula, provee a un supuesto proce-
sal diterente, por todo lo cuai es visto que
si el nuevo horario de trabajo y la convo-
catoria del concurso-oposicion lesionaba
sus derechos, debié el actor iniciar una
nueva via administrativa, ya que si la acu-
mulacién al recurso contencioso es factls
ble cuando se produce, después de inter-
puesto éste, un nuevo acto administrativo,
que leslona los derechos del Tecurrente,
ningin precepto legal augoriza, cuando
ambas reclamaciones se hallan en via ad-

segunda, ni siquiera por la invocacion de
razopes de economia procesal, de 1os pre-
ceptos y tramites ordenados por el legisla~
dor en garantia, no solo de 1os derechos de
los particulares frente a la AdministTa-
cion. sino también de los intereses de ésta,
igusimente protegidos juridicamente, ¥
que son leslonados al ser sometidos sus
actos @ la revision jurisdicclonal, sin ha-
perle sido sometidos & la nueva conside-
racién por la Administracion que implica
¢l uso chligatorio y previo de los recur-
sos de reposicién o alzada que en cada
caso puedan proceder; de todo lo cual se-

invocacion hecha por el Abcgade del Es-
tado de incompetencia de jurisdiccién, ha.
bida cuenta de los articulos 37, 44 v con-
cordantes de la Lev Jurisdiccional que
definen el ambito objetivo del recurss, o
mejor ain la declaracién de inadmisibi-
lidad del mismo, con arreglo & lo dispues-
to en el apartado ¢) del articulo 82, en
relacién con el 37, nimero primero, de 18
expresada Ley:

CONSIDERANDO que, en cuanto 2 lo
gue es materia propia del recurso, o sea.
el contenido del acuerdo recurrido de §
de abril de 1960, no existen términos hi.
biles para estimar la impugnacidn del
mismo, pues el actor fue acoplade como
Profesor especial de Seguridad en el Tra-
balo v de Organizacisn Inductriol por las
Ordenes ministeriales de 5 de septieme
bre de 1958 y 17 de julio de 1959, que al
no haber sido recurridas en tlempo v for-
ma. han de ser consideradas firmes ¥
consentidas, tal como declara el Acuerdo
0 Resolucion recurrida, y sin que pueda
oponerse vilidamente a tal conceptuactén
la consideraclon invocada por el recu-
rrente de habérsele conferido la ensefian-
za de tal disciplina en el acoplamiento
verificado por Orden de 17 de julio de
1959, mas sin tener conocimiento de! cues-
tionario relativo & la materia de Organi=
zacion Laboral y Relaciones Humanas
hasta el comienzo del curso 1959-1960, ya
que tal materia s una de las integrantes
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de las ensefianzas de Organizacién Indus- ]
trial que le Dubly sido asigneda en s
Orden que determiné el acoplamiento de
ensefanzas en esta clase de Centros do-
‘centes y que tué consenuda por el inte-
resado:

CONSIDERANDO que para el debldo
enjuiclamiento del recurso debe tenerse
en cuenta: primero, que como recoge la
resolucion de lg Direccidn Genera] de En-
sefianza Laboral, que dio iugar a los su-
cesivos recursos en las vias gubernativa
. contenciosa la situacién juridice de los
profesores de Seguridad en el Trabajo, &l
jgual que ia de los restantes profesores
4e los Centros de Formacion Profesional
Industrial estaba determinada por el ré-
gimen de contrato quinquena! establecido
en el Estatuto de 1928, habiéndoseles ofre-
cido @ dichos profesores graciablemente
1a posibilidad de incorporarse con CAT:AC.
ter definitivo a las plazas & que han sido
acoplados, pasando. en .consecuencia, a
ser funclonarios pablices ¥ a perciblr sus
haberes con carge al capitulo primero.
articulo 1.°, dél Presupuesto, siempre que
se atengan, naturalmente, a las obliga-
ciones que se les impaonell para disfrutar
de tal beneficlo, ¥ segundo: que en des-
envolvimiento de la tercera de las dispo-
siciones transitorias de la Ley de Forma-
cion Profesional Industrial de 20 de julio
de 1955, sobre clasificacion del personal
docente de los Centros Oficlales de For-
macion Profesional v establecimiente de
las normas necesarias para regular su si-
tuacién administrativa, se dictaron suce-
stvamente diversas disposiciones adminis-
trativas, comenzando con la Orden minis-
terial de 21 de cetubre de 1957, que fiio
jas pantillas del Profesorado de Jos ac-
tuaies Cenrros v terminando por la Orden
de 20 de mavo de 1958 que regula el aco-
plamientc a ias nuevas plantilles del per-
sonal docente que desemipefiarc su CArZ0
en zquellos Centros Oficiales ¥ 12 de 11
de jullo de 1959 que acoplé definitiva-
mente al personal de referencia v con
arreglo & cual fue acopladn el recu-
Trente como Profesor de la discipling Se-
guridzd en el Trabajo ¥ Organizacion In-
dustrinly, Ordenes v aceplamiento que ad-
quirieron firmeza para €l interesado 1or
haverlas consentido. segin se ha dicho
va anteriormente:

CONSIDERANDO que, en consecuencia.
v on lo que se refiere 2 la declaracion que
¢l recurrente solicita, como sitwacion jurl-
dica individualizada, de la que se desglose
la materia de Orgenizacién Laboral v Re-
raciones Humanas de st disciplina de Se-
guridad en el Trabajo ¥ Orxanizacion In-
dustrial, ha de estimarse la causa de in-
admisibilidad del recurso pravista en el
articulo 82 apartado ¢), en relacion con
el apartado a). del articdlo 40, todos ellos
de la Ley Reguladora de la Jurisdiceion,
por cuanto siendo 1a materia de Organi-
zacién Laboral vy Relaciones Humanas
propia de la disciplina de Organizacion
Industrial atribuida al recurrente por Ins
Ordenes ministeriales antes citadas v que
fueron por €1 consentidas, el acuerdo que
es objeto del presente recurso. confirma-
torto del dictado por la Direccion General
de Ensefianza Laboral

de 26 de octubre
de 1859, que atribuyd el recurrente la Eun-
sefianza de la disciplina de Organizacion
Tndustrial en todo su ambito, incluida la
parte referente a Organizacion Laboral
v Relaciones Humanas. es también con-
firmatorio de las repetidas Ordenes mi-
nisteriales, principalmente la de 17 de ju-
lio de 1958, consentidas per el recurrente.
mixime cuando el senalamiento de las
materias dentro de la disciplina de Segu-
ridad en el Trebajo ¥ Organizacion In-
Gustrial fue acordado por la Administra-
cién dentro de las facultades que 1e otor-
gan los articulos 35 v concordantes de ia
Ley de Formacion Profesional Industrial
de 20 de juiio de 1953: .
CONSIDERANDO que, en méritos de lo
expuesto procede declarar la inadmisibili-
dsd del presente recurso en todos sus ex-
tremos por hallarse comprendidos todos
ellos en ¢l apartado c), del articulo 82,

de 1a Ley Reguladora de la Jurisdiccion,
unos, los que hacen referencia al pedimen-
to sobre revocacion del Acuerdo de 5 de
abri] de 1860, en relacion con el numero
primero del srticulo 40 de la misms Ley
v otros, los referentes a hechos nuevos,
posteriores a dicho Acuerdo. en relacion
con el numero también nprimero del ar-
ticulo 37 de la expresaca Lev:
CONSIDERANDO que no existe feme-
ridad en el recurrente, nc procediendo.
por tanto, hacer especial declaracién en
cuanto 4 las costas de este recurso:
FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos la ipadmisibilidad del presente
reeurso contencioso-administrativo promoe-
vido por don Enrique Guasch Giménez
contra la resolucion del Ministerio de

Educacién Nacional de 5 de abril de 1860 chi

que desestimo el recurso de alzada inter-
puesto por dicho recurrente, Profesor de
la Escuela de Maestria Industrial ¢Conde
de Rius», de Tarragona, contra ia reso-
Jucion de la Direccion General de Ense-
fianzn Laboral de 16 de octubre de 1959
que denego su peticidn de que fuera des-
glosada determinada materia de la dis-
ciplina & su cargo de Seguridad en el Tra-
pajo v Organizacion Industrial. sin hacer
especial declaracién en cuanto & a8 cos-
las e este recurso.

asi. por esta nuestra sentencia., que se¢
publicard en el «Boletin Oficial cel Es-
tudop € inscrtard ep la #Colecion Tagls
lativan, definitivamente juzgando, lo pro-
nunciamos, mandamos ¥ firmamos.—Man-
rique Mariscal de Gante; Francisco Cam-
prubl; Juan de los Rios «con lag rubri-
cas).

Publicacion—Leida v publicada ha sido
la anterior sentencia por el Excmo. sefior
Maglstrado Ponente, don Franeisco Cam-
prubi ¥ Pader, estando celebrando audirn-
cia piblica la Sala Quinta gel Tribunal
Supremo en €l mismo dia de su fechs.
Ante mi--José Benéitez (rubricado).

En Madrid a 24 de febrero de 1961; en
¢} recurso contencioso-administrativo nu-
mero 712 de 1959 de los de esta Sala_ in-
terpuesto por don Enrique de Angulo ¥
Gatto-Durin, funcionario, vecino de Ma-
drid v comparecido en autcs por 31 mismo,
contra ja Administracion, demandada, re-
presentada ¥ defendida por el Abogado
del Estado, sobre desestimacién, por st-
lencio administrativa del Ministerio de
Obras Publicas, de recurso de reposicion
formulado contra resulucion de dicho Mi-
nisterio fecha 28 de septiembre de 1938,
que desestimé recurso de alzada contra
icuerdo de la Comision Delegada del Ps-
tronato de Casas para Funcjonarios, Téc-
nicos v Empleades del expresado Minis-
terio fecha 20 de julio del mismo ano:

RESULTANDO que el 7 de marzo
de 1957 el Ministerio de Obras Piblicas
abrié plazo para la presentacion de soli-
citudes de viviendas del llamado «Bloque
de Rios Rosas In, situado entre las calles
de Espronceda v Zurbano ¥ plaza de San
Juan de la Cruz, las cuales habria de
adjudicar, couforme al entonces vigente
Reglamento de 27 de julio de 1956, el Pa-
tronato; que el anuncio se publicé en el
«Boletin Informativoy nUmMeEro 1, el cual
fue repartido a todos los funcionarios téc-
hicos y empleados de plantilia, v gue se
practics, de ucuerdo con dicha disposi-
¢ion. una adjudicacion definitiva que 1O
ha sido anulada en forma alguna:

RESULTANDO que por Orden de dicho
Ministeric fecha 12 de marzo de 1959 rué
modificado ¢l anterior Reglamento, ¥ de
conformidad con el nuevo se abrio con-
curso para la adjudicacién de otro blo-
que de viviendas, denominado «Blogue
de Rios Rosas IIv, situado entre Jas calles
de Espronceda y Fernandez de la Hoz v
plaza de San Juan de la Cruz:

RESULTANDO que el 18 de mAayo
de 1959, don Enrigue de Anculo ¥ Gatlo-
Durafn. en impreso oficial, en cuyo dorso
se contenian los arsicuios 3. o 80 ¥ &0
del nuevo Reglamento de 12 de marzo de

!
|
!
1
|

dicho afio, solicits que le fuera adjudicada
e casa del «Blogue de Rios Rosas 1Ia:

RESULTANDO que €l anunclo para la
adjudicacién de las viviendas de este blo-
que expresaba que ella se habria de ha.
car de acuerdo con el Reglamento de
12 de marzo de 1959, con arreglo al articy-
16 5o del misme, v sefialando para i
presentacion de solicitudes un plaze gue

| terminaba cl 15 de mayo del afio refe-

rido;

RESULTANDOQ que comunicada al se
fior Angulo el 9 de julio de dicho aho
12 lista zeneral de peticionarios, interpuso
reclamacien. que fue desestimada por la
Comision Delegada del Patronato en Ié-
solucion fecha 20 de julio de 1950, comy-
nicada al inreresado mediante oficio fe~

a 22:

RESULTANDO gue el sehor Angulo ¥
Gatsc Dran formuld contra este acto ad-
ministrativo recurso oe alzada, gue el
Minlsterio desestimd por  resolucion de
28 de septicmbre de 1939, notificada el
15 de octupre del mismo afio al hoy re-
currente!

RESULTANDO que por escrito fechn
12 de noviembre de 1959, presentado el 14,
el sefior AngUlo formuld recurso de repo-
aieisn por haber sido desestimado el de
alzada y como previo al contencioso-admi-
pistrativo, v en ¢l suplico lo siguiente:

Primere. Que tenZa por recibido esie
eserito cn el tiempo y forma prescritos
por la Ley.

Sezundo, Que por mandato €Xpreso €
ineludible de la Ley se declare nulo de
pleno derecho el Reglamento para adju-
dicacion de viviendas del Patronato de
Casas para Funcionarios, Empieados ¥
Técnicos del Ministerio de Obias Pablicas,
firmado el 12 de marzo de 1839,

Tercero. Que igualmente se declare
nula de pleno derscho la disposicion que
anul6 todo 1o actuado 1eglamentariateene
para la adjudicacién de dichas vivienaas
con anterioridad a dicho Reglamento de
12 de marzo de 1956.

Cuarto. Que se dejen sin efecto 108
acuerdos de una disposicion ministerial de
Ovras Publicas que se me dice——de ma-
nera irregular—que fué firmada el 28 de
septicmbre de 1239, ¥ eB la que se deses-
Uima mi recurso de alzada de 10 de agos-
to pasado, sin negar la veracidad de los
nechos que alego, Di OLUICr A0n legal
2 mis {fundamentos de derecho, ni comu-
nicarseme el informe de los Abogados del
Estado de 1a Asesoria Juridica ¥ de acusr-
do con un informe interesado del Presis
dente de la Comision Delegada del Patro-
nato de Casas para Funcionarios, Técnicos
v Empleados del Ministerio de Obras Pi.
blicas. que no es precisamente el orga-
nismo adecuado para emitir dictamenes
juridicos.

Quinto. Que se cumpla el articulo 63
de la Lev de Procedimiento Administra-
tivo vy se me expidan las copias certifica-
das que enumero en mi escrito de 29 de
julio pasado, asi como certificados de les
giguientes cxtremos: (siguen las referen-
cias de tales extremos):

RESULTANDO que ¢l Ministerio des- ..
estimo el recurso de reposicion el 24 de -
diciembre de 1959, mediante Orden que
se notifico al interesado el 9 de enero
de 1960:

RESULTANDO que anteriormente, €l
2% de diciembre de 1959, don Enrique de -
Angulo y Gatto-Duran interpuso el pres .
sente recurso contenciosc-administrativo .
gpor silencio administrativo del excelen-
tisimo senor Ministro de Qbras Publicas ..
2 mi recurso de reposicion de 13 de no-
viembre de 1959 para que se declare no
conforme a derecho la adjudicacién de
viviendas que realiza el Patronato...», sé-
gun sus palabras literales del cuerpo del
escrito, en cuyo suplico dijo que se Tu-
vicra el recurso por interpuesto «conira
resolucion del excelentisimo sefior Minis-
tro de Obras Plblicas desestimando mi
peticion de que se declare Do conforie
2 derecho la adjudicacion de viviendas
que realiza el Patronato de Casas para
Funcionaries, Técnicos y Empleados del
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Ministerio de Obras Piblicas y se incoe
¢} oblizado expediente de responsabilidad
por indiclos de anormalidades administra-
tivas en dicha adjudicacions; v que dado
tramite ai recurso, publicado el anuncio
v vecibido el expediente, dedujo la de-
manda, en 1a cual suplico se dictara sen-
tencia «por la que se revoque y anulen
las rescludiones del Ministerio de Obras
Publicas de 28 de septiembre de 1959 ¥
24 de diciembre del mismo afio (comuni-
cada el 9 de energ de 1960) desestimande
mis recurscs de alzada y de reposicién...
Procede, ademds, declarar nulo de todo
derecho lo actuado por el Patrenato de
Casas para Funcionarios, Técuicos ¥ Em-
pleados del Ministerio de Obras Publicas
cespués de entrar en vigencia la-Ley de
Procedimisnto  Adminlstrativo, Asimismo
prozede negar validez al lumado Regla-
m:nto de 12 de marzo de 1908 para adju-
dicacion de viviendas y sentar jurispru-
deneie, segtn la cual el articulo 35 de Iz
Lev de Procedimiento Administrative es
de oblizatoriedad inescusable para todos
los departamentos civiles, incluso e} Mi-
nisterio de Obras Piblicss, vy para los
Orzanismos autonomos, incluse ol Patro-
nato de Casas para Funcionarios, Técni-
cos v Empleados del Ministerino de Oobras
Publicasy: }

RESULTANDO oue ¢l Abogado del Es-
tado contestd a L. demanda exponiendo
los hechos, aduciendo los fundamentcs
Ge derecho § suplicands so quotard sen-
rencia. que declarase la inadmisibilidad del
recurso con arréglo al articulo 82. apar-
tados 2, { ¥ ¢ de 1a Ley de lo Contencioso-
administrative, v. en su defecto, que ab-
solviese a la Administracion de Ia de-
manda, con tmposicion de costas al actor
0or su notoria temeridad; despues e o
cual v de denezarse el recibimiento a
nrueb2 solicitade por la parte demandante,
se senalo para la votacion el diz 12 de
noviembre de 1960:

VISTO. siendc Ponente el excelentl-
simo sefior Mavistrado don Juan de los
Rios Hernindez: i

Vistos los articulos que sc citan de la
Ley de la Jurisdiceion Contencioso-ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956:

CONSIDERANDO que alezada per 2l
defonsor de la Administracion la inad-
mizibilidad del vecurso con fundamehio
en lo dispuesto en el apartado o) del ar-
ticulo 82 de la Lev Jurisdiceional v alter-
nativamente por la causa f) ¢ por la
causa ¢ del propio articulo, se ha de
examinar en primer 13rmino lo que » este
particular se refiere, toda vez que de ser
realmente fundada la inadmisibilidad pre-
tendida, obvio es que no cabria entrar en
lo que propiamente constituye fondo del
TRCUTSO

CONSIDERANDO que el recurso se -
terpone contta la Orden del Minusiere
de Obras Publicas fecha 28 de septiembre
de 1959, que desestimo en alzada la recla-
macion del recurrente contra el acuerdo
de 1a Comision Delegada del Patronato de
Casas para Funcionarios, Teécnicos v Em-
pleados de dicho Ministerio adoptado en
90 de Julio del dicho afio; alzada inter-
puesta dentre gel plazo de quince dias
que ‘determina el parrafo cuarto del ar-
ticulo 122 de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrative, a la sazon vigenie, ¥ que
resuelta, como se ha dicho. el 28 de sep-
tismbre de 1959 se notifico por correo al
interesado € 1o do ccubre, semin res-
guardo que obra al folio 42 del expediente
administrativo ¥ cuyo recibo aparece fir-
mado por Carles Angulo, respecto de cuya
notificacldn, asi efectuada, es de advertir
que con fecha 7 del sizuiente mes de no-
viembre el recurrente dirigio instancia ai
Ministerio de Obras Publicas en la que
NpUSO que & su regreso a Madrid, termi-
nado el permiso oficial que le fuera con-
cedidg, le fué entregado un documento
llegado a su domicilio en ¢l que se le
netificaba una QOrden ministerial fecha
28 de septiembre, autorizado con una ir-
ma para ¢l desconocida. carente de sello
Qque garantizase su autenticidad, asi como
del correspondiente s! Registro General,

sin expresion de lecha y numero de sa
lida, por lo que solicitaba «le fuera noti-
ficade en debida forma con los requisitos
reglamentarios de autenticidads, v aun-
que tan sélo a estos requisitos formales
hacia referencia lo cierta es que ial no
tificacion era en si misma defectuosa, por
falta de los que debid contener sezin el
parrafo sezundo del articulo 74 de la re-
terida Ley de Procedimiento Administra-

tivo. ¥ aun cuando el propio recurrenie |
se dic por notifleado, segun hizo constar !

de modo expresc en el recurso de reposi-
cion que contra la desestimacion de Ia
alzada hubo de Interponer con fecha 1I
del propio mes dc noviembre, cof lo que,
a tenor del pdrrafo tercero de! mismo

articulo, la notificacién surtio plenos efec-

tos, también es cierto que. conforme al
articulo y parrafo citades, ello ha de ser

a partir drv la fecha en que sc hiciera !

manifestacion expresa =n tal sentido o se

interpusiera el recurso pertinentt, v com; !

lo primero tuvo luzar, como s¢ ha diche.
el 12 de noviembre de 1939 ¥ el recurse
contencioso-administrativo se interpuso el
28 de diciembre de 1960, antes, por tanto,
de gue hubiera transcurrido el plazo de
dos meses que establece o artieuln 58 de
la Lev Jurisdiecional, es visto que no cabe
admitic la cause de inadmisibilidad aue
determina el apartado f) del articulo 82
de la expresada Lev alerada por el de-
fensor de la Administracion:
CONSIDERANDO oue internuesto el
presente recurso contra la Orden del M-
nisterio de Qbras Publicas fecha 28 de
septiembre de 1959, que desestimo el re-
curso de alzada a que se hace referencia
en ¢l anterior fundamento de los de esta
sentencla, en Cuyo Tecurso Y Como pre-
tensign sustancial y tnica., de las que se
derivan las restantes como mera conse-
cuencla lo que se pide ¢s que declare el
Ministerio la nulidad de! Reglamento de
12 de marzo de 1959 para adjudicacion
de viviendas. es a todas luces evidente
que si al amparo de ese mismo Reula~
mento solicitd el recurrente la que le fué
denegada, Do solo va contra sus propios
actos, sino que recurre de uno firme ¥
consentido de su parte, cual es el aproba-
torio de ese mismo Reglamento. del que
no recurrid en tiempoe v forma st lo
estimaha lesivo a su derecho, dando lugar
con ello a la inadmisibilidad del recurso,
que ha de declarar la sentencia por im-
perio de lo dispuesto en el apartady ¢ del
articulo 82, en relacion con el apartado &)
del articulo 40 de la Ley: inadmisibilidad
que se da por los propis fundamentos
si se estimara €] presente TYECus0 juris-
diccional interpuesto también contra la
Orden del Ministerio de Obras PGblicas
fecha 24 de diciembre de 1859, que des-
estimo de modo expreso el de reposicion
interpuesto contra la gue resolvio el an-
terior de alzada, ¥ que AUR no necesario
conforme al articulo 33, formulo el inte-
resade dias antes de ser. como se dice,
resyelto de modo expreso:
CONSIDERANDC que la madmisibili-

dad del recurso se da igualmente por el

otro motivo también alesado por el de.

i

fensor de la Administracién con funda- :

mento en el apartado g de la Ley. como

sa echa de ver por la simple Jectura del |

suplico de la demanda, en el que, lueco -

de insistir en la peticion de que gprocede
negar validez al llamado Reslamento de
12 de marzo ¢e 1939 para adjudicacion de
viviendasy, «se llega a pediry siente la
Sala jurisprudencia segin la cual &l ar-
ticulo 35 de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo es de oblizatoriedad inexcusa-
hle para todos los departamentos civiles,
mcluso el Ministerio de Obras Publicas, ¥
para los Organismos autonomds. incluso
@ Patronato de Casas para Funcionarios,
Técnicos v Empleados dei Ministerio de
Obras Publicasn:

CONSIDERANDO que en la interposi-
cion del recurso no son de apreciar teme-
ridad ni mala fe determinantes de la
impesicién de costas:

FALLAMOS que, de contormidad con 1o
alegade por el defensor de la Adminis-

tracion, debemos declarar ¥ declaramos
la inadmisibilidad del recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por don En.
rique Angulo v Gatto-Duran cortra la
resolucion del Ministerio de Obras Publi-
cas fecha 28 de septiembre de 1959 ¥ con-
tra la de 24 de diciembre del propio 2fo
que desestimd su reposicion, las que, 4l
su virtud, quedan firmes y subsistentes,
absolviendo a la A¢ministracién de la
demanda: sin imposicion de costas.

As? por esta DUeSLTa sentencia, gue Se¢
publicara en el «Boletin Oficial del Es-

i tadoy e insertars en la Coleccion Legis-

lativay. definitivamente juzgando. lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos—Man-
rique Marisca! de Gante~Franciseo Cam-
prubi~Juan de los Rios. (Con las Ti-
bricas.)

Publicacién.—Leida v publicada ha sido
la anterior sentencia por el excelentisima
sefior Mazistrado Ponente don Juan de
los Rios Hernndez en audiencla publica
celeprada en ¢ mismo dia de su fechs
ante mi: José Benéitez (rubricado).

[ 2

£n Madrid a % de febrerc de 1961. En
o] recurso conrencioso-administrativo pen-
diente de resolucion ante esta Sala en uni-
ca instancia promovido nor don’ Julio
Siinz Brogeras, Coronel Auditor del Cusr-
po Juridico Militar, quien por sl mimo
comparceis, contra la Administracién Pu.
blica, representada ¥ defendida por el Abo-
cado del Estado, sobre revecacion de 1as
Ordenss del Ministerio del Ejercito de 19
de mayo v 9 de julio de 1960, velativas a 1a
percepeion de gratificacion como Diploma-
do de «Estudics Superiores de Derecho
Aéreo Internacional Industrialy,

RESULTANDO que el hoy recurrente,
don Julio Sdinz Brogeras, quien con ia
autorizacion del Ministerio del Ejército
participg en el cursy convocade Por el Mi-
nisteric del Aire para la obtencion del alu-
dido diploma de «Estudios Superiores de
Derecho Aéreo Internacional e Industrialy,
v por virtud de Orden de fecha 35 de febre-
to de 1958 se le concedié al mismo: desde
el mes de marzo sizuiente hasta el de ene-
o de 1960, ambos inclusive, percibio la
eratificacion correspondiente, asi como la
pertenceiente ai diplorna de «Derecho Pro-
cesal Militars, peculiar del Cuerpo Juridi-
co Militar que poseia, ' coma en el mes de
¢abrero de 1960 la Paraduria Central del
Ministerio del Ejéreitn dejase de abonarle
la gratificacion mencionada. entabld res-
pecto de dicho acto administrativo recurzo
de alzada. con fecha 18 de marzo sizuient?,
que en 19 de mayo del mismo afio le fue da-
nezado. v como formulase recurso de re-
posicién contra dicha resolucion el 24 de
iunio posterior, 1o fué éste desestimado asi-
mimo por virtud de Orden de 9 de julio st
suiente:

RESULTANDO que en 3 de septiemore
da dicho afto 1960. don Julio Sainz Broge-
ras NESrpuso recursy contenciosc-adminis-
trativo contra las referidas resoluciones
de! Ministerio del Ejércitc ante este Tri
sunal! Supremo, gue, admitido por la Sala,
mativ) la reclamacion del expediente ad-
ministrativo correspondiente, 1a publica-
cion del preceptivo anuncio et el «kBoletin
Oficial del Estado» y. posteriormente. el
emplazamiento del recurrente por quince
dias, a los efectos consizuientes:

RESULTANDO que dentro de dicho tér-
mino ¢! interesado dedujo Iz demanda de
que fucse dictada semtencia por la cual,
revocincose los mencionados acuerdos del
Ministerio de! Ejéreito de 19 de mayo v 9
de juliv de 1960, s¢ reconozea su derecho a
continuar percibiendo la gratificacion de-
negada en la cuantia vigente y con efecto
desde la fecha en que dejo de satisfacérge.
le, pretension que fundo en los hechos ¥
motives de derecho que estimo de perti
nente aplicacion v especialmente en que

" la Administracion no puede anular de ofi-

; cio sus propips actos dgclamim_s de de.
rechos en favor de particulares sine ajus-

tandose a la legalidad vigente:
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~ RESULTANDO que el Abogado del Es.
tedo, representante y defensor de la Ad-
ministracidn, en tiempo y forma legal se
opuso a la demanda, solicitando de la Sa-

1a la confirmacion en todas sus partes de la ;

resolucion impugnada por ser inadmisi
ble el recurso interpuesto, en primer lugar,
por haberse deducido fuera del plazo de
dos meses sefialado por el articulo 58 de
1a Ley reguladora de esta jurisdiccion, y en
segundo, porque con respecto a la resolu-
cién recurrida, el recurso de reposicién fué
presentado asimismo cuando habia trans-
currido el término de un mes a que el ar-
ticulo 52 de la expresada Ley se refiere, 3,
por ultimo, ¥ en cuanto al fondo del asun-
to, alez6 1a representacion del Estado que
debfa ser desestimado el recurso porque
solamente sera obligatorio para el Ministe-
rio del Ejéreito abonar diplomas de_ otros
Ministerios cuando expresamente lo es-
blezca mediante disposiciéon de caracter
particular porque la obtencién de los co-
rrespondientes diplomas sea interesante
para el Ministerio del Ejéreito caso en el
Que se convoca un concurso reglamentario
que no se ha realizado er el supuesto pre-
sente:

RESULTANDO que evacuado el tramite
de contestacion de la demanda, sefialé la
Sala el dia 24 de febrero actual y hora de
las diez y media de la mafnana para la vo-
tacidn y fallo del recurso, realizindoss ot

!

obrar en el expediente la diligencia de noti-
ficacién, debemos aceptar la fecha de 24
de junio en que aparece fechado el recurso
de reposicién para computar si se interpu-
so dentro del plazo establecido en el articu-
lo 52 de 1a Ley de la Jurisdiccién y a que
no es posible privar al recurrente de los de-
rechos que la Ley le concede por Ia trivial
conjetura de que se ofrezca inutilizado el
timbre que obra en dicho escrito con es-
tampilla que dice 27 de junio de 1960, ni
tampoea porgue presentado el recurso al
Director general de Instruccién y Ensefian-
73 Militar no tuviera entrada en el Regis-
tro d:1 Ministerio de! Ejéreito que habia
de resolverlo hasta el 1 de julio, porque
siendo el recurrente Director de la Aca-
demia del Cuerpo Juridico Militar debia
remitirlo por el conducto de su superior
jerarquico, dado que se trataba de organis-
mos de la Administracién no pudiendo im-
putiarsele la demora que el Centro directl-
vo hubiera tenido para remitir el recurso
al érgano resolutorio, debicndo en conse-
cuencia estimar que el referido recurso de
reposicién se interpuso dentro del plazo de
un mes que sefiald para ello el articulo §2
de la Ley de la Jurisdiccién:
CONSIDERANDO que en cuanto a la
alegacion de inadmisibilidad del recurso
que basa la Abogacia del Estado en haber
side deducido el recurso contenciose-admi-
nigtrative fuera del plazn de dos meses que

dicho dia en el sentido que por la presen-
te resolucidn se expresa:

VISTO siendo Ponente don José Marfa
Carreras Arredondo, Magistrado de este
Tribunal:

Vistos 1a ley de 27 de diciembre de 1356
en sus articulos 52, 53 a), 56 y 58, la Ley
de 20 julio de 1957 en su articulo 37, ambos
parrafos; la de 17 de julio de 1958 en su ar-
ticulo 126 v su disposicién final octava; las
Ordenes ministeriales de Aire de 19 de
marzo de 1957 y de 25 febrero de 1958, ¥
&l Decreto de 2 de noviembre de 1940: las
sentencias de 7 de octubre de 1948, 16 de
octubre de 1950 y 22 de junio de 1959:

CONSIDERANDO que en el presente re-
curso jurisdiccienal interpuesto por den
Julio Sainz Brogeras, Coronel Auditor del
Cuerpo Juridico Militar, contra la Orden
del Ministerio del Ejército de 9 de julio
de 1960, que, desestimando recurso de re-
posicion, confirmé la Orden de 19 de maye
del mistno afio, que le denegd el derecho a
percibir 1a gratificacion que venfa disfru-
tando por cstar en posesion del diploma
de «Estudios Superiores de Derecho Aéreo
Internacional e Industrialn, procede exa-
minar en primer término si cs del caso de-
clarar inadmisible el recurso como postula
1a defensa de la Administracién, basindose
en no ser susceptible de impugnacién la
Orden de 19 de mayo de 1960 recurrida
porque quedd firme y consentida al haber-
se interpuesto fuera de plazo el previo re-
curso de reposicion y asimismo en haberse
deducido fuera del término establecido en
¢l articulo 58 de Ja Ley el presente recurso
jurisdiceional, porque entiende la Aboga-
cia del Estado que pudiendo ser recurrida
directamente la primera resolucién minis-
terial como exceptuada del recurso de re-
posicion, al tenor de lo dispuesto_en el
apartado a) del articulo 53 de la Ley, la
interposicién del mismo no interrumpe el
plazo para dedueir el contencioso-adminis-
trativo, porque si al ser estudiadas pros-
peran las expresadas alegaciones de inad-
misibilidad es obvio que resuliaria innece.
sario entrar & examinar el fondo de Ia
cuestion litioiosa en la que se debate st
procede o no declarar la nulidad o 1a re.
vocacion de las disposiciones ministeria-
les recurridas y si es o no de derecho el
reconocet al recurrente e} que dice le asis.
1e para continuar percibiendo la gratifi-
cacion que le fué denmegada desde ei 1 de
enero de 1960 en que dejé de percibirla.

CONSIDERANDO que no siendo posible
de las actuaciones determinar con exactl
tud la fecha en que se notificé al recurren-
te 1o Orden ministerial de 19 de mayo de
1960, de la que aparece sc le di6 traslado
por oficlo fechado €l 25 de mayo, por no

establece e} articulo 58 de la Ley de 27 de
diciembre de 1956, es absolutamente infun-
dada, porque aun siendo la Orden minis-
terial de 19 de mayo de 1660 resolutoria,
como 1o era. de un recurso de alzada ¥ es-
tando exceptuada por ello del recurso de
reposicion, segun el articulo cincuenta y
tres, apartado a). de 1a Ley, no es posible
desconocer que 12 de procedimiento Admi-
nistrativo de 17 de julio de 1958, y de obli-
gatoria observaneia a pattir de 1 de no-
viembre de dicho afio, en su articulo 126
dispone que cabrd interponer el recurso de
reposicion precisamente en 10§ ¢asos enu-
merados en el articulo 53 de 1a Ley de la
Jurisdiceion Contencioso Administrativa
con cardcter potestativo y que, de haberse
interpuesto. el plazo para el contencioso
empezard contarse en la forma prevista en
el articulo 58, parrafos uno y dos, de 12 Ley
de dicha jurisdiceién, y como en el caso
del recurso que ocupa la atencién de la
Sala la notificacion tuvo lugar el 20 de ju-
lio de 1960 y el recurso jurisdiccional fué
deducido el 3 de septiembre, es visto que
su interposicion tuvo lugar dentro del pla-
2o legal, por lo que procede desestimar la
alepacién de inadmisibilidad deducida por
1a defensa de la Administracién:
CONSIDERANDO que, unga vez orillados
los obstacules establecidos para dificultar
¢l pronunciamiento de sentencia acerca de
1a cuestion de fondo, procede entrar en su
examen partiendo de que es axiomatico
en nuestro derecho administrativo que la
Administracion no puede anular ni revocar
sus propias decisiones cuando hubjeren re-
conocido o declarado derechos a faver
de particulares, y, per ello, la Ley, en su
artieulo 56, indica el caminc adecuado, el
cierto itinerario a seguir para reparar el
datio posible, mediante 1a previa y propia
declaracién de lesividad, seguida de la ac-
cién oportuna ante los organcs de aquélla,
en sus diversos grados, cristalizada en la
debida demanda dirigida conirs Guisnés
se hubleran irregularniente beneficiado
merced a aquellas decisiones, por lo que en
el caso del recurrente, sefior Sdinz Broge-
ras, el Ministerio del Ejército, que 12 auto-
rizd para que asistiera a los cursos convo-
cados por el Departamento del Aire para
1a obtencién del diploma de «Estudios Su-
periores de Derecho Aéreo Internacional
¢ Industrials, que le participé el nombra-
miento de alumno del eurso expresado, que
publicé la concesién del diploma a favor
del mismo con las oblizaciones y derechos
que determinan las disposiciones en su
«Diario Oficlaln de 28 de febrero de 1958 ¥,
sobre todo, que le vino abonando la gratifi-
cacion del 20 por 100 del sueldo ansxa 2
1a posesion del diploma, primerc por la

Pagaduria de 1a Primera Regién Militar ¥
después por la Central del Ministerio des-
de marzo de 1958 2 enero de 1960, no Puede
al presente Ja Administracién por st mis-
ma y contra sus propios actos negar al re-
currente su derecho a continuar percibien-
do dicha gratificacién, ya que si bien el
articulo 37 de la Ley de 20 de jullo de
1957 permite a la Administracion anu-
lar sus propios actos declarativos de de-
rechos, ello Gnicamente le esti permiti-
do cuando dichos actos Infringen mani-
fiestamente la Ley v esto segun dictamen
del Conscjo de Estado, y si es claro que
puede tectificar los errores materiales y de
hecho que hubiese sufrido, no procede se-
riamente sducirse que esas circunstancias
concurran en el caso que consideramos,
porque de un lado no aparece emitido dice
tamen del Consejo de Estado sobre 12 po-
sible ilegalidad del abono de dicha gratifi-
cacion al recurrente, v de otro lade. no se
trata de errores materiales y de hecho, si-,
no de una controversia juridica sobre la
existencia o inexistencia del derecho 2 abo-
nar y percibir la referida gratificacién en
la que incluso la Intervencion Genera! del
Ejéreito emitié su dictamen, obrante al fo-
lio 14 del expediente, en sentido favorable
a la pretensién del Coronel recurrente por
todo lo eual no puede la Administracién
desconocer el derechio de aquél sin previa-
mente declarar 1a lesividad de los acuer-
dos y rescluciones que autorizaren ¢l per-
cibo de la gratificacion, y, ademas, obtener
en esta misma jurisdiceién contencioso-ad-
ministrativa sentencia en la que se declara-
se la nulidad o anulacidn de dichas reso-
luciones y acuerdos y ello porque et la i~
losofia del Derecho es un postulado que
los derechios pecuniarios de los funciona-
rios tienen, ademds del aspecto-de derecho
civil privado, sin otro aspecto de dere-
cho publico que se deriva del acto o ac-
tos administratives, de las dispositiones
de esta naturaleza que les confleren, y es-
te principio. recogide primero por la doc-
{rina cientifica, informa actualmente la
jurisprudencia y tiene entrada en los tex-
tos legislativos por la virtualidad de su
propia evidencia:

CONSIDERANDO, en consecuencia de o
expuesto, que procedente declarar no col-
forme a derecho las Ordenes ministeriales
recurridas de 19 de mayo v 9 de julio de
1960, por haberse dictade con infraccién
de las disposiciones legales citadas prece-
dentemente, por lo que se hace necesario
anularlas y declararlas sin valor ni efecto,
reconociendo al recurrente su derecho a
continuar en el disfrute de su percepcion
desde la fecha en que dejé de serle satis-
fecha v en I3 cuentia que tuviera en los
respectivos meses en que no se le hublere
abonado, todo ello sin hacer especial impo-
sicion de las costas del recurso.

FALLAMOS que desestimando como des-
estimamos la alezacién deducida por el
Abogado del Estado sobre inadmisibilidad
del recurso, debemos declarar y declara-
mos estimado e recursa contencioso-agmi-
nistrativo interpuesto por don Julic Siinz
Brogeras, Coronel Auditor del Cuerpe Ju-
ridico Militar, contra las Ordenes minis- -
teriales del Ejército de 19 dc mayo v 9 de
julio de 1960 por no ser conformes & dere-
cho v las declaramos nulas y sin fuerza
de obligar; recosociendo como reconoce-
mos la sitiaciAn furidies individualizads-
del recurrente y su derecho a continuar
percibiendo la gratificacion denegada por -
dichas disposiciones en la cuantia que tus
viera en los meses en que se le haya abo-
nado v a partir del 1 de enero de 1960, e,
concepto de diplomado de «Estudios Supe--
riores de Derecho Aéreo Internacional e
Industrials. Todo sin hacer especial con--
denacion en cuanto a las costas del re-

curso.

Y librese testimonio literal de esta sen-
tencia al Ministerio del Ejéreito para que
1a lleve a puro y debido efecto.

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el ¢Boletin Oficial del Esta~
doy e insertard en la aColeccién Legislati-
vay, lo pronunciamos mandamos y frmee



B. 0. del E—Nim, 83

9 absil 1963

6023

moes—Manfiqae Mariseal de Gahve—José
Maria Cerreras. — Francisco Camprubi,
(Rubrieados.)

Publicacion: Pué leida v publicada la
anterior senténcia por el excelentisimo se-
nor Magistrado, Ponente de la misma, es.
tando e Sala Quinta de! Tribunal Supre-
mo celebrande audiencia pliblica en el

isme dia de su fecha. Certifico~Isidro
Almonacid. (Rubricado.

-En Madrid, a 23 de tebrero de 1961;
en el recurso contencioso-administrativo
que en grado de apelacion pende aute
esta Sula con el ntimero 150 de 1960 de
l& misma, en el que es parte apelante de-
mandada el Abogado del Estado, en re-
presentacion ¥ defensa de la Administra-
cidn, sobre revocacion de ia sentencia pro-
nunciada por lu Secién Primera del Tri-
mingl Provincial de lo Contencioso-admi-
nistrativo de Madrid, {echa 8 de octubre
de 1960, en pleito sobre impugnacion de
seuerdo dictado por el Jurado Provincial
de Expropiacion Porzosa de esta capital
2 13 de mayo de! afio anterior, en exne-
dlente sobre justiprecio de una industria
de taherna instalada en Ja finca nimero
72- del sector Barrio del Progreso, expro-
pieda a don Aurello Mufioz Sanchez:

RESULTANDC gue contrg la referids
sentencia interpuso recurso de apelacion
el-Aljogado del Estado, v recibldos los au-
tos y expediente, con la certificacion re-
latlva. @ votos reservados, sostuvo dichs
refiresentacion piblica la apelacion, se 1¢
confirio traslado para que se instruyese
v se senalo para la vista publica el dia
18 del mes en curso, en la cual soliclto
la revocacion de la resolucion recurrida y
que se dictarz otra que estimase sus an-
teviores peticiones:

Aceptando los resultados de la sen-
tencla apelada:

VISTO, siendo Ponente el excelantisi-
me sefior Magistrado don Juan de los Rics
Menéndez:

Aceptando los Vistos de la senteneia
apslada:

Aceptando los Considerandos de la mis-
m4d senfencia:

CONSTDERANDQ que por los prapios
fundamentos que sirven de base a la re-
soluclon apelada. pracede su confirmacion
en éuanto fijo el valor de la industria de
tabertia expropiada eu la cantidad de
190.000 pesetas, & la que debe afiadirse el
5 por 100 como premio de afeccion. o sea.
1a de.9.500 pesetas v no la de 10.000 como
707 error puramente material, ¥ nc de
concento, se dice por el Tribunel inferior:

PALLAMOS que desestimando la apela-
cioh interpuesta por el Defensor de la
Administracion contra la sentencla del
Tribunal Provincial Contenciosc-adminis-
trativo de Madrld, fecha 8 de octubre de
1960, que 11jo en la cantidad de 150.000
pesetas el valor de la industria de taber-
na, expropiada & don Aurelio Munoz Sin-
chez. debemos confirmar v confirmamos
la dicha sentencia, con la selvedad de que
g 5 por 100 gue, como la mista declara,
se ha de afiadir & la cantidad expresada
~omo premio de afeceidn, consiste en la
de79.500 pesetas. lo que por tal adicion

de. 200,000 como por error material se dice
=n’la sentencia que con esta salvedad se
confirma. )

Asi, por esta nuestra sentencia. que se
aublicara en el «Boletin Oficial del Es-

‘ados e insertard en 1a «Colecion Legls- : @ ue 1EOreTo p.
| fallo del pleito, diligencia que wwvo lugar.

lativas, definitivamente Juzgando. lo pro-
nuneiamos. mandamos ¥ firmamos.

En-la villa de Madrid, 4 27 de febrero
1o 1961; visto el recurso contencloso-ad-
nitistrativo que en unica instancia pen-
fe nte esta Sala, entre partes: de una,
onmo demandante, don Homorlo Marla
arroyo, Capitin de Oficinas Militares. en
iftuacidn de retirado, con domicilio en

Madrid, calle de Toledo numero 32, que
se deflende por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Piblica,
representada v defendida por el Abogado
del. Estado, contra la Resoluridn de la
Subsecretaria del Ministerio del Ejército
de 17 de marzo de 1960, que le fué notifi-
cada al recurrente el 22 siguiente, sobre
inadmisibilided de} recurso de alzada de-
ducido contra el Consejo de Gobierno de

la Asceiacion Mutuo Benéfica de) Ejercite

© de Tierra:

Vista la Lev que regula esta Jurisdic-

cion:

CONSIDERANDO que. plantzada por el
Abogado del Estado la cuestion previa re-
ferica a la inadmisibilidad del recurso
contencioso-acministrativo, por haberse

. presentado e] escrito inicial del recurso

la Asociacion Mutuo Benéfica cel Ejército .

de Tierra. que en sesion celebrada el 22 de
octubre de 1959 desestimd el recurso de
reforma interpuesto conwa el acuerdo del
mismo Consejo de 26 de junio anterior,
que acordd su baja como pensionista, por
ser incompatible el percibo de dicha pen-

sion con su condicion de Habilitado de )
- excepluados en el articulo 53 de la Ley

Clases Pasivas:

RESULTANDO que el Consejo de Go-
bierno de la Asoclacién Muruo Bensfica
de! Ejército de Tierra. #n sesion celebra-
da el 22 de octubre de 1959, desestimo el
recurso de reforma contra el acuerdo -del

mismo Consejo de 26 de junio anterior, .

en el que se hacia constar «oue los Ea-
bilitados de Clases Pasivas que tuviesan
la condicion de militares retivados care
cian de derecho al disfrute de la pension
complementaria de retiro de la Asocia-
cion. dadas las especiales circunstancias v
condiciones que concurren en dicha ore-
fesion, que se estiman comprendiioy deii-
tro del espivitu y contenido de la Orden
de 25 de abri] de 1959, que limita ¢l per-
cibo de aquéllan:

RESULTANDO que contra la resolucion
de 26 de junio de 1959, v. alternativamen.
te. contra e] acuerdoe desesiimatorio del
recurso de reforma. se entablo recurso de
alzada en 16 de diciembre del mismo afio,
que fué resuelto por la Subsecretaria del
Ejército en 17 de marzo de 1960, notifi-
candose al recurrente por telegrama pos-
tal del 22 sigulente. haciendo presente
que no habia lugar 2 tomar en conside-
racion €l recurso planteado, par cuya ra-
20n se dirigio el impugnante al Ministro
del Ejéreito interponiendo recurso de re-
posicion, con fecha 20 de abril de 1960,
haciéndolo por mediacion del Gobierno Mi-
litar de Madrid, quien. en 27 de abril si-
guiente, le devolvio dicho escrito de repo-
sicién por no proceder su curso 2 la su-
perioridad, motivando esto que el deman-
dante formalizase recurso contencioso-ad-
ministrativo sn 22 de junio de 1860. que
tuvo su entrada en el Registro General
del Tribunal Supremo el 24 dei mismo
mes:

RESULTANDO que. previos los trami-
tes reglamentarios y de conformidad con
las disposiciones legales. se dedujo la opor-
tuna demanda por don Henorjo Maria y
Arroyo, en stplica de que se dictase sen-
tencia revecando las resoluciones de la
Asociacion Mutuo Benéfica del Ejéreito
de Tlerra y las de la Comision Ejecutiva,
asi como las de la Subsecretaria. repo-
niendo al demandante en el percibo de la
pension complementaria aue venia percl-
biendo por acuerdo régiamentario:

RESULTANDO que, evacuado e} trami-
te de contestacion a la demanda por el
Abogado de! Estado, interes6 que se dic-

. tase sentencia declarando la inadmisibi-

integra el justo precio de 199.500 pesetas ‘ lidad del recurso o, en otro caso, deses-
satistace ¢ timands todas les preienciones del neter,

5 gatisfacer por ia expropigeion, ¥ no el .

deciarando el acto ajustado a derecho v

absolviendo a 1a Adminlstracion de l1a

demanda conira ella planteada:
RESULTANDO que por proveido de

27 de diclembre se sefialo el dia 16 del

actual mes e febrero para la votacion v

acordindese dictar sentencla en los tér-
minos a que se contrae la presente reso-
lucion:

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Lujs Villanueva Gomez:

© fuera del plazo estabiecido, ¥ por no ha-

berlo hecho ante el organo que hubiere
de resolverlo. con independencia de si um-
procedencia. se 1mpone reconocer que, si
hien estin exceptuados del recufso de re-
posicion los actos que implicaren resolu-
cién de cualguier recurso administvativo,
incluso el econémico-administrativo. no o
es mMenos gue. aun en los mismos casos

jurisdiccional, cabe interponer recurso de
reposicion con caracter potestativo, como
asi lo hizo el demandante, de conformi-
dad con lo prevenido en el articulo 126
de la Ley de Procedimisnto Administrati-
v de 17 de julio de 1858, preséntando el
recurso de reposicion, fechado en 20 de
shril de 1960, en ol Gobierno Militar de
Madrid, para su remision al Ministerio del
Ejéreito, con arreglo a lo dispuesto en &
articuio 66 de la Ley de Procedimiento
citada. v. a] serle devuelto el escrito. lo
que hizo fné interponer €1 recurso conten-

Armtnn dAal nlson A4
D.as0 QP

vigso-administr dentre del

dos meses, a partir de la fecha de su de-
volucion, aque tuvo lugar el 27 de abrll
de 1960, v, si esto es asi v consta docu-

. mentalmente probada. ni que decir tiene

Vista la Orden-circular del Ministerio
. en las condiciones apuntadas. lo que mo-

del Ejército de 4 de marzo de 1953:

Vista la Orden del mismo Ministerio !

de 25 de abril de 1959:
Visto e] Decreto-ley de 29 de diciem-
bre de 1948, que aprob6 i Reglamento de

quo el reeurso contencioso-administrativo
se formuld dentro de plazo. ¥, por tamo,
la declaracion de inadmisibilidad alegada
por el representante v defensor de la Ad-
ministracion es a todas luces improce-
dente:

CONSIDERANDO que en cuanto 2} fon-
do del asunto hay también gue reconocer
que o acuerdo del Consejo de Gobierno
de la Asociacion Mutuo Benéfica del Ejérs
cito de Tierra, tomado en sesion ceiebra-
da el 26 de junio de 1859, confirmade por-
otro acuerdo de 22 de nctubre siguiente,
al desestimar el recurso de reforma. v mis
sarde, en 17 de marzo de 1960, al desesti-
mar el recursn de alzada, se basa en uns
limitacion establecida por la Orden de
95 de abrii de 1959, que dice asi: «Todo -
asociado que encunwrandose er la situa-
cion de reserva o retirado desemoverie un
cargo. comision o destino civil remunera-
do. de! Estado. Provincia o Municipic, Or-
ganismo d&] Movimiento o autonomos es-
tatales o paraestatales, o empresas del
mismo caricter. ‘careeera de deracho al
disfrute de la pension comniementaria de
reserva o retiro otorgada por dicha Asce
ciacion en virtud de Ovden de 4 de muar.
zo de 1053, en tanto no sea jubilado en
los servicios o desiinog civiles menciona.
dosy», v como quiera que el acurrdo inis
cialmente recurrido. de 26 de junio de 1939,
decidio considerar a log militares relira-
doy que a la ver fmesen Habilitados de
Clases Pasivas. incursos en la limitacion
establecida en la Orden de 25 de abril
de 1959, interprefundela erréneameniy;
puesto que dentro de ese marco limita-
t1ivo no nuede entrar nineuna prelesion
liheral, como es la de Habilitado de Cla-
ses Pasivas, qup no percibe 1 i
nes fijas. dependiendo éstas del
de ciientes v de la voluntad do
dantes. que en cualguitr ofro MOmMENIo
pueden revocar el apoderamisnto, regia-
mentandose por e} Docreto de 12 de di-
clembre do 1938 v no devendiendo del Es-
tado, Provincia, Municipio, Organismos es-
tatales. pardestatales nj de otros autono-
mos, siendo. en su consecuencia, verda-
deramente arbitraria la decision de pri-
var de la pension complemsntaria a los
socios mutualistas gue no desempziiasen
cargo. comision o destino civil remunerado

tiva que sc estime la compatibilidad dal
ejereicio de su cometido como tal Habi-
litads, con el percibo de la mivitada ren-
sion cottiplementaris. siento a odas luces
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inoperante y desprovisto de fundamentos
legales y juridicos e! informe emitido por
la Asesoria Juridica en el dictamen obran-
te en los folios 6 y 7 del expediente admi-
nistrativo, que tiene fecha 5 ce febrero
de 1960, base del acuerdo impugnado en
e] presente recurso contenciosc-adminis-
trativo:

CONSIDERANDOQ que no es de apreciar
temeridad ni maia Ie manifiesta a los
fines de imposicion de costas,

FALLAMOS: Que estimando el recurso
contencioso-administrative interpuesto por
don Honorio Maria y Arroyo contra la
Resolucién e la Subsecretaria del Minis-
terio del Ejéreito de 17 de marzo de 1960,
que le fus notificada al recurrente el 22
del mismo mes, sobre inadmisibilidad del
recurso de alzada deducido contra el
acuerdo de! Consejo de Gobierno de la
Asaciaeion Mutuo Benéfica del Ejército de
Tierra, cn sesion celebrada en 22 de octu-
bre de 1959, que desestimé el recurso de
reforma interpuesto contra el acuerdo del
mismo Consejo de 26 de junio anterior,
que acordé su baja como pensionista de
la Asociacién, por ser incompatible el per-
cibo de dicha pension complementaria con
su condicion de Habilitado de Clases Pa-
slvae, debemos declarar y deciaramos no
ser conforme a cerecho dicha resolucién
impugnada, anulandola en consecuencia y
declarando en su ilugar gue el demandan-
te tiene derecho a percibir la pensién com-
plementaria que venia disfrutando como
retirado por edad y como mutualista, re-
poniéndole en el percibo de la pensién a
partir del momento en que le fué suspen-
dido su disfrute. Declaramos improceden-
te 1a causa de inadmisibilidad del recurso
alegada por el Abogado del Estado. No
hacemos especial declaracién en cuanto
a las costas causadas en el presente pleito.

Asi por esta nuestra sentencia. definiti-
vamente juzgando. que se publicarda en
el «Boletin Oficial del Estado» y se in-
sertara en la «Coleccidn Legislativan. lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.—
Manrique Mariscal de Gante.—Luis Villa-
nueva.—Evaristo Mouzo, (Rubricades.)

Publicacion—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el sefier Magistra-
do Ponente de la misma, estando cele
brando audiencia publica la Sala Quinta
del Tribunal Supremo cn el mismo dia de
su fecha—Certifico: Isidro Almonacid (ru-
bricado).

En la villa de Madrid, a 27 de febrero
de 1961; en el recurso contencioso-admil-
nistrativo que cn unjca instancia pende
ante esta sala, entre partes. como deman-
dante, €| Avuntamiento de Masias de Roda,
representado por el Procurador don San-
tos de Gandarillas Calderon, con la di-
geccion del Letrado don Esteban Pérez

nzilez, y como demandada, la Adminis- -

acion Piblica, representada v defendida
por ¢l Abogado del Estado; contra la Or-
gen del Ministerio de Obras Publicas fe-
cha 3 de noviembre de 1959. resolviendo
recurso de alzada contra Resolucién de
1a Confegeracién Hidrografica del Pirineo
Oriental sobre nesesidad de ocupacion en
expediente de expropiacién forzosa con
maotiva de obras del pantano de Sau:

RESULTANDO que formulado por la
Confederacion Hidrografica del Pirineo
Oriental un proyecto de cbras para €l pan-
tano de Sau, v, aprobado, se inicié en fe-
brero de 1958 ¢l expediente de expropia-
cién forzosa de los hienes afectades, pu-
blicandose la relacién de propictarios de
tierras e instalaciones industriales presens
tando en el plazo sefialado en la infor-
macion piblica, oposicién el Ayuntamicn-
to de Masias de Roda a !a necesidad de
ocupacién, por estimar que ello perjudica-
ria 3 los intereses industriales, sociales,
laborales y agricolas del Municipio, en
especial debldo a la desaparicion de dos
importantes industrias textiles radicadas
en la localidad, siendo desestimada la re-
clamacién por la Direccién de la Confe-

deracién en acuerdo de 16 de abril de 195,
en la que dispuso la necesidad de la ocu-
pacién de los bienes y derechos afectados:

RESULTANDO que contra dicha Reso-
lucién formulé el Ayuntamiento recurso
de alzada para ante el Ministro de Obras
Plblicas, quien por Orden de 3 de noviem-
bre de 1959 desestimé el recurso:

RESULTANDOQ que con fecha 14 de ene-
ro sigujente, el Procurador don Santos de
Gandarillas Calderén, en la representa-
cidn_que acredité del Ayuntamiento de
Masias de Roda, interpuso ante este Tri-
bunal Supremo recurso contencioso-admi-
nistrativo contra la Orden mencionada,
que admitido por la Sala motivé la Te-
clamacién del expediente administrativo
correspondiente, la publicacién del pre-
ceptivo anuncio y. posteriormente. €l em-
plazamiento por veinte dias del expresado
recurrente a los efectos consiguientes:

RESULTANDO que, dentro de dicho tér-
mino, la cxpresada representacion actora
dedujo su demanda de que fuese dictada
sentencia que anulando por contraria a
derecho la nombrada Orden del Ministe-
rio de Obras Publicas de 3 de noviembre
de 1959, en cuanto establece que el Ayun-
tamiento de Masias de Roda no es parte
interesada en la expropiacién de referen-
cia, declare, por el contrario, el interés
directo del mismo en el expediente de €x-
propiacidn forzesa seguido con motivo de
las obras del pantano de Sau, pretensién
que fundé en los hechos que eXpuso y en
los motivos de derecho que estimd de perti-
nente aplicacién, ¥ en especial en Jo dis-
puesto por el articulo 4.0 de la Ley de Ex-
propiacién Forzosa, cuando establece que
las diligencias se entenderan no solo con
los titulares de derechos reales, sipo con
los titulares de intereses econémicos di-
rectos sobre la cosa expropiable:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado, representante y defensor de la Ad-
ministracién, en tiempo y forma legal, se
opuso 8 la demanda, solicitando de 1a Sala
la confirmacién en todas sus partes de la
resolucion impugnada, ror estimar inadmi-
sible el recurso a tenor de lo dispuesto en
el apartado ¢) del articulo 82 de la Ley
rectora de esta jurisgicclén, ya que el
acuerdo recurrido estaba excluido expresa-
mente y por la Ley de Expropiacion For-
20sa, de esta via Jurisdiccional, y. peor
otra parte, porque dicho acuerdo no ha-
bia sido objeto del reglamentario recurse
de reposicion, concluyendo con respecto
del fondo del recurso sobre la procedencia
de s5u desestimacion, con la alegacién de
que la Corporacién recurrente carecia de
la condicién de Interesado que la mencio-
nada Ley de Expropiacién Forzosa de
16 de diciembre de 1954 define y exige en
sus articulos 3. y 400

RESULTANDO que, evacuado el trami-
te de contestacién de la demanda, denezd
1a Sala e] pretendide recibimiento del rro-
ceso a prueba, toda vez que la represen-
tacion v defensa de 1a Administracion ha-
bia reconocido los hechos que se intenta-
ban probar, sefialindose por el Tribunal
el dia 20 de febrero actual v hora de las
diez y medin de la mafiana para la vista
del recurso, realizindose en la expresads
fecha con asistencia de los defensores de
las partes, que informaron oralmente en
apoyo de sus respectivas pretensiones:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don José Maria Sudrez Vence:

Vistos los articulos 1°, 3o, 7o, 37, 40,
80, 31 y 82 Ce la Ley de 27 de diciembre
de 1956, reguladora de esta jurisdiceion:

CONSIDERANDO que con arreglo al ar-
ticulo 40 de la Ley reguladora de esta ju-
risdiccion, no se admitird recurso conten-
cioso-administrativo respecto de Igs actos
que se dicten en virtud de una Ley que
expresamente los excluya de la via con-
tencioso-administrativa, y estableciendo el
articulo 22 de la Ley de 16 de diciembre
de 1954 sobre expropiacidon forzosa, que
contra la Orden ministerial resolutoria
del recurso de alzada contra el acuerdo
de necesidad de ocupacién de bienes y de-
rechos en los expedientes expropiatorios

formalizados por los interesados o perso-
nas que hubieren comparecido en la jnfor-
macitn publica a que se refiere el articu-
lo 18, no cabra reclamar en la via conten.
cioso-administrativa es, claro y manifiesto
que no puede admitirse el recurso promo-
vido por el Ayuntamiento de Masias de
Roda contra la Orden del Ministerio de
Obras Publicas, fecha 3 de noviembre de
1959, que desestimé el reeurso de alzada
interpuesto por 1a propia Corporacion con-
tra ]a Resolucién dictada por la Confe-
deracién Hidrografica del Pirineo Oriental
sobre necesidad de ocupacién de bienes
en el expediente de expropiacién forzosa
gue se sigue con motivo de las obras del
pantano de Sau, cuva inadmisién alcanza
al acto administrativo ministerial recurri-
do en su integridad, sin que pueda, como
pretende el recurrente, traerse a discusién
en esta via contenciosa aspectos o raZo
namientos de la Orden ministerial acercad
de la falta de legitimacion del Ayunta-
miento de su condicién de interesado &
que se alude en uno de sus considerandos,
para intervenir en el expediente o impug-
nar la necesidad de la ocupacion, pues
los recursos contenciosos se conceden
contra la parte dispositiva de las resolu-
ciones administrativas, las declaraciones
0 pronunciamientos en la misma contenl-
dos y no se otorgan o deniegan conira los
fundamentos o razomes desarrollados en
los considerandos, de 10 que se sigue que
cuando—como en este caso se verifica—un
acuerde o disposicion estd excluido por
la Ley de esta via, no cabe dividir su con-
tinencia e interponer el recurso contra al-
guno de los considerandos o razones en
que se apoya; por lo cual debe acogerse €l
motivo de inadmisibilidad alegado por €l
Abogado del Estado en el escrito de con-
testacion a Ja demanda al amparo ¢el
apartado: C) del articulo 82 en relacién
con el apartado D) del articulo 40, ambos
de la Ley reguladora de esta jurisdiccién:

CONSIDERANDO que no es de apre-
ciar temeridad ni mala fe, 2 efectos de
lmposicion de costas,

FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos inadmisible el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por el
Ayuntamiento de Masias de Roda contra
la Orden del Ministerio de Obras Publi-
cas, fecha 3 de noviembre de 1959, que
resolvio ‘el recurso de alzada formulado
por dicha Corporacion contra €l acuerdo
de la Confederacién Hidrografica del Pl
rineo Oriental, fecha 16 de abril del mis-
mo afio, decretando 1a necesidad de ocu-
pacion de los bienes y derechos afectados
por 1as cbras del pantano de Sau; sin
especial imposiciéon de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Estae
don e insertara en la «Coleceion Legisla-
tivay, definitivamente juzgando, lo pro-
nunciamos. mandamos y firmamos—Man-
rique Mariscal de Gante—Ambroslo Lé.
pez—Luis Villanueva.—José Maria Suirez
Vence. — Gerardo Gonzalez-Cela. (Rubri-
cados.)

Publicacién —Fué lefda y publicada la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior Magistrado Ponente de la misma, €s
tando celebrando audiencia pilblica 1a
Sala Quinta del Tribuna] Supremo en el
mismo dia de su fecha,~—Certifico: Isidro

Almonacid (rubricado).

En la Villa de Madrid, a 26 de febrero
de 1961; en el recurso contencioso-admi~
nistrativo que pende ante esta Sala, in-
terpuesto, como demandante, sefiores den
Luis Gea Hernindez, Concepcién Fortea
Lavarias, Jesis Pertegaz Solanes y Vicen.
te Garcia Roselld, titulares de expendes
durias de Tabacos de Valencla, represen-
tados por el Procurador don Julldn Za-
pata Diaz. con la direccion del Letrado
don José Maria Gil Robles, contra la Or-
den del Ministerio de Haclenda de 13 de
enero de 1960 sobre confirmacién de titu-
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lares interinos de expendedurias de Ta-
bacos y Administraciones de Loterias:
RESULTANDO que en el «Boletin Ofi-
cial del Estadov de 25 de enero de 1960
se publicé la Orden del Ministerio de Ha-
cienda, fecha 13 de enero de 1960, con las
normas para que Jos titulares interinos
de Expendedurias de Tabacos y Adminis-
traciones de Loterfas puedan instar la
confirmacion en sus cargos prevista en
1a Ley de 23 de diciembre de 1959, y con
fecha 25 de marzo de] afo 1960 se pre
sent6 en el Tribunal Supremo escrito por
el Procurader don Jullin Zapata Diaz en
nombre v ¢on poder de don Luis Gea Her-
nindez, donu Concepeion Fortea Lavarias
don Jestis Pertegaz Solane y don Vicente
Garcis Rosells, interponiendo recurse
contencioso-administrativo contra la Or-
den indicada, y admitido a tramite con
previa publicacién de su promocion y pe-
ticion del expediente administrativo que
no se incod por falta de gestion en via
gubernativa de los interesados. se pusie
ron de manifiesto por plazo de quince
dias las actuaclones al actor para forma-
lizar la demanda, lo que verific aducien-
do en sintesis, que los demandantes son
titulares efectivos de Expendedurias de
Tabacos en Valencia, que la Lev de 23
de diclembre de 1959, que reforma la de
22 de jullo de 1939. reconoce a estos tiu-
lares el derecho & transmitir el cargo e

mere Fawnilin i A
sus familiares o su faollect £, dictan-

dose en 13 de enero de 1960 la Orden del
Ministerio de Haclenda recurrlda para
dar cumplimiento a lo previsio en 1a Dis-
posicion Transitoria de la Ley de 23 de
diclembre indicada, que viene a limitar
¢l derecho de sucesion de los familiares
reduciéndoio a viudas, huérfanas, solte-
ras 0 viudas, huérfanos impedidos para
¢l trabajo y Jas madres viudas, vulneran-
do aquella Ley que concede la transmi-
slén del cargo & todos los familiares que
levan mas de cinco afios de colaboracién
con 8] causante y a los herederos_que
retinan algunas de las condiclones senala-
das en los nimeros 1.0 y 4.0 de la letra
A), sin necesidad de plazo de colabora-
¢lén, y suplico se anule la Orden de re-
ferencia en su totalidad. pidiendo la ce-
lebracion de vista § recibimiento a prue-

ba:

RESULTANDO que €l Abogado del Es-
tado contesté a la demanda aceptando
los hechos consignados en la demanda ¥
sosteniendo que la Orden recurrida se li-
mita a fijar un plazo para que los fami-
liares pidan la transferencia o confirma-
eidn de sus derechos sin limitar los de
sus familiares ni equipararios & los in-

terinos:

RESULTANDO que por auto se acordé
no haber lugar al recibimiento a prueba
v a la celebracion de la vista interesados
por los demandantes en atencign a lo
dispuesto en el articulo 117 de la Ley de
la Jurisdiccién respecto a la tramitacion
de los recursos en materia de personal v
a que el Abogado del Estado mostré su
conformidad con los hechos de la otra

arte e interpuesto recurso de siplica por
os demandantes, fué desestimado por 2u-
1o de 12 de enero ultimo, seiialindose dia
para su votacion v fallo con citacion de
1as partes para sentencia:

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
excgrl,entisimo sefior don José Maria Sug-

Vistos los articnlos le 70, 13, 14, 26
97,43, 52 al 70, 113 a) 117 de la Lev de
27°de diciembre de 1936:

CONSIDERANDO oue don Luls Gea
Hernandez. v correcurrentes. expendedo-
res titulares de Tabacos en Valencia, im-
pugnan en e} presente proceso la Orden
del Ministerio de Hacienda de 13 de ene-
ro de 1960, por la que se dictan normas
para dar cumplimiento a la Ley de 23
de diciembre de 1959 que regulan la pro-
viston de Expendedurias de Tabacos v Ad-
ministraciones de Loterias, funddndose
los demandantes, en que, & su juicio. di-
cha Orden en el articulo 8. al sefialar un
plazo de treinta dias, contados desde el
fallecimiento del titular de cargos para

Instar las transmisiones de titularidad
motivadas por ohitos acaecidos con pos-
terioridad a la_publicacion de la disposi-
¢ion, vulnera lo establecido en la Ley
en el parrafo CJ, del articulo 2., acerca
del derecho de sucesion que a los familia-
res de los actuales titulares concede, pues
exige presenten solicttudes en idéntlca
forma que los interinos y por ese medio
indirecto limita la sucesién en el carko
2 las viudas y huérfanas, solteras o viu-
das, huérfanos impedidos para el traba-
jo v madres viudes; pero carece de con-
sistencia la mencion de tal antagonismo,
pues el apartado segundo, del articulo 82
de la Orden de 13 de enero de 1960 no
afecta nl desconoce, merma o reduce al
derecho de transferencia v transmision
otorgado en e! parralo C, del articulo 22,
de 1a Ley & los heredercs y famillares de
titulares de Expendedurias de Tabacos ¥
Administraciones de Loterias que fallez-
can, pues se concreta en su_texto a fifar
un plazo para instar de la Direccion Ge-
seral de Tributos —Patronato correspon-
diente— las transmisiones al acaecer el
ébito de aquéllos. en cumplimiento y des-
arrollo de lo prevenido er: el apartado C),
del articulo 2.o, de la Ley de 23 de diclem-
bre de 1959, que dispone se solicite la
transferencia del cargo en el plazo que
reglamentariemente se sefiala, lo que se
verifico por la Orden recurrida, llanamen-
te, senalando el de treinta dias después
del obito del titular, sin limiteclén algu-
na en los llamamientos a sucesion o pre-
ferencia de heredercs y familiares, temas
que no sen aludides en el parrafo segun-
do. del articulo 8°, de la Orden, la cual
ng vulnera ni infringe las Leyes de 22 de
julio de 1939 y la de 23 de diclembre de
1939, por las razones expuestas:

CONSIDERANDO que desprovista de
fundamento la demands, no es de apre-
ciar, sin embargo, a efectos de impesi-
cion de costas, temeridad ni mala fe en
los recurrentes:

FALLAMOS que desestimando el recur-
so contencloso-administrativo, interpuesto
por dafia Concepeion Fortea Lavarias, don
Luis Gea Hernandez, don Jesis Pertegaz
Solana y don Vicente Garcia Roselld, con-
tra la Orden del Ministerio de Hacienda
de 13 de enero de 1960, sobre provisién
de Expendedurias de Tabacos y Adminis-
traciones de Loterias. debemos absolver
v ahsolvemos a Ja Administracién Publi-
ca de la demanda, ¥ sus pretensiones, por
ajustarse a Derecho dicha disposiclon. sin
especial imposicién de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficlal del Es-
tadon e insertard en la aColeccién Legis-
lativan, definitivamente juzgando, lo pro-
nunclamos, mandamos y firmamos—Man-
rique Marisca! de Gante; José Maria Sua-
rez; Evaristo Mouzo (con las rubricas).

Publicacion.—Leica y publicada ha sido
la anterior sentencia por el Excmo, sefior
Magistrado Ponente, don José Maria Sud-
rez Vence, en audiencia plblica celebrada
en el mismo dia de su fecha—Ante mi,
José Benéltez (rubricado).

En Madrid a 27 de febrero de 1961; en
el recurso contencioso-administrativo_se-
guido en unica instancia ante esta Sala
chtre partes: como demandante, don José
Ramon Barbero Garcia, representado por
¢l Procurador don Manuel Lanchares
Larré v dirigido por Letrado. y como
demandada, la Administracion, represen-
tada v defendida por el Abozado del Es-
tado, contra la resolucion del Ministerio
de 12 Gobernacion de 11 de junio ce 1980,
que desestimé el recurso de reposicién
contra la Orden de 20 de abril de 1860,
separando de su cargo al recurrente, Sub-
inspector de primera clase del Cuerpo
General Jde Policia:

RESULTANDO que como consecuencia
de sumario incoado por el Juzzado de
Instruccion de Jaca contra el recurrente,
que tenia su destino de Subinspector de
Policia en Sallent de Gallego, se inleid

expediente disciplinario, en el que des-
puss de formulados los correspondientes
cargos y oido el expresado, se ictd la
resolucion, que figura al folio 51, del Di-
rector geperal de Seguridad, cn la que
se aprecia que el recurrente sc despla-
zaba de su residencia oficial siu permiso
de sus superiores y se rcunia con mucha-
chos jovenes, alternando con elles en ba-
res y cafés, con perjuicio para su condi-
cion de Agente de la Autoridad, siendo
sancionado con la perdida de veinte pues-
tos en el escalafon. en cuanto 2 las faltas
expresadas, teniendo en cuenta s buena
conducta anterior. y por lo que se refiere
e la supuesta violacion y abusos desho-
nestos cometidos en la persona de Julia
del Cacho. se suspende la resolucion, que
se subordina a lo que en su dia dispenga
1a Jurisdiccion ordinaria, a cuyo momento
s¢ procedera a la reapertura del expedien-
te, cuyo acuerdo no fué recurrido, y en
9 de noviembre de 1839 la Audienciz de
Huesea dictd sentencia absolviendo libre-
mente al procesado, declarando probado
en su primer resultando que José Ramén
Barbero Garcia, de las circunstancias in-
dicadas, entre ellas flgura que es soltero,
halléndose sobre el mes de noviembre
de 1957 en la Comisaria de Policia de Sa-
llent de Gallego, en que presta sus servi-
cios, hizo objeto de tocamientos impudi-
cos. abrazos y besos a Julia del Cacho
Lapuente, nacida en 26 de julio de 1841
v de buena conducta moral hasta ia sazih,
v a quien ya con anterioridad de algunos
meses conocia y trataba, aunque €spora-
dicamente, no constando que Tesistiera ol
se opusiera la Julia de modo alguno a la
conducta del procesado. ni menos que se
hallara cohibida ni disminuida su volun-
tad y liores determinaciones por la cop-
dicién de Policia concurrente en el pro-
cesado, od por el lugar en que ambos Sé
hallaban ¥ al que voluntariamente habia
concurrido; y posteriormente, el idénti-
¢as circunstancias, tuvo contacto carnal
el procesado con la indicada, en uno de
los primeros meses de 1958, repitiéndolo
luego en un nUmero indeterminado de
veces, hasta finales del mismo mes de
agosto de 1958; habiendo dado a luz 12
Julia, en 2 de febrero tltimo, un nifio, del
cual no puede afirmarse sca fruto de sus
relaciones con el procesado, que fué ins-
crito en el Rezistro Civil como Jos¢ Ra-
mén del Cacho Lapuente; v a la vista
de tal scntencia se procedié 2 la reaper
tura del expediente disciplinario. en el
que se formuld como pliezo de ¢argos
lo que fizura en el primer rosultando de
Ia sentencia mencionada, oyéndose al re-
currente. ¥ prevics los informes rezlamen-
tarios, se dictaron por el Ministerio de la
Gobernacion las resoluciones que son ob-
jeto del presente recurso, de que se hizd
meneién ;

RESULTANDO que contra la expresada
resolucion se interpuso este recurs, dan-
dose tramite al mismo, publicindose el
anuncio legal. v recibido el expediente
administrativo se formulp demanda en la
que se expusieron los hechos ¥ funda-
mentas de derecho que se estimaron per-
tinentes. suplicando se dicte sentencia de-
jando sin efecto la separacién y baja en
el escalafén del recurrente con todas las
consecuencias legales, comprendiende en
las mismas la reincorporacién a su em-
pleo v el abono de los haberes dejados
de percibir durante ia separaviol.

RESULTANDO que el Abozado del Es-
tado contestd a 1a demanda alegando los
hechos y fundamentos de derecho que
considerd procedentes, suplicando la abso-
lucién de la Administracion y confirma-
cion del acuerdo recurrido:

RESULTANDO que se sefialé para la
vista ¢l 16 de los corrientes, celebrandose
con asistencia del Letrado recurrente ¥
del Aborado de) Estado, quienes informas
ron en apoyo de sus respectivas preten-
siones:

VISTO, siendo Pozente el excelentisimo
sefior Magistrado de este Tribunal don
Evaristo Mouzo Vazquez:
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Visios los articulos 373, numero 25;
374. numerc primero; 377, nimero pri-
mero, letra b); 384, 385 y concordantes
del Reglamento orzanlco de la Policia
Gubernztiva de 25 de noviembre de 1830
¥ los articulos 81, 83 y demas de aplica-
cion de la Ley Jurisdiccional:

CONSIDERANDO que 2 los efectos de
esta resolucion debe tenerse presente lo
sigulente:

_ Primero, Que como consecuencia de la
instruccion del sumario nimero 11 de 1959
sobre estupro por el Juzzado de Instruc-
cion de Jaca. en el que aparecia proce-
sado el recurrente, don José Ramén Bar-
bero, Subinspector del Cuerpo General de
Policfa, afecto a la plantilla de Sallent
del Gallego. le fué instruido expediente
disciplinario al mismo.

_ Sezundo. Que en tal expediente, al fo-
ilo 51, cunsla una resolucidn de 21 de
julio de 1959, que no ha sido recurrida.
en la que se impone al expresado el co-
rrectivo de pérdida de veinte puestos en
el escalafén, como autor de la falta gra-
ve de desplazamiento de su residencia sin
permiso y reunirse con muchachos jove-
nes, a}temanda con ellas en bares v cafés;
acordandose en la misma resolucion que
por lo que se reflers a la supuesta viola-
cién v abusos deshonestos cometidos en
la persona de Julia del Cacho se suspende
su resolycidn, que se subordina a lo que
en su dia se disponga por la Jurisdiceidn
Ordinaria,

Tercero. Por la Audiencia de Huesca,
en 9 de. noviembre de 1959, se dietd sen-
tencia absolviendo libremente al hoy re-
currente de los delitos de Que era acu-
sado, ¥ no obstante la absolucion se de-
clara probado en su primer resultando
que el procesado en Iz Comisaria de Po-
licia de Sallent de Gillego, en que presta
sus servicios. hizc objeto de tocamientos
impudicos, abrazos v besos a Julla del
Cacho, nacida en 26 de julio de 194l ¥
de buena conducta, no constando que la
misma resistiera nt se opusiera de modo
alzuno a Ia conducta del procesado, ni
menos que se halla cohibida ni disminuida
su voluntad v libres determinacioties por
1a condicién de Policia concurrente en €l
procesado, ni por el lugar en gue se ha-
llaban, y al que voluntariamente habia
concurrido. teniendp posteriormente, en
idénticas circunstancias, contacto carnal
los expresados: ¥

Cuarto. En vista de tal sentencia se
procedio a la reapertura del expediente
diseiplinario v se acordd la separacian del
Cuerpo del recurrente:

CONSIDERANDO que por lo expuesto
1 separacion del recurrente acordada por
la Administracion no se ajusta 3 derecho,
va que la resolucion de 21 de julio de 1959
subording la futura resclucion a lo que
dispuslese la jurisdiccion ordinaria, ¥
como quiera que la sentencia recaida fué
absolutoria, no es posible acordar la se-
paracién prevista en los articulos 38t ¥
385 del Reglamento organico de la Policia
Gubernativa de 25 de hoviembre de 1930,
va que no hay delito nl en el ejerciclo
ni fuera del cjercicic de su cargo:

i

CONSIDERANDO que si bien es clerto -
que aun cuando la sentencia es absolu-

toris, declara probado unos hechos que
pueden ser motivo de una sancién disei-

plinaria, esta no es justo que sea la sepa- |

racion del carzo. en primer lugar por lo
dispuesto en los expresados articulos ¥
en segundo lugar porque lo declarado pro-
bado no constituye una falta muy grave
que denote una ausencia inequivoca de
moralidad a que se refiere el articulo 374,
numero primero, de dicho Reglamento, ya
que la buena conducta prefesivnal ante-
rior del recurrente se reconoce en la pro-
pla resolucion del Director general de
Seguridad de 21 de julio de 1959. v en
la sentencia de que se hizo mencion se
hace constar que lo mismo el recurrente
que Jjulia dei Cacho son solteros, y que
ésta procedio libremente ¥ no tue objeto
de intimidacién alguna en ningin mo-
mento. de tal modo que todas estas eir-
cunstancias no denetan una ausencia

inequivoca de moralidad, sino que' se trata
mas bien, dado lo que consta en la expre-
sadsa sentencia, de una accién que afecta

a la discipling ¥ al prestizio y considora-

cion de 1a Policis Gubernativa, constitu-
vendo ello una falta grave prevista en
el numero 25 del articulo 373 ¥ mencio-
nada en ei articulo 377, nimerd primero.
letra by, por la que debe imponerse al
recurrente una multa de quince dias de

haber:

CONSIDERANDO que a los efectos de
las costas no es de apreciar temeridad
ni mala fe:

FALLAMOS que estimando en- parte la
demanda promovida por den José Ramon
Barbero Garcia contra la resolucién del
Ministerlo de la Gobernacion de 1l de
junio de 1960 que desestimd el recurso de
reposicion contra la Orden de 20 de abril
de 1960 que separo de su cargo ai recu-
rrente, Subinspector de primera clase del
Cuerpo General de Policia, dandole de
baja en el escalafon, debemos anular y
anulamos tal.resolucién por no ser con-
forme a derecho, dejando sin efecto la
expresada separacion y baja. condenando
a la Administracion a que reincorpore al
recurrente a su empleo y al abono de los
haberes dejados de percibir durante la
separacién; v en su lugar impenemos al
recurtente la sancion de multa de quin-
ce dias de haber como responsable de
una falta grave comprendida en el ar-
ticulo 373, numerc 25, del Reglamento
orzinico de la Policia Gubernativa. absol-
viendo a la Administracion de las demas
pretensiones de la demanda: sin haber
egpecial condena de costas. .

Asi por esta nuestra sentencia. que sé
publicara en el ¢Boletin Oficial del Es-
tado» e insertari en la «Coleccion Legis-
lativay, definitivamente juzgando. lo pre-
nunciamos. mandamos y firmamos—Man-
rique Mariscal de Gante. — José Maria
Suarez, — Evaristo Mouzo. (Con las ri-
bricas.)

Publicacién.—TLelda ¥ publicada ha sido
la anterior sentencia por el excelentisimo
seRor Magistrado Ponente don Evaristo
Mouzo Vizquez en audiencia publica ce-
lebrada en el mismo dia de su fecha—
Ante mi; Jose Benéitez. (Rubricade.)

En Madrid, a 27 de febrero de 1961; en
el recurso seguido en Unica instancia ante
esta Sala, entre partes, como demandante.
don Alfonso Garcia Valdecasas y Aurio-
les, Tenjente Coronel Auditor del Cuerpo
Juridico Militar, representado y defendi-
do por si mismo, ¥ como demandada, la
Administracion, representada y defendida
por ¢l Abogado del Estado, contra Reso-
luciones del Ministerio del Ejéreito de
19 d= mayo de 1960, que denego al recu-
rrente ] derecho a continuar perciblendo
la gratificacion del 20 por 100 de! sueldo
por poseer el diploma de Estudios Supe-
riores de Derecho Adreo, Intérnacional e
Industrial, v 26 de junio de 1960, que des-
estimé el recurso de reposicion interpues-
to contra aquélla:

RESULTANDO que el recurrente fue
nombracdo alumno del curso para la 0d-
tencion del diploma de Estudios Superio-
fea de Derecho Intermncionz! Aéreo e In-
dustrial, por Orden del Ministerio del
Aire publicada el 19 de marzo de 1957 v
aprobados los cursos. dicho Ministerio le
concedié el diploma de Estudies Supe-
rioves de Derecho Aéreo, Internacional ¢
Iudustrial por Orden de 25 de febrero
de 1958, que fué publicada en el «Boletin
Oficials del Ministerio expresado Vv trans-
crita en ¢l «Diario Oficial del Ministerlo
del Ejéreitop; y desde el mes de marzo
de 1053 se aboné al recurrente una grati-
tieacion por tal diploma hasta el mes de
febrero de 1960. que fu¢ dado de baja por
ls Pagadurfa Central Militar, con efectos
retroactivos a primerc de ano! y contra
este acto de la Administracion se formulo

recurso de alzada en 16 de marzo de 1960

que fué resuelto en 19 de mayo de 1560

en sentido desestimatorio, como queda e~
presado, € inteiTuesto recurso de reposi-
cién fué desestimado, como se hizo cons-
tar en ¢l encabezamiento de esta Resce
lucién: . )
RESULTANDO que contrz las expresas
das Resoluciones s¢ interpuso este recur-.
50 contencioso-administrativo, y dado trée.
mite al mismo se publico el anuncio legal,
y, recibido e] expediente adminisirativo,
formulo demanda el recurrente alegandd
log hechos ¥ fundamentos de Derecho que
estimo pertinentes, suplicando se declare
la nutidad de las Resoluciones recurridas’
y en su lugar sc reconczea el derecho del
recurrente a continuar percibiendo la gra-
tificacién en la cuantia del 20 por 100 en
que la percibi¢ el mes de enero de 1060
vy con efectos desde la fecha en que.detd
de satisfacérsele: S
RESULTANDO que &l Abogado del Eg-
tado contesto a la demanda exponiendo
los hechos ¥ fundamentos de Derecho que .
consideré procedentes, alegando y supli-
cando en primer lugar la inadmisibilidad:
del recurso por no estar interpuesto den-
tro de plazo, o, en OLro caso, se desestime.
el recurso v se absuelva a la Adminis
tracion: -
RESULTANDO que para la votacion y
fallo del recurso se senald el 15 de los
rorrienies: .

VISTO, siendc Ponente el excelentisi-
mo sefior Magistrado don Evaristo Mouzo
Vazquez: '

Vistos los articulos 56, 53, 58, 81, 83
v demas de aplicacion de la_Ley Jurisdic-
vional, 126 de la Ley de Procedimiento-
administrativo, v 37 de la Ley de Régl-
men Juridico de la Administracion del
Estado, de 20 de julio de 1957: '
~. CONSIDERANDO que e! Abogado del
Estado alega en primer lugar I inadmis
sibilidad de! recurso, fundado en que se
interpuso fuera del plazo de Cos meses,
que sefiala el articula 38 de la Ley Juris-
diccional, ya que el recurso de reposteién
interpuesto es improcedente conforme al
apartado a) del articulo 53 de dicha Ley,
por haberle precedido el recurso de alza-
da. pero tal alegacion carece de funda-
mento teniendo en cuenta gue con arre.
glo al articulo 126 de la Ley de Procedi-
miento administrativo. en log- casos del
articulo 53 de la Ley Jurisdiccional. es po-
testativa la interposicion del Tecurso de
reposicion, ¥ de haberse interpuesto, come
en el caso presente. el plazo para el con”
tencioso-administrativo empezard & con-
tarse en la forma prevista en el articu-
lo 58, parrafos uno ¥ dos de la Ley regl-
ladora de esta Jurisdiccion: :

CONSIDERANDO que &l recurrente, se-
gin consta en la certificacién expedids
en 31 de mayo de 1960 por el Coronel In-
terventor de la Junta Centrsl de Acuar-
telamiento, obrante al folio 8 del expe-
diente administrativo, y en las certificacio-
nes acompafadas & la demanda, suscritas, |
una. en 21 de junio de 1960 por el Capitin
v Coronel de la Pagaduria Central de Ha-
heres del Ministerio del Ejército, ¥ Otra,
en 25 de agosto de 1960 por el Tenienie
Coronel de Intendencia de la misma Pa-
gaduria. que figuran a los folios 9 ¥ 10 de -
cste recurso, vino cobrando en virtud. del
titulo de diplomado de Estudios Superio-
res de Derecho Aéreo, Internacional e In
dustrial. que le fué concedido por Orden.
del Ministerlo del Aire de 26 de fehrera .
de 1958, una gratificacién. desde mBerzo
de 1958 a febrevo de 1060, en gue fué dado ~
de baja en la percepeion de In misma por
la Pagaduria Central Militar:

* CONSIDERANDO que, a tenor de 103
articulos 56 de la Ley Jurisdiecional v 37
de 1a Ley de Régimen Juridico de la Ad-
ministracion del Estado, de 20 de julle
de 1957, la Administracién no puede anu-
lar de oficio sus propios actos declarativos
de derechos. v. por tanto, desde el mo-
mento en .ue el Ministerio de! Ejérelto
habia reconccido reiteradamente, durante
los mmeses expresados. el derecho del ree
currente o percibir la pension de que se
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trata, no podia, sin acudir al procedimien-
to sefialado en dichos articulos. denegar
derechos ya reconocidos, por lo que es
obligade declarar la nulidad de los acuer-
dos recurridos y restablecer la situaclon
Juridica anteror a los mismos, como para
casos analogos se resolvié en sentencias
de este Tribunal de 20 ¥ 22 de junio
de 1959
CONSIDERANDO que a los etectos dc
las costas no es de apreciar temeridad ni
male fe, i
FALLAMOS: Que desestimando.la inad-
mistbilida? del recurso alegada por el
Abogado del Estado y estimando la_de-
manda promeovida por don Alfonso Gar-
cid Valdeeasas Aurioles contra Resoluclo-
nes de!l Ministerio del Ejérelto de 18 de
mayo de 1060, que denego al recurrente
el derecho a continuar percibiendo la gra-
tificacién del 20 por 100 del sueldo por
poseer el diploma de Estudios Supericres
de Derechio Internacional, Aérev e Indus-
trial, ¥ 28 de junio de 1960, que desestimo
el recurse de reposicion interpuesto con-
tra aquélla, debemos znular y anulamos
tales Resoluciones por no ser conformes
a Derecho, v en su lugar declaramos el
derecho del recurrente 2 continuar perci-
biendo dicha gratificacion en la cuantia
del 20 por 100 en gue la percibié en el
mes de enero de 1960, ¥ con efectos desde
ta fecha en que dejé de satisfacérsele, a
cuyo pago condenamos a la Adminisira-
elon, sin hacer especial condena de costas.
Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivay, deflnitivamente juzgando. lo Wic-
nunciamos, mandamos y firmamos.—Man-~
rique Mariscal de Gante-José Maria Sua-
rez.—Evaristo Mouzo, (Con las rubricas.)
Publicacion.~Leida y publicada ha sido
1a anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente don Evaristo
Mouzo Vazquez, estando celebranda au-
diendcia publica la Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo en el mismo din de su
fe%h;;..-—-ﬂ.nte mi: José Benéltez (rubri-
cado).

En Madrid a 28 de febrero de 1961; en
el recurso contencioso-administrativo que
en tunics instancia pende de resolu-
clon ante esta Sala con el nimero 3.307,
interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Julian Zapata Diaz,
en nombre de don Amador Ortiz Rodri-
guez, mayor de edad, Teniente del Ejér-
oito del Ajve, casado, con residencia y do-
micilio en Albacete, recurso interpucsto
contra la resolucion del Ministerio del
Alre de 31 de-diciembre de 1953, que des-
estimo ol recurso de reposicion interpues-
to contra la Orden de dicho Ministerio,
que densgo el ascenso del recurrentc a
Capitan. habiendo intervenido como par-
tes demandante el eitado don Amador Or-
tiz, representado por el citado Procurador
y defendido ror el Letrado don José Ma-
ria Gil Robles, ¥ como demandada, la
Administracién General, representada y
defendida por el Abogado del Estadn! ¥

RESULTANDO que don Amador Ortiz
Rodrizuez, don Manuel Jiménez Mufioz ¥y
don Angel Barco Marin ingresaron como
soldados voluntarios en los afos 1932, 1931
y 1932, respectivamente, ascendienda .has-
ta alcanzar el grado de Teniente del Arma
de Aviacién (S. T.), con antigiledad de
20 de jullo de 1852:

RESULTANDO que tres Alféreces alum-
nos de la Academia General del Alre fue-
ron dudus de baja en la misma por con-
secuencia de carencia de aptitud fisica
sobrevenida durante su estancia en ella,
pasando & la situacion militar que por su
edad les correspondia, y en virtud de la
Ley de 17 de julio de 1951 pasaron a for-
mar parte de la Escala de Complemento
del Arma de Aviacion con la categoria de
Alférez, siendo ascendidos a Teniente
en 1954, ¥ por Orden ministerial de 3 de
junio dc 1959 fueron ascendidos al grado

de Capitan de dicha Escala Compiemens
taria:

RESULTANDO que en vista de los an-
voviores ascensos & Capitan, los tres seno-
res eitades solicitaron del Ministerio del
Alre ser también ascendidos a dicho cm-
pleo por estimar que & ello tenian dere-
cho por ser su antigiledad de Tenientes
la del afio 1952, v la de los ascendidos, la
de 1954, peticiones a las gque nou accedio

el Ministerio, dando con cllo lugar al pre- |

sente recurso contencloso-administrativo:

RESULTANDO que interpuesto el pre-
sente recurso contencloso-administrativo
en nombre de don Miguel Jiméner Mu-
fioz, don Angel Bareo Martin y don Ama-
dor Ortiz Rodriguez, fué admitide a tra-
mite, publicindose en e} ¢Boietin Oficial
del Estado» el anuncio de la interposicion,
y recibido el expediente se entregd a la
parte actora para que formulase su de-~
manda, haciéndolo en escrito en el que
enumero los hechos y los fundamentos de
derecho como estimo procedente, acabin-
dola con la stplica de que se revocasen
las Ordenes recurridas y fuesen ascendi-
dos los recurrentes al empleo de Capitin,
con antigliedad de 3 de junio de 1859:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado contesté a la demanda oponiéndose
o clla. en méritos de lus hechos ¥ funda-
mentos de derecho que en su escrito enu-
meraba, para llegar a la suplea de que
sca desostimada laz demanda 3 confirma.
das las resohiciones impugnadas:

RESULTANDO que después de sefala-
do dia para el fallp del recurso, y antes
de dicho dia, acordd la Sala con suspen-
5i6n del senalamiento, conceder a los re-
currentes un plazo de diez dias para que
interpusieran ante la Administracion re-
curso de reposicion, haciéndolo asi den-
tro de plazo, sin que el mismo fuese Te-
suelto expresamente:

RESULTANDO que por el Procurador
de la parle recurrente se presenté escrito
manifestando que habiendo sido ascendi-
dos @ Capitan, con posterioridad a lu ini-
ciacion del recurso, don Manue! Jiménez
Muiioz y don Angel Barco Marin, se apar-
taba v desistia en su nombre del recurso.
v ratificados los interesados en la peticion
hecha por su representante legal, se dicto
por la Sala auto teniéndolos por desistis
dos vy declarando terminado el procedi-
miento para los dos, ¥ que continuase so-
lamente para el otro recurrente, don
Amador Ortiz Rodriguez, sefialandosc para
vatacién de la sentencia y fallo del ve-
curso en cuanto al mismo dia 18 del ac-
tual mes de febrero, llevandose asi a efec-
to en la forma que en ésta se expresa:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
de este Tribunal, don Francisca Campru-
bi v Pader:

Vistos el articulo 5 de la Ley de
17 de julig de 1951; el Decreto de 26 de
mayo de 1943; o1 Decreto del Ministerio de
Defensa Nacional de 12 de mayo de 1938,
y el del Ministerio del Ejéreito de 22 de
septiembre de 1039; la Ley de la Jefatura
del Estado de 14 de octubre de 1942, ¢l De-
creto de 7 de noviembre de 1952 y los pre-
ceptos de general aplicaclén de la Ley de
27 de diciembre de 1958, reguladora de la
Jurisdiccion conteacioso-administrativa:

CONSIDERANDO que la pretension del
recurrente don Amador Ortiz Rodrigucg,
unico accionante por haber desistido del
recurso los otros dos Tenlentes de Avia-
clon, que juntamente con él lo formula-
ron, se basa en un fundamento de paran-
gon o agravio comparativo en relacion con
otros tres también Tenientes de Aviaclén,
aungue pertenecientes & la Escala Com-
plementaria, que, habiende ascendido a
Tenientes dentro de su escala con poste-
rioridad al recurrente, ya que €ste fué
promovido o Teniente de la Escala Activa
el afio 1952, en tanto que los tres Oficla-
les de la Escala Complementaria, sobre
cuyo posterior ascenso @ Capitanes fun-
damenta el recurso, lo fueron al emplec
de Teniente de su citada Escala Comple-
mentaria en el afio 1954; por lo gue te-
niendo en cuenta que en el Ejército del

Alre tas condicioiics Pala € @sCinso on la
Escala Complementaria se hallan deter-
minagas en el Decreto de 26 de maye
de 1943, & cuyo tenor se precisa, vara que
aquél tenga lugar, la existencia G2 vaean-
w en el empleo a alcanzar., tiempo de
servieio y que haya ascendido_por anti
ziiedad ei que le seguia en la E:ecala Ac-
tiva, de que proceda, llega a la conclusian
que le sirve de fundamento para pedir de
que, habjendo ascendido al empleo de Ca-
pitin tres Tenicntes de Ja Escala Com-
plementaria mas modernos que €l en di-
cha categoria, esta promocion debe llevar
aparcjada o ser determinante del ascenso
del recurrente en la Escala Activa al em-
pieo de Capitan:

CONSIDERANDO que con tal razona-
miento se invierten los términos de los
supuestos determinantes de la tormativa
legal que rige las promociones en la Es
cala Complementaria, pretendiendo una
reciprocidad carente de todo fundamento
legal, ya que la disposicion del Decreto
da 26 de mayo de 1943, que exige como
una e lag condiciones habilitantes para
cl ascenso en la Escala Complementaria
que haya ascendidn por antigliedad &l em-
pleo superior el que le seguia en la Escala
Activa de que proceda, no implica un
derecho de reeiprocidad, como pretende
el recurrente, a obtener el ascenso en la
Escala Activa, cuando hubjese sido promo-
vido uho mas moderno en ¢l omples ante-
rior perteneciente a la Complementaria,
puos lo mis que podria admitirse hipoté-
ticamente de tal promocion verificada en
parte y por tratarse de escalas distintas,
la Escala Complementaria, que, por otra
no vausa perjuicio alguno at recurrente,
seria el crror de la Administracion al ve-
riticar tal aseenso, pcro nunea la necesi-
dad por ello de promover a otros mas anti-
guos en el emplev, pertenecientes a la
Escala activa, v es evidente que tanto las
reclamaciones en via gubernativa cuanto
el presente recurso contencioso 1o impuge
nan el aseenso a Capitanes de los tres.
Moreng, Gonzilez v Girona, ni tratan de
obtener 1a nulidad o revocacion de sus ress
\pectivas promociones, si no el ascenso del
recurrente, que si esti basada en una as-
piracién, moralmente explicable, carece de
base legul para ser acordada r menos aul
impuesta a la Administracién nnr la Ju-
risdiceion revisora:

CONSIDERANDO que los Qiiciales 28
cendidos a Capitanes, sefores Moreno,
Gonzdlez v Girona, pertenecen a la Esca-
la Complementaria, & la que pasaron el
aplicacion del articulo quinto de la Ley
de 17 de julio de 1951 por falta de apti-
tud fisica sobrevenida por causa de en-
fermedad durante su estancia en la Aca-
demia General del Aire, mientras que el
recurrente pertenece a Iy Escala Activa
del Arma de Aviaclén. v esta distincion
de Escalas enerva la pretension de dicho
recurrente n ascender a Capitin por te-
ner mayor antigiiedad que aguéllos en el
empleo de Teniente, puesta que lgs ascen-
sas en yna v otra Escala—Compiementa-
rin y Activa—hallanse reguladas por nor-
mas juridicas distintas, ¥ sin que tam-
pceo pueda hallar apoyo la pretensidn del
recurrente en el articulo quinto del De-
creto de 26 de mayo de 1943, pues ade-
mas de las razones antes expuestas, tal
nrecepto exige para poder ascender en la
Fscala Comnplementaria que haya ascen-
dido por antigiiedad el que le seguia «en
1o escala activa de que procedany y es 1o
cierto que los referidos sefiores Moreno,
Gonzalez y Girona nunca pertenecieron
o la Escala Activa del Arma de Aviaeidn,
en la que estd escalafonade el recurren-
te, sino que desde la Academia pasaron
directamente a la Escala Complementa-
rin por aplicacién de la Ley de 17 de Ju-
lio de 1951, faltando. por consiguiente, el
requisito de procedencia de la misma Es-
cala Activa: de todo lo cual se deduee
que ¢l ascenso de los Tenientes sehores
Moreno, Gonzilez ¥ Girana tuvo lugar
con arreglo a la legislacion cue regula 168
ascensos en la Escala Complementaria &
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gue pertenecen, legislacién que respeta la
Ley de 19 de diciembre de 1951, y sin que
su promocién afecte ni perjudique en na-
da al recurrente, ya que por pertenecer
aquéllos a una Escala completamente dis-
tinta a la de éste, siguen vicisitudes to-
talmente independientes, habiendo alcan-
zado los primeros, medlante esta promo-
cion. el final de su carrera militar, e! em-
pleo de Capitan, Gltimu que con arrsglo a
su legislacion especifica pueden obiener:

CONSIDERANDO que en méritos de lo
expuesto procede desestimar el presente
recurso, como ya tresolvid esta Sala en
casos analogos, aunque no idénticos, en-
tre otras. en las sentercias de 30 de mayo
y 22 de septiembre de 1960:

CONSIDERANDO que no es de apre-
ciar en el recurrente temeridad notoria
a efectos de imposicidn de costas:

FALLAMOS que desestimando el pre-
senie recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por don Amador Ortiz Rodri-
guez contra resolucion del Ministerio dal
Aire de 31 de diciembre de 1939, que deses-
timé el recurso de reposicién interpuesto
contra la Orden que denegé su ascenso &
Capitan del Arma de Aviacion, debemos
declarar y declaramos no haber lugar a
revecar, ni anular la expresada resolu-
cion por hallarse ajustada a derecho, ab-
solviendo de ia demands @ Ia Adiiiis-
tracion v sin hacer especial declaracion
en cuanto a costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la «Coleccion Le-
gislativa», quedando extendida en cuatro
hojas det papel del sello de oficio, con las
presentes series: D 6741107, D 8741111,
D 6741112 v D 6741108, definitivamente
juzgando lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Manrique Mariscal de Gante.
Fraucisco Camprubi~—Juan de los Rios.—
(Rubricados.)

Pyblicacion.—En el mismo dia de su fe-
cha estando celebrando audiencia pablica
1a Sala Quinta del Tribunal Supremo por
¢! excelentisimo sefior Magistrado Ponen
te en estos autos don Francisco Camprubi
v Pider, fué dada, leida y publicada la
anterior sentencia, de todo lo que, como
Secretario, certifico. — Ramén Pajaron.
«Rubricado.)

&

En Madrid, a 28 de febrero de 1961, en
el recurso contencioso-administrativo que,
en unics instancia, se encuentra pendien-
te ante la Sala. inierpuesto por don Sal
vador Garcia Hernandez quien insta por
si mismo, contra la Administracidn Ge-
neral, representada v defendida por el se-
flor Abogado del Estado, sobre revocacion
de acuerdos referentes & provision de pla-
7a de Conserie de la Comandancla Gene-
ral de Ceuta: )

RESULTANDO que mgresado el vecu-
yrente en el Cuerpo de Conserjes ¥ Guar-
dadoras Militares en mayo de 1957, fug des-
tinado a la Escuela Superior del Eiército.
en la que permanecia en 14 de abril de
1960, cuando se produjo una vacante en
1a Comandancia General en Ceuta, por
haber cumplide la edad reglamentaria
para el retiro uno de los miembres de di-
cho Cuerpo alli destinados ¥ habiendo
aresentado instancia el dia 21 siguiente,
solicitando del Ministerio del Ejétcito fue-
ra publicada. para que pudiera ser solici-
tada por los pertenecientes al mismo, por
acuerdo del 20 de junio inmediato, de 18
Direccién General de Reclutamiento ¥
Parsonal. se hizo constar que «no hay po-
sibilidad de acceder a lo solicitadon, por-
que cla vacante... producida... fué cubier-
ta por Orden de la Presidencia del Go-
bierno de 10 de mayo pasado..» ¥ya que
habia sido «puesta voluntariamente a dis-
posicion del General Presidente de 1a Jun-
ta Calificadora de Destinos Civiles por
escrito de 19 de abril ultimoy:

RESULTANDO que. formulado recurso
de reposicion. mediante escrito del 28 del
mismo ‘mes de junio, solicitando que «la

vacante tantas veces cltada, sea adjudi-
cada al Cuerpo de Conserjes v Guarda-
dores Mulitares; en méritos ‘de los pre-
ceptos que invocaba, fué desestimado por
resolucion del 4 de noviembre de 1980:

RESULTANDO que, entendiendo dene-
gada dicha reposicion por silencio admi-
nistrativo, se Inlcio el presente recurso
contencioso-administrativo, por medio de
escrito del 11 de egosto de 1960, el cual
tuvo entrada en este Tribunal en 22 del
mismo mes y ung vez Que se publics &
anuncio.de su interposicion en el «Bole-
tin Oficia! del Estador y se recibié €l cx-
pediente, se dispuso [uers formulada la
demanda, 1o que se hizo deutro de plazo.
con la stuplica de «la nulidad de la ad-
judicacién de la vacante citada al Sargen-
to Chacon Mesa por Orden de la Presi-
dencia del Gobierno de 10 de mayo.... con
el efecto de la publicacion de la vacan-
te... para ser cublerta por personal del
Cuerpo de Conserjes ¥ Guardadores Mili-
tares, con las condiciones- reglamentarias
para poder optar a dicha plazas:

RESULTANDO que, por el sefior Aboga-
do del Estado se contesto dicha demanda,
en tlempo v forma, estableciendo los he-
chos y fundamentos de Derecho que esti-
mé adecuados, para terminar con la si-
plica de que «se dicte sentencia, decla.
rando )a inadmisibilidad del presente re-
curso o, en otro caso, confirmanda inte-
gramente la resolucién recurridan:

RESULTANDO que, por Providencia del
31 de enero de 1961, se sefiald el dia 25
del actual mes para la votacion ¥ fallo
del presente recurso, en cuva fecha ha
tenido lugar dicho acto:

VISTO, stendo Ponente el Magistrado
don Manuel Cervia Cabrera:

Vistos la Lev de 29 de julio de 1943
creadora del Cuerpo de Conserjes y Guar-
dadores Militares; 1a Ley del 15 de junio
de 1952, por la que se crea la Agrupacién
Temporai Militar para Destinos Civiles;
la Ley del 30 de marzo de 1954, per Ia
que se modifican diversos articulos ce la
anterior; la Ley del 27 de diciembre de
1956, reguladara de la Jurisdicclon con-
tencioso-administrativa; y ia Ley de Pro-
gedilzgignto Administrativo del 17 de jullo

e 1958;

CONSIDERANDO que planteada la -
adinisibilidad de] presente recurso con-
tenciosc-administrativo, del apartado )
del articulo 82 de 1a Ley de 27 de diciem-
bre de 1956, debe desestimarse la misma.
pues el hecho que, en el escrito inicial de
estas actuaciones, se exprese se formula
erecurso de agravioss, no es suficiente

para entender se ha acudido ante «Tribu- !

nal que carezca de Jurisdiccion», ya que
estando dirigido a! «Tribunal Supremow,
no puede ponerse en duda que la voluntad
de! interesado fué pedir Justicia al mis-
mo, ejercitando Ja accion pertinente, ¥
que se deduce cual es, del texto ¥ peticio-
nes de su escrito. sin que ¢l inapropiado
empleo de un térming juridico-procesal
por persona no perita en Derecho, llama-
do al procedimiento que quiere seguir por
otro antiguo nombre. ya inexistente. pero
acudiendo ante el Tribunal procedente.
no puede privarle de que éste COnozca del
asunta. ya que en la concepclén espiri-

tualista de la vigente Ley Jurlsdiccional, -

no cenhida & formulismas rituarios. lo que

| se pretende es el logre de la Justicia ¥

que ésta sea administrada, prescindiendo
que requisitos procesales que, cuando no
efecriian a las garantias que deben tener
las partes litigantes, s6lo constituyen obs-
taculos para que aquélla sea una realidad.
y maxime cuando, como ocutre en el caso
presente, dicho defecto de nominacion de
la accion ejercitada correctamente, no-es
imputable al recurrente, y¥a que no -s¢ ia
habia hecho en forma lz pertinente no-

' tiffcacién, de acuerde con ¢l articulo 79
* de la Lev de Procedimiento Administra-

tivo del 17 de julio de 1058, de log recur-
sos que procedieran contra acuerdos dle-
tados v fué subsanada tal d efinicidén
enunciativa, en cuanto s¢ puso en cono-

- les, por su

ctmiento la resolucion produclda en el ré-
curso de reposicion, con expresidn de I
designacion de la acclon que. cabia cODe
tra ella, plazo ¥ jurisdiccion adecuads,
tanto por medio del escrifo en virtud del. -
cual se presentd en estas actuaciones di-
cha comunicgcion, como en el posterior-
mente deducido de formalizaclon de &
demanda: .
CONSIDERANDO que, formulada igual-
mente la inadmisibilidad del presente re-
curso contencioso-administrativo, de
acuerdo con el apartado <o) del articulo
82 de la Ley del 27 de dictembre de 1958,
por falta de legitimacion del accionante
para defender los derechos que pudieran
corresponder al Cuerpo de Conserjes ¥
Guardadores Militares, al solicltar sea
anulada le adjudicacion de la vacante de
gue se trata ¥ snunciada a concurso entre
miembros de aqgue! Cuerpo, es evidenie
que, conforme al apartado a) del parrs-
fo primero del aruiculo 28 de la Ley Ju-
risdiccional, a) tener el recurrente un sin-
terés directon en el asunto ¥y no consti-

‘toir éste una «disposiciéon de carheter

generals, sino la resolucidn de un case
concreto, 1o se trata del supuesto de im-
pugnacién de medidas generales, en cuyo
¢caso solo podrian ser recurridas por quie-
nes ostenten la representacion o defensa
de los inieTEsEs COTPOTAtives Come Ui
pone ¢l apartado b) de los cltados pdrra.
fos v articulo, por lo que, constrifiéndose
¢l planteamiento de 12 cuestian & resole
yer sobre si. de acuerdo con Jos preceptos
legales vigentes. pudo adjudicarse la pla-
2a controvertida a miembros de la Agru-
pacién Temporsl Militar para Destinos
Civiles o si tuvo que ser reservada a los
componentes del Cuerpo de Conserjes ¥y
Guardadores Militares, no puede ponerse
en duda que el actor, como perteneciente
a esie (ltimo, al deducir las peticiones
que formula en su Gemanda, defiende de-
rechos e intereses propios individualiza-
dos. aunque no interese su directa asig- -
nacién para dicha plaza. va que este nom-
bramiento asi reslizado no seria legal,
3ino que solicita el tnico derecho gue pue-
de tener v ser exigible, cual el de que se
enuncle la vacante para ser cubleria en-
tre e! personsl del Cuerpo de que forma
parte:

CONSIDERANDO que. tampoco puede
aceptarse la inadmisibilidad del recurso,
hasada en la inexistencia de impugnacién
administrativa directa contra la Orden de
la Presidencia del Gobierno del 10 de
mayo de 1950, que efectud el nombramien-
to v cubrid la plaza vacante, suponiendo
la existencia de una desviaclén procesal
por parte del actor. puesto que se aquietd
ante esta, no ejercitando su accién con-
ura la misma. sino que se limité a dedu-
cir una solicitud a la Administracion,
cuys resolucion negativa no se impugna
jurisdiccionaimente, perc quedando aque-
lla Orden cen plens virtualidad. pues tab
resls carece de fundamentacion suficlen-
te. ya que si se catejan las fechas en que
se produjeron dichos hechos, se observa
que la peticién deducida por el interesa-
do. para que se proveyera la plaza vacan-
te con Conserje v Guardador Militar, fué
del 71 de abril de 1960. es decir, veinte
dias anterior a ia Orden citada y por io

" tanto, dado e! principio de unidad de la

Admintstracion, es indiferente que esta

-resolucion haya sido dictada por Departa-

mento ministerial distinto de aquel ante
el que se habis ejetcitado el derecho de
peticion, pues derivando el acto adminis-
{rativo realizado por la Presidencia del
Gobierno. de los efectuados por &l Mi-
nisterio del Eijército ¢ impuenades ante
éste los ejecutados por el mismo, incluso
con antelacion a producirse aguél, es evl-
dente que se ha atucado en su origen lo
actuado administrativamente. sin qQue
tenga oue realizarse también en cuantc &
cada una .de sus consecuencias, las cua-
propia naturaleza. tendran que
estar a lo.que s2 Tesuslva en cnanto a log
actos de gue traen ¢ausa y siendo esto
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asi, de promunciarse la pulidad de. las
resoluciones del. Ministerlo dei Ejército,
que eritendian podian ofrecer dicha plaza
vacante a la Presidenciz del Goblerno,
pars que la cubriera con personal de la

Agrupacién Temporal Militar, es obvio, .

que igualmente tendrian que anularse los
actos administrativos realizados en dicho
sentido ¥ en utilizacion de aquel indebi-
do ofrecimiento; esto aparte de que, R
todo caso, la falta del recurso previo de
reposicién contra la Orden del 10 de
mayo de 1960 (ademés de ser innecesa-
, Tio. como ya Se Doy Xpuesto, por ser acto
de efecucidn de acuerdo anterior), no pro-
dueiria la causa de Inadmisibilidad del
apartado &) del articulo 82 de la Ley Ju-
risdicelonal, sino a lo mds la obllgacion
de cumplir con los tramites previstos en
el pirrafo tercero del articulo 12¢ de la
prapia- Loy, sobre habilitacion de terzi-
no para presentarlo, lo que en el caso pre-
sente no es necesario, no %Glo por razo-
nas de economia procesal, que obligan a
entrar de una vez 2 conocer del fondo
del asunto y a administrar Justicla, sino
por cuanto va se ha dicho sobre caren-
cia de substantividad propia de lo que
atafie al origen de 18 Orden precisada:
CONSIDERANDO que, asimistno no &s
estimable la Inadmisibilidad del aparta-
do g) dal articulo 82 de la misma Ley re-
guladera de esta Jurlsdicelén, por incumn-
plimiento de los requisites de forms exi-
gidos en su articulo 69. al no haberse con-
signado con la debida separacion los he-
chos v fundamentos de Derecho, pues s
blen fio se ha estampado en dicho escrito
los términos gramaticales expresados para
encabezar los correspondientes apartados
de la demanda, se evidencia de su exa-
men, que Al numerar los seis que se com-
prenden en ella, estableciendo un orden
correlativo entre los mismos, de forma
clara v que no deja lugar a duda, se ha
cumplido el requisito legal, que no estri-
ba en una rituaria formulacién de unas
palabras o expresiones, sino que los he-
chos 7 fundamentos de Derecho que fi-
guren por separado, lo que en el caso pre-
sente asi aparece, ya que los tres primeros
apartados de la demanda se refieren a
aquéllos v los tres tiltimos a éstos:
CONSIDERANDO que tampoco puede
acogerse dicha causa de inadmisibilidad
de] apartado g del articulo 82 de la Lev
Jurisdicclonal, en relacidn con el articu-
10 68 de la misma, por falta de.concre-
cion en el cbjeto de la demanda o pre-
tensiones que se deducen. pues ianto en
el escrito interpositorio de la presente ac-
cléon como en & formalizado de ella, se
comprneba que Jos actos impugnados no
son otros aue los denegatorios de la pe-
tieién decldida administrativamente o ses’
de que. fuera anunciada la plaza para
ser cubierta por miembros del Cuerpo de
Conserjes - y Guardadores militares, con
la consecuencin natural que de ello se
deriva o sea la anulacion de la adjudi-
cacion efectuada a persona ajena al mis-
“fmo, aun cuando no sea de extrafiar la
duda surgida & 18 representacion de la
Administracion en cuanto a tal extremo,
por la forma confusa en que aparecen ex-
puestos diches pedimentos, pero sin que
’ asta circunstancia sea nhstieilo a que 8in
duda alguna se puedan conocer aquelios
sobre los cuales deba resolverse:
CONSIDERANDO que al no aceptarse
ninguna de las causas de {nadmisibitidad
deducidas, 1a cuestién a resolver es con-
creta. va que la misma exclusivamente
se limita a determinar si la vacante de
 Conserfe producida por la Comandencla
' General de Catta, con fecha 14 de abril
de 1960, por heber cumplido la edad re-
glamentaria ¢ Conserje v Guardador mi-
litar que la desempefizba, debe ser re-
servada a los miembros de este Cuerpo,
parg ser cublerta por concurso entre los
mismos o 9. por el contrario, podia ser
asignada 2 alglin comoonente de la Agru-
pacién Temporal Militar pars Destinos
iviles: v 6 tades fines, es de tener pre-

sente que, conforme €l aigiculo 3o de la
Ley de 15 de jullo de 1952, por el que se
cre¢ esta iltima, en su apartado b), se
ha de reservar como norma general ¢l
80 por 100 de los destinos o empleos de
subalternos para el personal de la expre-
sada Agrupacion, quedando solamente el
20 por 100 restante para libre nombra-
miento, cuya norma, cuando se trata del
Cuerpo de Conserjes y Guardadores mill-
tares se amplia al 30 por 100 el cupo de
plazas asignables al mismo y la cual se
encuentra vigente, pues no ha sido dere-
gada ni modificads por ta Ley de 30 de
marzo de 1954:

CONSIDERANDO que la modificacion
introducida por la Ley de 30 de marzo
de 1954, en el tltimo pérrafo del articu-
fo 30 de la anterior Ley de 15 de julio
de 1952, en nada afecta al presente Caso,

pues 1a facuirad que aquélla otorga, a «los |

Organismos y Empresas & que se refiere

sl articulo 2v» para gue puedan «poner :

8 disposicion de la Juma calificadora,
ademas de la vacante que legalmente es-
tan obligados a reservar, todas aquellas

que voluntarfamente deseen ofrecer ...,

para ser cubiertas por personal de la
Agrupacion Temporal Militars, no signi-
fica sino una ampllacion de esta posibi-
lidad, admitida ya anterformente por la

Lev de 1952 en cuanto a «las Empresas

privadass ¥ que ahora se extiende tam-
bién a los Organismos 2 que se refiere
el articulo 2o de ésta, pero sin que pue-
da cumplirse que tal potestad ha sido
asignada asimismo #l Estado, pues basta
un simple examen del Wtimo citado ar-
ticulo 2o de la Ley de 15 de julio de 1952
para observar que en él se comprenden
tres tipos completamente distintos a en-
tes juridlcos, pues por un lado cita a la
Administracién—del Estado. provincial o
municipal—, en otro grupo comprende &
los diversos Organismos. en sus distintas
variedades—autonomos de la Administra-
cion, Empresas estatales o paraestalales
v organizaciones del Movimiento ¢ Sindi-
cales—, parn finalmente en la dltima fa-
ceta mencionar 1as Empresas de cardcter
privado—blen sean las que realicen, explo-

ofrecerse voluntariamente & la Agrupacién
de referencia:

CONSIDERANDO que la aceptacién de
una tesis contraria a la mantenida, aten-
diendo que el Ministerio del Ejército pue-
de voluntaria y discreclonalmente ofre-
cer todas las vacantes de Conserles a la
Agrupacion Temporal Militar, conduciria
al absurdo, pues supondria la promulga-
cién de leves contradictorias o mas aun
de preceplus opuestos dentro de la mis-
ma Ley de 15 de julio de 1952, pues por un
ladu estaria vigente el apartado b) de
su articulo 3~ segun el cual tiene que
veservarse e} 30 por 100 de las plazas sub-
alterncs para los Conserjes ¥ Guardado.
res militares, mientras que por otra part?,
al estimar que el ltimo parrafo del propic
articlilo—en su nueva redaceion de 12 Ley
de 30 de marzo de 1954—autoriza para
otorgar todas las plazas 2 la menclonada
agrupacion, se establece un contrasentiao
entre amhos preceptos. ¢l cual no tiene
justificacidn razonable, v maxime siendo
no solo de la misma Ley. sino hasta el
proplo articulo de ésta, por lo que, como
¢l legislador no puede supomerse ni ad-
mitirse pretendiera ta! desacuerdo entre
sus preceptcs. es f0rzoso reconocer 1a ime
posivilidad de aceptar el criterfo mante-
nide por la Administracion:

CONSIDERANDO que partiendo de es-
tas bases legaies para devida apiicaciic
de dichos preceptos al caso presente, €8
obligado tener en cuenta. se ha afirmado
por el demandante, sin que se haya con-
tradicho en Lérmino alguno que de las cua-
tro plazas de Conserjes existentes en la
Comandancia General de Ceuta, una habia
sido cublerta por el Sargento de Artilleria
don Antonio Marcin Crespo en virtud
de Orden de 26 de mavo de 1954, otra
por el Sargento de dicha Arma don Sin-
forianc Trejo Fernédndez en cumplimien-

" to de Orden de 29 de mayo de 1957 y
| la tercera por disposicion de esta misma
. ahtima fecha. por el Sargento de Infan-

teria don Lucas Buenc Gongura, de don-

© de resulta que al producirse la cuarts

vacante, debio respetarse la misma para

@l Cuerpo de Conserjes ¥ Guardadores

ten o sean concesionarlas de servicios pu- :

blices, o simplemente las que tengan ca- * 3,
P : ¢ . asignarse el 100 por 100 de las mismas

pital superior a dos millones de pesetas
o més de 50 empleados de plantilla—,
siendo bien palmario que al referirse la

nueva redaccion, dada por la Ley de 30 -

de marzo de 1954 al Gitimo parrafo del
articulo 3.~ de la Ley de 15 de julio
de 1952, a «Organismos v Empresass, no
comiprende a la Administracion estatal.
provincial o municipal, que no las inclu-

ven aquellos conceptos, ni en su acepeion

juridica. ni en la comun designacién vul-

gar, ¥a que constituyen y tiene persona- .

lidad diferenciada de los mismos de supe-
rior rango publico:
CONSIDERANDO que abona esta dis-

Militares, ya que teniendo éste derecho
al 30 por 100 de las vacantes, ho nodia

a la Agrupacién Temporal Militar para
Destinos Civiles. como se ha efectuado:
CONSIDERANDOQ que como consecuen-
cia de ello. al ser improcedente legal-
mente la atribucion de la vacante pro-
ducida en 14 de abril de 1960 & la men-
cionada Agrupacion, es nula de plenc de.
ocho, por estar realizada con evidente
intraceién de la Ley de 15 de julio de
1952 al ofrecimiento de la plaza de Con.
serje de la Comandancia General de Ceu-
ta efectuado por el Ministerio det Ejér

. cito a la Presidencia del Gobierno, para
. que fuera cubierta con personal de aque-

tincion, no solo la interpretacion efectus- -
da del precepto comentado. sino incluse .

su redaccion gramaticel, pues aun en el
supuesto de admitir como atribuida a la
Administraci6n estatal la posibilidad de
ofrecer voluntariamente a lo Agrupacion
Temporal Militar las plazas de subalter-
nos Que estimare obortunc, sobre las que
obligatoriamente debe reservar a la mis-
ma, no puede realizar tal acto sin limi-
tacion alguna, oues en la nueva redac-

" dores Militares:

cion dada a! dltimo virrafo del articu- -

lo 3¢ de la Ley de 15 de julio de 1952,
por la Ley de 30 de marzo de 1954 se

condiciona tal facultad a que dichas va- ! :
! guna de las alegadas causas de inadmisi-

cantes eno sstén afectadas por la Ley»,
es decir. que estén adscritas a un destino
o nersonal conereto v determinado, ex-
trafto al de la Agrupacién. con el cual
deban cubrirse oreceptivamente, ¥ como
oulera aue en el caso presente una dispo-
sieion de rango legal, seelin la es visto.
obliga & que & 30 por 100 de las plazas
de snbalternos militares se enhran nor
miembros del Cuerpo de Conserjes ¥
Quardadores. es evidente que las corres-
pondientes 5 este porcentaje no pueden

lla e jgualmente también con malas todas
lps consecuencias juridicas derivadas de
dicho acto administrativo, como el nom-
bramiento efectuado el 10 de mavo
do 1960. por la citada Presidencla. en fa-
vor del Sargento de Artilleria don Juan
Chacén Mesa, acogido a dicha Agrupa-
cion, va oue, a tenor de los preceptos in-
dicados. debid reservarse para los miem-

Bros det Cuerpoe de Conseries v Guarda-

CONSIDERANDO que. a los fines de
imposicién de costas, no s de spreclar ia -
existencla de temeridad o mala fe:

FALLAMOS que, no dando lugar 4 nin-

bilidad del presente recurso contencioso-

' administrativo, interpuesto por don Sal-

. vador Gareia Hernandez. contra Resolu-

clon del Ministerio el Ejército de 20 de
junio v 4 de noviembre de 1960, desesti-
matorias de peticion formulada para que
fuera cublerta ura vacante de Conserje
en la Comandancia General de Ceuwta,
producida en 14 de abril de dicho afo, por
concursa entre miembros del Cuerpo de
Conserjes y QGuardadores Militares, ast
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como contra ofrecimiento efectuado de
dicha plaza & la Agrupacion Temporal
Militar para destinos Civiles, en 19 de
abril del mismo aho y nombramiento pa-
ra ella del Sargento de Complemento de
Artilleria, perienecicnie a la referida
Agrupacién, don Juan Chacon Mesa, efec-
tuado por Orden de la Presidencia del
Goblerno de fecha 10 de mayo de 1960,
debemos estimar ¥ estimamos la deman.
da formulada, declarando en su cohse-
cuenta la nulidad de todos dichos actos
administratives, por no ser ajustados a
Derecho y en su lugar, que ia mencio-
nada vacante tlene que ser cublerta en-
tre miembros de] Cuerpo de Conserjes ¥
Guardadores Militares, con las condicio-
nes reglamentarias para poder optar a
dicha Dplaza, sin especial condena en
costas.

Asi por esta nuestra sentencis, que se
publicara en el ¢Boletin Qficial del Es-
tado» e insertard en la «Coleccidn Legls-
lativas, definitivamente juzgando, lo pro-
nunciamos, mandamos ¥ firmamos.—Man.
rique Mariscal de Gante.—Manuel B. Cer-
via—Angel Villar (rubricados).

Publicacién—Leida y publicada ha side
1a anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente en estos autos
don Manuel B, Cervia Cabrera, estando
celebrando audiencia la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, de la gque como Se-
cretario, certifico. — Ramén Pajaron (ru-

bricado).
L]

En Madrid. & 28 de febrero de 1961
En el recurso contencioso-administrativo
Que en unica instancie pende de resolu-
cion de este Tribunal, promovido por don

Ramén Ruiz Serrano, Alférez de Comple- -

mento de Artilleria, que por si mismo
compareci, contra 1a Administracién Pu-
blica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, sobre revocacién de
la resolucion del Ministerio del Ejéreito
de 8 de febrero de 1960, confirmeda por
18 de 4 de marzo sigulente, gue desestimo
su reposicién denegatorias ambas del pre-
tendido derecho al ascenso al empleo de
Teniente en la dicha Escala:

RESULTANDO que don Ramén Ruiz
Serrano. hoy recurrente, Alférez de Com-
plemento de Artilleria, perteneciente 2 la
Agrupecion Temporal Militar para desti-
nos civiles, solicitd del Ministerio del Ejér-
cito en 20 de noviembre de 1959 &l ascen-
80 & Teniente % dicha Escala, pues as-
cendido al aludido empleo de Alférez con
antigliedad de 20 de diciembre de 1958
estimabe que toda vez que otros Brigadas
con niimero posterior al suyo en el Es-
calafon de Suboficiales del Arma de pro-
cedencia habfan alcanzade €@ grado de
Tenjente, creia era este empleo el que le
correspondia y no el de Alférez que se
le habia concedido, denegandosele por el
Ministerio mencicnado con fecha 8§ de fe-
brero de 1960 dicha peticién, y. como se
sollcitase por el interesado en 26 del pro-
plo mes y afio la reposicion de lo acorda-
do, fué confirmada dicha resolucién de-
negatoria con fundamento en lo dispuesto
en la Ley de 15 de jullo de 1952 y en €l
articulo 372 del Reglamento Provincial pa-
2 el Reclutamiento y reemplazo del Ejér-
cito de S de abril de 1943, apéndice se-
gundo:

RESULTANDO que, en 28 de marzo de
1960, el Alférez don Ramén Ruiz Serranc
interpuso recurso contencioso-adminisires
tlvo ante este Tribunal Supremo, contra
las referidas resoluciones del Ministerio
del Ejéreitc y, admitido el recurso, fué
reclamado el expediente administrativo
correspondiente, publicado el preceptivo
anuncio en el «Boletin Oficial del Esta-
do» ¥, posterformente, se emplazé al Te-
currénte, por quince dias, a los efectos
consiguientes:

RESULTANDO que, dentro de dicho
término, la expresada parte actors dedu-
jo su demande, 8 la que acompafid los
documentos que estimé pertinentes, de
Que por esta Sala se anulase 1 referida

Qrden de 9 de febrero de 1959 y se de-
clarase, en su lugar, derecho al ascenso
al empleo de Tenlente de Complemento
de Artilleria con la antigiledad de 20 de
diciembre de 1958, en que fue promovido
al de Alférez; apoyando su pretensién en
los hechos ¥ fundamentos de Derecho que
expuso y esencialmente en lo que por ¢l
articulo 17 de la Ley de 15 de julio de
1952 se dispone:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tade, representante y defensor de la Ad-
ministracién, en tiempo y torma legal, se
opuso & la demanda, solicitando de la Sa-
la la confirmacion en todas sus partes
de la resolucién impugnada, toda vez que,
segin manifesto, no pueden serle de apli-
cacion al hoy recurrente las Disposielonds
que regulan la Escala auxillar del Arma
de Artilleria porque dejé voluntariamen-
te de pertenecer a dicha Escaia ai soiicl-
tar xflbtener su pase a la Agrupacion tem-
poral:

RESULTANDO que, evacuado €] trami-
te de contestacion a la demends, sehald
la Sala el dia.21 de febrero actual y hora
de las diez y media de la mafiana para
la voteeton y fallo del recurso, realizando-
se en la mencionada fecha en el sentido
que por la presente resoluclon se expresa:

Vistos el Reglamento Provisional pa-
1a ¢ reclutamients y reemnlazo del Eér-
cito de 6 de abril de 1943; el Decreto de
17 de mayo de 1852; la Ley de 15 de julio
de 1952, creadora de la Agrupacion Tempo-
rel Militar para Serviclos Civiles; la Or-
den de 29 de mayo de 1953; la Ley de
30 de marzo de 1954; la Ley de 22 de di-
ciembre de 1955; el Reglamento provisio-
nal para el reclutamiento del voluntariado
en el Ejéreito de Tierra, aprobado por Or-
den de 3 de enero de 1956; la Orden de
23 de agosto de 1958; la Ley reguladora
de 1a Jurisdiccion Contencioso-administra-
tiva de 27 de diciembre de 1856, ¥ las sen-
tencias de 5 de diciembre de 1960 ¥ 17 de
febrero de 1961:

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Juan de los Rios Herndndez:

CONSIDERANDO que lo discutido en
el presente recurso contencioso-adminis-
trativo es el derecho al ascenso al empleo
de Teniente de la Escala de Complemen-
to, pretendido por el Alférez de la misma
don Remén Ruiz Serrano, que, proceden-
te de'la Escala activa del Arma de Ar-
tilleria, figura en la dicha de Comple-
mento por haber pasado & la Agrupacién
Temporal Militar para destinos civiles,
creada por Ley de 15 de fullo de 1852:
pretension que formula el recurrente con
base en lo que dispone el wltimo pérrafo,
del articulo 17, de la expresada Ley. &
cuyo tenor al causar los interesados alta
en la Agrupacidn «serdn baja deflnitiva
en las Escalas profesionales del Eféreito
respectivo, incluyéndoles en la de Com-
plemento, en la que podran obtener el
ascenso al empleo inmediato, cuando ha-
ya ascendido por antigiledad al que en
¢l momento de su pase a l& Agrupacién
le siga en su Esesle de procedencia: Ii-
gurando en las de Complemento hasta
aleanzar las edades sefialadas e tal efec-
to con caracter generaly; ¥ como con pos
terloridad al pase de dicho Alférez a la
Agrupacion. efectuado con el empleo de

rigada que entondes tenfa, ascendleron
al emplec de Tenientes de 1a Escala Au-
villar otros Brigadas mds modernos en el
Arma de Artilleria de ia que procede, es-
tima que es de su derecho e] ascenso &
dicho empleo en la Escala de Complemen-
to: contrariamente a lo resuelto por el
Ministerio del Ejército que se limita a
deeir, aunque sin razonamiento alguro,
que los fundamentos legales por los que
se opone & la concesion del empleo soli-
citado estin basados en ]a Ley de 15 de
julio de 1952 v en el articulo 372 del Re
glamento provisional para el reclutamien-
to y reemplazo del Ejército de 6 de abril
de 1943; de donde se inflere, que en Teg~
lidad la denegacion del ascenso al preten-
dido emplso de Teniente viene determi-
nada por la diferente interpretacién de
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las partes respecto de lo dispuesto en el
articule 17 de Ja antedicha Ley -de 15 de
jullo de 1952, pues mientras el te-
rio del Ejército estima que el recurrente
va fué ascendido al empleo de Alferez de
Complemento cuando ascendieron otros
Brigadas de 1a Escala Activa, con lo que
se dit cumplimiento & lo-dispuesto en el
precitado artfeulo 17, entiende el interese.
do que deblo ser ascendido a Teniente
porque el articulo 372 del Reglamento pro-
visional que como queda dicho invoca

también el Ministerio, no le es aplicable: .

CONSIDERANDO que la. argumenta-

¢ién del recurrente pars alegar la Inapll-
cabilidad del articulo 372 del Reglamen-,

to provisional de 6 de abril de 1943, se

funda en que, & su juicio, quedé derogado-

por la sexta Disposiclén final de la Ley

de 15 de Julio de 1952 creadora de la

Agrupacién Temporal Militar para desti-
nos civiles, v en que, por io imperado &n
el articulo 43 de la Ley de 22 de diclem~
bre de 1955 que reglamenta el Volunia-
riado y Clases de Tropas, Cuerpo de Sub-
oficiales y Escala Auxiliar del Ejéreito,
ha de continuar rigiéndose por los precep-
tos de aquella Ley para destinos Civiles,

_ como reitera la Orden del Ministerio del

Eiército de 30 de enero de 1956 en su ar-
ticulo 103; pero l1a sexta Disposicién final,
no deroga en modo alguno el articulo 372
del Reglamento que se clte poraue éste
en nada se opone a la expresada Ley. de
15 de julio de 1952; y no solo no se opone,
sino que & los distintos modos que de-
termina el articulo 373 de! Reglamento
para la recluta de los Oficiales, Subofi-
ciales v Clases de Complemento, afiade,
la dicha Ley, uno nuevo cual es e! deter-
minado por el ingreso en tal Escala del
personal que procedente de las profesio-
nales pasa & la Agrupacién Temporal Mi-
litar ¥ obtiene por ello destino civil; cam-
bio de Escala que se produce automética-
mente como dispone el articulo 17 de la
Ley v reitera el numero segundo de la
Orden de 11 de agosto de 1852, ¥ como
en la tan repetida de Complemento el
empleo que por ascenso corresponde a los
Brigadas con el que pasé el recurrente &
la Agrupacién y obtuvo destino civil es
el de Alférez, es evidente que no le co-
rresponde otro oue el que le fue otcrgado.
v ello en aplicacién precissmente de lo
establecido en 1a Ley de 15 de julio de
1852, por la que se ha de regular su sl
tuacién, no modificada por otra alguna

como dice el proplo recurrente, sin que de-

otra parte tenga pariedad con ia cues-
tién discutida en este pleito, la sentencia
invocada por el misimo COmo Se razona en
las que se citan en les vistos:
CONSIDERANDO que de lo expuesto
se concluye que tanto 1a Orden del Mi-
nisterio del Eféreito de 8 de febrero de
1960, derogatoria del ascenso al empleo
de Teniente de Artillerfa ce la Escala de
Complemento, pretendido por el actor del

presente recurse, como la de 4 de marzo

del proplo aiio que desestimé su reposi-

clon, se ajustan al ordenamiento juridl- |

¢o v deben por ello ser confirmadas:

CONSIDERANDO que no es de apre- .

clar temeridad ni mala fe en el recurren-

te & los efectos de imposicién de costes:

FALLAMOS que debemos declarar y de-

claramos la desestimacion del recurso con-
tencloso-administrativo, interpuesto por el
Alférez de Artilleria ce la Escala de Com-.,
Serrano, con- -

plemento don Ramén Ruiz
tra 1o Orden del Ministerlo del Ejército
de 8 de febrero de 1960, confirmada por

12 de 4 de marzo slgulente que desestimé |

s reposicion, denegatorias ambas de s2
pretendido derecho al ascenso al empléo
de Teniente en la dicha Escala: resolu-
clones amhas que por ser ajustades

ordenamiento juridico confirmamos en su

virtud. sln imposiclén de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se’

publicaré en el «Boletin Oficlal del Es-
tadop e ipsertard en la «Coleccién Legis-
lativay, definitivamente juzgando, 1o pro-
nunetamos, mandames ¥ {lrmamos.~Mane
rique Mariscal de Gante; José¢ Maria Ca-
rrerss; Juan de los Rios (rubricados).
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Publicacion—Fue leida y publicads la
anterior sentencia por el Excmo. Ssefior

Magistrado Ponente de )a misma, estando

celebrando  gudiencia plblica la Sela
Quinta del Tribumal Supremo en. el mis-

mo dia de su fecha. Certifico.—Isidro 4l- |

monacid. (rubricado).
' .

En Madrid, a uno de marzo de mil no-
vecientos sesenta y uno; en el reeurso
contencicso-administrativo seg uido en
indes instancia ante esta Sala, entre
partes; como demandante, don Gregorio
Calleja Garcia, representado por el Pro-
curador -don Algjandro Vazquez Salaya.
v dirigida por el Letrado don Julio Gor-
dén Pérez, v como demandada la Admi-
nistracién: representada v defendida por
el Abogado del Estado, conita resolucio-
nes-del Ministerio de la Gobernacion de
20 de octubre de 1959, separando al re-
currente: de su empleo de Subalterno de.
Correos, con destino en’la Estafeta de
Benicarlé, ¥ 22 de enero de 1980, que des-
estimé el recurso de reposicion interpues-
1o ‘contra aquélla:

BESULTANDO que en el expediente
administrativo consta que el Intervenior
dé 1a Administracién de Correos “e Be-
njcarlé don Bodelfe Serrane Infante, en
15 de abril de 1959 puso en conocimiento
del Administrador de Correos de Beni-
carlo que habia sorprendido al hoy recu-
rrente violando una carta procedente de

Cadiz, remitida por Carmencin Forner .a -

Juan, Monreig, en Cartagens, incodndose
por’ tal hecho expediente disciplinario,
declarando en primer lugar €1 recurrente,
manifestando que encontrandose en la
Sala de direccion de dicha Administra-
cién observo. que una de las cartas esta-
ba un poco abultada, ¥ tuvo la mala ocu-
rrencis de .abrirla para ver lo que iba
dentro, en el preciso momento en que
entraba el Interventor sefior Serrano,
quien le pregunté qué hacia, contestan-

dale que habia tenido la mala ocurrencia -

de abrir la carta, pero sin pensar en apro-
piarge de -su- contenido, y siendo la pri
mera vez que lo hacia; y formulado plie.
g0 de cargos a base del hecho expresado,
contestd el recurrente que abrid- el sobre
debido & que.Carmen Forner entregb a
su hijo Fernando otro sobre a fin de que
abriendo ¢! dirigido a Juan Monroig des-
pués: de- haberlas retirado, se pusiera el
escrito dentro del nuevo sobre y- se Te-
mitiese, procediendo el recurrente 8 Cum-
plir el encargo sin dar conocimiento a
sus superiores; habiendo declarado en
el mismo sentido Fernando Calieja Ca-
chén v Carmen Forner Monroiz, prestan-
do declaracion también don Rodolfo Se-

rrano Infante, Interventor de la Estafeta,

afirmando que al sorprender al recurren-
te abriendo 13 cama dijo que habia sldo
una mala ocurrencia, sin idea de quedar-
se nada, v que era la primera vez! y
después de los oportunos tramites e in.
tormes v de formular su eserito de cefen-
sa en 1§ de septiembre de 1959 el Letra-
do designado por el recurrente, recaye-
ron las resoluciohes del Ministerio de 1a
Gobernacion de 20 de octubre de 185¢ ¥
22 de enero de 1960, separando de su em-
pleo a don Qregorio Calle)a Garcia:
RESULTANDO que contra dichas re-
soluciones se 1Nterpuso este Tecurso con-
tencioso-administrative ¥ admitido a tra-
mite se publico el anuncio legal, recibién.
dose ¢! expediente administrativo ¥ for-
mulendo demanda el recurrente, en la
que alegd los hechos ¥ fundamentos de
Detecho, gue estimg pertinentes, supli-
cando se declare 1a nulidad de las évde-
nes recurridas, v que no ha lugar a la
separacion’ del recurrente de su emplec
de Subalterno de Correos, reponiéndose-
le en su cargo. con abono de las cantitia-
des dejadas de” pereibir desde que fué
suspendido de empleo v sueldo: )
RESULTANDO que &l Abogado del Es-
tade contestd & la demanda alegands los

hechos y fundamentos de derecho que

considerd procedentes suplicando se des-
estime el recurso.y se absuelva a la Ad-
ministracién:

RESULTANDO que sefialado dia para
la vista se celebré con ssistencia del Le-
trads del recurrente v del Abogado del
Estado, quienes informaron en apoyo d€
sus respectivas pretensiones.’ .

VISTO, siendo Ponente i Magistrado
don Evaristo Mouzo Vizquer

Vistos los articulos 55, 59, 60 ¥ concor-
dantes del Reglamento organico del pes-
sonal de Carreos de 11 de julio de 1809
v los articulas 81,83 y demas de aplica-
cién de la Ley Jurisdiccional:

CONSIDERANDO que en 21 expediente
administrativo estd probado con toda cla-
ridad que el recurrente, Subalterno de la
Administracién de Correos de Benicario,
fue sorprendido €l 15 de abril de 1359 por
¢l Interventor de la misma, abriendo una
carta procedente de Calig y remitica pr.~
Carmencin Forner & Junta Monroig, con
residencia en Cartagena, manifestando ¢l
expresado que como la carta *stabd un
poco abultada tuvo la mala ocurrencia
de abrirla para ver lo que iba dentro. ¥
aunque posteriormente pretendid desvir-
tuar el hecho alegando que para abrir la
carta estaba autorizado por la remitente,
tal version razonablemente, no fué admi-
tida por l8 Administracion, la que ajus-
tindose a derecho acordo separar de su
empleo al recurrente con fundamento en
2] gpartado tercero del articulo 55, en re-
lacion con los articulos 59 y 60 del Re-
glamento organico del personal de Co-
rreos de 11 de julio de 1909: .

CONSIDERANDO que por lo expuesto
procede desestimar el recurso, ya que las
faltas que afectan a la inviolabilidad de
la correspondencia deben ser siempre cas-
tigadas con la separacién como ordena,
el articulo. 60 del Reglamentc orginico
del Personal de Correos de 11 de julio de

1909:

CONSIDERANDO que a los efectos de
las costas no es de apreciar temeridad ni
mala fe,

FALLAMOS que desestimando el pre-
sente recurso contenciosc-administrativo
debemos absolver v absolvemos a la Ad-
ministracién de la demanda promovida
por don QGregorio Calleja Garcia contra
las resoluciones del Ministerio de la Go-
bernacion de 20 de octubre de 1959, que
separé de su empleo de Subalterno de Co-
reeos, con destino en la Estafeta de Be-
nicarlé al recurrente, ¥ 22 de enero de
1960, .que desestimo el Tecurse de- reposi-
cifn interpuesto contra aquélla, cugas re-
saluciones declaramos firmes y subsisten.
tes. sin hacer especial ‘condena’de costas

Asi por esta nuestra sentencia, gue Se
publicara en el «Boletin Oficial del ‘Esta-
dop ¢ insertara en la «Coleccion Legislati-
vap. definitivamente juzgando. lo pronun.
ciames, mandamos v firmamos.—Manri-
que. Mariscal de Gante.—Ambrosio Lopez.
José Maria Suirez.—Evaristo Mounzo~Ge-
rardo Gonzilez-Cela.—Rubricados, :

Publicacion—En el mismo dia de su fe-
cha estando celebrando audiencla publi-
¢a la Sala Quinta del Tribunal Supremp
por el excelentisimo sefior Magistrado Po-

nente en estos autos don Evaristo Mouzo

Vazquez, fue cada, leiaa ¥ publicada
anterior sentencia de todo lo que como
Secretario certifico—Ramon Pajaron. Ru-
pricado, .

.

En Madrid a 1 de marzo de 1961. En el
presente recurso contencioso-administrati-
yo que en Gnica instancia sé encuentra
pendiente ante esta Sala, interpuesto por
dofia Emilia Gonzalez Lépez, representada
v defendida por el Letrado don José Maria
Gongzilez Lopez, contra la’ Administracion
Genera! ¥ en su nombre el sefior Abogado
del Estado. sobre revocacion de Ordenes
interpretativas v aclaratoria de la que dis-

puso la inclusidn en la Bscala de Faculia-

tivos del Beguro Qbligatorio de Enferme-
dad de los procedentes de Marruecos ¥ sub-
siguiente nombramiento de Analista de di-
cho Seguro en Orense:

RESULTANDO que fijadas las normas’
para cohfeccionar la Escala Nacional Uni-
¢a de Pacultativos del Segure Obligatorio
de Enfermedad. por Orden del Ministerio
de Trabajo de 12 de mayo de 1935, esta-

leciéndose dos columnas de meritos, en
el «Boletin Oficial del Estadon de fecha 28
de noviembre de 1957, se publico la Orden
de 1" de este mismo moes. aprobatoria de
dicha Escala, en la figuraba la recurrente
con las puntuaciones respectivas en cada
una de ellas de 080 ¥ 0,00, ocupando el
nimero 2.005, mientras que don Julto Frei-
janes Malingre, ostentando €l numero 63,
fenia 2.80 ¥ 11 puntos en dichas citadas
columnas:

RESULTANDO que ¢] Ministerio de Tra-
bajo, en 25 de febrero de 1958, dictd una
Orden por la que se dispuso la nueva con-
confeceion de la Escala Unica referida.
para modificar la de 1857. a fin de compu-
tar nueves méritos y para dar ngresoa los.
Facultativos que lo desearan; en relacion
con estz futura Escala, el articulo 16 de 12
Orden de 17 de enero de 1959 dispuso se
celsbrasen concursos-oposiciones, v ia OI-
den de 25 de febrero siguiente otorgo un
plazo de cuatro meses para acogerse a ella;
con independendia de dicha Orden de 28 de
febrero de 1958, en esta misma fecha dic-
t6 otra Orden el propic Ministerio de Tra-
bajo. regulando la incorporacion en la Es-
cala Nacional Unica de 1957 del personal
sanitario procedente de Marruecos:

RESULTANDO que la recurrente, doiia
Emilia Gonzilez Lopez, por instancia de 30
de abril de 1958, como «incluida en la Es-
cala Nacional Unica de Facultativos del
Seguro Obligatorio de Enfermedad, como
Analistan, solicitd se le fijara como resicen-
cia en Orenhse, a efectos de provision de va-
canles, se le calificara como meritos los
afios de servicios en Marruecos v asimis-
mo fueran calificados los méritos técnicos
que justifica; por Orden de 14 de junio -
de 1953, publicada en el ¢Boletin Oficial
del Estados de fecho 28 del mismo mes
ademas de 12 residencia interesada, se le
reconocieron, en la columna de Medicina |
general 150 puntos. constituidos por. los
0.80 que ¥a tenia y 110 de nuevos meritos,
mientras que en la columna de Especiali-
dad se le estimaron 19 puntos, formados
por 11 de servicios en Marruecos ¥ ocho
de méritos en la especialidad:

RESULTANDO que en 16 de julic de
1058, por don Julio Freijanes Malingre. se
entabld recurso de reposicidn contra la ul-
tima citada Crden, solicitando se anulard
la puntuacién establecida en ella, en cuan-
to 2 la expresada dofia Emilia Gunzils
Ldpez, asi como en 1o que afectaba a todos
los demds Facultativos que fizuraban va
ent ]a Escala Nacional Unica de 1857 por .
otra Orden de ¢ -le febrero de 1939 se eati-
ma parcialmente el Irecurso, resolvisndo -
que & quienes ya tiguraban en 1a Escala cle
1957 no se les puntuasen otros Meritos. Kino
los consistentes en los anos servidos en
Marruecos ¥ que, de confermidad con ello,
se rectifica la puntuacion de dona Emilia
Gonzaler Lopes, dejindola establecida en
0,80 putos en la primera columna ¥ il puh-
tos en la segunda:

RESULTANDO que clevada o6
la Direccion General de Prevision sobre
diversos extremos de esta Orden de § de
tebrero de 1959, el Ministerio de Trabajo.
en 5 de marzo siguiente dicta Orden acla-
rateria de la anterior, por la que especifio
que al personal procedente de Marruecos
que va figuraba en la Fscala Unica se le
tendrian en cuenta los nuevos meritos
cuando se publicaran las Escalas rectifica-
das, al haber sido abiertas por la Orden
general sobre ellas de 25 de febrero de

1958:

RESULTANDO que entretanto, creada
una nueva plaza de Analista del Seguro
Obligatorio de Enfermedad en Orense v so-
licitada la misma en 12 de julio de 1983
por la recurrente, fué adjudicada en 26 del

anlen o
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mismo mes a dot Julio Freljanes Malin- | Escala, para eémputo de nueves meéritos

gre: v habiindose alzado ante la Direceton
General de Prevision la actora contra di
cha designacién en § de agosto de 1958, el
inmediato dia 17 se estimo el recurso y se
nombro a dofia Emilia Gonzilez Lopez pa-
ra dicha plaza. de la que tomd posesion
el 1 de septiembre sizuiente, pero en 29
de abril de 1959 se dispuso su ccse en ¢l
desempeiio de dicho cargo. a partir del
dia 1 de mave préximo, en cumplimiento
de 1a Orden del 9 de fchrerd anterior:
RESULTANDO que, iniciado el presen-

te recurso contencioso-administrative en

18 de abril de 1959, una vez que sc publico
el anuncio de su interposicién en el «Bole-
tin Oficial del Estado» y se recibio el ex-
pedicnte. sc dispuso fuera deducida la de-
manda, lo que se hizo en tiempo y forma,
consignindose los hechos y fundamrntos
de Derecho que se consideraron pertinen-
tes. con la stplica de que, declarando la
nulidad de las resoluciones dietadas por
el Ministerio de Trabajo el 9 de fedrero v
el 5 de marzo de 1939, resolviendo tardia-
menta el recurso de reposicion interpucs-

e mgreso de facultativos; la Orden dei 17
de enero de 1939, establecicndo concursos-
uposiciones para cumplimiento de 12 Orden
anterior; la Orden del Y de febrero de 1959.
por 1a que se interpreta la primera de las
de fecha 25 de febrero de 1938, en cuanto
al eomputo de méritos del personal sanita-
rio procedente de Marruccos que ya figu-
raba en 13 Escala; la Orden del 25 de fe.
brero d= 1959. que otorsd plaza de cuatro
meses para acogerse a lo establecido en
la seeunda de fecha 25 de febrero de 1358
v en la del 17 de enoro anterior; y la Or-
den de: 5 de marzo de 1959, aclaratoria de

" la del 9 de febrero del mismo afio. sobre

eémputo de nuevos meritos al personal sa-
nitario procedente de Marruccos que ya
fizuraba en la Escala: :
CCONSIDERANDO que alegada la inad-
misibilidad del presente recurso conten-

| eioso-administrativo, en cuanto se refiere

to por don Julio Freijanes Malinore con- |

tra 1a Orden de 14 de junio de 1938 o sub- !
. una norma interpretativa de la Orden del

stdiariaments revocando ¥y anulando di-

chas dos resolucion:s y todas las demds :

actuaciones administrativas practicadas
como consecuencia de ellas, espacialmen-
te lu sustilucion de dofis Emilla Gonzdlez
Lopez por don Julio Freijanes Malingre
en el desempefio de la plaza de Analista
del Sezure Oblizatorio de Enfermodad de
Orense, a partir del 1 de mayo de 1959. ¥
reconorcizndo a donia Emilia Gonzaicz Lo-
pez 12,20 ountos en la primera columna y
1900 puntos en la sezunda colurnna asi
como todos sus dercchos econdmicos ¥ de
cualauier indols como si desde el 1 de sep-
tiembre de 1958 hubisra dzscmpeiiado sin
solucidn de continuidad la plaza de Ana-
llsta d-! Ssguro Oblizatorio de Enferme-
dad d> Orense para la que fucrn desivnada
por la Dircecion Gonoral de Previsién el
17 de agosto de 1938w, s¢ concede a «la
Administracion piblica a dietar v adoptar
ciantas providencias y medidas sean ne-
cesarias para la plena efectividad y total
restablecimiento del derecho vuineradon:

RESULTANODO que por el sefior Abo-
gado del Estado se contestd la demanda.
también cn forma, para terminar cen la
siplica de que «declarando...... no haber
lugar al reeurso...,.. entablado contra las
Ordencs ministeriales del Trabajo de 9
de febrero de 1939 y 5 de marzo de 1989,
declarandolas firmes y subsiguientes. tan-
to cn su parte general. como en el nimero
2 de la primera que fija la puntuacién de
1a demandante....... sin perjuicio de que a
1a misma 12 vuclvan a ser computados en
su dfa en las nuevas escalas que se pre-
paran......, tal como prescribe la Orden
aclaratorio de 5.de marzo de 1939, y decla-
rando tirme el nombramiento dz don Julio
Freijanes para la plaza de Analista de
Qrensen, .

RESULTANDO que por auto del 4 de
enero ce 1961 se acordd no haber lugar a
recihir a prucha €l presente recurso con-
tencioso-administrativo, lo que se tenia so-
Heitadd por otrosi del escrito de formali-
zacion do la demanda, y por providencia
del 25 de dicho mismo mes, se sefiald el
dia 22 de febrera nasado, paara su votacion
y fallo en cuya fecha tuvo luzar dicho
acto,

VISTO. siendo Ponente el Mazistrado
don Manue] Cervia Cabrera:

Vistos 1a Orden del 12 de mayo de 1955,
que fija normas para 1a confeccion de la
Escal. Nacional Uniea de Facultativos del
Seruro Oblizatorio de Enfermedad: la Ley
del 2 d» diciembre de 1956, reouladora de
la Jurisdiccién contencioso-administrati-
va: la Orden del 11 de noviembre de 1957,
aprobatoria de aquella Fseala: la Orden
del 27 de fohrero de 1958, sobre incorpora-
cion a la Escala Nacional Tnica de Facul-
tativos del Sezuro Oblizatorio de Enfer-
medad del personal sanitario procedente
de Marruecos: otra Orden del 25 de febre-
ro de 1958 que dispuso la apertura de dicha

i

a la impuznacion de las Ordenes det 9 de
febrero v 5 de marzo de 193y, por ser las
mismas de cardcter reneral, es de observar
nue, ¢l apartade primere de aquélla y el
total contsnido de la sequnda. revisten tal
condicion. pues respectivamente disponen,

95 de fehrero de 1958, referente a los fun-
cionarios procedentes de Marruecos que
ya estaban incluidos en la Escala del Se-
mura Qhlizatario de Enfermdad v nna acla-
racién de la anterior. pues a ello equivale
el establecer—apartade primero de la O
den del § de febrero de 1939—. que a t¢-
dos dichcs funcionarios se les abonen so-
10 los mérltos de residencia y no los adqui-
ridos. que seran computables—Orden del
5 de marzo de 1955—, cn la reapertura dis-
puesta de la Escala de 1957 citada, v en
su consecuencia, por 1o que a la impugna-
cion do dichos preceptos gencrales se re-
tisre, debe darse acoTida a la inadmisibilic
dad propucsta, de! apartado b) del articu.
lo 82 d2 la Ley rezuladora de la Jurisdic-
cion contencioso-administrativa, del 27 de
diciembre de 1956. por falta de legitimacién
activa en el demandante, a tenor del apar-
tado b) del articulo 28 de dicha Ley, por
corresponder, segun éste, sélo a las Enti-
dades, Corporaciones o Instituciones pu-
blicas que ostenten la representacion o de-
fensa de intereses de caricter corporativo
la facultad de impugnar jurisdiccional-
mente de las disposiciones de dicha indale.
CONSIDERANDO que. no obstante lo
expuesto, existiendo un interés directo por
parte de la occichante en cuanto a las
Ordenes citadas se refiere, procede recono-
cer su legitimacién para combatirlas, de
acuerdo con el apartado a) del propio ar-
ticulo 28 de la Ley Jurisdiccional. no como
tales disposiciones generales. 10 que le estd
vedado, sino desde ¢l momento en que, al
aplicars> a su casc coscreto individuali-
zado. han podido vulnerar alzun derecho
pre-establecido en favor de la recurrente
por disposicién anterior. o sea en lo que
a la presente litis se refisre. si en lo nor-
mado por las Ordenes del § de febrero y
5 de marzo de 1959, se cesvirtua o conira-
dice 12 de fecha 25 de febrero de 1958, d=
la que arrancan los derechos que la actora
ostenta ¥ 1a cual no ha side derozada per
aquellas, sino interpretada y aclaradas,
con lo que se reconoce su subsistencia:

CONSIDERANDO que, a cstos efoetos,
por lo que atafie a la supursta antijurici-
dad de las Ord-nes recurrides, es preciso
examinar su contenido para comprobar si
estin en contradiccién con lo establecido
en la disposicion que pretenden interpre-
tar o aclarar, y verificandelo sc comprue-
ba que. Ia Orden del 25 de feorero de 1958
«5lo dispuso «la inclusiony de los sanita-
rios procedentes de Marruecos en la Es-
cala del Segure Obliratorio de Enferme-
dad, con el correspondionte cémputo de
méritos por residencia vy ticmicos, pero
sin que en ella se hiciera declaracion al-
euna sobre nueva estimacién de méritos.
en cuanto a los dz dicha procedencia que
va estuvieran incluidos —~a los que no ci-
ta. salvo para otorzarles ¢l derccho que
sefiala el articulo cuarto de la misma, 2

fijar residencia en Espafa—, criterio l-
gico, puesto que ya sus merccimiontos pro-
fesionales debian estar reflejados en la
Escala vigente de 1957, de donde se dedu-
ce que la posterior Orden del 9 de fe-
brero de 1959, en su primera parte, al in-
torpretar la del 25 de febrero de 1958, no
12 contradijo en extremo alguno, en cuab-
to dispuso que «a los facultativos que figu-
ran en las respectivas Escalas con ante.
rioridad unicamente procede pun-
tuarles los afos de servicios en la zong
de Marruccos v asiznarles la residencia
que solicitarony. pues mds que lesionar de-
recho preestablecido en la Orden de 1858;
hizo una extension de parte de cllos a
aquellos titulares que ya fjguraban en la
Escala, pues a los mismos no abarcaban
los preceptos de aquella disposicion; e
{zualment», 1a Orden del 5 de marzo de
1959, tampoco contraviene la Orden de
1938, va que asimismo, al aclarar la de 9 de
febrero anterior, reconoce a los facultatl-
vos anteriormente incluidos cn la Escala,
la posibilidad de que se le computen sus
méritos técnicos, en la nusva apertura de
esta acordada con caracter gencral por la
Orden ministerial del 25 de febrero de
1958:

CONSIDERANDO que abona el no com-
puto de los méritos profesionales de los
facultatives ya incluidos en la Escala Uni-

dsl Semure Ob rio de kEnferme.
dad. la simple obs ion de que, dis
pussto en el articulo tercero de la Orden
del 95 de febrero de 1958. para los proce-
denter de Marruecos, 2 los que se daba
acceso a ella, que «la 2lecacion y califi-
caciér, de meéritosy se verificaria «de con-
formidad con lo establecido en la Orden
de 12 de mayo de 1955—aparte el beneficio
de estimar eon los méritos profesionales.
un simple hecho de residencia, norma ex-
cepelonal ¥ sobre la gue no corresponde
pronunciarse—, no pudieron reconocerseles
mayores méritos que los derivados de la
citada Orden de 1955, que sirvio de base
nara formar la Escala Unica vigente de
1957, v por ello, como los procedentes de
Marruecos que va figuraban en esta, te-
nfan constancia en la misma de los mé-
ritos que alezaron v se calificaron confor-
me a la mencicnada Orden de! 12 de maya
de 1955, teniendo comsentida la Escala
de 1857 en la que se reflejaron aquellos,
no cabia una reconsideracion de los mis-
mes o de los posteriormente obtenidos, sl-
no por los cauces de la otra Orden del 25
de febrero de 1958, que dispuso la reaper-
tura de la Escala con tales fines:

CONSIDERANDO que no puede supe-
nerse que los facultatives de nuevo ingreso
en la Escala procedentes de Marruecos,
quedan en situacién de privilegio en orden
a los que, cesando en su ejercicio en dicho
Protectorado, va figuraban en ella, pues
atadiéndose a éstos el tiempo de residen-
cia, a. i7ual que a los primeroes, existe una
paridad total entre los mismos. dado %ue
solo es pertinente computar ademas de los
de nueva inclusion los méritos téchicos que
se tuvo en cuenta. segun la Orden del 12
de mayo de 1955. para los que ya eran ti-
tulares de 12 Escala:

CONSIDERANDO que por lo contrario,

la aplicacién de los invocados preceptos en
la forma que pretende la accionante. crea-
ria una situacion contraria a todo princi--

pio d2 equidad, ¥a que la situarfa—en el
mimera 6 bis de la Eseala—. segun se
afirmé en ¢l recurso de reposicion inter-
puesto por el seior Freijanes contra la

Orde . del 14 de junio de 1958, sin que haya’

sido contragicho, pasande al mismo des-
d> el 2,005 cue osteniaba vy posterzando a
todos los demas micmbros de aquélla, al
no poder revisar su puntuacién vigente,
en tanteo no se lleve a cabo por 10s cauees
normales de la convocada reapertura de
12 Escala de 1957, v con pretericion de un
externo conjunto dz titulares de esta, gen-
tra los cualcs firuraban Catedriaticos emi-
nentes v especialistas renombrados», quie-
nes realments verian lesicnados los dere-
chos que cn la actualidad ostenta, al alte-
rarse su situecion escalafonal sin preceps

¥
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to que lo autorice en forma indubitada,
sino por 1a interpretacion gue se pretende
dar & la Orden de? 25 dg,febrero de 1958
tantas veces citada y 13"cual mo puede
prosperar, no sglo por no tener hase ju-
ridica y ser mas l0gica, en este aspecto ¥
gramaticalmente, la verificada por las Or-
denes del § de febrero y 5 de marzo de
1959, sino también por carecer de base
mora), sin la cual no pucden tener virtua-
1dad los criterios estimativos de las dis-
posiciones vigentes:

CONSIDERANDO que no existiende
contravencion de la Orden del 25 de fe-
brero de 1958, sobre inclusion de los facul-
tativos procedentes de Marruecos, por par-
te de las Ordenes del 9 de febrero v § de
merzo de 1959, en cuanto 3 las normas
geperales contenidas en ellas. tampoco
puede haberla en el segundo apartedo de
1a primera de éstas, por el que sé dispuso
12 rectificacion de la puntuacién establect-
da en la Orden del 14 de junio de 1858, 2
favor de la actors, ya que al constituir una
estricta aplicacion a su Caso individual
de dichos preceptes, ajustandose total-
mente 2 105 mismos, no puede violar de-
recho alguno que ostentara la recurrente,
va que para producitse tal supuesto seria
Necesario lo vulneraran previamente las
disposiciones generales que ejecutaba, 1o
Gue ya es visto no ha ocurrido:

Secmwenee 4 YA ~isa an 1o ana afarta

CONSIDERANDC que o0 .S
a esta segunda parte de la Orden del 9 de
febrero de 1959, es evidente que sélo cons-
tituye la aplicacién a la recurrente de las
normas generales contenidas en el apar-
+ado primero de 14 misma, ast como en ia
precedente Orden del 25 de febrero de 1958
v en la subsiguiente Orden del 5 de marze
de 1959, puesto que, conforme a los crite-
rios interpretativos expuestos, no ha aco-
gido la pretension ce 1a accionante, de que
Je sean asignadus 12,90 ¥ 19,00 puntos en
13 primera ¥ segunda columna de méritos,
respectivamente, ni tampoco la puntua-
¢ién establecida en la Orden del 14 de ju-
nio de 1958, que los fijaba en 190 ¥ 19,00
puntos, manteniendo por Jo contrario la
que sostiens la Orden recurrida de 080 ¥
10,00 puntos, por ser correcta juridicamen-
te, ya que en loque & la primera columna
se refiere mantlene los méritos conteni-
dos en 1a Escala vicente de 1957 v el 10
que a la segunda se concrae, sobre los ya fi-
gurados anteriormente—que no existian—,
se afiade en forma exclusiva los que CoTTEs-
ponden al tiempo de residencia en Ma-
TTuecos:

CONSIDERANDO que, cn lo atinente 2
1a provision de la plaza de Analista con-
trovertida, la determinacion de 1a perse-
na que deba cubrirla es consecuencia ine-
ludible de lo antes expuesto, ¥ estando
justificado plenamente el mantenimiento
de las puntuaciones figuradas para don
Julio Freijanes Malingre ¥ dofa Emilia
Gonzalez Lapez, en la Escala de Facul-
tativos del Seguro de Enfermedad, que

respectivamente eran en Ja primera y se-
aunda columna, de 280 ¥ 11,00 puntos, asi
como de 0,80 v 10,00 puntos, es visto que |
6] nombramiento efectuado a favor del ¢
primero se ha ajustado a la mayor valo- |
racién de los méritos que aquél ostentaba. |
por lo que ha sido de acuerdo a Derecho |
su designacion: §
CONSIDERANDO que finalmente €S |
completamente inoperante cuanto se alega |
en la demanda sobre ineficacia juridica
de 1a Orden de 9 de febrero de 1659, por
resolverse mediante ella recurso de reposi-
cibn—fermulado por el sefior Freijanes, ‘
contra Ia Orden del 14 de junio de 1558—,
despueés de pasado el mes de su inturposi- |
cién, pues la normativa legal sobre tal |
materia, no impone la supucstd improce- i
dencia de que la Administracion se pro-
nuncie, en cuanto a 10s recurses de dicha
naturaleza, una veZ transcurrido aquel |
término, sino que, por lo contrario—sin
perjuicio de que se tenga por desestima- |
da thcitamente la reposicion al +ranseurTir :
o] mes de su planteamiento, cOmo catable-
ce el parrafo primero del articulo 54 de
1a Ley de 27 de diciembre de 1956—, es obli-

gatorio para la Administracién, en todo
¢a30, pronunciarse en cuante 2 la cuestion
planteada, por_imperativo de] articulo 94
de 1a Ley de Procedimiento Administra-
tivo del 17 de julio de 1958, en su parrafo
segundo y del prapio pirrafo del articu-
lo 38 de la Ley Jurisdiccional, méxime
cuando ésta previene expresamente 1a po-
siilidad de resolverse el recurso de repo-
sicidn después de transcurrido el mes cé
interpuesto, pues al regular el plazo para
interponer la accion contencioso-adminis-
trativa, en el parrafo cuarto de su articulo
58 determina que dicho término sea de
un afo cuando se entienda desestimada l2
peticion por silencio administrativo, lo que
no impide que, abierto este computo ¥
transeurriendo el mismo, «st con posterio-
ridad recae acuerdo expreson, S¢ modifi-
que el plazo para interponer el recurso ju-
risdiccional ¥ sea el de dos eses pre-
vigto nara estos, en el parrafo primero del
propio articulo 58 de la misma Ley:

CONSIDERANDO que a-10s fines de im-
posicion de costas, No es de estimar la
existencia de temeridad o mala fe en la
recurrente.

FALLAMOS que estimando la causa de
inadmisibilidad del presente recurso con-
tenciosc-administrativo, interpuesto por
dofia Emilia Gonzalez Lopez, contra el
apartado primero de la Orden del Minis-
terin de Trabajn del 9 de febrero de 1039,
por la que se interpretd lo dispuesto por
1a del 25 de febrero de 1958 sohre inclu-
sion en el Seguro de Enfermedad de los
facultativos procedentes de Marruecos ¥
12 Orden del 5 de marzo de 1859 por la que
se aclaro la del § de febrero inmediato an-
terior, debemos declarar y declaramos di-
cho inadmisibilidad, en lo que a dichos
preceptos se refiere, como asimismo debe-
mos desestimar v desestimamos el pre-
sente TPCUTSD el CUANLo concierne al apar-
tado segundo de la precitada Orden del 9
e febrero de 1959, ¥ las subsiguientes me-
didas de ejecucion de ésta, en orden a la
provision de 1a plaza ce Analista en el La-
boratorio del Seguro Oblizatorio de Enfer-
medad en Orense, las cuales confirmamos
por ser ajustadas @ Derecho. absolviendo
2 la Administracion de 1a accion ejercita-
da v de todos los pedimentos de la deman-
da.'sin especial condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
doy e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivay, lo pronunciamos, mandamos ¥ fir-
mamos—Manrique Mariscal de Gante—
Luis Villanueva.—Manuel B. Ce vid (con
las ribricas)

Publicacion.—Leida y publicada ha sido
12 anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente don Manuel
Cervid Cabrera estando celebrando au-
diencia publica la Sala Quinta del Tribu-
nal Supremo, e el mismo dia de su fecha.
Ante mi, José Benéitez (rubricado).

£n la villa de Madrid, a 2 de marzo de
1961

En el recurso contencioso-administrativo
que en Unica instancia pende de resolu-
cién en esta Sala promovido por don Sal-
vador Alvarado Ballesteras, Capitdn del
Arma de Aviacion perteneciente a 10s Ser-
vicios de Tierrs, a quien FEPIPSEnLA Y

Gofiende el Letrado don Alfonso Gonzd- |

lez v Miguel. contra la Administracién

- pliblica, representada ¥ defendida por el .

Abogado del Estado, sobre revocacion de
Ja resolucion dictada por el Ministerio

| del Ajre en 27 de mayo de 1960, que
" desestimé el recurso de reposicion enta-

hlado por aquél contra otra resolucion
del mismo Departamento, fecha 19 de
febrero de igual afo, denegatoria de la
peticion que habia deducido para que se
Te abone el llamado «Plus de Vueloy, que
dejo de abondrsele al pasar a los Servi-
cios de Tierra:

RESULTANDO que el hoy recurrente,
don Salvador Alvarado Ballesteros, ingre-

i de Vuclos ¥ su

1930 v que en fecha 8 de
marzo de 1937 alcanzo el titulo de Piloto
y el empleo de Alférez de Compivmento,
y que en 2L de noviembre de 1556 ob-
tuvo el de Capitan, por viriud de Orden
de 24 de julio de 1889. ¥ 2 paticién pro-
pia, causd baja en el Servicio de Vuelo,
pasando al Servicio de Tierra v crevendo
tener derecho al pereibo del 80 por 100
de su sueldo por «Plus de Vueloy al llevar
mis de veinte afios de servicio con el
titulo de Piloto, solicito del Ministerio del
Aire en instancia dirigida el 4 de noviem-
bre de 1050 dicho reconocimiento. solici-
tando posteriormente en 14 de marzo si-
guiente la reposicion del acuerdo que en
19 ge febrero anterior habia denegado su
pretension, confirmandose éste por el eX-
presado Ministerio mediante resolucion de
97 de mayo siguiente, desestimatoria de
dicho recurso ce reposicion:

RESGLTANDO que contra tales acuer-
dos, en 27 de julio ditimo. &l Letrado don
Alfonso Gonzalez v Miguel, en la repre-
sentacién que acredité de don Salvador
Alvarado Ballestercs, interpuso ante este
Tribunal Supremo recursoe contencioso-ad-
ministrativo que. admitido por la Sala,
metivo 1a reclamacion del cxpediente ad-
ministrativo correspondiente, la publica-
cion del preceptivo anuncio ¥ posterior-
mente el emplazamiento del recurrente
por quince dias a los efectos consigulen-
tes:

RESULTANDO cue, dentro de dicho
término, la expresada representacion ac-
tora dedujo su demanda de que fuese
dictada sentencia que, revocanco las re-
feridas resoluciones del MLmusterio del
Aire de 19 de febrero y 27 de mayo de
1960, declare el derecho de su represen-
tado a seguir percibienco el llamado «Plus
de Vuelo» con el 80 por 100 que por su
antigiiedad le corresponde al pasar ce
los Servicios de Vuelo a los de Tierra,
fundando su pretension ex los hechos que
eXpusoO ¥ en los motives de derecho que
estmd de pertinenie aplicacion ¥ prinei-
palmente en la Orden del Ministerio del
aire ce 23 de ijulic de 1047, oque fija
las condiciones que han de reunirse para
el devenzo del plus de referencia, inter-
pretandola en el sentido de que para
aquéllos que en lo sucesivo ¥ desde la
publicacion de dicha Orden pasasen a for-
mar parte de la Escala de Tierra proce-
dentes de la del dire les bastaba tener el
titulo de Piloto, sin exizirseles ademis el
de opservador que también habian de po-
seer los oue habian constituido infeia-
mente dicha Escala y pasaron anterior-
mente:

RESULTANDO que, en tiempo y forma
legal, el Abogado del Estado, represen-
tante y defensor de la Administracion, se
opuso & la demanda, solicitando de la
Sala la confirmacién en todas sus partes

el 1 de julio de

! de la resolucion impugnaca que estimo

se hallaba ajustada a derecho v especial-
mente en relacign con lo dispuesio en
la invocada Orden de 23 de julio de 1947,
que exige para los Qficiales procedentes
del Arma de Aviacion que pasen a for-
mar parte ce las Escalas de Tierra per-
cihan el mencionado «Plus de Vueloy que
posean los titulos de Piloto ¥ observador:

RESULTANDO que, evacuado el tri-
mite de contestacion de la demanda, se-
Rals ln Sala el din 22 de fehrero ltimo
hova de las diez v media de la mafiana
para la votacion ¥ fallo del recurse que
en la mencionada fecha se realizd en el
sentido que por la presente resolucion se
expresa:

VISTO, siendo Ponemie cl Magistrado
don Ambrosio Lopez Giménez:

Vistes el Decreto de 22 de noviembre

| de 1939, por el que se cred la Academia

del Arma de Aviacion: el Decreto de 28
de julio de 1943, creador de 12 Academia
General de! Aire; la Orden del Minis-
terio del Aire fecha 23 de julio ce 1947
dictando normas para el percibo del ¢Plus
complementaria la Orden

comunicada del mismo Ministerio fecha 8

sado como soldado en el Arma de Aviacion ' de enero de 1934; 12 Ley reguladora de
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Ia- Jurisdiceion contencioso-administrativa
de 27 de diciembre de 1956, articulos pri-
mexo 35, 32, 58 v siguientes, 80, 81, 83,

13 al 117 3 130° v los articulos perti-
nemes de la Ley de Enjuiciamiento Civil:

CONSIDERANDOQ que por hallarse con-
formes las partes litigantes en los hechos
basicos del pleito —los que a su vez cons-
an acreditados en las acluaciones admi-
nistrativas—, relativos aquéllos a que el
actor don Salvador Alvarado Ballesteros
pertenece a la Escala Activa del Arma
de- Aviacion con el unico titulo de piloto
v con el empleo actual de Capitan, ha-
hiendo pasado a su instancia a los Ser-
vicios de Tierra. segun Orden de 24 de
julio de 1959, a partir de cuya fecha dejé
de abomirsele ¢l «Plus de Vuelos que venia
percibiendo cuando presm los servicios de
Vuclo, ¢s obvio que la cuestion a resolver
n11 este TeCulso se circunseribe 4 la mt'r-
pretacion que deba merecer el texto do
Orden del Ministerio d=1 Aire de techa "3
de julio de 1947, que 1ijé las condiciones
que se han de reunir para el devengo del
plus de referencia, habida cuenta del di-
lelmte sentido que a dicha disposicion se
le atribuye por los respectivos contendien.
tes:

CONSIDERANDO que cuando el senti-
4o literal de una disposicion se ofrece
preciso v adecuade, #in presentar omisio-
nes ni ambitiiedades que dificulten su
pertinente inteligencia, huelga acudir a
mdétodos especiales de interpretacion para
aelarar lo que va lo esti de suyvo, ¥ por
elln, al proceder al estudio eritico de la
vitada Orden ministerial del ano 1047
aue ¢! demandante invoca como funda-
niento basico de su derecho, elaramente
se alvierte que en ella se establece wia
normacion especitica para la percepeion
del Nlamado «Plus de Vuelo», en el son-
tido de conceder su disfrute mientras per-
manezean en activo a «todos los Genera-
les. Jefes v Ofictales procedentes del Arma
de Aviacion que. posevende los titulos de
Piloto v abservador, pasaron 4 constivur
inicialmente las Escalas de Tierra y el
Cuerpo de Ingenieros Aeroniuticos, asi
como 1os que en lo sueesivo pasen o for-
mar parte de ta de Tierra procedentes de
la del Alre,..n cuvo texto no puede tener
otro sigmificado que e! de requerir para
el disfrute del mencionado plus la pose-
sion eonjunta de los titulos de Piloto v
oi)se:'\'adur, conforme se desorende del
empleo de la conjuneion copulativa «v»
que liga o une ias palahras u oraciones
entre las que se colnea, p(}ﬂl"ill)‘] mmunm
que tanto se refiere al personal que ini-
cialmenre constituvo las Escaias de Tierra
v el Cuerpo de Ingenieros Aeroniuticos
como del que ¢n lo sucesivo pase a la
Escala de Tierra procedente de la del
Alre, pues no otra interpretacion puede
merecer el modo adverblal «asi como»
usado en el texto de la disposicion pard
eniazar ambhos subuestps v que denota
un valor aualozice eguivalente a  «del
mismo modo o maneran. con Jo cual se
armoniza lozicamente el fexto con el es-
piritu del precepto, puesto que al recoser
en el mismo dos sipuestos similares ha
querido regularlos en forma unica, con-
secuientemente con el prineipio de derecho
relativo a que donde existe la misma ra-
zon Jeeal debe existir In misma rezla de
derecho:

CONSIDERANDD que sentado lo ane
antecede v teniendo en cuenta gue el pre-
cento contenido en la Orden comunicada
del mismo Ministerio fecha 8 de enero de
1954, que tambidn se invoca en la de-
manda puesto aue dicha Orden se limita
a aclarar cwil es la base que ha de to-
niarse en cuenta para la fijacion del plus,
cuando ¢ste proceda conforme a la orime-
ra Orden, ficilmente se echa de ver que
el recurrelile nu redne las condiciones exi-
oidas por las Ordenes ministeriales de ve-
ferencia, toda vez que segun la resultan-
cia del pleito aue se recome en el primer
considerando, si hien es cierto oie posee
el titulo de Piloto, también lo es que no
obtuvo el de Observador, v en consecuen-
cia, no puede considerirsele eon derecho

al percibo del beneficio que reclama;. sin

que las expuestas razones deban creerse !

desvirtuadas por las disposiciones grama-
ticales aducidas en la demanda con miras
a atribuir a lag disposiciones mencionadas
diferente alcance y significacién, porque
solo constituyen ia expresion de un punto
de vista subjetive v carente de eficacia
persuasiva por lo que 1o cabe ser compar-

tida: al igual que 1o puede producir efec- .

to alsuno en contrario la mencién, que
también se hace en la demunda, de los
Decretos de 28 de noviembre de 1939 v
28 de julio de 1943 reguladores de las en-
seflanzas ei lus Academias del Arma de
Aviacion el primera v General del Aire el
segundo, ye que ninguno de los dos con-
tiene disposicion alguna que contradiga
los de la Orden de 1947 repetidamente
aludida:

CONSIDERANDO gque como corelario
de los prececentes conqderandos procede
afirmar que las resoluclones impugnadas
han hecho apiicacion adecuada de las dis-
posiciones que rigen la materia sin haher
incurrido en infraceion alguna de Orce-
namiento juridico vigente, 1o que oblica a
desestimar el recurso ejercitado cumplien-
do con ello los articules 81 v 83 de In Ley
reguladorg de la Jurisdiceion actualmente
en vigor:

CONSIDERANDO que no se aprecia en
el recurrente mala fe ni temeridad que
mererzean ser sancionados con las costas
del recurso:

FALLAMOS que desestimandn el repur-
£0 contengiosc-administrativo interpuesto
por el Capitan del Arma de Aviacion dou
Salvador Alvarado Ballesteros ecantra la
Orden del Ministerio del Aire fecha 27
de niayo de 1960 desestimaioria del recur-
s0 de reposicion ejercitado pm el mismo

contra la resolucion de 19 de fehrero de
igual wio que le dengo el derecho al per-
riho del «Plus de Vuelon. debemos decla-
rar v drelaramos conformes a derecho ani-
bos actos administrauvos, que quemr.m
firmes v subsistentes, absolviendo a la Ad-
ministracién de la demanda v sus peticio-
nes, sin hacer expresa imposicion de las
rostas causadas en estas actuaciones

Asi por esta nuestra sentencia, que se
pubiicard en el «Boletin Otficial del Es-
tadoy v se insertard en la «Coleccion Le-
gislativan, definitivamente juzeande, lo
proninciamos, mandamos y trmamos.—
Manrique Aariscal de Gante.—Ambrosio
Lopez Giménez—Luis Villanueva Gomes.
(Rubricados,)

Publicacian.—Leida v publicada fué la
anterior seatencia por el senor Macistrado
Ponente de la misma estando celebrandn
audiencia pibliea la Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo en el mismo dia de su
fecha. Certitico—Isidro Almonacid
bricado.)

*

En Madvid o 2 de marze de 1861: en
el recurso contenciose-administrative nu.
mero 454 de 1059 de los de esta Sala
interpuesto por duita Elsa v dofa Car-
men de 13 Hoz Perez del Arco. funcio-
narias de la Delegacion Nacional del
Frente de Juventudes, veeinas de Madrid
v ocumparecidas en autos por si mismas.
contra la Administracion, demandada, re
prescatada vy defendida por el Ahgzade
del Fatado, sobre impuenacion de Orden
del Vicesecretario general del Movimiento
fecha 19 de junio de 1959 por la que se
reformg otra, fecha 18 de mave anterior,
subre reconocimiento de anticliedad de
servicios;

RESULTANDO que convocade por la
Delewacion Nacional del Frente de Juven-
tudes de Falance Espanola Tradiciona.
Iista v de las J. O. N. S, concurso para
proveer en turnc restringido plazas de
runcionarics del Cuerpo Admumstrativo
del mismo, que estuvieran desempenadas
por personal iatering v eventual, fueren
admitidas v aprobadas las demandantes
denia Elisa v doha Carmen de la Hoz v
Perez del Arco. las que no conforines
con la antigledad que, a efectos de valo-

(Ru- .

) racién de servicics, se les habia asignado,
i solicitaron rectificacion de la Delegacidn -
| Nacional de! Prente de Juventudes. luego
| recurrieron en rcposicidn ante éste v a
| continuacion en alzada ante el Ministro
Secretario general del Movimiente. reca-
vendo resolucion. objeto mis tarde de otra
aclaratoria en 19 de junio de 1959, por la
que, rectificando la anterior. se desesti-
maban sus pretensiones:

RESULTANDO que el 8 de agosto
de 1459 las interesndas interpusieron el
presente recuiso contencloso-administra-
tivo, al cual se di¢ tramite. ¥y que pub]1
cado ¢l anuncio y aportado el expediente,
dedujeron Ia demanda. en la que hiciercn
relacion de hechos, alezaron los funda-
mentos de derecho v suplicaron se dic-
tara sentencia que, con revocacion de los
actos administratives impugnados, decla-

su derechiy al recenocimienic

Tase S GC .38
servicios mesmdm '11 AMovimientn antes
de incorporarse a la Delegacidn Nacional,
a efectos del escalaion de los Cuerpos
Tecniro-administrative ¥ Auxiliar de la
expresada Delegacion:

RESULTANDO que el Abugado del Es-
tado contestd a la demanda exponiendo
los hechos. aduciendo los fundamentes ju-
ridicos v suplicando se dictara sentencia
que declarase la inadmisibilidad del re-
curso por las causas previstas en el ar-
ticulo 82, apartades 2), by y ¢ de la Ley
de lo Conteneiosp-administrativo, o. en
. su defeeto, que desestimase el recurso;
. despues de 1o cual se seiiald para la vois-
Coeion ¢l dia 23 de febrero ultimo:

VISTQ, siendo Ponente el excelentisimo
senor Mauisirado don Gerardo Gonwilez-
Crla v Gallevn:

Vistos el Estatulo de 19 de febrero
de 1942, Revlamento general de 8 de ju-
lio del mismo afo, Decretos de 10 de agos-
10 de 1941 ¥ 8 de octubre de 1953, numero
sezunde. del articulo 2 del Reg zlamento
de 20 de mayo de 19:;8. articulos 1.0 v 5.9,
- apartado £, del 40, v apartado c) del 82

de la Lev Jurisdiceional; sentencias de
- este Tribunal Supremo de 13 de diciem-

bre de 1936 24 de abril de 1937, 30 de
¢ mayo de 1854 autos de 20 de abril de 1953,

25 de septiemibre de 1056 v 12 de enero

de 196 v Acuvtdo resolutorio de recurso

de azravios de 10 de jullo de 1993

CONSIDERANDO quc interpuesty este
reeurso contra la resolucion de la Viee.

seeretaria General del Movimiento de 19

e junio de 1939 por o oque se desestimg

¢l tormuladn por dona Elisa v dona Car-

men de la Hoz Pérez del Areo contra las

dv la Drleeacion Nacional del Frente de

Juventudes sobre anticiiedad a efectos de

valoracion de los servicios por cllas pres-

tados con anterioridad a4 coneurso para
proveer plazas de funcionarios de dicho

Prente, se aleza por las representaciones

de o Adminisiracion v de la Oruaniza-

cion mencionada la concurrencia de los
nwtivos de inadmisibilidad, uno el pre-
visto en el apartado ¢ det articulo 82, en
relacion con el 1 del 40, ambos de la Ley
de la Jurisdiceion. en razon a no tratarse
de acto diesade por la Administracion,
sinu por orvanos del Movimiento respecto
de sus funcionarios, vootrg el previsto en
el apartado b del ammlo 82, en relacion
con el 33 de ln misma Ley. por haber
comparecide pm\omlmom' las deman-
dantes que carecen de I calidad de tun.
ciunario publico, cuestiones que deben ser
estudindas con priovidad a toda otra, va
que lu estimacion de alugna de ellas pue-
de cerrar ol acreso al examen de las de.
mis que se plantean en esta litis:
CONSIDERANDOQ que sesin cohistante
doctrina recogida en las sentencias de

este Tribunal de 13 de diciembre de 1936,

24 de abnt de 1957, 30 de mayo de 1939

v Autos de 20 de abril de 1953, 25 de sep-

tiembre de 1956 v 12 de entero de 1960, se

hallan excluidas de impugnacion jurisdie.
cional las resoluciones que dicten las au-
toridades v Orzanismos del Movimiento
respecto de sus funcionarios, en virtud
de las disposiciones que intesran el rezi-
men juridico peculiar y privativo de éstos,
I constituido fundamentalmente por el Es-
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tatuto de 19 de febrero de 1942, Regla-
mento general de 8 de jull del mismo
afio y Decretos de 10 de agosto de 1944
y 8 de octubre de 1953, aplicables & los
del Prente de Juventudes, & tenor de lo
preceptaudo en el articulo 20, apartado
segundo, del Reglamento de 2 de mayo
de 1058. normas todas ellas que DODed
de manifiesto que no cabe atribuir a tales
resoluciones la consideracion de actos Ye-
visables en esta via contencioso-adminis-

trativa:

CONSIDERANDO que de ello se sigue
que es obligado estimar la existencia de
ls causa de inadmisibilidad de este re-
curso, comprendida en cl apartado ¢)
del articulo 82, en relacion con el ©)
del 40, ambos de la Ley reguladora de
esta Jurisdiceién, aducida por los repre-
sentantes de la Administracion y del
Frente de Juventudes, estimacién que im-
pide a la Sala hacer cualguier otro pro-
nunciamiento sobre las demas cuestiones
planteadas en este proceso; sin que sean
de apreciar circunstancias determinantes
de especial imposicién de costas.

FALLAMOS que estimando la causa de .
inadmisibilidad alegada por la defensa de !

Ia Administracion y la del Frente de Ju-
ventudes, fundada en cl apartado ¢ del
articulo 82, en relacién con el f) del 40,
ambos de la Ley jurisdiccional, declara-
mos la de este recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto pur doha Eiisa ¥

dofia Carmen dc la Hoz y Pérez del Arce '

contra resolucion dictada por la Vicese-
cretaria General del Movimiento en 19

de junio de 1959 sobre antigiiedad a |

efecios de valoracion de servicios; sin
especial imposicion de costas.
Asi por esta nuestra sentencia, que s&

tez, v estimando dicho recurso, debemos
declarar v declaramos no ser conformes
a Derecho las resoluciones del Jurado
Provincial de Expropiacion Forzosa de
Sevilla, de fecha 21 de junio y 31 de Ju-
lio de 1958, dictadas en expediente de
justiprecio por expropiacion de un local
de negocios en la planta baja de 1a finca
sita en esta capital, calle Imagen, nlmero
13 y Sor Angela de la Cruz, nimero 1
propiedad de don José Blanco Benitez;
y en su consecuencia, debemos anular ¥
anulamos totalmente las mismas, man-
dando que sean devueltas las actuaciones
al referido Jurade para que proceds &
decldir ejecutoriamente sobre el justo
preclo que corresponda a 105 expresados
bienes cbjeto de exproplacion: ¥ firme
que sea esta resolucion, devuélvase el ex-
pediente a la oficlna de su procedencia,
con testimonio de la mismay:
RESULTANDO que contra dicha sen-
tencic se inerpuso por el demandado aon
José Blanco Benitez, representado por el
Procurador don Francisco Pérez Abascal,
recurso de apelacidn, en tiempo v forma,
que fu¢ admitido en amhos efectas, V.
previos los tramites legales. después ce
haberse personado en esta segunda ins-
tancia la parte apelante, Tepresentada por
el Procurador don Santos de Gandarillas
Calderdn, v el Ayuntamiento de Sevilla,
representado por el Procurador don Leo-
poido Buig Perez dé Inestrosd se instru-
veron de las actuaciones el Abogado del
Estado, en representacion y defensa de la
sdministracion Piblica. haciéndolo tam-
bién el Avuntamiento de Sevilia, pero no

| presentado escrito alguno la parte ape-

publicara en et «Boletin Oficial del Es-

tadon e insertard en la ¢Coleccion Legls-
lativay, detinitivamente juzgando, lo pro-

rique Mariscal de Gante, —José Maria

lante, senalandose por proveico de 17 de
enero retro-proxime, el dia 20 de {ebrero
{iltimo para la celebracion de 1a vista del
presente recurso, fecha en que tuvo lugar

A " i tal dili ia, inforr y mente €
N eiatos, mandamos y ATMAmOS—Mal- | tal diligencia, informando verbalmente 1

Suarez—Gerardo Gonzilez-Cela (con 12s
* ministracion, ¥ el Letrado don Fernando

ribricas).

Publicacion—Leida y publicada ha sido
la anterior sentencia por el excelentisimo
senor Magistrado Ponente, don Gerardo
Gonzilez-Cela y Gallego, en audiencia pi-

blica celebrada en el mismo dia de su

fecha. —Ante mi,
cado).

*

En la Villa de Madrid, a 2 de marzc
de 1961. Visto el recurso contenciosc-ad-
ministrativo que, en grado de apelacion,
procedente del Tribunal Provincial ge lo
Contencioso- administrativo de S villa,
pende ante esta Sala, entre partes: de
una, como apelante, don José Blanco Be-

José Benéitez (rubri- !

nitez, representado por el Procurador don :

Santos de Gandarillas Calderdn y defen-
dido por el Letrado don Jesus Gonzilez

Pérez, v, de oira, como apelados, la Ad- .

ministracién Publica, representada ¥ de-
fendida por el Abogado del Estado, ¥ el
Avuntamiento de Sevilla, representado
por el Procurador don Leopoldo Puig Pe-
rez de Inestrosa v defendido por el Le-
trado don Fernando Camacho; contra la
sentencia dictada por el Tribunal Pro-
vincial de lo Conteucioso-administrativo
de Sevilla, con fecha 3 de julio del ano
1959, que declaré lu nulidad de los acuer-
dos dlctades por el Jurado Provineial d¢
Expropiacion en 21 de junio v 31 de ju-
lio de 1958. en el expediente de justipre-
cio por expropiacién de un local de ne-
gocio en la planta baje de la finca sita en
dicha capitad, calle Imagen, nimero 13y
Sor Angela de la Cruz. numero L:

Aceptando los resultades de la senten-
cia apelada:

RESULTANDO que el Tribunal Provin-

clal de lo Contencioso-administrative de .

Sevilla, dieté sentencia, con fecha 3 de
julio del afio 1939, cuva parle dispositiva
es del tenor literal siguiente:

(Fallamos Que sin expresa imposi-
clén de costas en este recurso, desestiman-
do l1a cause de inadmisibilidad alegaca
por e demandado don José Blanco Beni-

Letrado don Jesis Gonzilez Pérez, en re-
presentacion de la parie apelante, el Abo-
gado dei Estado, como defensor de la Ad-

Camacho, como defensor del Ayunta-
miento de Sevilla, todes ellos en apovo
de sus respectivas preteusiones,

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Luis Villanueva Gomez:

Vista la Ley de Expropiacion Forzosa
de 10 de enero de 1879: .

Visto el Reglamento de dicha Ley,
de 13 de junio de 1879t

Vista la Ley de Exoropiacién Forzosa
de 16 de diciembre de 1034;

Visto ¢l Reglamento de dicha Ley, de
26 de abril de 1957: .

Vista la Ley de Rézimen Juridico de
12 Administracion del Estado. texio re-
fundido de 26 de julio de 1951 )

Vista la Lev de Procedimiento admi-
nistrativo de 17 de julio de 1058

Vista la Ley que regula esta Jurisdic-
eon:

Vista la sentencia de! Tribunal Supre-
mo de esta Saly Quinta, de 2 de jumo
de 1960:

CONSIDERANDO que la cuestion ¢on-
trovertida en el presente pleito se refie-
re & st debe prevalecer la resolucian die-
tada por el Jurado Provincial de Expro-
piacién Porzosa de Sevilla, en 21 de ju-
nio de 1958, que fué confirmada. en re-
posicién, por otra resolucién de 31 de ju-
lig sienianta, en el sentido de «no haber
lugar a decidir en l2 pieza separada de
justiprecio derivada  del expediente de
expropiacion promovido por el Ayunta-
miento de Sevilla, con relacion 2 los de-
rechos de ccupacién de un local de ne-
gocio de don José Blanco Benitez, por
cuanto dicho Ayuntamiento acepto, por ¢a-
ducidad del término legal concedido para
rechazarla sin haberlo efectuado, la hoja
de aprecio gue presentd en su tlempo el
expropiado sefior Blanco Benitezn, 0 sk
por el contrerio, debe confirmarse la sen-
tencia dictada por el Tribunal Provin-
ciai de lo Contencioso-administrativo de
Sevilla en 3 de junlo del afio 1959, «que
desestimando la causa de inadmisibili-

! Gad alegada por ¢ demandade don José

Blanco Benitez y estimando €l recurso
contenciose-administrativo, declaré ser
conforme a derecho las expresadas reso-
luciones del Jurado Provincial de Expro-
piacion Forzosa de Sevilla, de 21 de junio
¥ 31 de julio de 1058, anulando en su
consecuencia 1as mismas y mandando de-
volver las actunciones al referido Jura-
do de Expropiacion para que proceda 8
decidir ejecutoriamente sobre el justo
precio que corresponda 2 los bienes ob-
jeto de expropiaciony:

CONSIDERANDO que dindose en este
moments procesal la especial circuns-
tancia de ser parte apelante la que 05
tentaba la condicién de demancada en
primera instancie, lo primero que se im-
pone examinar es la acusada falta de
accion en el recurrente, o sea el Ayun-
tamiento de Sevilla, quien, a juicio del
hov apelante, no dié cumplimiento & lo
preceptuado en el articulo 30 de la vl
mente Ley de Expropiacion Forzosa. io
que motiva la mmadmisién del recurso,
pero con independencla de que el Jura-
do Provincial de Expropiacion no fijo de-
finitivamente el justiprecio del local de
negocio objeto de expropiacion, no exls-
tiendo, por tanio, obligacién alguna de
pagp. no es dable admitir que una de-
fectuosa consignacién sea sancionada, por
decirlo asi, como causa de inadmisibili-
dad. maxime cuando el articulo 57 de la
Ley Jurisdiccional previene que si con
el eserito de interposicion del re¢iiiso no
se acompafiaron los documentos expresa-
dos en su apartado segundo, letras ),
b, 0, dy v e), o los presentados fueren
incompletos, ¥ siempre que el Tribunel
estime que no concurren los requisites
exigides por la Ley para la validez de la
comparecencia, sehalari un plazo de diez
dias para gue el recurrente pueda sub-
sanar e! defecto, ordenandose en oiro
caso el archivo de las actuaciones, no
siéndole dable admitir este tramite por
no ser viable la pretension deduclda npor
la parte que alegd dicho motivo de in-
admision:

CONSIDERANDO que si bien es ver-
dad gue no es posible afirmar en ér-
minoes absolutos que el Juraco Provin-
cial de Expropiacion carece en todo Ca~
so de facultades para hacer pronuncia-
mientos que no sean el estricto de ex-
presar en cifras la tasaclén de los bie
nes que se somete 2 SU conocimiento.
puesto que Do debe desconccerse la po-
sibilidad de que en la tramitacion del
expeciente se incurra en omisiones o vi-
clos que afecten a la validez de lo ac-
wuado, por eatraiar falta de los elemen-
Los precisos que con arreglo e la Ley
havan de tenerse en cuents para funda-
mentar su resolucion, con cuyos defecs
tos se mermarian las garantias de acier-
to, por lo que dicho Jurado, al lgual que
cualquier otro organo de la Administra-
cion con potestad para resolver, es na-
tural que se halle facultado para reme-
diar dichas omisiones o vicios, si puede,
en cambio. decirse que el problema que
ol Jurade de Expropiacion suscita y re-
suelve en sus resoluciones inicialmente
recurridas no Se encuenira en ninguno
de estos supuestos ni es materia propia
de su competencia, puesto que No Se
trata de subsanar pretendidos defectos,
sino que interpreta el sentido v alcance
de las normas legales, hactendo definl-
ciones en derecho ajenas por compieio
2 su funcién tasadora. Gue son mis bien
propias del orzano jarisdiccional a qulen
corresponda resolver 1os TeCUrsos que
orocedan, poniendo iodo ello de mani-
fiesto la improcedencia de los acuerdos
impugnados:

CONSIDERANDO que los términos en

"que aparece concebida la norma del ar-

ticulo 20 de la Ley de Expropiacion For-
z0sa, que establece que «la Administra-
cion expropiante habra de aceptar o re-
chazar las valoraciones de los propleta-
rios en igual plazo de veinte dias pone
de manifiesto que ia declaraclin expre
sa de voluntad sea de conformidad o de
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disconformidad con el precio senalado
por el propietario, sin que el legislador
haya nrevisto que tal declaracion expre-
sa solo resulte precisa en caso de repu-
diacion de la propuesta de! .propietario
o solo resulte necesaria en el supuesto
de aceptacién, deduciéndose de lo que
antecede que 8! silencio durante el tér-
mina legal no puede Ser interpreiado
como manifestacion tacita, de conformi-
dad o de disconformidad con el preclo,
siendo mAs bien una omision o una irre-
gularidad por demora en el procedimien-
10, con las responsabilidudes genéricas v
especificas que la Lev propughe;

CONSIDERANDO que el texto de 108
articulos 29 v 30 de la Ley de Expropia-
cionn Forzosa no contiene expresion al-
guna que gulorice 8 presumir que el pro-
pietario de Jos bienes expropiados se con-
forme con la valoracion que despues ba-
ga la Administracion, ni ésta con la rea-
lizada por aquél, en los casos e que una
v otra no presenten la suva respectiva
en el plazo de veinte dias. y es dable in-
ferir tan grave cohsecuencia para el de-
Techo de las pertes sin una norma ju-
ridica concreta v explicita gue asi lo
prevea, pues si bien esto acontecia en
la legislacion anterior —articulo 43 del
Roclamantn de 13 de funie de 1879—,
hay que tener presente que dicho texto
fué expresaniente derogado por la dis-
posicién final primera del vigente Re-
glamento—26 de abril de 18537—. como
va lo0 habia sido genéricamente por ia
Ley de expropiacion actual en todo 1o
que se opusiera a sus disposiciones. de-
biendo anadirse que tampoco cabe pre-
sumir la conformidad de referencia al
amparo del silencio positive recogido en
el articulo 95 de la Ley de Procedimien-
to Administrativo que rige actualmente,
solo en los casos concretos previstos en
una. disposicion expresa que asi lo auto-
riza puede estimarse concurrente:

CONSIDERANDO que st bien ia parte
apelonte acusé un defecto procesal, que
estimo como cuestion de orden publice,
después de nronunciar su. informe oral
el gefensor de la Administracion. quien,
como parte apelada, interesd la conilr-
mecion de la sentencia que habia decla-
rado no ser conforme g Derecho las re-
soiuciones del Jurado Provincial de Ex-
propiacion Forzasa de Seviiln, de 21 de
junic ¥ 31 de julio de 1953, tal posicion
en e procedimiento pudiers estimarse
irvegular; de no éstar autorizado para
ello, pero no significa en ningin me-
mento estado de indefension de la par-
te apelante, que pudiera motivar la nu-
lidad de determinadas actuaciones y si,
en ultimo término, su falta de lezitima-
cion el pronunciarse en contra de una
resolucion dictada por un Organo Ad-
miristrative:

CONSIDERANDO que por todo lo ex-
puesto procede confirmar la sentencla
apetada, sin que existan motivos que
aconsejen ln expresa imposicién de cos-
1as por no apreciarse temerided ni mala
fe maniftesta:

FALLAMOS que desestimando la causa
de inadmisibilidad del recurso, alegado
por la parte apelante. debemos confir-
mar v copfrmamos ia sentencia dictada
por el Tribunal Provincial de lo Conten-
cioso-administrativo de Sevilla, con fecha
3 de julio del aho 1939, declarando no
ser conformes a Derecho las resolucio-
nes del Jurade Provincial de Expropia-
cion Forzasa de dicha capital, de fechas
91 de junio v 31 de julio de 1358, dicta-
dns en expediente de justipreeio por ex-
propiacien de un local de negocio de la
planta baja de Ja finca sita en la me.
ritada ciudad de Sevilla, calle Imagen,
niunern 13, v Sor Angela de la Cruz. ni-
mero 1, propiedad de don José Blanco
Benitez. v en consecuencia, debemos anu-
lar ¥ anulamos totalmenie los expresa-
dos ‘asuerdes, mandando ‘que sean de-
vueltas las actuaciones administrativas
a] referido Jurado, pare que decida so-
bre & justo precic que corresponda &

los expresados bienes objeto de expro-
placién, sin hacer especial declaracion
en cuanto 8 las costas causades en esta
apelacion, Y librese testimonlo de esta
resolucion, para remitlr con el expedien-
te administrativo v las actuaciones de
primera instancia al Tribunal de'su pro-
cedencla, a Jos oportunos fines legales.

Asi por esta nuestra sentencia, que se

publicari en el «Boletin Oficial del Es-

tadoy v se insertard en la «Coleceion Le-
gislativan, lo pronunciamos, mandamos
v firmamos—Manrique Mariscal de Gan-
te—Ambrosio Lépez—Luis Villanueva—
José Maria Sudrez. — Gerardo Gonzilez-
Cela (rubricados),

Publicacion.—Fué leida v publicada la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. Ma-
gistrado Ponente de este Tribunal, es
tando celebrando audiencia pithlica la
Sala Quinta del Tribunal Supremo en
el mismo dia de su fecha—Certlfico—
Tsidro Almonacid~Rubricado.

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas 3 cuyo
favor Nuhieren derivado o derivaren de-
rechos dei acto administrativo Impusna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en Bl mantenimiento del misino, que por
don José Cort Boti, doha Josefina Cl-
ment Vila Crespo, dofin Ana Maria Cort
Climent-Vila, don Juan Gabriel Cori Cli-
ment-Vila y don Luis César Cort Climent-
Vila se ha interpuesto recurse contencio-
so-administrativo sobre coufirmacion taci-
ta de la resolucion de la Direccion General
de Ensefianza Primaria de 8 de mayo de
1959, sobre imposicion a don César Cort
Boti de la sancion de apercibimiento en
su calidad de Arquitecto escolar de la
provincia de Valencia y Orden de 26 de
abril de 1982, por la que se declard impro-
cedente el recurso de alzada interpuesto
contra aquélla; pleito al que ha corres-
pondido ¢l numero general 2914 v acu-
mulados (3472, 7.046 y 8865 v el 12 ¥
acumulados de 1960 de la Secretaria el
que suscribe. )

Y para que sirva de emplazamienig a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64 en relacion con los 29
y 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diceion Contenciose-administrativa, § con
la prevencion de que 8 no compareacieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
demirvo de los términos expresados en el
articulo 66 le la misma les parara el
perjuieio @ que hubiere lugar en darecho,
se hace plblico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 20 de marzo de 1963,

Madrid, 238 de marzo de 1963—E! Se-
Cr'fltsmo‘ Rafael Marquez de la Plata—
by

*

Por el presente anuncio s¢ hace saber.
para conocimiento de las Personas & cuyc

savor hubieren derivado o derivaren de-
yechos del acto administrativo impugna-
do ¥ de quirnes tuvieren interés direcio
e ¢! mantenimiento del mismo. que por
dofa Lucindu Custas Cosas y doba Car-
men Correa Coslas se ha interpuesto re-
curso  contencioso-administrativo  sobre
impugnacion de acucrdo del Ministeric
de 1a Vivienda de 4 de diciembre de 196,
sobre expropiacion de la finea numero
213 de! poligono «Coyar. de Vigo pleito
al gue ha correspondido el numery gene-
ra) 10.805 v et 90 de 1963 de la Secrera-
ria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articwlos 60 v 64, en relacion con Jos 29
v 30. de la Ley reguladera de la Juris-
diceion Contencioso-administrativa, ¥ con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
petiuicio 2 que hubiere lugar en derecho,

‘de febrero e

se hace piblico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 23 de marzo de 1963,
Madrid, 23 de marzo de 1963~El Se-

"r):roefgno. Rafael Marquez de la Plata.—

*

Por el presente apuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de.
rechos del acto adminisirativo impugna-
do y de quienes tuvieren interss directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Banifacio Prieto Luengd st ha inter-
ruesto recurso contencioso-administragivo
sobre impugnacién de acuerdo del Mi.
nisterio de 1a Vivienda de 4 de diciem-
bre de 1961, sobre expropiacién de la finca
numero 15 del poligono de «Coyan, €n
Vigo; pieito &i Qué ha corespondido ¢l
numero general 10808 y el 91 de 1963 de
la Secretaria del que suseribe.

Y para que sirva de empiazamiento &
las referidas personas. con arreglo a 1os
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Juris
diecion Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de gue si no comparecieren
ante la suscdicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
periuicio a que nhubiere Jugar ¢ derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 22 de marzo de 1963.

Madrid, 23 de marzo de 1963.—Fl Se-
gx;,eltgrio. Rafael Marquez de la Platd.—
i

*

Por el presente anuncio se hace saber
para conocimiento de las personas 3 CuyQ
favor hubieren derivado o derivaren ce-
rechos del acto administralivo impugna-
do y de quienes tuvieren interés direclo
en £ mmanicnimiento del mismo, que por
don Demetrio Zorita Marpnez se na in-
terpuesto Tecurso contencioso-acministra-
tivo sobre impugnacion de Orden de 3
1962 del Ministerio de la
Vivienda., que resuelve recurso de repo-
sieion contra la de 4 de diciembre de 1961,
sobre expropiacion finca numero 301 del
poligono «Eras de Renuevay, én Leon.:
pleito al que ha correspondido €l numero
ceneral 8768 v el 146 de 1362 d= la Secre-
taria del que suscribe.

Y para que sivva de emplazamiento a
1as referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacion con los 28
v 30, de lu Ley reguadora de la Juris
diceioh Contencioso-administrativa, ¥ con
ia prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de ecste Tribunal
dentro de los wrminos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el

. perjuleiv & que hublere lugal en derecho,

se hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 25 de marzo de 1963,

Madrid. 25 de marzo de 1963—El Se-
cretaric, Alfonso Blanco.—2.213.

*

Por el presente anuncio 'se hace saher, -
para conocimiento de 1as personas & cuyo
favor hubieren derivago o derivaren de-
rechos del acte administrative impugna.
do v du quivnes tuvieren interés directo
an £! mantenimiento del mismo. que paor
Inmobiliaria Juban, S. A, se ha inter-
pueslo recurso contenciosc-administrati-
va sobre impugnacién de resoluclén del
Ministerio de la Vivienda de 12 de no-
viembre de 1962, que revoco otra de 11 de
enero de 1961 en expropiacion de terreno
rropiedad de don Eladio Asenjo Lozano;
pleito al que ha correspondido e] ntimero
eeneral 10792 v el §6 de 1963 de la Se-
cretaria del aue suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las_referidas personas. con arregio a los
articulos 60 v 64. en relacién con los 29
y 30, de la lev reguladora de la Juris
diceion Contencioso-administrativa, ¥ con
la prevencién de que s! no compareciersn
ante la susodicha Sala de cste Tribumal
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deniro de los términos expresados en &l
articulo 68 de la misma les pararé el
perjuicio a que hubiere lugar en derechio,
se hace pliblico en cumplimiento de pro-
idencia fecha 23 de marzo de 1963.

Madrid, % de marzo de 1963—El Se-
cg;elt;rio. Rafae! Mirguez de la Plata—
B3

T #®

Por el presente anuncio se hace saber,
para conogimiento de las personas a Cuxd
favor hubieren derivade o derivaren de-
vochos del acto administrativo impugna-
do y de quiepes Luvieren inierés aueclo
en €l mantenimiento del mismo, gue por
Inmobiliaria Juban, S. A, s ha inter-
‘puesm recurso éuntencioso-administrative
sobre impugnacion de resolucion del Mi-
nisterio de la Vivienda de 12 de noviem-
bre de 1962, que revoco otra de 23 de
febrero de 1959 en expropiacion de fincas
propiedad de dofia Maria y dona Marga-
vita Lopes Crespo; pleito alque ha corves-
pondido el nimero general 10789 y el 85
de 1963 de 1a Secretaria del gue suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a 108
arnenlos 60 y 64, en relacion con los &9
v 30, de la Ley reguiadora ce la Juris-
diccion Contencioso-administeativa, y con
ia nravencifn de aue si no compareciersn
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de ios térmings expresudos en ¢l
articulo 66 de la misma les parari el
perjuicio a gue hubiere lugar en derecho.
se hace pub.ico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 23 de marzo de 1963,

Madrid, 25 de marzo de 1963—El Se-
cratario, Rafael Marquez de la Plata—

2220

.

Por el presente ajuncio se hace saber.
nate conocimiento de las personas a Cuyo
favar hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvleren Interés directo
on &l mantenimiento del mistuo, que por
don Ange Garcla Arosa se ha lierpues-
o recursc contencioso-administrativo so-
pre revocacion de acuerdo del Ministerio
e je Vivienda de 4 de diciembre de 1961,
sobre exproplacion de la puarcela nlime-
ro 14 del poligone &Capolongod, ¥ con-
tra Iz desestimacion presunta del recurso
de reposicion, pleito al que ha correspon-
dido e nimero general 10.878 v el 104
de 1962 de la Secretaria del que suscribe.

T para que sirva de emplazamiento d
las refericas personas, con arreglo 4 los
articulos 60 v B4 en reiacién con los
29 v 30 de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiceion Contencioso - administrativa v
P v la prevencion de que si no compa-
i recieren ante iu susodicha Sala de este
i Tripunal dentro de [0S Iernunos expre-

sados en el articulo 66 de la misind les

parara el perjuicie a aue hublere lugar

e Derecho. s# hace publico, en cumpli-
_miento de providencia fecha 2] de mur-
,to de 1963.

Madrid. 2 de marzo de 1963—El Se-
erstario. José Benéitez —2.238.

¥

Sor el presenbe ununciv sé hace sabier,
pare conocimienio de las personas & cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren intevés directo
en o mantenimiente del mismo, que nol
don Luciano Gonzilez Salgado se ha in-
terpuesto recurso contenciose-administra-
tivo sobre revocacion de acuerdo del Mi-
nisterio de 1a Vivienda de 4 de diciembre
de 1961, sobre expropiacion de parcela
nlmero 911 del poligone «Coyas, v contra
la desestimacion presunta del recurso [+
reposicion, nieite gl que ha correspondido
ol numero general 10.883 v el 105 de 1963
de Ja Secretaria del que suscrive.

Y para que sirva de, smnplazamiento a
1as referides personas. con arreglo & los
articulos 60 § 64 en relacikin con s

29 y 30 de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contencloso - administraliva. ¥
con la prevencidn de que sl no compa-
recieren ante la susodicha Sala de este
Tribunel dentro de los términos expre

sados en el articulo 66 de la misms, les
parard el perfulcto a que hubiere lugar

en Derecho, s hace publico. en cumpl-
suscribe.

miento de providencia fecha 21 de mar-
2¢ de 1963.

Madrid, 26 de marzo de 1963—El Se-
cretario, José Benéitez—2.240.

*

Por el presente anuncio se hace saner,
pare conoctmiento de las personas 2 cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-

do § de quienes tuvleren Interés directo .
en ¢l mantenimiento del mismo, que Dor ;

don Sabino Conde Doval se-ha inter-
puesto Tecurso contencioso-administrati-
vo scbre renovacion de acuerdo del Mi-
nisterio de la Vivienda de 18 de noviem-

pre de 1081, sobre espropiacion de par- |

cela 518 a) del poligono «Fingoy» ¥ con-
tra la desestimacién presunta del recurso
de reposiciou, plelto al que ha corres:
pondido el numero general 10938 ¥ el
112 de 1963 de la Secretaria del que Sus-
eribe,

¥ nars ane girva de emnlazamiento a
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 vy 64, en relacién con los
2% y 30 de la Ley Reguladora de 12 Ju-
risdiceion  Contencioso - edministrativa v
crm 1 prevencion de gue st no comua-
recieren ante la susodicha Sala de este
Tripunal dentro de los términos expre-
sados en el articulo 66 de la misma les
parara el perjuicio a que hubiere lugar
en Derecho., se hace publico, en cumpli-
miento de providencia fecha 21 de mar-
7o de 1963.

Madrid, 26 de marzo de 1963—El Se-
cretatio, José Benéitez~2.241

*

Por el presente anuncio se hace saber.
pare conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
an ! mantenimiento del mismo, que por
done Manuela Abellin Fernandez 7 otres
se ha interpuesto recurse contencioso-ad-
ministrasivo sobre revocacion de acuer-
dos de! Ministerio de la Viviende de 21
de noviembre de 1961. sobre expropiacion
finca numerc 46 del poligono «La Faman,
v contra la desestimacion presunta de los
recursos de reposicion, pleito al que ha
carrespondido el nimero general 10,943
v el 114 de 1963 de la Secretaria el que
suseribe.

Y para que sirva de emplazamento d
\as referidas personas. con arreglo 4 los
articulos 60 v 64, en relacion cou ey
26 v 30 de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contenciose - administrativa ¥
con la prevencion de gue si no compa-
recieren ante la susodicha Sala de este
Tripunal dentro de los términos expre-
sages en 6 articulo 66 de la misma les
parari el perjuieio a que hubiere lugar
en Derecho. se hace pithlico, en cumpli-
miento de nrovidenein fechg 21 de mer-
70 de 1963

Madrid, 26 de marzo de 1963—El Se-
cratario, José Benéltez—2242,

*

Por el presente anuncio se hace saber.
pare couocimiento de las personas a cuvo
favor lubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interds directo
en el mantenimiento del mismo, que T
don José Jaficz Méndez v otros se ha in-
cerpuesto Tecurso contencioso-administra-
tivo sobre revocacion de acuerdo dei Mi-
pisterio de la Viviends de 18 de noviem-
bre de 1961, sobre expropiacion de las par-

ligono «Fingoyy, ¥ contrs la de 28 de di~
clembre de 1962, que desestimo reposicion
en cuanio se relaciona con la parcela
586, ¥ contra desestimacion presunta de
los recursos de reposicion en cuanto afec-
tan & las otras parcelas. pleito al que ha
correspondido el numero general 10.903
v &l 108 de 1063 de la Secretaria del que

Y para que sirva de smplazamiento a
lgy referidas personas. con arreglo 2 los
articulos 60 y &4, en Telacion con 108
29 y 30 de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccién Contencioso - a¢ministrativa ¥
con la prevencion de que si no compa-
recieren anie la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los 1€rminos expre-
sador en el articulo 66 de la misma les
parard el perjuicio. a gue hubiere lugar
en Derecho, se hace publico, eu cumpli-
miento de providencia fecha 22 de mar-
70 de 1963,

Madrid, 26 de marzo de 1963.—E1 Se-
cretario, José Benéitez.—2.243.

*

Por e presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechios del acto agministrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo

! en el mantenimiento del mismo, que por

alfonse Palomino Blazquer se ha
iNtErpuesto Tecurso contencioso -adminis-
trativo sobre revocacion de resolucion del
Ministerio de la Viviendz de 4 de diciem-
pre de 1962, que desestimo reposicion con-
1ra otra de 30 de septiembore de 1861, que
aprobo justiprecio de la finca «Ala Ame-
ricanay del poligono «los Corralesy, de
Cidiz, pleito al que ha correspondido el
niumero general 10917 v el 111 de 1663 de
la Secretaria del que suscrive. )

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, coi arreglo & 10§
articulos 60 v 64, en relacion con 168
23 v 30 de la Ley Reguladora de la Ju-
fisdiceion Contencioso - administrativa ¥
con la prevencion de gue st 1O compa-
recieren ante ia susodicha Sala de este
Tribunal deatro de los [Erminos expre-
cades en e articulo 66 de la musma les
narard el perjuicio & gue hublere uRar
en Derecho, se hace publico, en cumpli-
miento de providencia fecha 22 de mar-

20 de 1963,
Madrid. 26 de marzo de 1963.~E! Secre-
tarlo. José Benéitez—224.
*

Ann
[

Por el presente anupcio se hace 5aber,
para conociniento de 1as perscnas a cuyo
favar hupieren derivado O Gerivaren de-
rechas del acto adminstrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en e mantenimiento del mismo, que por
dor. Pedro Adell Sopeiru se ha interpues-
W0 Tecurso contencioso-administrativo so-
bre impugnacién de Orden del Ministe.
Tio del Aire de 3 de jupio de 1689, por la
que se asciende al emgpleo de Capitun 3
determinados Tenientes de la Escalz Come
plementaria de la antiyua Arma de Avid-
cion, a juiclo del gue recwTe todos elios
mas medernos: pleito al que Da corTes-
rondido el nimero general 2467 v el 190
de 1059 de 1a Secretaria del que suscribe.

v para que sirva de emplazamiento 3
ias refovidag personas, fon arreglo a 08
articulos 60 v 64, en relacién con los 9
v 30. de la Ley reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa, v con
ia prevencién de que S 1O comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los termings expresados €n el
articulc 66 de la mismu les parard el
perjulcio a que hubiere lugar en derecho,
seé hace publico en cumplimiento de pro-
videncls fecha 16 de marzo de 1963,

Madrid, 26 de marzo de 1983.—~E! Se-
cretario, José Benéitez—2.221.

*

Por e] presente anuncio se hace seber.
ara CcOnOCimiento de las personas a cuyo

D : :
ceias 549, 371, 576, 386, 608 ¥ 611 del po- { favor nubiersn derivado o derivaren de-
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rechos del acto adminjstrativo fmpugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en ¢] mantenimiento del mismo, que por
don José Gonzales Mosquera se ha Inter-
puesto recurso contencioso-adminisirativo
sobre impugnacién de acuerdo del Minis-
terio- de 1a Vivienda de 22 de diclembre
de 1961 y desestimacién presunta del re-
curso de reposicion interpuesto, relativas
a expropiacion del poligono «Las Lagu-
nass, de Orense; pleito al que ha corres-
pondido el numero general 8995 y el 192
de 1862 de la Secretaria del que suscribe.

¥ para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo & los
artieulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley reguladora de la Jurls.
diceidn Contencioso-administrativa, y con
1a prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en cl
artienlo 66 de Ja misma les parard el
per&lcio a que hublere lugar en derecho,
se hace piblico en cumplimiento de pro-
videncia Techa 14 de marzo de 1863,

Madrid, 26 de marzo de 1963—El Se-
cretario, José Benéitez—2.222.

*

Por ¢] presente anuncio se hace saber,
ara conocimiento Ge &S Personas & cuyo
avor hubleren derivado 0 derivaren de-
rechos del acto administrativo jmpugneo-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismao, que por
don Hilario Garcia Peralta se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre impugnacion de acuerdo del Minis-
terio de la Vivienda de 22 de diclembre
de 1961 y desestimacion presunta del re-
curso de reposicion interpuesto, relativas
& expropiacién del poligono «Las Lagu-
nasy, de Orense; pleito al que Na corres-
pondido el numero general 9.022 y el 195
de 1962 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
1as referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con Jos 29
y 30, do la Ley reguladora de la Jurlis.
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
artfculo 66 de la misma les parard el
perjuiclo a n}ue hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 14 de marzo de 1963.

Madrid, 26 de marzo de 1963.—E] Se-
cretario, José Benéitez.—2.223.

*

Por el presente apuncio se hace saber,
para conocimiento de las perscnas a cuyo
favor hubleren derivade o derivaren de-
reches del acto adminjstrativo jmpugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Celestino Nufiez Hernanz y olros se
ha interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrative sobre impugnacién de resolu-
cion del Ministerio de la Vivienda de 18
de enero de 1961, que desestimd recurso
de reposicién formulado contra la de 21
de septiembre de 1961, sobre exproplacién
del poligone «San Millany, de Segovia,
pleito 2l que ha correspondido ¢ numero
general 8108 vy acumulados y el 212 y
acumulados de 1962 de la Secretaria del
que suscribe, )

¥ para gue sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Juris.
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicio a que hublere Jugar en derecho,
se hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 15 de marzo de 1963,

Madrid, 26 de marzo de 1663.—Fl Se-
eretario, José Benéitez—~224.

Dor el presente anuncio se hace saber,
ara conocimiento de las personas a cuyo
avor hubleren derivado o derivaren de-
rechos de] acto adminjstrativo jmpugna-
do y de quiemes tuvieren interés directo
en €] mantenimiento del mismo, que por
don Amador Gonzdlez Borrajo se ha in-
terpuesto recurso contencloso-administra~
tivo sobre revocacién de resoluciones del
Ministerio de-la Vivienda de 4 de diclem-
bre de 1961, sobre expropiacién de fincas
25 y 62¢ del poligono «Coya»; pleito al
que ha correspondido el nimero general
10740 y el 77 de 1963 de la Secretaria
del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 {eﬁ.‘en relacién con Jos 29
y 30, de la Ley reguladora de la Juris
diceién Contencloso-administrative, y con
la prevencion de que si Bo comparecieren
ante 1a 8 cha Sala de este Tribunal
dentro de los términcs expresados en el
atticulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a que hublere lugar en derecho.
se hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 16 de marzo de 1963,

Madrid, 268 de marzo de 1963—El Se-
cretario, José Benéitez—2.225.

*

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos de]l acto adminjstrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
an el mantenimiento del mismo, que por
don Alfonso Grande Guijarro se ha in.
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre impugnacion de denegacion
por silencio del Ministerio de la Vivienda
de sendos recursos de alzada deducides
contra acusrdos-de la Comisién Liquida-
dora de la Direcién Genera! de Regiones
Devastadas de 12 ¥ 11 de enero de 1962,
sobre rescision de sus relaciones con la
Administracién; pleito al que ha corres-
pondido el niimero general 10.861 v €l.116
de 1683 de la Secretaria del que sus-
cribe.

Y para que sirva de emplazamiento 2
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley reguladora de la Juris
diccion Contencioso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 68 de la misma les parari el
perjuicio a que hublere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 15 de marzo de 1963.

‘Madrid, 26 de marzo de 1963.—E! Se-
cretario, José Benéitez.—2.226,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las persopas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo jmpugna-
do y de quieres tuvieren interés directo
en €l mantenimients del mismo, que por

don Antonjo Lipez Sianchez se ha inter- ;

puesto recurso contencioso-administrativo
sobre resoluciones del Ministerio de la
Vivienda de 21 de noviembre de 1961, sobre
expropiacién de Iinca nlimero 309 del
poligono ¢La Fama», ¥ justiprecio del
derecho de propiedad y de comercio de
la misma, ast como el e industria; plei-
to al que ha correspondido el numero ge-
neral 1067 y el 65 de 1963 de la Se-
cretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento 4
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 vy 64, en relacion con Jos 29
y 30, de 1z Ley reguladora de la Juris
diceton Contencioso-administrativa, y con
1a prevencion de que st no comparecieren
ante la 8 cha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
artfculo 66 de la misma les parard el
perjuicio a que hublere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 14 de marzo de 1963.

Madrid, 28 de marzo de 1963--E1 Se-
cretario, Jos¢ Benéjtez.—2327.

Por el presente anuncio se hace saber,

para conocimiento de 1as personas-8 cuyo .

favor hubleren derivado o derivaren de-
rechas del acta administrativo lmpugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en ¢l mantenimiento del mismo, que por
Inmoabiliazia Juban, S, A, de Construc-
‘ciones, se ha interpuesto recurso cchten.
cioso-administrativo sobre revocacién de
resolucion del Ministerio de la Vivienda
de 12 de noviembre de 1962, que desestimo
alzada promovida por Ja entidad recu-

rrente contra resolucién del Goblermo .

Civil de Madrid de 11 de enera de 1981,
que valoro parcela de terreno expropiado

a don Mizuel de Cruz Aglli en expediens

te 3270/186-C. 1948; pleito al que ha co~
rrespondido el mimero general 10.680 -y

el 66 de 1963 de la Secretaria del que '

suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento & :

Ias reteridas personas, con aireglo a los-
articulos 60 y 64, en relacién con los 39
y 30. de la Ley reguladora de la Jurs-

diceién Contencloso-administrativa, ¥ con -

la prevencion de que si no compi eren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho.
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 14 de marzo de 1963,
Madrid, 26 de marzo de

ety

cretariu, José Benéitez.—23.228.

»

1963 —El Se- .

Por el presente anuncio se hace saber, -

para conocimiento de 1as DErsonas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos de! acto adminjstrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
Inmobiliaria Juban, S, A. de Construe-

ciones, se ha interpuesto recurso contén- -

cioso-administrativo sobre revocacion de
resolucion del Ministerio de la Vivienda
de 12 de noviembre de 1962, dictada en
alzada promovida por la entidad

recl-

rrente v dofla Micaela y dofia Luisa Pra-

do Gallego contra resolucion del Goblerno
Civil de Madrid de 23 de febrero de 1958,

que revoco, valorando finca expropiada

(expediente 3270/140-C. 1948); plejto al
que ha correspondido el nimero general

10.708 ¥ el 72 de 1963 de la Secretaria del”

que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas,”con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Juris
diccién Contencicso-administrativa, y con
3 preveneién de que s! no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicio a que hubiere lugar en detecho,
se hace pablico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 13 de marzo de 1963,

Madrid, 26 de marzo de 1963—E! Se-
cretario, José Benéitez—2.229,

*

Por el presente anuncio se nace saber,

para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-

do y de quienes tuvieren interés directo.:

en el mantenimiento del mismo, que por !

don Gregorio Martinez Martinez y otra-
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-

ministrativo sobre revocacion de Qrden del:-

Ministerio de lu Vivienda de 4 de diciem-
bre de 1961, sobre expropiacién fincas 112
v 114 del poligore «Eras de Renuevay, y
contra la denegacion presunta del recur-
so de reposicion: pleitv al que ha corres.
pondido el numero general 10.717 y & 73
de 1963 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidis personas, con arreglo a las
articulos 60 y 64, en relaciéon con los 29
: 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-administrativa. y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términas expresados en &
atticulo 66 de la misma les parard el
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tjuicio a que hublere lugar en derecha,
e hace pliblico, en cumplimiento de pro-
idencia fecha 15 de mar?o de 1963.
Madrid, 26 de marzo de 1963.—E! Se-
etario, José Benéitez—2.230.

*

Por el presente anuncio se hace saber.
bara conocimientd de las personas 2 cuyo
ravor-hubteren derivado © derivaren de-
Jrechios. del acto administrativo jmpugna-
. {dosy. de quienes tuvieren interés direclo
.%oy e} mantenimiento del mismo. que por
iinatitaclon Chicarro Canseco Banciella se
ha- interpuesto recurso contenciose-admi-
* |nistrativo sobre revocacion de Ordent del
\Miniisterio de-la Viviends do 4 de diciem-
Jre de 1961, sobre expropiacion parcela
-humero .33.de] poligono «kras de Renue-
vapy COnTd denegacién presunta del re-
curso ge reposicion; pleito al que ha co-
. |rrespandido el nimero general 10.726 ¥
e 74 de 1063 de la Secretaria del que
suscribe.

¥ para que sitva de emplazamiento
13, referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64 en relacion con los 29
y 90, de la.Ley reguladora de la Jurls-
diccion -Contencioso-administrativa. ¥ con
la prevencién de que St no comparacieren
ant# la- susodicha Sala de este Tribunal
Zeptre de los términns expresados en el
articulo 66 de la misma les parard #l
perjulcio a que hubiere lugat i derecho,
_{se hace publico, en cumplimiento de pro-
{videncia techa 14 de marzo de 1963,
Madrid, 26 de marzo de 1963 —El Se-
cretario, José Ben#itez —2.231

*

Por el presente apuncio ¢ hace saber.
pare conocimiento de las personas 3 Cuyo
favor hubieren derivado o dernvaren de-
rechos del acto- agministrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
qen el mantenimiento del mismo, que por
~|dog Primitivo Luciare Villar- Pazo se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
{rativo- sobre revocacion de acuerdo del
Ministerio de l2 Vivienda de 4 dc diciem-
bre-de, 1961. sobre cxpropiacion de la par-
cela nimeru 129 del poligono «Coyan, ¥
contra la desestimacién presunta del re-
curso de reposicicn: pleito al que ha co-
rrespondide ¢l nlmero weneral 10815 v
el 95 .de 1663 de ia Sceretarin del que
suseribe.

v para que sirva de omplazamienio
las referidas personas, con arreglo 4 108
arsiculos 60 v 64, cn relacion con los 29
y 30..de I Ley reguladora de la Jurl-
diceion CenLencioso-administrativa. ¥ con
la prevencion ¢ que sl no comparecieren
ante. la susodicha Sala de cste Tribunal
dentro de los TEIMILOI exprasados en el
articulo 66 de ia misma les parary el
perjuicio a gue hubiere lugar en derecho,
se hace publico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 20 de marzo de 1063,
Madrid. 26 <e marzo de 1063.—El Se-
crelario. José Benéitez—2.232

i
e

Bor el porsente anunclo st hage saner.
para conocimiento de las personas a cuvoe
pLavor hubieren derivado o derivaven de-
reelas del atio agministrativo iMPugni-
dog de quienes tuvieren interés divecio
ensel mantenimiento del mismo, que por
don: Gregorfo. don Sebastian, dona Ands-
tasia v dona Pilar Loper Lopez se hit
ingorpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre revocacion de resolucion dei

Ministerio .ge -la Vivienda de 12 de no-

viembre de 1962, que revoeg resolucion del

Gobierno Civil de Vadri¢ de 11 de enero
. de. 1961, valorando finca expropiada a los

regcurrentes par Inmobiharia Jubun, 8. Al
i pleito-al que ha correspondido el nimero
general 10828 ¥ ol 96 de 1963 de Ia Se-
cretaria de! que suseribe.

Y para que siIva de emplazamiento 1
las referidgs personas, con arreglo & los
articulos 60 ¥ 64, en relacion con Jos 29
v 30 de la Ley reguladora de la Jurls-
dicelon Contencioso-administrativa, y con

. para conocimiento dé

| se hace publico.

1a prevencion de que sf.no comparecieren

ante la susodicha Sala de agte Tribunal -

deniro Ge los términos expresados en el
articulo 66 de la
perjuicio & gue hublere lugar en .derecho,
se hace puhlico, en cumplimiénto de pro-
videncia fecha 20 de marzo de 1963,
Madrid, 26 de marzo de 1963 ~El Se-

| cretario, José Benéitez.—2.283.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
tavor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Ramén Mundifa Gil se ha interpues-
10 recurso contencioso-administrativo $o-
pre revotacion de resoluciones del Mi-
nisterio de 1a Vivienda de 18 de noviembre
de 1961, sobre expropiacién de las parce-
las 537, 546 ¥ 680 del poligono «Fingoy».
v contra Ia desestimacion nresunta de los
Teoursos ge Teposicion relafivos a lag par-
celas 527 v 680. v contra la vesolucion de
% de dicembre de 1963, que estimo en
parte el recurso de reposicion en rela-
cion con la parcela 346. pleito a] que ha
correspondido el numero genera! 10.837
y el i de 1963 de la Secretaria del que
suscribe. .

v opara que SV de emplazamlento a
195 referidas personus, con arreglo & ios
arlicuios 60 ¥ 64, en relacion con Jos 29
v 30, de la Ley revuladera de la Juris-
diceion Contencioso-administrativa, ¥ ol
1a prevencion de que s no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
deniro de los términos expresados en €
articulo 66 de la misma les paran el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho.

ico. en cumplimiento de pro-
videncia fecha 20 de marzo de 1963

Madrid. 26 de marzo de 1963 —El Se-

cretario, José Beneitez—2234.

»
Por el presente anuncio se hace saber,

‘ C de las Persouas a curo
tavor hubieren derivado 0 derivaren de-

! rechos el acto adminisirativo impugma-
do v de quienes tuvieren interes directo

. don lsicoro Renuncio ¢e

“do v de quienes tuvieren

|

mismo, que por
la Fuente se ha
Interpucsio  recurso contencioso-adminis-
wrativo sobre impugnacion de reso.uelones
de la Dircccion General de Mutilados deé
g do febrero ¥ 3 de abril de 1962, que de-
neraron .4l recurrente su Angreso € ol
Cuerpo .de Mutilados con 1a categoria de
Mutilado Permanente: pleitc al gue ha
correspondido o1 nOmero aeneral 8583 v
ol 127 de 1962 ¢de la Secretaria del que
suseribe,

Y para que sirvd de emplazamienio 1
las referidas personas, con arregio a los
articulos 60 v 64, en relacion conl Jos 29
v 30, de la Lev reguiadora de la Juris-
diccion Contencioso-adminisirativa, ¥ con
\& prevencion de que $i o compareeieren
ante la susodicha Sala de este Tribuna.
denrro de 0 terminvs expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el
perjuicio 2 gue hubiere lugar en derecho.
se hace pablico, cn cumplimiento dv pre-
videncia fecha 21 de marzo de 1963,

Madrid, 26 de marzo de 1663.—E; Se-
avelario, José Beneiies—2.235.

en ¢! mantenimienty del

#

Por el presente anunclo s¢ nact saper,
pard Conocimiento de las personas a cuve
favor hubieren derivade o dervaren de-
rechos del aclo administrativo impumna-
K interés directo
en ol mantenimiento del mismo, que por
dofia Juana Luciadez Agudo st ha inter-
puesto reculso contencioso-administratlva
Sobre revocacion de resolucion del Mi-
nisteric de la Vivienda de 4 de diciembre
de 1961, sobre expropiacién de finca nu-
mero 16 del poligono «Las Lastras», ¥
contra la desestimacion presunta del re-

curso de reposicion; Dleito al que ha co- .

rrespondido el numero general 10822 ¥

misma les parard el

L]
el 04 de 1963 ‘de la Secretaria del que
suseribe.

Y para que SIrva de emplazanienic &
las referidas personas, con arreslo a los
articulos 60 ¥ 64 en relacion con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Jurs
diceion Comencioso-administrativa. & cotl
g prevencion de que si no comparaeieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados el el
articulo 66. de la misma les pararh el
perjuicio a que nubiere lugar en derecho,
se hace publico en cumplimienio de pro-
videncia fecha 20 de marzo de 1963,

\adrid. % de marzo de 1063 —E! Se-
eretario, José Benéitez—2.036.

*

Por el presente anunicio s€ haece saber,
para conocimiento de las personas a cuve
favor hubieren derivado o derivaren de-
recilos Gel acto admint trativo impugna-
do v de guienes tuvieren interes directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don Severiano Aartinez Vazguez § OLTos
se ha inferpueste recurso contencioso-ad-
ministrativo sobre revocacion de acuerdos
del Ministerio de 1a Vivienda de 18 de
noviembre de 1961, sobre expropiacion de
las parcelas 918 ¥ 567 de. pulizono «Fin-
goyn. v contra 1a desestimacion presunta
del »ecurse de reposicion: piello al que’
na correspondico ¢l numero veneral 10.840
v gl 98 di 1083 de Seerptaria del gue’
suscribe.

Y para que sirva de pmplazamiento &
tas referidas persenis. con arveplo a lus
ariietios 80 v 64 en relacion wn los 29
v 30, de la Lo reeuladora de la Juris-
diceion Cuntencioso-administrativa, v colt
1a prevencion de que st no compareciersn
ante la susodicha Sala de esiC Tribunal
dentro de los 1érminos expresados en ¢l
articulo 66 de la misma les parar el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
50 hace publico en cumplimiento de pro-
videncia techa 21 de marzo de 1963.

Madrid. 26 de marzo de 1963.—~Ei Se-

cretario, José Benéitez—2231.

*

Por ¢! presente anuncio s¢ hace saber,
para conocimiento de las personas 3 Cuy0
tavor hubieven derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuveren interés directo
en ol mantenimiento del misimno, que par
don Aur Gareia Quintero v otros e
ha inerpuesto recurso contencioso-admi-
NisSTVD SGOre TeVOCacion de acuerdo
gel Ministerio de la Vivienda de 18 de
poviembre de 1961, sobre expropiacién de
la pavcela 648 del pologonn kFiNEO, ¥
contra la deststimacion presunta del re-
curso de reposieion: nleito al que ha co-
rrespondido ol numero veneral 10843 ¥
2l 99 de 1983 de la Secretaria dei que sus-
cribe,

Y pata que siva de emplazamiento a
las veleridas personas, con arreglo @ lus
articulos 60 v 64, en relacion con lus 29
v 30, de la Loy repuadora de la Juris-
diceion Contencioso-administrativa. ¥ con
\a prevencion ¢e que si o comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de s Léyminos expresados en el
articuio 66 de ia misma les parara el
perjuicio & que hubicre ugar cn derecho,
se hace publico n cumpiimirnte 6> pro-
videncia fecha 20 de maro de 1963,

\adrid. 26 de marro de 1963—E] Se-

erctario, José Beneiter—2.238,

*

Por el presente anuncio se hace saber,
pare conocimiento de las persongs 4 cuvo
{aver hubieren derivado 0 derivaren ce-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de guienes tuvieren interés directo’
en el mantemmiento del mismo, que por
don José Maria Clemente Losada Gayosu
s ha IDterpueslo recurso contencioso-ad-
ministrativo sobre revocacion. de acuerdo
del Ministerio de la Vivienda de 18 ce no-
viembre de 1981, que AproRd expropiacién
e 1a parcels nimero 74 del poligono
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«Fingoy», ¥ contra la desestimacién pre-
sunta del Tecurso de reposicién, pleito al
que ha correspondido el nimero general*
10846 v el 115 de 1963 de la Secretaria
del que suscribe.

Y para que-sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo & los .
articulos 60 y 64, en relacién con los
29 y 30 de la Ley Reguladora de la Ju-
risdicclén Contencloso -administrativa ¥
con la prevencién de que si no compa-
recieren .ante 1 susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expre-
sadus en el articulo 66 de la misma les
pararé el perjuicio & que hubiere lugar
en Derecho, se hace publico en cumpli-
miento de providencia fecha 22 de mar-
2o de 1863

Madrid, 26 de marzo de 1963.~El Se-
eretario, José Benéitez.—2.345.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, gue por
don Celestino Pardo Castifieira se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivn sobre impugnacién de resolucién del
Ministerio de Justicia de 30 de abry de
1962, sobre nombramiento de Jueces Mu-
nicipales. ¥ contra la denegacion presunta
del” recurso de reposicién interpuesto;
pieito al que ha corespondjdo el numero
general 11.039 v el 120 de 1963 de la S¢-
cretaria de! que suscribe.

Y para que sjrva de emplazamiento &
Ias referidas personas, con arreglo a los
artictlos 60 y 64, en relacién con Jos 29
y 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diceién Contencioso-administrativa, y con
1a prevencion de que si no comparecieren
ante 1a susodiche. Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuizio a que hubiere Jugar en derecho,
se hace publico, en cumplimienvo de pro-
videncla fecha 26 de marzo de 1963

Madrid, 27 de marzo de 1963.—El Se-
cg%tgxrio, Rafael Mirquez de la Plata—

»

Por €] presentc anuncio se hace saber,
ara conocimiento de las personas a cuyo
avor hubieren derivado o derivaren de-
rectios del acto administrativo impugna-
do y de guienes tuvieren intercs directo
en ¢l mantenimiento del mismo. que por
don Amadeo Carnicero Dominguez se ha
interpuesto recurso contenciose-adminis-
trativo sobre impugnacién de resolucion
del Ministerio de la Vivienda de 22 de
diclembre de 1961, sobre expropiacién de
finca nimero 70 del poligono «Las Lagu-
nasy, de Orense; pleito al que ha corres-
pondido el nimero general 11.006 y el 115
de 1963 de la Sceretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo & los
articulos 60 ¥ 64, en relacidn con los 29
y 30, de la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contenciosc-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicin Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace piblico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 22 de marzo de 1963.

Madrid, 27 de marzo de 1063—E! Se-
grzeltgrio, Rafael Marquez de la Plata—

*

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conecimiento de las personas a cxéyo
tavor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés divecto
Sn el mantenimiento del mismo, que por !

on Antonio Garcla Marquez se ha inter- |
puesta recurso cnotedcioso-adminisirativo

sobre impugnacion de resolucion del Mi-

nisterio del Ejército de 14 de julio de .

1962, que desestimé. recurso de reposicién
sobre abono de atrasos de determinacas
cantidades por el concepto de quinguenios
y trienios; pleito &l que ha correspondido
el pliumero general 9.602 y el 267 de 1962
de 1a Secretaria del que suscribe. -

Y para que sirva de emplazamiento 2
las referidas persomas, con arreglo & 1os
articulas 60 y 64, en. relacion con los 29
y 30, de la Ley reguladors de la Jurls-
diceién Contencioso-administrativa, y con
la prevencién de que si no comparecleren
ante la susodicha Sala ge este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace piblico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 20 de marzo de 1963.

Madrid, 27 de marzo de 1963—El
g{;eltlarlo, Rafael Marquez de la Plata—

#

Por e] presente anuncio se hace saber, |

para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Antonic Quintanes Vemtula o' ha
interpuesto Tecurse contencjoso-adminis-
trativo sobre revocacion de acuerdo del
Ministerio de la Vivienda de 4 de di-
ciemmbre de 1961, sobre expropiacién de
parcela numero 8 del poligono «Fonta~
jauy; pleito al que ha correspondido el
nimero general 10737 y el 76 de 1963
de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articlos 60 y 64, en relacién con Jos 29
y 30, de la Ley reguladora de la Juris.
diccién Contencioso-administrativa, § con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara cl
perjuicio a que hublere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncla fecha 16 de marzo de 1363,

Madrid, 28 de marzo de 1963—El Se-
cretario, José Benditez,—2.205,

*

Por el presente anuncio s¢ hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren ‘ge-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Manue] Alvarez Alvarez y otres se
ha interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo sobre revocacion de la denega-
cién ticita del Ministerio de 1a Vivienda
de Tecurso de reposicion interpuesto con-
tra acuerdo del isterio de la Vivien-
da de 22 de diciembre de 1961, sobre ex-
propiacion de la parcela 86-U del poligo-
no «Las Lagunase; pleito al que ha
correspondido el numero general 11.001
y el 121 de 1963 de la Secretarfa del que
suseribe.

Y 'para que sirva de emplazamiento 2
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley reguladora de la Juris-
ciccién Contencioso-administrativa, ¥ con
'a prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio & que hublers lugar en derecho,
s¢ hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 23 de marzo de 1963.

Madrid, 28 de marzo de 13963 —E] Se-

" cretario, José Benéiter—2206,

*

Por e] presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hupieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do vy de quienes tuvieren interés directo
en €] mantenimiento del mismeo, que por

Tarnars

don Jest Dorrege Quintes se ha inter-
puesto recurso contencloso-administrativo.
sobre revocacién de dos acuerdos del Mi-
nisterio de la Vivienda de 22 de diciembre
de 1961, sobre expropiacién de las parce-
las 86-K y 86-E del poligono «las La-
gunasy, y contra la desestimacion pre-
sunta de] recurso de reposicién interpues- -
to; pleito al que ha correspondido el nu~
mero general 10.988 y el 120 de 1863 de..
la Secretaria del que suscribe. o
Y para que sirva de emplazamlento & .,
las referidas personas, con arreglo a los.:
articulos 60 ¥ 64, en relacién con Jos 29«
v 30, de la Ley reguadora de la Jurls.
iccion Contencioso-administrativa, y con.
la prevencién de que si no comparecicren. .
ante la susodicha Saia de este -Tribunal;,
dentro de los términos expresados en el ..
articulo 66 de la misma les pararg el.;
perjuicio a que hublere lugar en derecho,s:
se hace publico en cumplimiento de pro~:-.
videncia fecha 23 de marzo de 1963. :
Madrid, 28 de marzo de 1963.~El Se-
cretario, José Benéitez—2.207. ’

*

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de 1as personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés divecto
en el mantenimiento del mismo, que per.,
dofia Maria del Pilar de Francisco Vidal
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo sobre revocacién de orden del -
Ministerio de la Vivienda de 4 de diciem. ~
bre de 1961, sobre expropiacién de finca
414 del poligono «Coyan, de Vigo; pielto
al que ha corespondido el nimero general .
10729 y el 75 de 1963 de la Secretaria
del que suscrive, : ’

Y para que sirva de emplazamiento & .
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaclén con los 29 |
v 30, de la Ley reguladora de la Jurjs-
diccion Contencicso-administrativa, y coi '
la prevencion de que si no compareclerer.
ante 13 susodicha Sala de este Tribunal =
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard-el -
perjuicio a que hublere Jupar en derecho, °
se hace publico en cumplimiento de pro- .
videncia fecha 20 de marzo de 1963,

Madrid, 28 de marzo de 1963 —FE! ‘Se:
cretario, José Benéitez.—2.208,

*

Por el presentc anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechas del acto administrativa impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en ¢l mantenimiento del mismo, que por -
don Francisco Ruidavers Malet se ba in<
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre impugnacion de Orden del Mi-
nisterio de Hacienda de 19 de diciembre
de 1962, que desestimé reposicion de § de”
noviembre anterior, gue separd del servicio -,
al recurrente como Jefe de Administracion?”,
de primera clase del Cuerpo Técnico de®
Aduanas; pleito al que ha correspondido-
el numero general 10.940 y ¢ 112 de 1963
de la Secretaria del que suscribe, K

Y para que sirva de emplazamiento a: .
las referidas personas. con arreglo & los:.
articulos 60 v 64, en relgeisn con los 28 7
¥ 80, de la Ley reguladora de la Juris:-
diccion Contenciosc-admuinistrativa, y cow--
a prevencién de que si no, comparecieren -
ante la susodicha Sala de este Tribunal:.
dentro de los términos expresados en ek .
articulo 66 de la misma les parard ek.:
perjuicio a_que hublere lugar en derecho,
se hace piblico en cumplimiento de pro-
videncia fecha 25 de marzo de 1963, '

Madrid, 28 de marzo de 1963—El Se-.

groelt,‘g.rio, Rafael Marquez de la Plata.— ~

*
Por el presente anuncio sé hacg saber,
para conocimiento de las personas & cuyo

favor hubieran derivado ¢ derivaren de-
rechos del actc administrativo impugna-
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do-y de qulenes tuvieren interés directo
en €l mantenimiento del mismo, que por
don. Tomas Gonzalez Carpero 'se ha in-
{arptiesto recurso contencioso-administra-
tivo sohre resolucién del Ministerio de 1a
Vivienda de 4 de diclembre de 1951, sobre
expropiacién de finca numero 438 del po-
ligono Coya; pleito al que nia correspon-
dido ¢! numero general 10.786 y el 84 de
1983 de la Secretaria del que suscribe.
¥ para que Sirva de emplazamiento &
las- referidas- personas, con arreglo los
articulos 60 y 64, en relacién con los 2
y 30, de la Ley reguladora de la Juris-
dicelén Contenciosc-administrativa, y con
1a:prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicio g que hubjere lugar en derecho,
se. piblico en cumplimiento de pro-
videncla fecha 25 de marzo de 1963,
Madrid, 28 de marzo de 1963—FEl Se-
Eretario, Rafael Marquez de la Plata—

s sadod,

*

Por el presente anuncio s¢ hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubteren derivado o derivaren de-
rechos de] acto administrativo lmpugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en €] mantenimicnto dei mismo, que bor
don José Santero Duefias se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo so-
bre denegacion del Consejo Supremo de
Justicia Militar en 12 de marzo de 1962
de -concesién de pensién a la constan-
cia; pleito al que ha correspendido el nd-
mero general 9.115 v el 213 de 1962 de
14 Seeretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las Teferjdas personas, con 8ITegio a los
articulos 60 {e&i, en relacién con Jos 28
v %0, de la Ley reguladora de la Juris-
dlecton Contencioso-administrativa, y con
ia prevencion de que ' no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados ed el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicio & que hublere lugar en derecho,
se hace publico en cumplimiento de pro-
videncla fecha 25 de marzo de 1963.

Madrid, 28 de marzo de 1963.—El Se-
cretario, Alfomso Blanco—2.214.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtud de lo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia dei Jizgado
niimero 10 de esta ciudad en providen-
cla de esta fecha, dictada en el expe

- dlente sobre declaracion de fallecimlento
de don Luis Vazquez Lépez, nacido en
Sen Juan, Puerto Rico, el dia 1 de ene-
o de 1912, hijo de Fernando v de Fe-
lisa, casado con dofie Pascuala Matéu
alero, que tuve su Gltimo domicilio en
jesta ciudad, calle Concordla, numero 103,
prineipal tercera, slendo la ultima notl-
cla que del mismo se tuvo que pensaba
marchar & la guerre de Corea, segin
carta por_el mismo suscrita con fecha
{3 de obril de 1952, desde Boston, por el
presente se hace publico ia incoacion dei
citado expediente, a instancia de su espo-
sa . dofia Pascuala Matéu Valero, & los
efectos de los dispuesto en los articulos 193
v siguientes del Cddizo civil, modificado
por Ley de 8 de septiembre de 1939,

Barcelona, & doce de marzo de mil no-
vecientos sesenta v tres—El Juez de Pri-
mers, Instancle (legible).~El Secretario,

. Arturo Nieto.—2.408, 1.» 9-4-1963

GUERNICA

Por el presente se hace saber que en
este Juzgado, y promovido por el Procu-
rador don Rodrigo Luengo. en Tepresen-
taclén de don Gonzalo larmnaga Mar-
tinez, mayor de edad, viudo, pescador ¥

vecino de Bermeo, se tramita expedien-
te de Jurisdiceién voluntaria sobre De-
claracién de fallecimiento legal de don
Nlcasio Larrinaga Ortube, hijo de Gon-
zalo y de Maria, quien se gusenté de su
domictilo en €l afio 1946, sin que se ten-
gan ndticias de su existencla desde di-
cha fecha, siendo entonces de estado sol-
tero y de profesion marino; y en cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo

2.042 de la Ley de Enjuiclamiento Civil,’

se hace publico para conocimiento de
cuantas personas puedan tener interés en
¢ referido expediente.

Dado en lg villa de Guernica y Luno
a ocho de febrero de mil novecientos se-
senta y tres—El Juez de Primera Ins-
tancia (llegible). —E1 Secretario ({legible).
1.852. 1> 9-4-1963

INFIESTO (OVIEDO)

Don Fernando Vidal Blanco, Juez de Pri-
mera Instancia del partido de Inflesio.

Hago piblico & los efectos del articulo
2042 de la Ley de Enjuiclamiento Civil
que a instancia de dona Maria del Car-
men Alvarez Valcarcel se tramita en esie
Juzgado expediente sobre declaracion de
fallecimiento de su hermano de vinculo
sencillo don Bernardo Suarez Valearcel,
del que no se tienen noticlas desde hace
mas de dlez anos.

Dado en Infiesto a dieciséis de febrero
de mil novecientos sesenta ¥ tres.—El Se-
cretario (llegible).—El Juez (ilegible) =
1458. v 25 §4-1963

MADRID

A los efectos determinados en el articu.
lo 2038 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, se hace piblico que en este Juzgado
de Primera Instancia numero 21 de esta
capital, se sigue expediente promovido
por dofia Jesusa de Diego Sanz sobre de
claraclon de ausencia de su esposo, don
Aurelic Conde Davila, nacido en Guada-
rrama (Madrid), el dia 31 de marzo de
1928, hijo de José y de Pura, que ¢l afio
1954 se ausentd de su domicilio en Gua-
darrama (Madrid), sin que desde enton-
ces se hayan vuelto a temer noticlas del
mismo.

Y para su publicacién por dos veces,
con intervalo de quince dies, en el «Bo-
letin Oficial del Estado», se expide el
presente en Madrid 2 13 de marzo de
1963 —E! Secretario, H. Bartolomé.~Vis-
to bueno: F1 Juez de Primera Instancia.
Carlos de la Cuesta.—1.791.

v 22 941963

*

Por el presente, v & los efectos preve-
nides en el articulo 2.038 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se hace saber que
en este Juzgado de Primera Instancia
nimero doce, de Madrid, ¥ & nombre de
dofis Margarita de Leén Murla, se ha
promovido expediente sobre declaracion
de susencla de su esposo, don Antonio
Garcia Gonzilez, natural de Madrid. hi-
jo de Antonio y de Eloisa, vecino que fué
de esta capltal su calle de Atocha, nime-
ro 10, piso tercero izquierda, de donde
se, ausento sin que se hayan yutilo & te
ner noticlas de su paradero desde el dia
primero de febrero de mi} novecientes
cincuenta y ¢inco.

Madrid, veintinueve de marzo de mil
novecientos sesenta y tres—El Juez de
Primera Instancia (ilegible).—El Secre-
tario, Luis de Gasque—241L.

1 9-4-1963

L]

Don Andrés Gallardo Ros. Magistrado,
Juez de Primera Instancia numero 7
de esta capital

Hago saber: Que en este Juzgado se si-
guen autos de procedimiento especial su-
mario & instancla del Procurador doo

Santos de Gandarillas Calderon, en nom-
bre v representacién del Banco Hipoteca-
rio de Espana, contra don Garios Romero
Gishert y dofia Anselma Lopez ¥ Pérez
de Isla, sobre secuestro y posesion inte-
rina de una finca hipotecada a la seguri-
dad de un préstamo, intereses y costas;
en Cuyos aatos, por providencia de esta
fecha a Instancia de la parte actors, he
acordado sacar & Ja venta en piblics ¥
orimera subasta, por término de quince
dias v precio fijado en la estriturs de
constitucion de hipotecs, 18 finca hipo-
tecada siguiente:

En Madrid. Piso segundo de la cRS8
numero 19 de la calle de Atocha de ests
capital. Esta situado en la planta se-
gunda sin contar los bajos, y 8 la deres
tha del edificio, segin se entra €n éL
Se destina a vivienda y consta de reci-
pimiento, doce habitaciones, retrete de
servicio, cuarto de bafio, cocina, despensa
v un pasilio ¥ galeria que ias comunica
entre §i. Ocupa una extension superficial
de 22245 metros cuadrados, que con ia
puhardilla nimero 4 de que dispone de
1955 metros cuadrades, hacen un total
de 242 metros cuadrados. Linda: por su
frente o entrada, con la caja de escalera
v con la medianeria de 1a finca nimero 77
de la calle de Atocha; por su derechs,
3 la fachada de la finca a la calle de
Atocha, & la que tiene cuatro huecos o
halcones; por su izquierda, con el patio
central de la finca, que tiene doce fiGECca
o venianas y con los medisnerias de lag
fincas 4 v 6 ce la calle de Moratin; por
su fondo. con la medigneria de 1z {inca
Aimero 81 de la calle de Atocha, Esta
dotaco del servicio de agua fria ¥ calien-
te por termosifor. y calefaccion individual.
Ei valor de la parte privativa de este
pisc, en relacion con el valor toial det
{nmueble, se fijo en 1§ enteros ¥ 50 cen-
1ésimas por 100 e igual cuota se le asigné
en los elementos comunes del edificio &
efcotos de distribucion de cargas ¥ bene-
fieios.

Para cuyo remate se ha senalado el dia
29 de abril proximo, a las doce horas,
en 12 Sala Audiencia de este Juzgado,
sito en 1a calle del General Castanos,
numero 1, primer piso, hajo las condi-
clones siguientes:

Que servira de tipo de subasta el de
300000 pesetas, fijado en 1a escritura de
constitucion de hipoteca, no admitiéndose
posturas que 10 cubran las dos terceras
partes del mismo; que los licitadores de-
beran consignar previamente sobre la me-
sa del Juzgado o establecimiento plblico
destinado al efecto, el 10 por 100 efectivo
de dicho tipo, sin cuyo. requisito no seran
admltides; que la consignacion del precio
Gel remate se verificard dentro de los
ochio dias siguientes 8l de la aprobacién
del mismo; que los titalos de propiedad
de la finca, suplidos por certificacion del
Registro, se hallan de manifiesto en Se-
~retaria ¥ que los licitadores deberan cci-
formarse con ellos ¥ 10 tendran derecho
a exigir ningunos otros, ¥ que las cargas
o gravamenes anteriores y 105 preferentes,
si los hubiere, al crédito de la entidad ac-
tora, continuarin subsistentes, entendién-
dose que el rematante los acepta ¥ queda
subrozado en 2 responsabilidad de los
mismos sin destinarse a su extinelon el
precio del remate,

¥ para su_publicacién en el «Boletin
Oficial del Estadon, expido el presente
en Madrid a 27 de marzo de 1963 —El
Juez, Andrés Gallardo.—El Secretario, Jo-
s¢ Maria Lopez-Orozco.—2.506.

»

En virtud de providencia de hoy, dle-
tada en el procedimiento sumario el ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria seguido
por dofia Ana Ttwrralde Delgado contra
don Miguel Antoli Medio, en reclamacidn
de un préstamo hipotecario, s saca 2 la
venta en publica subasta por primera vez
la finca hipotecada, piso cuarto interlor
de 1a casa nimero 25 de 1a calle de Quin-
tana, de esta capital, de una superficie
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de ciento cinco metros tres decimetros
cuadrados, de los que noventa ¥ ocho me-
tres sesenta y ocho decimetros correspon-
den a la vivienda propiamente dicha y los
restantes ocho metros noventa y seis de-
cimetros cuadrados a terraza ¥ se compo-
ne de vestibulo. pasillo. cocina, ofifilce,
bano. aseo. dos terrazas v cuatro habita-
ciones, sefialindose para que esta subasta
tenga lugar en la Sala Audiencia de este
Juzgado de Primera Instancia ntimero 1.
Decano de Madrid, situ en la calle del Ge-
neral Castarios, nimero 1. el dia 20 de
mayo proximo, a las once ¥ media de su
mafiana, preveniéndose a los licitadores:

1o Que el tipo del remate es el de dos-
cientas. mil pesetas fijado al efecto en la
escritura de préstamo, no admiiléndose
posturas que no cubran dicho tipo.

20 Que para tomar parte en la subasta

deberan consignat previamente el diez por .
ciento del mismo, sin la que no serdn ad- |

mitidos: ¥y

3.0 Que los awtos ¥ la certificacion !
del Reglstro. a que ~e refiere la regla cyar- ¢

ta del articulo 131 de la Lev Hipotecaria,
estaran de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado, entendiéndose que todo li-
citudor acepta como bastante la titulacion
¥ Que las cargds o gravamenes anteriores
v los preferentes, si los hubiere, al creé-
dito del actor continuaran subsistentes,
entendiéndose que el rematante lox acepta
v queda subrogado en la responsabilidad
de lus misinos sin destinarse a su extine
cion el precio del remate.

Dado en Madrid a veintiocho de marzo
de mil novecientos sesenta y tres-—El
Juez, Miguel Granados—E] Secretario.
José de Molinuevo~-2.409.

' BANTA CRUZ DE LA PALMA

Den Manue! Rico Lara, Juez de Primera
Instancia de Santa Cruz de La Palma
y su partido.

Por virtud del presente edicto hace
saber: Que en este Juzgado ¥ bajo el ng-
mero 18 de 1963 se sigue expediente con
el beneficic de pobreza a instancias de
don Liburio Antonio Francisco Castro
para la declaracion de fallecimiento de
su esposa dofia Justiniana Gonzialez Cal-
deron, mas conocida por Justiniana Cal-
deron Cabrera, 1a que al parecer el dia 12
de enero de 1951 se arrcjé al mar en el
pueblo de Puntallana. Lo que se hace sa-
ber a los efectos del articulo 2.042 de Ia
Ley de Enjuiciamiento Civil

Dado en Santa Cruz de ln Palma a 4
de marzo de 1963.—F1 Secretario (ilegi-
ble)—El Juez de Primera Instancia (le-
gihle),~1.840. ¥ 2.8 9-4-1963

NOY A

El Juzgado de Primera Instancia de
Nova, v a solicitud de Josefw Vuzquez
Mourelos, que goun de los beneficios le-
gales de pobreza, tramita expediente de
declaracion de fallecimiento de su padre,
Manuel Vizquez Vilas, que tuvo su ulti-
mo domicilio en la parroguia de Vilaco-
e, Lérmino Imunicipal deé Lousame. Ge
donde se ausentd para America hace mas
de treinta afios, sin que se havan tenido
noticias suyas desde cntonces.

Lo que se hace piblico a los efectos
del articulo 2.042 de la Lev de Enjfuicia-
mienty Civil

Nova, veinte de julio de mil novecien-
tos sesenta v dos—El Juez de Primera
Instuncia {ilegibler—El Secretario, tile-
gibla)—2.407. 1,4 9-4.1963

JUZGADOS MUNICIPALES
BARCELONA
Don- Eduardo Alonso San Roman. Juez
municipal del Juzgado nimero dos de

garcelona y encargad de su Registro
ivil,

Hago saber que en este Juzgado mu-
nicipal nimero dos se tramita expedien-
te a instancia del stbdito apatrida don
Michel Georges Kabrita Hakini, en soii-
citud de que le sea concedida la nacio-
nalidad espafiola por razén de vecindad.

Lo que se hace publico v notifica a
quienes puedan tener interés legitimo.
para que dentro del término de quince
dias aleguen lo que estimen conveniente
2 su derecho.

Barcelona. dieciocho de marzo de mil
novecientos sesenta v tres—El Juez, Edua-
do Alonso San Romin. — El Seeretario
(ilegible)~1.838,

REQUISITORIAS

Bero apercibimiento de ser declarados re-
beldes y de incurrir en las demds respon-
sabilidades legales de mo presemtarse 108
procesados que a continuacion se erpre-
san en el plazo que se les [ija, o contar
desde el diu de la publicecion del anuncic
ru este periddivo oficial. p ante el Juiga-
do o Tribunal que se senala, se les cita.
llama y emplaza, encargindose a_todas
las autoridades y Agentes de la Policie
Judicial procedan q la buscq, captura ¥
conduccion de aquélios pomiéndolos a

vicion de dicho Juex o Tribynal, con

& les articulos corresnondiontos de

ar
la Ley de Eniutciamiento Criminal:

Juzzados Civiles

GROVE LOMMAERT. René¢ de: natu-
ral de Bélgica. administrativo, de veint-
siete afos, hijo de Bduardo y de Murta,
domiciliado wWiimamente en Barcelona,

Muntaner. 341, cuarto, primera; procesa-

do en causa nimero 42 de 19583 por rodo;
comparecera ante el Juzgado de Instrie-
cion numero it de Barcelona deniro del
1érmino de diez dias.—i1.063.i

FLORES PENA. Angel; natural de Ma-
drid. de veinticuatro afios, hijo de Fran-
cisco v de Carmen, domicillado Mitima-
mente en Barcelona; procesado en causa
niumero 249 de 1863 por hurto. compare-
cera ante e] Juzgado de Imstruecion ni-
mero 16 de Barcelona dentro del término
de seis dias—(1.065.}

OCHOA MOLFRO, Luisa: veeina de
Getafe, de cuyve domicilio se ausenté ¥
en la actualidad se encuenira en ignorado
paradero: procosada en Juicic de falas
nimero 78 de 1962 por lesiones: compare-
cera dentro de} término de diez dias ante
el Juzgado Comarca! de Getafe (Madridy.
11,067

HERNANDEZ GIMENEZ, Antonio
a1 «E] Gaton: de veintiséis aios. sitano,
nacido ¢! 24 de febrero de 1937, con tl-
timo domicilio vn Zaragoza, calle Zarago-
7a la Vieja, niimero 37. hoy on ignorado
paradero; procesado en sumario 66 de
1954 por temencia ilicita de armas de fue-

© cor comparecerst en el piazo de diez dias

ante el Juzgado de Instruceidn nimere
des de Zaragora.—11.075.)

ANULACIONES
Juzgados civiles

El Juzgado de Instruccion ntmero 10
de Barcelona deja sin efeeto la requisito-
ria referente a la procesada Carmen Gi-
ne! Esteve—11064.

El Juzgado de Insiruccion numere 17
de Barcclona deja sin efecto la requisitoe
ria referente a la procesada en el sumayio
numero 168 de 1959, Aneelita Lapez Ruiz
11,066.

E! Juzgado de Instruccion numere 16

de Madrid deja sin efecto la requisitoria

© referente a la procesada en sumario nu-

mero 168 de 1956, Maria José Resauro Pa-

+ lazon.— 1,071

F1 Juzgado de Instruccion de Puigeerda
defa sin efecto la requisitoria referents
al procesado en sumario numero 20 de
1959, Jeaquin Iglesias Rodriguez.—(1.072.)

E] Juzgado de Instruccién mimero 6 de
Valencia deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario nU-
mero 302 de 1962, Escolastico Moreno
Corts.—(1.073.)

E! Juzgado de Instruccién nimero 8 de
Valencia deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario nu-
mero 453 de 1962, Victor Casamayor Lu-
cas.—(1,074.)

E! Juzgadt Especial de Vagos v Ma-
leantes de Zaragoza deja sin efecto la re-
guisitoria referente al procesado €n expes
diente ntunero 36 de 1959, Gaudencio Ca-
sas Delrado.—t1.076.0

El Jusgads Especial de Vagos ¥ Ma-
leanies de Zaragoza deja sin efecto la re-
quisitoria referente al procesado en eX- .3
pediente nimero 5 de 1962, Adolfo Garga-
llo Gracia.—1.077)

EDI1CTOS
Clases Pasivas
Don Ramon Espadas Bascufiana, Secreta-

rvio el Juzgade de Paz de Argamasilla

de Alba,

Doy fe: Que en cl juicio de faltas nd-
mero 63 de 1962, seguido contra dun Vi-
cente Morera Sendra‘y cuatro individuos

mis, cuyos nombres v apellidos y parade- -

r¢ se ignoran, por el hecho de infraccién

a la Ley de Caza, se ha dictado providen- .-

cia cun fecha de hoy declarando firme la’
sentenca recaida en dicho juicio, €n la
que se acuerda dar vista a los citados pe-
nados de la taracion de costas que se in- -
sertara después,,practicada en dicho jui
vio. por téirmino de tres dias.

Tasacion-liquidacion:

Diligencias previas: tarifa. articulo 0.
disposicion comun, 28: importe, 15 pesetas.

Juicio: rarifa. articulo o disposicién co-
mitn. 28, importe, 100 pesetas,

Mulia: Doacientas cincuenta pesetas.

Ejecucion sentencia: tarifa, articuio o
disposicion comin. 29: importe, 30 pe-
sotas.

Exhortos: cuatro; tarifa, articulo o dis-
posicién comun, 31: importe. 100 nesetas.

Reintesros expediente (Imp. Timbre):
veintitrés pesetas.

Sellns Mutualidad J. y J. de M. impor-
te, 35 pescias

Derechios Registro: tarifa, articulo o
lisposicion comiin, 11: importe. 20 pe-
setas.

Seis por ciento tasacion costas: tarifa,
avticulo o disposicion comin. 10: impor-
10, 3440 pesetas.

Total: Selscientas siete pesetas cun cua-
renta céntimos

Corresponde satisfacer a2 cada uno de -
los penados !a suma de ciento veintiuna
pesetas con veintiocho céntimos,

Para que sirva de notifiercion ¢ de re-
querimiento en forma a dichos penados.
cumpliendo o mandado por el sefior Juez, -
expido la presente para su insercion en el

«Boletin Oficial “de! Estadow. por encon- *-

trarse dichos penados en ignorado para- -

dero, con el visto buenc del seilor Juez, -
en Arzamasilla de Alba, a 3 de abril de - °

1963 —El Sccretario. Ramén Espadads Bas. |
cunana.—Visto bucno. el Juez de Paz 1ile
gibler),—2.390. :

Acordado por el senor Juez de Instruce

cion de Intieste, er carta-orden dimanans
te del sumario numero 82 de 1963, por im-
rrudencia, contra José Antonio Fernan-
dez Molina, por medio de la presenie cé- -
dula se cita al testizo José Badrifiana
Mastinez, de Arenas., actualmente au- *
sente en Venezuela, para que el dia 25
de abril corriente. a las diez ¥ media de
la manana. comparezca ante la Seccion
Sezunda de la ilustrisima Audiencia Pro-
vincial de Oviedo. al objeto de asistir al
juicio cral en i causa exnresaga,

El Seeretario judieinl, Manusl Alvarez,
Vistwo bueno, el Juez (ilegible).~1.063.




