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TRIBUNAL SUPREMO
SALA QUINTA
Sentencias

En Madrid & 10 de febrero de 1961. en
e] recurso contencioso-administrativo, que
en grado de apelacion pende con el nu-
mero 5216 ante esta Sala; seguido como
apelante por el Abogado del Estado a
nombre de la Administracion General:

ACEPTANDO y dando por reproducidos
Jos Resultandos de la sentencia del Tri-
bunal Provincjal Contencioso-administra-
tivo de Madrid (Seccién 12) dictada el
1 de julio de 1960, de la cual es fallo:
«Que dando lugar a !a demanda formula-
da por ei Procurador Fernando Aguilar
Galiang, en nomhre ¥ representacion de
don José y doia Julia Requena Mediavi-
la, contra el acuerdo del Jurado Pro-
vinclal de Exproplacién de fecha 3 de ju-
nfo de 1959, que valoré la finca nimero
1315 y 1340 del Proyecto de Entrevias,
primers fase, propiedad de los recurren-
tes, debemos de revocar y revocamos el
citado acuerdo, declarando como declara-
mos que el precio justo que por todos los
conceptos debe abonarse & los recurrentes,
s el de 465.938,55 pesetas, ordenando a la
Administracién a estar y pasar por esta
declaraclon y al pago de Ja citada canti-
dad, sin que haya méritos para una po-
sible imposicién de costasy:

RESULTANDO que notificada tal sen-
tencia a la representacion de ambas par-
tes, el Abogado del Estado presentd es-
erito de apelacién en tiempo y forma, y
recibido en este Tribunal de Apelacién
con Ia certificacion negativa de votos re-
servados y expediente gubernativo, por
providencia de 18 de septiembre de 1960.
se ordend pasase al dicho Abogado del Es-
tado lo recibido por plazo de treinta dias:

VISTO. siendo Ponente don Angel Vi-
llar Madruefio, Magistrado del Tribunal
Supremo en la Sala Quinta:

Vista la Ley de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de 27 de diciembre de 1956, es-
peclalmente en sus articulos 94 a 100 y
82 a 84, y especialmente el 134:

Vista la Ley de Expropiacion Forzosa
de 16 de diciembre de 1954 (articulos 36.
37, 38 y 43):

Vista la Ley del Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana de 12 de marzo de
1856 y de ella especialmente €] capitulo
cuarto:

Visto el articulo 5. de 12 Ley de Ur-
gencla sobre Expropiaciones de 7 de oc-
tubre de 1939:

Aceptando y dando por reproducides
108 Considerandos de la sentencla apela-

da:

CONSIDERANDO que halléndose ajus-
tada & Derecho la sentencla recurrida y
no siendo temeraria la apelacién inter-
puesta en nombre de la Administracién,
procede la confirmacién de 12 misma, con
13 declaracién de no haber lugar a la im-
paalclén de costas en esta segunda instan-

F‘ALLAMOS Que debemos declarar y
declaramos, no haber lugar a la apelacién
interpuesta por el Abogado del Estado en
representacion y defensa de la Adminis-
tracion General, contra Ja sentencia de 1
de junio de 1960, dictada por la Seccitn
Primera del Tribunal Provincial Conten-
closo-gdministrativo de Madrid, cuyo fallo
ba sido transcrito literalmente en esta

Administracién de Justicia

propia sentencia. Cuya sentencia apelada
confirmamos integramente. D eclarando
no haber lugar en esta apelaclon a hacer
expresa imposicion de costas.

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertari en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.

En Madrid a 10 de febrero de 1961

En el recurso contencioso-administratie
vo numecro 4.180, que en Unica instancia
pends de resolucion ante esta Sala, in-
terviniendo como parte demandante don
Juan de Dios Ruiz de Copegui Gil, repre-
sentado por el Procurador don José Gra-
nados Weil y defendido por el Letrado
don José (omez Sanz, y de otra como
demandada la Administracién Publica, re-
presentada y defendida por el Abogado
del Estado; recurso interpuesto contra la
resolucién del Ministerlo del Ejército que
le denegd su peticion de que como Tenlen-
te Capitan Castrense Provisional en si-
tuacion de retirado, se le reconocieran
los beneficios que a los licenciados pro-
cedentes de las Escelas de Complemento.
provislonales, honorificos ¢ asimilados
i:gopqcede la Ley de 26 de diclembre de

57:

RESULTANDO que el hoy recurrente
don Juan de Dios Ruiz de Copegui, ele-

v6 instancia en 20 de agosto de 1959 al ; de

Ministerio del Ejército. por conducto del
Previcariato General Castrense solicitan-
do su clasificacién como licenclado y el
senalamiento de haberes pasivos que. al
amparo de la Ley de 26 de diclembre de
1957, pudieran corresponderle, hablendo
prestado servicios al Ejéreito desde el 22
de jullo de 1936 al 21 de febreroc de
1957, cuyo tlempe le ha sido acreditado
s6lo hasta el 8 de marzo de 1956 en vir-
tud de cumplir en dicha fecha la edad
reglamentaria de sesenta anos, para su
retiro forzoso, peticién a la que en 27
de dicho mes y afio contesté el Previca-
riato directamente al interesado notifi-
cindole la imposibilidad de conceder la
pensién solicitada y adjuntindole nota-
circular de la Direccién General de Re-
clutamiento y Perscnal en virtud de la
cual no se podia asnirer a los heneflcios
de 1a Ley de 26 de diciembre de 1857, si no
se contaba con veinte afios de servicios
efectivos dia a dia; con fecha 12 de abril
de 1960 el interesado elevo nueva instan-
cla al Ministerlo del Ejército en la que
manifestaba no haber recibido comunica-
cién oficial alguna a su anterior peticion
de 20 de agosto de 1959, reiterando I8 so-
licitud*la deducida e interponiendo recur-
so de reposicion como tramite previo al
contencloso-administrativo. dictdndose
por dicho Ministerio resoluclén en 6 de
jullo de 1960, notificada al recurrente el
14 del proplo mes, en la que declard inad-
misible el recurso por haber sldo Inter-
puesto fuers de los plazos establecidos en
el articulo 52 de la vigente Ley de esta
Jurisdiccién, razonandose en cuanto a la
cuestion de fondo, no serles aplicables
los beneficios solicitados por no reunir
veinte afios de servicios efectivos:
RESULTANDQ que contra dicha reso-
lucién y por el Procurador don José Gra-
nados Weil en la representacién que debi-
damente acredité de don Juan de Dios
Ruiz de Copegul, se interpuso el presente

: recurso contencioso-administrativo, el que

admitido a trimite, publicada su interpo-
sicion en el «Boletin QOficial de! Estado»
y reclamado el expediente, se pasé en

, unién de dicho expediente a la parte

actora para deducir la demanda, lo que
hizo en escrito en el que tras exponer los
hechos y fundamentos de Derecho que
estimo de aplicacién, termind con la st
plica de que se revoque el acuerdo del Mi-
nisterio del Ejército que desestimd la pe

: ticion de haberes pasivos del recurrente

como Teniente Capellan Provisional -
cenclado:

RESULTANDOQ que conterido traslado
de dicha demanda para contestaclon &l
Abogado del Estado, dedujo su escrito ex-
poniendo los hechos que creyd oportunocs
alegando los fundamentos de Derecho que
cita en apoyo de aquéllos y de la causa
de inadmisibilidad que alega el apartads
a) del articulo 40 de la Ley de lo Con.
tencioso vigente al estahblecer que no se
admitird recurso contenciose-administra.
tivo respecto de los actos confirmatorios
de acuerdos consentidos por no haber sido
recurridos en tiempo y forma:

RESULTANDO que sefialado dia para

~votacion y fallo del recurso, tuvo lugar

"en 4 del actual,

acordindose dictar Ia

. presente resolucién en la forma que en
. ella se recoge:

VISTO. siendo Ponente el Magstrado
don Juan de los Rios Herndndez:

Vistos el Estatuto de Clases Pasivas
22 de octubre de 1926 y Reglamento
para su aplicacién; la Ley de 26 de di-
ciembre de 1957. la Ley reguladora de ls
Jurisdiceion Contencioso- Administrativa
de 27 de diclembre de 1956 y las senten.
cias de 3 y 23 de marzo vy 29 de septiem.
bre de 1059:

CONSIDERANDO que se discute en
este pleito el derecho del Teniente Cape.
Ian Castrense don Juan de Dios Ruiz
Copegui a los beneficlos de la Ley de 27

i de diclembre de 1357, que concede en las

condiciones gue determina, pensiones de
retiro o en favor de sas familiares a los
Jefes Oficiales, Suboficiales y Clases de
las Escalas de Complemento, Provisiona.
les, Honorificas y asimilados; pero alega-
da por el defensor de la Administracion
la inadmisib.lldad del recurso con funda.
mento en el apartado a) del articulo 40
de 12 Ley de la Jurisdicelén se hace pre
ciso resolver en primer término sobre este
particular, dado que de ser estimada la
inadmisibilidad que se alega, no cabria
entrar en lo que proplamente constituye
en fondo de la cuestion discutida:
CONSIDERANDO que el recurrente di.
rigié a] Ministerio del Eiéreito, con fecha
20 de agosto de 1959, instancia en stplica
de ser clasificado como licenclado a los
efectos de la antedicha Ley de 27 de di-
ciembre de.1957. ¥ en su virtud que por
¢l Consejo Supremo de Justicia Militar
se procedlera al sefialamiento de la con-
siguiente pension de retiro; instancia que
remitida con carta particular del intere-
sado 2] Provicariato Castrense, motivé 1a
respuesta que también en carta particu.
lar, le dirlgié dicha Dependencia el 27 del
expresado mes y afio, agosto de 1959, ha.
ciéndole saber. que no era posible conce-
derle la pensién de retiro que solicitaba
por no reunir los veinte anos de servi-
cios dia a dia a tenor de lo participado
por la Intervencién General del Ministe-
rio con fecha 14 de junio de 1958 en ip-
{orme de! que se le scompafaba copia;
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pero es indudable que esta respuesta no

puede estimarse como una resolucion. .
. sivos:

porque el Provicariato carece de facultad
para resolver por si en cuestiones de per-

sonal, v de ahi que la segunda instancia ;
que dirigié a] Ministerio con fecha 12 de -

abril de 1960 se haya de estimar no como
reproduceion, segun dice el interesado. de
la que no fué resueita. sino como primera
v tniea que produjo el acto administra-
tive, hasta entonces inexistente que con
fecha 2 de julio de 1960 denegd | preten-
sion del Capeltan sefior Ruiz Copegui. por
la doble conslderacion de no reunir veln-
te afios de servicios efectivos con anterio-
ridad 2 la fecha sefialada para el reliro
de los Oficlales, ¥ porque dicha segunda
instancia de 12 de abril de 1960 con la
que expresamente interponia recurso de
reposicion, como tramite previo al con-
tencioso-administrativo, aparecia fuera de

plazo:

CONSIDERANDO que si la resolucion
recurrida no puede ser otra que la de 2
de julio de 1960, es indudable que la ins-
tancia que el interesado formulo con fe-
cha 12 de abril anterior en modo a:¢une

se puede estimar seq, como en ella dice !

un recurso de reposicién, toda vez que

como queda dicho, hasta entonces no se |

habia producido un acto administrativo
que pudlers ser recurrido, v as{ hubo de
reconocerlo el propio sefior Ruiz Copegui
en esa su dicha instancia del 12 de abril
de 1960, en la que expresamente dice re-
produce su peticion, porque a pesar del
tiempo transcurrido desde que se dirlgié
al Provicariato. no tuve comunicacion ofi-
cial de que fuera resuelta su peticion; ¥
como contra la Orden de la Direccion Ge-
neral de Reclutamiento v personal del 2
de julio de 1960 no interpuso reeurso de
reposicidn, requisito indispensable como
tramite previo para acudir 2 lo Jurisdic-
ciéon contencioso-adminisirativa, porque
asi lo dispone el articulo 52 de Ia Ley que
la regula, es manifiesto que por imperio
de lo dispuesto en el apartado ¢ del ar-
ticulo 82 forzeso es, que la sentencia
declare la inadmisibilidad del recurse. ale
gada por el defensor de la Administra-
cién:

CONSIDERANDO que no son de apre-
ciar temeridad o mala fe en la interpo-
sicion del recurso determinantes de la im-
posicion de costas:

FALLAMOS: Que debemos declarar §
declaramos la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo interpuesto
por el Teniente Capellun Provisional don
Juan de Dios Ruiz Copegui Gil. eontra la
resolncion de la Direccion General de Re-
clutamiento v Persona! del Ministerio del
Ejéreito fecha 12 de abril de 1960. dene
gatoria de la aplicacion en su favor de los
beneficios de la Lev de 26 de diciembre de
1957 sin especial declaracién en cuanto
a las costas

ASi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esa-
de» e insertard en 1a «Coleccion Legisla-

tivay, definitlvamente juzgando, lo pro-
nunciamos, mandamos ¥ firmamos—Man-
rique Mariscal de Gante; Francisco Cam- |

prubi; Juan de los Rios (rubricados).
Publicacién.—En el mismo dia de su fe-
cha. estando celebrando audlencia publica
ln Sala Quinta del Tribunal Supremo, por
el excelentisimo senor Magistrado Ponen-

te en estos autos, don Juan de los Rios !
Herndndez, fué dada, leida v publicada

la anterior sentencia, de todo lo que como
Secretario, certifico. — Ramén Pajarén
{rubricado).

En Madrid a 11 de febrero de 1961, en
el recurso contencioso-administrativo que
en {nica instancia se encuentra pendiente
ante la Sala, interpuesto por don Dionisio
San Julian Mena, que insta por si mis-
mo, contra la Administracion General, re-
presentada v defendida por el sefior Abo-
gado del Estado, sobre revocacién de acuer-

dos relativos a determinacion del momente
inicial de efectividad de sus haberes pa-

RESULTANDO que por Qrden de 6 de
junio de 1058 fué separado del servicio co-
mo Capitan de Infanterfa el recurrente,
n cumplimiento de la condena dictada
contra el mismo en la causa 95955 cel
Juzgado de Jefes v Oficiales de la Primera
Region Mllitar, por la cual ademés se le
imponia 12 pena de seis meses de arresto
raayor. como responsaple de un delito de
estafa:

RESULTANDO que formulada la peti-
cion del haber pasivo correspondiente, me-
diante instancia del 11 de dicho mes y aflo,

1s Sala de Gobierno del Consejo Supremo .
de Justicia Militar, en 2 de octubre de 1859,
acordé quedara el expediente en suspenso

en TaNLo No $¢ Temitisra la liguidacion de
condena, va que se habia solicitado des-
de el 22 de agosto de 1933, &si como reitera-
do su peticion en 31 de octubre siguiente,
10 de abril ¥ 5 de junio de 1089: ¢ inTre-
vado voluntariaments en prision el actor,
en 20 de octubre del uitimo citado afio, fué
excarcelado el 17 de abril de 1960, por lo
que habiéndose presentade la certificacién
acreditativa de estos extremos, la meneio-
nada Sala de Gobierno , en 24 de mare

posterior, acordd sefialarle un haber pasi-
vo mensuai de 2800 pescias, EGUiVAIEHLE &1

90 por 100 del sueldo regulador de 3.111.10
pesatas, a percibir desde el 18 de abril de
1060, dia siguiente a! de su puesta en li-
hertad:

RESULTANDO que interptiesto Tecurso
de reposicion, por escrito del 22 de junic
de 1060 en siplica de que se variara ¢ia
‘echa de arranque del sefialamienton, otor-
zandole el haber pasivo desde el 1 de julio
de 1958. mes sicuiente a su baja o separa-
clon del servicio, fué desestimado por nue-
vo acuerdo de la propia Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 16 de septiembre de 1960, el cual fue
notificado en 30 del mismo mcs:

RESULTANDO que iniciado el presente
recurso contencioso - administrativo, me-
diante escrito de 14 de octubre de 1960,
una ver que se o publicado el anuncio
de su interposicion en cl aBoletin Oficial
del Estado» v se recibid el expedictne, se
dispuse fuera formulada Ja demanda. lo
que se hizo en tiempo ¥ forma, consiznan-

que se consideraron adecuados, con la si-
plica de que, «arulando la resolucion del
Consejo Supremo de Justicia Militar, res-
pecto a la fecha de arranque de su reriroy,
se le conceda edesde el mes siguiente al
de su separacién del servicio, o sea desde
que dejo de pereibir haberes pasivoss:

RESULTANDO que por el Abogado del .
Estado se contestd la demanda, tambisn !

en plazo y forma, estableciendo los heches
v fundamentos de derecho que estimaron
pertinentes, para terminar con la suplica

de que, edesestimando la demanda, se ab- .
i suelva de ella a la Administracién v se |
. confirme en todas sus partes el acuerdo re-

eurridon:

RESULTANDO que por providencia de
21 de enero de 1061 se serald el dia de
hoy para el fallo del presente recurso con-

i tencioso-administrativo, en cuya fecha tu-

vo lugar dicho acto::

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Manuel Cervia Cahrera:

Vistas el Estatuto de Clases Pasivas,

de 21 de noviembre de 1927: la Ley de 13
de diciembre de 1943, sobre pensiones ex-
traordinarias de retiro; el Codigo de Jus-
ticia Militar, de 17 de julio de 1945, la Ley
de 19 de diciembre de 1951, que amplia la

| aplicacién de aquellas pensiones, v la Ley
de 27 de diciembre de 1956, reguladora de

1a jurisdiccion contenciosc-administrativa:

CONBIDERANDO que no existiendo dis
paridad alzuna entre la Administracion y
el accionante sobre aplicabilidad al caso
presente, en 1o que concierne a la determi-
nacion del haber pasivo de este dltimo. de
lo dispuesto en el articulo 23 del Estatuto
de Clases Pasivas, asi como de las Leyes

de 13 de diciembre de 1943 y 1§ de diciem-
pre de 1951, a! igual que en lo que atane al
tiempo de servicios que se le computan,
importe del sueldo regulador ¥ sus coneep-
tos constitutivos, porcentajes aplicables so-
bre éste v cuantia del haber pasivo men-

| sual asignado, no cabe entrar a examinar
" la procedencia de todos dichos extremes,

los cuales han guedado firmes y consenti-
des, por no impugnadoes, debiendo lmitar-
se el pronunciade que por esta sentencia
s efectiie a contemplar exclusivamente y
decidir solo en Gnico punto que se coniro-
vierte de los acusrdos recurridos, que es el
relativo 2 la determinacién del momento
a partir del cual tiene derecho el intere-
sado @ hacer clectivos los haberes que le
han sido senalados: .
CONSIDERANDO que si bien es cierto
que, a tenor del articulo 224 del Codigo
de Justicia Militar. de 17 de julio de 1945,
«la pera de separacion de servicio... pro-
ducira 1a baja en el Ejéreito respectivo, con

! pérdida absoluta de todos los derechos ad-

quirides en el mismo, eXceplo 105 pasivos
que puedan corresponder al penado..n, con
1o que se reconoce la subsistencia de estos

i ultimos: sin embargo, la exigibilidad de
- 2llos no es pelna v absciuta, ¥a que el pro-
! pio articulo, en su pirrafo segundo, la lis

mita, estableciendo que el condenade ng
nedri pereinir. mieniras estuviede Dreso,
como consecuencia de la condena, ¢l haber
que le corresponda por su situacién pasis
va», con 1o que impune un periodo o tiem»
po de carencia en la percepcion del haber
de retiro, equivalente v que debe coinefdir
con el de prision por la pena impuesta, ¥
sin que ello derive un abandono para la
situacién economica de su familiia, va que
¢l parrato tereero del articulo cirado es-

I tableee en favor do «las esposas, hijos ¥

madres viudas de los condenades.., mien.
tras no perciban haberes pasives por ha-
llarse prosos. ..las pensiones sehaladas el
ol Esraruto de Clases Pasivas para caso de
fallecimiento de los causantesy:
CONSIDERANDO que parricndo de esta
bage, estandn aernditade. en el caso pre-
sente. que »l actor fué dado de baja ¢ el
Fjército por Ordrn de § de junio de 1938,
con efectos economicos on ultimo de dicho
mes v que estuvo en prision, en cumpli-
miento ge la pena .mpuesta, del 20 dv cc-
tupre de 1950 hasta ¢f 17 de abri! de 1960,

dose 105 hechos v fundamentos de derecho | es evidrnty que sus derechos pasives tienen

que serlz reconocidos desde el momento en
que ceso on la situacion de aetividad, como
ordena el articulo 51 del Estatuto de Clases

| Pasivas, sin otra exclusion que la prevista

en ] parrafo sequndo del articulo 224 del
Codiro de Justicia Militar. que es la del
ti>mpo que gestuviese proson, o g8 el com-
prendido entre las dos ultimas eltadas fe-
chas v sin gue sea heito extender esta la
mitacion en el percibo al periedo compren-

i gido entre el 1 de julio de 1958 ¥ el 18 de
¢ ectubre de 1939, durante el cual no estuvo

sumpliendo condena, pues la ley no impo-
ne la pérdida temporal de los haberes pa-
sivos gen tanto no se cumpla la panay, sino

i {inicamente amientras se esta cumphendas,

por lo que en recta interpretacion del men-

I cionads precepto es obligado coneluir que
. proced~ revocar en este extremo los actos
. impugnados, va gue loy mismos no aplican

correrzamente el invocado precedto:
CONSIDERANDQ que sobre el princinio

de derecho «in dubio pro reon, ¢l cual apo-

va tamhién el critero que mantiene esta

© sentencia. abona ain mds el mismo, la
de 22 de octubre de 1926; su Reglamento,

apreciacion del absurde real @ que condu-
cirian de aplicarse las resolucionas impug-
nadas, puss de conformidad con ellas ¥ en
plena contradiceién con ln Lev —que quie-
re, segiin el referido articulo 224, tengan
los condenados todos sus haberes pasives,
#alvo durante ¢! tiempo en que estuvieren
en prision, en ¢l cual cobraran sus familia-
res 1as pensiones que les corresponderian,

" para el caso de tallecimiento de aquéllos—,

vendria a percibir el recurrente la pension

¢ que lo corresponde desde el 18 de abril de
' 1960, o sea desds que cumplio su condona,
- se le deja sin abonar los percibos del 20 de’

octubre de 1959 hasta el 17 de abril de 1960,
o sea el periodo de prisién, aun cuando
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quepa la posibilidad, no discutida, de los
haberes familiares y se niegan los haberes
pasivos desde 1 de julio de 1998 al 19 de
octubre de 1959, dejando este plazo vacan.
te, sin médulo rezulador econdmico y sin
defensa en dicha indole al inculpado, con-
tra el manifiesto criterio lezal, e incluso ex-
tendiendo sus normas punitivas a momen-
tos o situaciones procesales e individuales
que la Ley quiso abarcar:

CONSIDERANDO que si bien de acuer-
do con lo expuesto procede revocar las re-
soluciones recurridas, en el extremo de las
mismas controvertido, no obstante ello, es
improcedente acceder a la condena en su
integridad, ya que solicitindose en ésta se
otorgue el haber pasivo al recurrente ades-
de que dejé de percibir haberes en activon,
sin limitacién alguna, es vista la imposibi.
lidad de conceder lo instado. por imperati-
vo del parrafo segundo del tantas veces ci-
tado articulo 224 del Cédigo de Justicia
Militar, que impide se efectie dicho abhono
en el perfodo de cumplimiento de condena:

CONSIDERANDO que a los fnes de im-
posicion de costas. no es de apreciar la
existencia de temeridad o mala fe,

FALLAMOS que estimando en parte el
presente recurso contencioso-administrati-
vo interpuesto por don Dionisio San Julian
Mena contra acuerdos de la Sala de Go-
bierno del Conseio Sunrema de Iucticia
Militar de 24 de mayo y 16 de septiembre
de_ 1960, por los que, respectivamente, se
sefiald el haber pasivo de aqueél, fijando
como fecha inicial de su percibo el 18 de
abril de 1960 y se desestimd la reposicion
solicitada del antericr. debemes revocar
y revocamos dichas rescluciones, por no
ser ajustadas a derecho, en lo que con-
clerne a 1a determinacién de! momen-
to desde el cual debe ol recurrente ha-
cerlo efectivo y en su lugar declaramos
el que le asiste a pereibir los haberes
pasivos que le han sido sefialados por el
primerc de acuerdos recurridos desde el
1 de julio de 1358. con exclusion \nicamen-
te del period¢ comprendido entre el 20 de
octubre de 1959 y el 17 de abril de 1960,
sin que haya lugar a imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el ¢Boletin Oficial del Esta-
dop e insertari en la ¢Coleccién Legis-
lativay, lo pronunciamos, mandades y fir-
mamos.—Manrlque Mariscal de Gante.—
Manuel B. Cerviz—Juan de los Rios. (Ru-
bricados,)

Publicacién: En el mismo dia de su fe-
cha, estando celebrando audiencia puablica
la Sala Quinta del Tribunal Supremo, por
el excelentisimo sefior Magistrado, Ponen-
te en estos autos, don Manuel B. Cervid
Cabrera, fué dada. leida y publicada la an-
terior sentencia, de todo lo que camo Se-
crztario certifico—Ramén Pajarén (rubri-
¢ado).

En Madrid. a 13 de febrero de 1961;
en el recurso contencioso-administrativo
que en grado de apelacion pende ante
esta Sala procedente del Tribunal Pro-
vincial de lo Contenzioso-administrativo
de Madrid, segunide entre partes, como
demandante y apelada, donia Vietorina
Vigo Paez, rcpresentada por el Procura-
gor don José Barrelro-Meiro Fernandez
g dirlgido por el Letrado don Felisindo

lvarez, v como demandada y apelante,

Administracién, representada y defen-
gida por el Abogado del Estado, contra
sentencia del expresado Tribunal de 27
de octubre de 1959, por la que se declaré
el justiprecio de una finca expropieda a
la recurrente.

Aceptando los resultados de la senten.
cia recurrida:

RESULTANDO, ademas, que el Tribu-
nal expresado dicto sentencia que contie
ne el siguiente fallo: «que revocando co-
mo revocamos &l ecuerdo de] Jurado Pro-
vincial de Expropiacién de Madrid. de 29
de noviembre de 1958, referente 4 1a va-
loracion en expropiacién forzosa de la
finca nimero 49. parcela del Sector Po-

blado de absorcion de Cafio Roto, Zona
Norte, propledad de doita Victorina Vigo
Paez, debemas declarar y declaramos ha-
ber lugar al recurso contencioso-adminis-
iratlvo interpuesto por el Procurador don
José Barreiro, asistido por el Letrade don

Felisindo Alvarez, & nombre de aquella :
sefiora y fijar como valor en expropla- .

cién forzosa por la Comisaria de Urba-
nismo, para dicha finca y sobre sus 8240
metros cuadrados, a razén de 50 pesetas
el metro cuadrado, el de 412.000 pesetas,
al que, abadidas 20.600 pesetas del 5 por
100 legal de afeccion, se obtiene como va-
lor total de la expropiacién el de 432.600
pesetas; condenando como condenamos a
la Administracion & estar y pasar por tal
declaracion, todo ello sin hacer expresa
condena en costasn; hablendo servide de
fundamento & tal fallo los considerandas
iegu}ndo y tercero del sigulente tenor li-
eral:

CONSIDERANDO que el terreno de
8240 metros cuadrados objeto de la ex-
propiacion, cuyo valor se discute, se halla
situado en paraje de la espalda del Ce-
menterio de Sen Isidro y bordeado por
el llamado Camino del Vado, desanués ca~
mino de las Animas y aun cuando tierra
de labor, ofrece muy estimable emplaza-
miente en zona hien préxima a conocidos
peblades urhbanos, entre las carreterss de
Carabanchel o calle del General Ricardos
y carretera de Extremadura; sin que pue-
da por tanto aceptarse como valor del
metro cuadrado para tal terreno, no yva
el de 16 pesetas el metro cuadrado que
sefald la Comisaria, ni el de 30 pesetas
el metro cuadrado que el Jurado fiia,
pues 2 mis ya el vocal Arquitecto con-
viene en que los terrenos en aquella zona
legan a 40 pesetas el metro cuadrado.
existe en autos la constancia, no impug-
nada de adverso, de que en aguellas mis-
mas zonas pagd le Comisaria 64 pesetas
el metro, lo que hace a efectos de cileulo
el precio de 5 pesetas el pie cuadrado, en
oferta llevada a cabo en cuanto al Sector
Zona Verde de Cafio Roto v para el Po-
blado Dirigido envolvente del Social mi-
nimo y en 6 cde febrero de 1859; por lo
que si bien este justiprecio, adoptado por
la Sala en otros casos referentes a lugares
nréximos al que hoy nos ocupa, pudiera
parecer excesivo en atencién e la irregu-
lar forma del terreno a su configuraclon
estrecha y alargada, y 4 si no pequefia
extensién en relaeion con su destino, pa-
rece prudenclal aceptar un moédulo infe
rior a razon de 50 pesetas el metro cua-
drado, lo gue vicne a suponer a efectos
de célculo infelal y basico, unas 3 pesetas
84 céntimos el ple cuadrado. y tomando
por consiguiente como multiplicador la
clfra de 50 pesetas y por multiplicando
los 8240 metros cuadrados que oficial-
mente constan, tento del expediente, co
mo en el acuerdo del Jurado. aun cuan-
do no del titulo. se obtiene el producto
de 412,000 pesetas, al que procede afiadir
el 5 por 100 de afeccidn, importante 20.600
pesetas, obteniendo asi la cifra total de
432.600 pesetas que constituye la valora-
clén aceptada a.efectos de Expropiacién
Forzosa en la ocasion procesal de autos:

CONSIDERANDO que procede, en con-
secuencia, revocar el acuerdo del Jurado
Provincial de Expropiacién, dando paso
a] recurso promovido v dictar resolueln
acorde con lo expuesto, sin que dados los
términes del desarrollo de la litls quepa
hacer apreciacion alguna a efecto de la
condena o declaracion de costas con arre-
glo a lo presente en los articulos 81 v 130
v slgutente de la Ley Jurisdicional:

RESULTANDO que contra la expresada
sentencia interpuso apelacion el represen-
tante de la Administracién y admitida
en ambos efectos, previo emplazamiento
de las partes se remitieron los autos a
este Tribunal, en el que se personaron
los interesados, habiéndose desarrollado
la apelacién mediante la celebracién de
vista, en cuyo acto Informaron los Letra-
dos de las partes en apoyo de sus respec-
tivas pretensiones. interesando el Aboga-

do del Estadoe la revocacién de la senten-
cia recurrida y se dicte otra estlmando
sus peticiones anteriores, y el Letrado re-
currido, le confirmacién:
RESULTANDO que habléndose observa-
do la omislén del recurso de reposicién,
se acordd requerir a la demandante-dofia
Victorina Vigo 2 fin de gue subsanase el
defecto en término de diez dias, librando

. para ello la correspondiente carta-orden,

habiéndose interpuesto tal recurso. sin
que haya recaido resolucién.

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Evaristo Mouze Vazquez:

Vistos los articulos 85, 89, 93 y con-
cordante de la Ley de Réglmen del Suelo;
38, 43 y demas de aplicacién de 1a vigen-
te Ley de Expropiacién Forzosa; y los
83, 84 v 94 y sigulentes de la Ley regula-
dora de esta Jurisdiceidn:

Aceptando los considerandos segundo ¥
tercero de la sentencia recurrida:

CONSIDERANDO que teniendo -en
cuenta los razonamientos de la sentencla
apelada, especialmente el emplazamiento
y situacion de la finea expropiada y que
la Comisaria de Urbanismo pagé a 64
pesetas metro, segin consta en la certl~
ficacion del Secretario General de dicha
Comisaria obrante al folio 10 de los autos,
cuya autenticidad no fue impugnada, pro-
cede la confirmacién de la misma, gin
hacer especlal condena de costa en ningu-
ne de las instancias:

FALLAMOS que desestimando el recur-
so de apelacién interpuesto por el Aboga-
do del Estado. debemos confirmar y con-
firmamos la sentencia recurrida, dictada
por el Tribunal Provincial de lo Conten-
closo-administrativa de Madrid, en 27 de
octubre de 1959, cuya parte dispositiva se
da aqui por reproducida; sin hacer es-
neclal condena de costas en ninguna de
las instancias.

Y librese testimonin de esta sentencia
para remitir con los autos del recurse al
Tribunal de procedencia para su ejecu-
cién y demis efectos.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertari en la «Colecién Legis-
lativan, lo pronunciamos, mandamos ¥ fir-
mamos, — Manrique Marisca] de Gante;
Luls Villanueva; José Maria Suarez Ven.
ce; Evaristo Mouzo: Gerardo Gonzalez-
Cela (rubricados). .

Publicacién.—Lefda y publicada fue la
anterior sentencia, por el sefior Magls-
trado Ponente de la mismg, estando ce
lebrando audiencla publica la Sala Quin.
ta del Tribunal Supremo, en el mismo dis
de su fecha. Certifico~—Isidro Almonacid
(rubricado).

L]

Bn Madrid a'13 de febrero de 1861; en
el recurso contencioso-administrativo, que
en uniea instancia pende snte esta Sala;
entre partes, como demandantes don An-
gel. don Francisco v dofia Marfa del Pllar
de Villota y Muniesa y don Isidro y dofia
Maria de Villota y Diez, mayores de edad
y vecinos de esta capital, representados
por el Procurador don Manuel Muniesa
Mateos v dirigidos por el Letrado don Pe-
dro de Gargoles, y, como demandada, 18 -
Administractén Plblica representada y de- .
fendida por el Abogado del Estado contra -
resolucion del Ministerio de la Vivienda .
de 21 de mayo de 1958 desestimatoria del
recurso de flzada interpuesto contra
acuerdo de la Comisaria de Urbanismo de
Madrid de 19 de junio de 1957 que apro- -
bd el proyecto de expropiaciones del See.
tor de Entrevias, segunda fase, que afec-
ta a los demandantes como propietarios
de la parcela nimero 5.18}:

RESULTANDO que aprobado en 10 de
abril de 1957 el proyecto de Expropiacio-
nes del Sector Entrevias, segunda fase, se
comprendié en el expedlente una finca
parcela 5-181. perteneciente & los deman.
dantes, sita entre las avenidas de Entre-
vias ¥ los Depésitos o terrenos de la Ren-
fe, presentindose por aquéllos reclama.
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cion en el plazo de ntormacion plblica
en la que en su concepto de propletarios
solicitaban que la expresada parcela que-
dara excluida de expropiacion y al mis-
mo tiempo interesaban se les facilitase la

posibilidad de llevar a cabo por su cuen-
ta el Plan de Ordenacion que afectaba

a dichos terrenos en vista de las gestio-

nes que hablan realizado para construlr .

en mayo de 1953, anteriores por tanto al :

proyecto de Ordenacién y Expropiacién,
gestiones denegadas en 22 de jullo del
mismo afic 1953, acordindese en dicha fe-
cha mantener la Ordenanza 25 de Zona de
Reserva:

RESULTANDO que la reclamacion re-

ferida fué desestimada por la Comision de

Utbanismo en sesion celebrada en 19 de
junio de 1957 de acuerdo con el informe
v aceptando la propuesta de la Direccion
Téenica Interponiéndose por los interesa.
dos recurso de alzada en el que reiteran.
do sus puntos de vista de la primera re-
clamacion, los ampliaban manifestando,
que en el afio 1940 fueron declarados de
influencia ferroviaria y que en el afio
1052 la Direccién de la Renfe manifestd
que dichos terrenos no les interesaban y
que ante esta declaracién solicltarcn de
la Comisaria General para la Ordenacidn

bald Afa + ~ i A
Orbana de Madrid la deseolificecién de

i

Primero. Un ejemplar del «Boletin
Oficials de la provineia, o periédico ofi-
clal, en el que en cumplimiento de lo pre-
ceptuado en el articulo 35 de la Ley de

Ordenacién del Suelo de 12 de mayo de .

1956, se haya publicado el proyecto de ur-
banizacién del Sector Entrevias, fase se-
gunda, a que se refleren los presentes
autos y que fué aprobado por la Comisién
de Trbanismo de Madrid en 19 de junlo
de 1957,

Segundo, Un ejemplar también del :

«Boletin Oficial de la Provinciay en que
hubiese sido publicado el anuncio de fe-
cha 16 de junio de 1958, correspondiente
al que, bajo el rétulo de «Ministerio de
ln Viviendas «Comisaria General para la
Ordenacién Urbana de Madrid y sus Al
rededores» aparecid publicado entre otros
en el diario «Puebion de Madrid corres-
pondiente 2l dia 20 de junio de 1958, he-
ciendo referencis & la aprobacién por la
Comisaria de Urbanismo en fecha 19 de
junio de 1957 del proyecto de urbaniza-
clon del referido Sector de Entrevias, se-
gunda fase. y en el que, invocando el ar-
ticulo 52 de la Ley de Expropiacion For-
zosa para el procedimiento de urgencia.
se manifiesta heberse declarado por De-
creto del Ministerio de Trabejo de 14 de

santiamhra da 1956

los terrenos de referencia como de in-
fivencia ferroviaria v que se hiciese nue-
va calificacion de los mismos. peticion
que le habia sido denegada: el recurso de
alzada fué resuelto en 21 de mayo de 1958
en el sentido de desestimarlo y ratificar
el acuerde impugnado de 19 de junio de
1957 al no haberse desvirtuado a juicio de
la Administracién por las alegaciones de
los recurrentes las causas que sirvieron
de hase para dictar tal resolucion:

RESULTANDO que contra los anterio-
res acuerdos se interpuso por el Procura-
dor de los Tribunales don Manuel Mu-
niesa Mateos en nombre ¥ representacion
que debidamente acredito de los deman-
dantes don Angel. don Francisco y dofia
Maria del Pilar de Villota y Diez. el pre-
sente recurso contencioso-administrativo
el que fué admitido a trambile, y previa
reclamacion del expediente administrativo
v publicacién del anunclo en el «Boletin
Oficlal del Estadon, se dedujo por la par-
te actora la demanda en base de los he-
chos que expuso y fundamentos de Dere-
cho que citaban terminando con la si-
plica de que se dicte sentencia por la que
estimando el recurso se declare no haber
lugar a expropiar & los recurrentes la par-
cela. propiedad proindivisa de los mis-
mos, sefialada con el nimero 5-181 del
Sector de Entrevias, toda vez que el ex-
pediente al amparo del cual se expropla-
ba, aprobado por la Comisaria de Urba-
nismo en 19 de junio de 1957, adolecia
del defecto legal que lo invalidaba al no
existir acuerdo ministerial aprobatario del
mismo ¥ no estar amparada esa segunda
fase en el Decreto de 14 de septiembre
de 1956:

RESULTANDO que conferido traslado
al Abogado del Estado, contesté a la de-
manda exponiendo los hechos y funda.
mentos de Derecho que estimé pertinen-
tes-suplicando se dictase sentencla dene.
gatoria de las pretensiones del acter y ab-
solviendo a la Administracién:

RESULTANDOQ que pedido por la par-
te recurrente el recthimientn del pleito &
prueba. fué éste denegado por la Sala
y tirme el auto que asi lo mandaba, se
seftalé para la vista de este recurso el dia

i 1 de febrero de 1959, llevindose dicho ac-

to - efecto con asistencia del defensor de

' la parte actora que en su informe solicl-

td-se dictase sentencla de conformidad
con el suplico de su escrito de demanda,
acordando la Sala para mejor proveer y
con suspension del plazo para dictar sen-
tencia que se dirigiera atento oficlo a la
Comisaria General para la Ordenacién
Urbana de Madrid interesando la remi.
5ion, para su unién a los autos, de los si-

i guientes documentos:.

Tercero. Certificacion expedida por
quien correspondiera dicha Comisaria Ge-
neral y con el visto bueno del ilustrisimo
seflor Comisario, comprensiva de los ex-
tremos siguientes:

a) Si las fincas a que se refiere el
anuncio expresado en el numero ante-
rior, son, como en dicho anunclo se ex-
presa, las referentes al Sector Entrevias.
segunda fase, y s, por consiguiente com-
prende la finca propiedad de los recurren-
tes y objeto del presente recurso, o sea 1o
que constituye en el plazo de urbanizacién
de dicha zona o parcela sefialada con el
numero 5-1.818 cel Sector de Entrevias.

by Si éstas son las mismas a que se
reflere el Decreto del Ministerio de Tra-
bajo de 14 de septlembre de 1956, que
aprobd la aplicaciéon del procedimlento
de urgencia, o por el contrario dicho Sec-
tor de Entrevias, segunda fase, estd cons-
tituido por un nuevo y distinto sector o
poligono, aprobade en virtud de las fa-
cultades que le otorge la Ley del Suelo
por la Comisaria de Urbanismo de Ma-
drid en 19 de junio de 1957.

¢) Caso de tratarse de poligonos o ex-
tensiones de terreno distintas, se consig-
nard por qué motivo se considers ampa-
rado este segundo sector por la declara-
clén de urgente ocupacion de las fincas
hecha por el Ministerio de Trabajo me-
diante Decreto de 14 de septiembre de
1956, publicado en el «Boletin Oficial del
Estado» de § de octubre de 1956; después

de varios recordatorios el Organlsmo co~

rrespondiente para que remitiese los do-
cumentos interesados y haberle pedido
aclaracion sobre determinados datos con-
tenidos en los recibidos. se puso elio de
manifiesto 4 las partes de acuerds con lo
determinado en el numero cuarto del ar-
ticulo 75 de la Ley reguladora de esta Ju-
risdiceion, presentiandose eserito por la re-
presentaclon de la parte recurrente en el
que hacia las alegaciones que estimaba
procedente para la mejor defensa de sus
intereses, pasindose seguidamente los au-
tos al seflor Magistrado Ponente en vir-
tud de providencia dictada al efecto:

VISTO, siendo Ponente ¢l Magistrado
dePe;ée Tribunal don Francisco Camprubi
v Padez:

Vistos los articulos 2 y 52 de 12 Ley
de Expropiacién Forzosa de 16 de diclem-
bre de 1954, el Reglamento de 24 de ju-
nio de 1955; los articulos 9, 10, 11, 28, 35
45 y 52 de 1a Ley del Suelo de 12 de mayo
de 1956; y los de general aplicacién de la
Ley Reguladora de la Jurisdiceién Con-
tencloso-Admintstrativa de 27 de diclem-
bre de 1956:

CONSIDERANDQ qQue en ¢] presente re-
curso, y cualquiera que ses la amplitud

con que en los fundamentos de derecho

de 1a demanda se argumente contra la
| validez del Acuerdo de la Comisaria de
| Urbanismo de 19 de junio de 1957 recu-
rrido, se postula concretamente la decla-
" racion de no haber lugar a exproplar &

los recurrentes la parcela propiedad indi-

visa de los mismos 5-181 del Sector de
" Entrevias, segunda fase, por los defectos
legales, que a su entender invalidan el
expediente, defectos que hacen refereren-
cia 2 12 no existencia de Acuerdo minis-
terial aprobatorio del mismo y a no estar
amparada la segunda fase en el Decreto
del Ministerio de Trabajo de 14 de sep-
tiembre de 1956:

CONSIDERANDO que es preciso par-
tir, para enjuiciar tal pretension, del tex-
to del mismo acto recurrido, primeramen-
te en aizada ante el Ministeris de la Vi-
vienda y posteriormente y en unién del
resolutorio de este recurso de alzada.
ante esta Jurisdiecion Contencioso-Admi-
nistrativa, en cuyo acto que es el Acuer-
do de 12 Comision de Urbanismo de 19 de
junio de 1957, Acuerdo cuyo texto literal
no consta, por no haber sido publicado
en los periodicos oficiales, pero que se
desprende del acuerdo y anuncio puhlica-
do en el «Boletin Oficial de la Provincia
de Madrids corresponciente al dia 24 de
junio de 1953, en el cual, bajo los epigra-
fes «Ministerio de 1a Vivienda», «Comisa-
ria General para la Ordenacién Urbana
de Madrid y sus Alrededores», «Expro-
placionesy se consigna que aprobado por
la Cowmisaria de Urhbanismo en 19 de Ju-
nio de 1957 el proyecto de urbanizacién y
expropiacién que luego se describird, si-
tuado en el Sector de Entrevias, segunda
fase, Barrio de Vallecas, Término Muniel-
pal de Madrid, y declarada de urgencia la
ocupacion de las fincas afectadas por el
mismo en «Decreto del Ministerio de Tra-
bajo de 14 de septiembre de 1956» («Bo-
letin Oficial del Estado» de 5 de octubre
siguiente) a los efectos de aplicar el pro-
cedimiento establecido en el articulo 5.
de la Ley de Expropiacién Forzosa de 16
de diciembre de 1854, se ha acordado lee
var a efecto el levantamiento de las gae-
tas previas a la ocupacidn de las fincas
comprendidas en el sigulente poligoro,
consignindcse a continuaclén la deserip-
cion del llamado poligono segundo: a cu-
vos antecedentes de hecho es preciso
agregar:

Primero. Que el expresado acuerdo
aprobatorio del proyecto de exproplacién
v urbanizacion del Sector de Entrevias,
segunda fase. de fecha 19 de junio de
1957, con los detalles ¥ circunstancias ne-
cesarios del provecto de urbanizacién. no
fueron publicados en el «Boletin Oficialn
de la provincia, no obstante lo ordenado
por el articulo 35 de la Ley del Suelo,
talta de publicacién que aparece plens-
mente probada ¥ aun confesada por la
Comisaria de Urbanismo, en las diligen-
cins practicadas para mefor proveer.

Segundo. Que las fincas a que se con-
trae el mencicnado acuerdo, referentes al
poligone segundo nada tiene que ver con
el Decreto del Ministerio de Trabejo de
14 de septiembre de 1956 publicado en el
«Boietin Oficial del Estadon de 5 de octu-
bre sigulente, Decreto por el cual se de-
clara de urgencia la construccion de 2.300
viviendas de tipo social en el Barrio de
Entrevias de Madrid y en el articulo pri-
mero del cua) se declara de urgencia &
los efectos prevenidos en el articulo 64
de] Reglamento de 24 de junio de 1955,
dictado para la aplicacion de la Ley de
15 de julio de 1954, en concordancia con
la general de Expropiaclén Forzosa, acor-
dandose. en consecuencla, por dicho ar-
ticulo primero, la ocupacién de los terre-
n0s que a continuacldn sefiala el Decreto,
constituidos por 188 parcelas o fincas. en
ninguna de las cusles esti comprendida
la que es propiedad de la recurrente ¥
objeto del debate sefialeda con el nime-
ro 5-181 y sita en el Sector de Entrevias:

CONSIDERANDOQ que respecto al mo~
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tivo que por la parte actora se desenvuel-
ve en el segundo de los fundamentos.de
Derecho al pretender que la expropiecion
es desde su origen irrita, nula, ya que a
sy entender no esta capacitada por la Ley
la Comisaria de Urbanismo a poder acor-
dar ninguna clase de expropiaciones y
mucho menos por sl misma, pudiendo solo
estudiar vy formular proyectos, pero sien-
do preciso con arreglo al articulo 2. de la
Ley de Expropiacion Forzosa que sea acor-
dada la expropiacién exclusivamente por
¢l Estado. la provincia o el Municiplo, ¥
quedando derogada por declaracion de la
disposicién final tercera de la menclona-
da Ley, cuantas disposiciones se opongan
a Jo establecido en la misma. no puede
ser estlmada plenamente. ya que con pos-
terioridad a In Ley de Expropiacion For-
zosa cuve dispasicién final derogatoria
s6lo podis referirse a preceptos anterio-
res, fué nromulgada la Ley de Ordena-
cién del Suelo de 12 de mayo de 1956.
cuyo articulo 28 determina la competen-
cia pera aprobar definitivamente los pla-
nes y provectos de urbanizacion, atribu-
yéndosele a la Comisién Central de Urba-

!

nismo citando se tratase de planes relatl- . ‘
* blen no aparece en la relacién de fincas

vos a capitales de provincla o poblaclones

de mas de 50.000 habitantes, funciones .

que_ resoecto a Madrid. Barcelona, Bilbao

¥y Valeucin suu rJflCltadaa por su Co- {

misaria Especial respectiva. detallandose
en el capitulo tercerc de la Ley los efec-
tos de la aprobacion de los pianes y es
tableciéndose en el articulo 52 que la
aprobacidn de planes v proyvectos de Or
denacién urbana v de poligonoes de expro-
placién, implicara la declaracion de utili-
dad pliblica de las obras y la necesidad
de ocupacién de los terrenos v edificlos
correspondientes a los fines de expropia-
cién o Imposicion de servidumbres, pre-
ceptos qQue en realidad no puneden esti.
marse en oposicion con lo establecido
en el articulo 2» de la Ley de Expropia-
cién Forzosa. pues mediante ellos se pro-
veeta la facultad expropiatoria atribuida
al. Estado, en unos determinados o6rga-
nos estatales, cuales son las Comisarias
para la Ordenacion Urbana. de caricter
especializado v téenico. que ejercen fun-
ciones asignadas o delegadas por el Es-

tado;

CONSIDERANDQ que, si por 1o expues.
to, no puede ser declarada la plena nu-
Hdac del Acuerdo de 19 de junio de 1957
solamente en méritos de haber sido adop-
tada por !a Comision de Urbanismo v no
por un Departamento ministerial, como
pretende la parte recurrente, no puede de-
Jarse de apreciar, en cambio, gue si la Co-
mislién de Urbanismo prede ejercitar las
facultades que le otorgan los preceptos
de la Ley de Ordenacion del Suelo ex-
puestos en el anterior Considerando, ello
habré de ser mediante ¢ cumplimiento
de los tramites v requisitos por la misma
Ley impuestos. apareciendo en el caso de
autos incumplido el de publicacion en el
«Boletin Oficialy de la provincia. de! pro-
vecto de arbanizacién del Sector de Entio-
vias, fase segundaz, al que se refiere el

presente recurso ¥ que fié aprobado por

ia Comision en 19 de junio de 1937, tode
ello con Infraccidn de lo expresamente
ordenndo en el articulo 35 de la citada
Ley del Suelo v grave perjuicio de los
recurrentes, Que unido a la mas impor-
tante infraceion que en el Considerando
steulente se expondri les han producido
una situacion de indefension en sus de-

rechoes:

CONSIDERANDO que se ampara 13 ex-
prontacion de la finea de los actores que
motivé e] recurso, como comprendida en

el Acuerdo de 19 de abril de 1957 apro-

batorio del proyecto de urbauizacién y
expropiacion del Sectar de Entrevias, se-
gunda fase. en estar declarada de urgen.
cia la ocupecion de las fineas afectadas
por ¢! mismo el Decreto cdel ministerio
de Trabajo ce 14 de septiembre de 1956
(xBoletin Oflelal del Estado» de 5 de oc-
tubre siguiente) a los efectos de aplicar

el procedimiento establecido en el articu-

lo 52 de l1a Ley de Expropiacion Forzosa :

de 16 de diciembre de 1954, en virtud: de
lo enal y sln la publicacién de tal acuer-
do ordenada en el articulo 35 de la Ley

de Ordenacién del Suelo, como se ha di-,

cho en el Considerando anterior, se acor-
dé y anuncié en e] «Boletin Oficialn de la
Provinels de 24 de junio de 1958 el le-
vantamiento de las actas previas a la ocu-
pacion de las fincas, comprendidas en el
polizono, siendo lo clerta que 1a finca ob-
jeto del recurso 5-181 del Sector de Entre-
vias v propiedad de los recurrentes -figu-
raba entre las 183 que fueron objeto de

la declaraclén comprendida en &l Decre-
to del Ministerlo de Trabajo antes alu- -
dido. como en definitiva ha venido a re- :

cordar la propla Comisarfa de Urbanismo

al contestar en cumplimiento de diligen- .

cia probatoria acordada por la 8ala y me-
diante certificacién expedida el 25 de fe-
brero de 1960 «gque esta Comisaria de Or-
denacion Urbana consideré comprendida
lo expresada Iinca 5-181, propledad de
don Manuel Angel de Villote ¥ Munlesa
v otros, en ¢l Decreto del Ministerio de
Trahajo de 14 de septiembre de 1956, si

del dicho Decreto ia expresada»:
CONSIDERANDO que el maniflesto
orror de interpretacion de la Comisaria
de Urbanismo, incluyendo la finca de los
recurrentes en el procedimlento especial
del articulo 52 de Ja Ley de Exproplacién
Forzosa como comprendida -en el Decrato
del Ministerio de Trabajo de 14 de sep-
tiembre de 1956, no obslante no -estar
afectada en nada por el mismo, pues ni
figura entre las fincas relacionadas taxa-
tivamente por ¢l mencionado Decreto, nt
su empiazamiento estd ubicado en la zona
que fué objeto del mismo, juntamente
con la falta de publicacion del Acuerdo
de 19 de junioc de 1857 ordenada en el ar-
ticulo 35 de la Ley del Suelo y absoluta-
mente indispensable con arreglo al articu-
lo 44 de la misma para que los planes y
proyectos, puedan ser ejecutives, han cau-
sado tan grave lesion en los intereses de
los propletarios recurrentes e indefensién

en sus derechos, que determinan para su .

legal repargcion la necesidad de revocar
los acuerdos recurtidos, es decir ¢] de la
Comisaria de Ordenacién Urbana de esta
capital de 19 de junlo.de 1957 en cuanto
afecta concretamente a la finca de los re-
currentes objeto de este procedimiento ¥

1a del Ministerio de 1a Vivienda de 21 de .

mayo de 1958 que resolvid, desestimando-

io el recurso de alzada contra aquél in- !
terpuesto, declarando en cambio, no ha- ;

ber lugar & expropiar la expresada finca
senalada con el numero 5-181 por los gra-
ves defectos de que adolece el expediente
en perjuicio e indefension de los actores:

CONSIDERANDO que no es de apre
clar en la parte demandada temieridad

notoria determinante de 1a procedencia de

una especial imposiclén de costas:

FALLAMOS: Que. estimando el presen- |
te recurso contencioso-administrativo, de- !

bemos revocar y revocamos el Acuerdoe

mayo de 1988 que desestimé el recurso de
alzada interpuesto por los recurrentes
contra &) de la Comisaria de Urbanismo
de Madrid de 19 de junio de 1957, que
aprobo el provecto de urbanizacién y ex-
propiacién del Sector de Entrevias, se-
gunda fase, revocandose asimismo este
gltimo acuerdo en cuanto afecta conere-
tamente o la finea o parcela de los de-
mandantes, objeto de este recurso, por

no ser .ambas ajustadas a derecho, de-

biendo por tanto declararse como decla-
ramos, que no- ha lugar a expropiar en
el expediente que da lugar a este proce-
dimlento. & los recurrentes don Angel.

don Francisco v dofia Maria del Pllar

Villota Muniesa ¥ don Isidro v dofia Ma-
ria de Villota v Diez !n parcela propiedad
indivision de los mismos, sefialada con el
nimero 5-181 del Sector de Entrevias a
que se contrae ¢l presente recurso, con-

| denando en esce sentido 4 la Administre~
cién General del Estado y sin hacer-espe-
clal declaraclon en coanto a las costaz«
de este procedimienta.

As{ por esta nuestra sentencia, que .se
publicard en el «Boletin Oficlal del Esta-
do» e insertara en la «Coleceién Leglsla-
| tivan, definitivamente juzgande, lo pro-

nunciamos, mandames ¥ firmamos.—Man. -
rique Mariscal de Cante—E! Magistrado

don Vicente Gonzélez Garcia voto -en’
Sala ¥ no pudo firmar~Manrique Matds.’
cal de Gante; José Maria Carreras; Fran.’
cisco Camprubf; Juan de los Rios (mbn-
cados),

Publicacién—En el mismo dia de su fe

ca la Sala Quinta del Tribunal Supremo”
1 por el excelentisimo sefior Magistrado Po-

cha. estando celehrando andiencia piibl.

nente en estos autos, don Francisco Cam-*

i prubi-y Pider. fué dada, leida y publica-"

da ia anterior sentencia, de todo lo qQue’
como Secretario. certitico.--Ramén Paja- -
on (rubricadm

v
[y

de 1961, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo que en la nica instancla pen- .
de de resolucién de este Tribunel, promo-
vido por don Gabriei Gonzalvez Vera, re-
presentaco por el Procurador don Juan
José Esteban Romero y defendido. por el
Letrado don Gabriel de la Puerta Cha-
varrl, contra l]a Administracién Publlca,
representada v defendida por el Abogado

lucion del Ministeric de Hacienda de 7
! de abril de 1859, que confirmo, 8] desest-
mar el recurso ae alzada, la de la Direc-
cton General de Bance, Bolsa e Inversio-
nies de 28 de enero anterior, ¥ ambas. con-
firmatorias a su vez del acuerdo del Con-

Corredores de Comerclo que “declaro el

para ejercer en Novelds, habilitando, en
camblo, al tamblén Corredor don José
Richart Lloret:

RESULTANDO que como por virtud de
acuerdo del Consejo Superior de Ios Co-
leslos Oficiales de Correderes da Comer-

' de Corredor de Comercto a don José Ri-
i chart Lloret. al hoy recurrente, don Ga-

! brado para dicha plaza por acuerdo de

En la Villa de Madrid, a 14 de febe;ero:

sejo Superior de los Colegios Oficlales de-

clo de 30 de marzo de 1957 se designase.
para la plaza de Novelda {Allcante), en-: .
tre otras, v para ejercer en ella el cargo -

del Estado. sohre revocacidn de la Taso-.

cese del hoy recurrente en la habilitacién -

briel Gonzalvez Vera, que figuraba mom- -

23 de febrero de 1952, solicité del expre..
sado Consejo Superior aclaracion respees.:
to del alcance de dicho nombramiento..:

motivando nuevo acuerdo del 23 de no-:-
viembre de 1957, por el que se confirma-.-

mencionado sefior Richart con ceracter |

exclusivo para dicha plaza mercantil, de-
clarandese caducade el nombramienjo de-
! don Gabriel Gonzilvez:

do, formulé el sefior Gonzdlvez, en fecha -

© se e inversiones que fue desestimado por-.
resolucion de 98 de enero de 1959 y dedu- -

cido por el interesado nuevo recurso de .

RESULTANDO que, eontra dicho aeuer- .

10 de junio de 1958, recurso de alzada.:

i ante la Direccién General de Banca, Bal- -

i ba la designacion verificada en favor del .-
|
|
|
del Ministerio de 1a Vivienda de 21 de !

alzada ante el Ministerio de Hactends fue--

asimismo denegado en resolucién de 7 de

abril sigulente, notificada al recurrente .:

en 17 de dicho mes ¥ en s Gile manifes

tabe. que el Consejo Superior de los Co-

- legios Oficiales de Corredores de Comers

. clo al proceder al nomoramiento de nue-:

[

LAY ]

. vos Corredores en 30 de marzo de.1837."

para plazas habilitadas del Colegio..de-

© Allcante habia actuado de conformided.
con lo disptiesto en el articulo 7. del De-,

creto de 17 de noviembre de 1950:

RESULTANDO cue en 10 ce junio de

1958, el Procurador don Juan José Este-
- ban Romero, en la representacion que
- peredito de don Gabriel GonzalvezVera

* v asistido de Letrado, interpuso ante este .
, Tribunal Supremo, recurso contencloso-..
i administrativo contra la menclonada.res .
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soluclon, que, admitido por ests Sals, mo-
tivé la reclamacion del expediente admi-
nistrativo. correspondiente, la publicacion
del preceptivo anuncio y, pesteriormente,
¢l .emplazamiento del mismo por quince
dias & Jos efectos consigulentes:
RESULTANDO que, dentro de dicho
término, la expresada representacion ac-
tora dedujo su demanda de. que fuese dic-
tada sentencia que revocando la repetida
resolucién del Ministerio de Haclenda de
7 de abril de 1959, en cuanto declara &l
cese de la babllitacién concedida & sz
representado para ejercer en Novelda, de-
¢lare que se halla subsistente dicha habi-
litacton concedida en 23 de febrero de
1952 y condene & la Administracién de-
mandada a! pago de las indemnizaclones

\ correspondientes por los periuiclos cau-

sados por na ejercer su profesion en dicha
localidad, importe que en la elecuctén de
la sentencia que se dicte, sera determi-
nado, fundando tales pretensiones en los
hechos que expuse y en los motivos de
derecho que alegd v principalmente en
que del acto administrativo del nombra-
miento verificado en la aludida fecha del
23 de tebrero de 1952 se deriva un dere-
¢ho que no puede ser desconocido por la
propia Administracién, por ser doctrina
inconcuaa que ésta, por-si mismo, o pue-
de revocar los derechos y situaclones na-
cidss por consecuencle de su Propis ac-
tuacién:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado, representante v defensor de la Ad-
ministracion, en tiempo y forma legal, se
opuso & la demanda, solicitando de la
Sala la conflrmacién en todas sus partes
de la resolucién impugnada por estimarla
ajustada a Derecho, toda vez que la mis-
ma es consecuencia de un acto diserecio-
nal del Consejo Superior de los Colegios
Oficlales de Corredores de Comercio que
sctuaba dentro de 1as normas que deter-

su competencia, y, por tanto, la
inamovilidad en la habilllacién que por

¢] recurrente se soliclta no est4 ampara-

deé por ningin precepto legal ¥ su pre-
tensién debe ser desestimada:
RESULTANDO que, evacuado e! trami-
etde contestaclon de la demanda, sefia-
16 1a Saia el dia 10 de febrero actual y
hora de les dlez ¥ media de la madana
para la votacion y fallo del recurse, que
en mencionada fecha se reallzd en el sen-
tido que por la presente resolucién se ex-

presa:
VISTO, siendo Ponente ¢l Magistrado
don Prancisco Camprubl y Pader:
Vistos el Decreto de 17 de noviembre
de 1950; la circular de la Direccién Gene-
ral de Banca, Bolsa e Inversiones de 17
de marzo de 1951 y los preceptos de gene-
ral aplicacién de la Ley de 27 de diclem-
bre de 1956, Reguladora de la Jurlsdiceton
Contencioso-administrativo:
CONSIDERANDO que en el presente
recurso se postula 1a revocacitn de la re-
solueldn del Ministerio de Haclenda de 7
de abril de 1959, confirmatoria de la die-
tada por la Direccién General de Bancs,
Bolsa ¢ Inversiones de 28 de enero ante-
rlor, 1a cual & su vez dejé subsistente el
Acuerdo del Consejo Superior de 108 Co-
leglos Oficiales de Corredores de Comer-
clc que decretd el cese del recutrente en
la -habilitaclén que en 23 de febrero del
afio 1952 1e habia sido concedido para ac-
tuar en Novelda, asi como el pago de 1a
indemaizacion de perjuicios que dice su-
ridos por no haber podido efercer su pro-
feslén en la plaza de Novelda, desde el
dia en que en cumplimiento de] referido
Acuerdo de dicho Consejo Superior se le
comunicé en 23 de noviembre de 1957
la prohibleién de ajercer en la referida
plazs; lo que obliga & examinar si el ex-
presado- Consejo Superlor de los Colegios
Oficlales de Corredores de Comercio al
adoptar el acuerdo en 30 de marzo de
1957 de renovar o hacer nuevas habilita.
clones de Corredores de Comercio para
determinadas plazas, entre ellas las de
Novelda para la que se designé & don
José Richart Llovet, Corredor de Elda,
aclarando después que tal habllitacién

implicaba el cese del recurrente don Ga-
brie} Gonzalvez Vera en la habilitacion
anteriormente concedida, obrd dentro de
sus facultades y se ajusté. a Derecho, ©
por el contrario lesiond derechos del re-
currente, como Gste entiende, al adoptar
una resolucion fuera de sus facultades re-
vocando en su perjuicio y sin las formali-
dades legales, sus propios actos:
CONSIDERANDO que del articule 7.
del Decrsto de 17 de noviembre de 1950
aparece clara 12 competencia del Conselo
Superior de los Colegios Oficiales de Co-
rredores de Comerclo para conceder he-
bilitaciones a los Corredores pare actuar
er otras plazas que carezcan de ellas, pa-
ra determinar si han de ser dos o una
las habilitaciones por plaza y para retl-
rar 1a habilitacion concedida; asi como
que esta facultad esta condicionada por
8] nropio Dacrein al establecer. por una
parte, determinadas preferencias, en pri-
mer término, a favor de los corredores

. que obtengan inferfores ingresos en €l

ejercicio de su profesion, y en segundo,
de los que ejerclesen su cargo en. pobla-
cién mas proxima o mejor comunicada
a la que se agrega, y por otre al fljar un
limite méaximo de babilitaclén por plaza.
que no podia exceder de dos, habiendo.
por tanto, la actividad decisoria del ex-
presado Consejo Superior en actos en
parie discrecloneles ¥ en parte regladcs:
lo primero, en cuanto aquél puede deter-
minar € momento o conveniencie de
acordar las agregaciones o habilitactones.
asi como su nimero en cada plaza v su
cesacion o duracion de 1a habilitacion e
Incluso 1a facultad de elegir st fueran va-
rios los que se hallaren en iguales clr-
cunstancias, ¥ lo segundo, en cuanto los
nombramientos habran de ajustarse al or-
den de preferentia legalmente estableci-
do v tendente a mejorar, mediante 1a ha-
bilitacion, a aquellos que perciben menos
ingresos:

CONSIDERANDO que respecto & los
elementos no discrecionales del acto re-
currido, confirmatorio del Acuerdo del
Consejo Superior, es evidente que éste
obr6, dentro de su competencia, confor-
me al articulo 7.0 del Decreto de 17 de
noviembre de 1950, ateniéndose, ademas,
2 las normas de preferencia en el mismo
establecidas, haclendo ¢ nombramiento
en favor del Corredor que tenia menos
ingresos, el sefior Richart, segiin consta
a] folio 10 del expedients ¥ es, ademas.
18gico, por ser dicho sefior nuevo en el
Colegio de Alicante, hablendo sido precl-
samente solicitadas las nuevas hablilla-
ciones por los Corredores raclientemente

nombrados por su inferforidad en los in-

gresos con relaclén a sus companeros de

mayor antigiiedad, y sin que haya sido,

por otra parte, objeto de impugnacion al-

guna por e recurrente este aspecto de la

designacién, ni en este recurso contencio-

50, ni en %?s eseritos producidos en via
rativa:

CONSIDERANDO que no puede apre-
clarse 1a existencia de un derecho adgui-
rido por el recurrente y vulnerado por el
acuerdo de su cese en 1a habilitacién para
1a plaza de Novelds por designacion para
la misma de otro compefiero de inferic-
res ingresos profesionales, pues no existe
precepto alguno que confiers al Corredor
habilitade la inamovilidad en la habilita-
¢lén que pretende el recurrente y de la
que goza exclusivamente en el ejercicio
de sus facultades en la plaza que tiene
asignada en propieded y a la que no ha-
cen referencia alguns los actos adminis-
trativos determinantes de este recurso,
stendo 1a autorizacién que el Conselo Su-
perior confiere pars actuar en ctré pla-
za distinta de 1s asignada en proptedad,
en acto discrecional de dicho Consejo y
de caracter slempre eventual o transito-
rio, sin que su ejercicio genere en su ti-
tular un derecho & la permanencia cons-
tante en la agregacion o habilitacion, ain
después de haber desaparecido las cir-
cunstancias subjetivas y de caricter com-
parativo que determinan las designacio
nes:

CONSIDERANDO que en cuanto al
fundamento invocado por el ector y Tela-
tivo a la infraceién del nriceipio de dere-
cho administrativo de que la Administra-
cidn no puede reveear SuS proples acuer-
dos creadores de derecho, es visto tam-
bién su improcedencia, pues pera gue pu-
diera tomarse en consideracion seria pre-
ciso admitir que -los acuerdcs sobre he~
bilitaciones tienen un caracter permanel-
te, cuando de la propia letra y espiritu
de la disposicion se desprende, por el con-
trario, su movilidad, pueste que al esta-
blecer las preferenclas para cbienerlas ¥
sefalar destacadamente como la princi-
pal la de constar con menores ingresos
en su profesion se pone blen a las claras
que, como dice la Cireular de la Direccion
General de Banca y Bclsa de 17 de mar-
20 de 1951 «es evidente que el espiritu y
la letra del Decreto tlenden 2 que las
habilitaciones se¢ concedan tenlendo en
cuenta Ja mayor o menor facilidad de co-
municaciones entre las plazas y, sobre
todo, los ingresos profesionales de los Co-
rredores, de donde se deduce que el Legis-
lador 2 querido favorecer a los Corredo-
res mis modestos econémicamente ha-
olando, reconociéndoles un derecho pre-
ferente, siempre que pueda hacerse com-
patible con la facilidad de comunicacio-
nes entre la plaza donde tenga su desting
¢l Corredor ¥ & quo hoya dsoservir sk
multaneamente por el procedimiento de
la habilitacion; de donde se infiere que
este derecho tiene que ser cambiante, mo-
vible. como cambiantes son las circuns-
tancias economicas que en ¢ada momento
afecten a log Corredores, de donde légi-
camente se desprende que el Consejo de-
be estar siempre facultado para resolver
nueve peticién de habilitacion que se de-
duzca, come ocurrio en el caso que se
enjuicia, debiendo examinar las circuns-
tancias de hecho existentes en el momen-
10 en que Se resuelva para, en vista de
ellas, ratificar o rectificar sus anterfores
acuerdos:

CONSIDERANDO, por ultimo. que. en
cuanto al fundamento también invocado,
de que el Acuerdo del Consejo Superior,
confirmado - por las resoluciones recurrls
das, infringe lo dispuesio en el parrafo
segundo del articulo 7 de! repetido De=
creto de 17 de noviembre de 1930 al no
permitir la coexistencia de las habilite
ciones para la plaza de Noveida de los
dos Corredores, el recurrente habilitado
en 1952 v el designado en 1957 para sue-
tituirle, tampoco puede ser estimado, va
que la misma Circular de la Direccidn Ge-
neral de Banca. Bolsa e Inversiones de
17 de marzo de 1951, citada en el anterior
Considerando, interpretando e Decreto ¥
articulo aludidos, hizo ver que el propé-
sito del legislador de favorecer a los Co-
rredores de mds modestos Ingresos que-
daria frustrado, si, como regla general se
habllitaran dos Corredores por plazs, va
que 1a competencia profesional dificulta
ria 1a laber del funcionario mas modesto,
privindole de ingresos legitimos. por cu-
va razén, termina la Circular referids dl-
ciendo que ¢en su virtud. esta Direccién
acuerda declarar, Interpretando el articu-
lo 7. del Decrefo de 17 ce noviembre de
1950, que la norma general debe ser ha-
bilitacion de un Corredor para cada plaza
mercantil, v que solo en casos excepclo-
nales, que habrin de alegarse v Justifi-
carse en los respectivos informes, podrdn
hebilitarse hasta dos Corredores como mi-
ximo, segun autoriza, con caracter excep-
cional, sin duda, la disposicién tantas ve-
ces cltadan:

CONSIDERANDO que de todo lo ex-
puesto hay que concluir que el Consejo
Superior de los Colegios Oficlales de Co-
rredores de Comercio, al proceder el afio
1957 a 1a revision de las Habilitaclones,
obrd dentro de las facultades y atribu-
ctones v que a la designacion de don José
Richart para la plaza de Novelda. cesan-
do en la habilitacidn que venia efercien-
do el recurrente en la misma plaza, no
hizo sino dar riguroso y debido cumpli~
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mienio 8 lo preceptuado en el Decrelo
de 17 de noviembre de 1950 ¥ Circular
de la Direccitn General de Banca, Bolsa

e Inverstones de 17 de marzo de 1951, nor- |

mas que se hallaban ya vigentes cuando
en 1952 fue habilitado el recufrente para
la plaze de Noveida v sujetandose a las
cuales acepté el nombramienio vy entré
en el ejercicio del cargo, por todo lo cual
e visto que las resoluciones de la Diree-
cidn General de Banca, Bolsa e Inversio-
nes del Ministerio de Haclends que des-
estimg el recursc de aizada interpuesto
contre squeélia, confirmaiorias ambas del
Acuerdo del Consejo Superior, se hallan
ajustadas & Derecho, por lo que deben
confirmarse con desestimacion del pre-
sente recurso:

CONSIDERANDO que no es de apreciar
temerldad en el recurrente a efectos de
impesicign de las costas do oste recurss:

FALLAMOS que desestimando el pre-
sente recurso contencioso-administrative
promovido por don Gabriel Gonzdlvez Ve-
ra, contra resolucién del Ministerio de
Haclenda de 7 de abril de 1959, confir-
matoria, al desestimar el recurso de al-
zada. de la Direccién General de Banca.
Bolsa e Inversiones de 28 de enero ante-
rler y ambas confirmatorias a su vez del
Acuerdo del Consejo Superior de los Co-
iegioy Oficiales de Corredores de Comer-
cio, que deciard el cese del recurrente, en
la hgbilitacién para ejercer en Novelda,
habilitande en cambio, 2l también Corre-
dor don José Richart, debemes confirmar
vy confirmamos los expresados actos ad-
ministratives por hallarse ajustades 8 De-
recho, absolviendo de ia demanda a la
Administracion General del Estado v sin
hacer especial declaracién de costas.

Asl. por esta nuesira sentencia, gue se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tador e insertard en la «Coleccién Lezis
iativay, definitivamente juzeando, lo pro-
nunciamos, mandames v firmamos.—Man-
rigue Mariscal de Gante; Francisco Came-
prubl: Angel Villar (rubricados).

Publicacién.—Fue leida v publicada la
anterfor sentencia por el Excmo. Sr. Me-
gistrado Ponente de este Tribunal. estan-
do celebrando audiencia publica la Sala
Quinta del Tribunal Supremo en el mis-
mo dia de su fecha. Certifico—Isidro Al-
monacid (rubricacdo).

»

En Madrid a 14 de febrero de 1963, en el
recurso contencloso-administrativo que en
Gnica instancia pende de resolucion amte
esta Sala con el numere 417 ‘60, {nternucs-
10 por don Manuel Neira Lépez. Brizads
retirado de la Guardia Civil, vecino de Go-
mean, provincia de Lugo, representado por
el Procurador don Mauro Fermin v Gar-
cia Ochoa v defendido por ¢! Letrado se-
nior Montesinos, contra la Administracion.
demandada, representada y defendida por
e] Abogado del Estado, sobre impugnacion
de acuerdos de Consejo Supremo de Justi-
cia Militar, fechas 2 de febrero y 14 de ju-
nio de 1960. de las cuales la primera le se-
n4ld los haberes pasivos v Ia sepunda des-
estimd el recurso de reposicidn interpuesto
contra aguella:

gas extraordinarias, cuairocientas cuatro
pesetas con dieciséis céntimos por gratie
Acaczién de destino y eiento cincuenta pe-
;2tas por la Cruz de la Constancia:

RESULTANDO 3ue el Abogado del Es.
tado contest6 a la demanda exponiendo los
heches, aduciendo los fundamentos de de-
recho v suplicando al Tribnal dictars sen-
tencia que desestimase el recurso ¥ decla-
rase ajustados a derecho los actos impug-
nados; después de lo cual se sefiald para
la votacion y fallo el dia 7 de los corrien-
tes:

VISTO slendo Ponente el excelentisimo
sefior don José Maria Carreras Arrendon.
do, Magistrado de este Tribunal:

Vistos la Ley de 15 de fulio de 1952 en
su articulo primero; el articulo 65, parra.
¢ tercero, del Reglamento de 21 de no-
viembre de 1927 1a Orden de 26 de octubre
de 1959 («Diario Oficials numero 143); la
acordada del Consejo Supremo de Justicia
Militar de 8 de abril de 1960; las senten-
elos del Tribunal Supremo de 10 de julfo,
3 de marzo y 11 de febrero de 1959 y las de
20 de diciembre de 1957 v demas conteni-
das en el texto:

CONSIDERANDQ que en el presente re-
curso interpuesto por el Procurador don
Mauro Fermin, en representacién de don
Manuel Neira Lopez, Brigada de la Guar-
dig Civil on sitnacién de retirade por im.
posibilidad tisica, costra acordadas del
Consejo Supremo de Justicia Mllitar de 2
de febrero de 1960, que ie clasifict con el
haber pasivo mensual equivalents a las no-
venta centésimas del sueldo regulador for-
mado por el de Brigada y demés emolu.
mentos, 7 de 14 de junio de 1960, que des-
estimando el recurso de reposicién y dene-
26 su pretension de que se le concediera
el sueldo regulador de Capitan, por contar
mis de treinta § cinco afios de servicios
efectivos en la fecha en que fué dado de
baja por impostbilidad fisica, habremos de
examinar si procede declarar 12 nnlidad de
lIos acuerdos del Consejo Supremo recu-
rrides ¥ ordenar sea #jado su haber pasive
tomando como sueldo regulador el de Ca-

pitin, conforme a la Ley de 15 de jullo |

de 1952, o si, por el contrario, es del ca-
so decretar la confirmaclén de las acorda-
das mencionadas que le denegaron aquel
benefieio por haber sido retirado por in-
utilidad fisica, no atribuida a las penali-
dades de la Campefia de Liberacion ni pro-
duclda en actos de servicio:
CONSIDERANDO que para el éxito de
la aceién entablada por el recurrente con-
tra el acuerdo de) Consejo Supreme de 2
de febrero de 1960 fuera preciso que la le-
sion o el agravio en sus derechas o inte-
rescs que le hubiera causado dicha reso-
lucion subsistierad en el momento de ejer-
citar su accion. ¥ en el presente casa, CNAD-
do cl Consejo Supremo de Justicia Militar
en su referida acordada senalé al Brizada
que recurre como haber pasivo la cantidad
cquivalente a las noventa centésimas de
su suelde reculador como Brizada, con
mas los trienios de tropa v de Suboficial,
las pagzas extracrdinarias v la gratifica.
cion de destino, como reclamara el sefior
Neira Lopez contra dicho acuerdo alegando

" se omitié en él la pension vitalicia de la

RESULTANDO que ol 19 de agosto de .
1960, el Procurader don Mauro Fermin y !

Garcia Ochog, en representicion, que acre.
ditd, d> don Manuel Neira Lipes, interpu.

30 ¢l presente recurso contencioso-adminis- !
" haber pasivo mensual ¢! equivalente al no-

trativo, al cual se dié trimite, v que pu-

blicado ¢l anuncio en el «Boletin Oficial ;

del_ BEstadow v aportadc el expediente, de-
dujo su demanda, en la que eXpuso los he-
chos, alego los fundamentos de gerecho v

suplico se dictara sentencia que dejase sin |

efecto el acuerdo del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 2 de {ebrero de 1960,
que le sefplo los haheres pasivos como
retirado por inutilidad fisica v le recono-
ciese el derecho & que Ie fusran fijados ta-
les haberes tomando como requlador el
sueldo de Capitan nuis tres trichics de
Suboficial. seis trienios de tropa. cuatro-
cientas trece pesetas con ochenta ¥ ocho
céntimos por partes proporcionales de pa-

1

Cruz de la Constancia, »1 Consejo Supre-
mo, pravio dictamen del Fiscal militar en
su nueva acordada, de fecha 8 de abril de
1960, dejd sin efecto la precedente de 2 de
febrero citada y sefialg al interesado como

venta por ciento de su sueldo regulador
del empleo de Brigada, computades tam-
hien trienios. pa<as extracrdinarias v erati-
ficacion de destino. retecando en su favor
con aumento de veinticineo pesetas men-
suales el importe de las dozavas partes ex-
traordinarias, acumulando al haber pasi.
vo la pension vitelicia mensyal de eciento
cincuenta pesetas de la Cruz que, efectiva-
mente, Ie fue econcedida por Orden de 16
de noviambre de 1089; v, ot consecuencia,
la lesidn o el agravio que le causara la
acordada de 2 de febrero quedaron repa.
rados por 1a de 8 de abril de 1960 resefiada,
de suerte que cuando al oresente impugna

como Jo hace en sy escrito de demands. ia
acordada del Consejo Supremo de 2 de foe
brero de 3960 v pide su nulidad e inefica-
cia pretende hacerlo de una resolucion que
ya el propio Consejo dej6 sin valor ni efec-
to al dictar la de 8 de abril. de 1960, dada
a.instancia del interesado y contra la cual
no se ha deducido el recurso jurisdicelonal
que contemplamos;

CONSIDERANDO que como el sefior
Neira Lopez interpone también el recurse
contra la acordada del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 14 de junioc pasado,
puesto que impugna la denegacion del be-
neficio establecido en la Ley de 15 de jullo
de 1852 que e} recurrente pretende en su
favor, hemos de observar que habiendo di-
cho Brigada de 12 Guardia Civil pasado &
la situacion de retirado por imposibilidad
[isica en virtud de Orden de 26 d¢ octubre
de 1558, no Ie son de uplicacion tales bDehé-
ficios, ya que la Ley solamente concede el
sueldo regulador del empleo de Capltdn a
los Brigadas y asimilacdns de los tres Eiér-
citos, de la Guardia Civil ¥ de la Policia
Armads cuarklo, contando mis de treinta

-afos de-servicios efectivos, hubieran pasa-

do «por edad» a la situacién de retiro for-
2080, ¥ va hemos dicho que el recurrente
pasd a situacion de retirado por imposibi-
lidad ffsica, sin que valza aducir lo dis-
puesto en el articulo 65 del Reglamento
para la aplicacién del Estatuto de las Cla-
ses Pasicas del Estado, porque cuando dle
cho precepto ordena que los expedientes de
retiro seruidos por imposibilidad fisica se
ajustaran a las reglas establecidas para el
retiro torzoso por edad. lo que guiere 1a
norma es sefalar como obligatorio el mis-
mo trémite procesal de sustanclaclon de
los expedientes necesarios al efecto, pero
nunca pretendié equiparar los efectos de
ambas clases de retiro y menos los regula-
dores de las pensiones en ecada uno de los
casos, como con claridad se ha expuesto
por el Tribunal Economico Administrativo
Central en su Resolueidn de 13 de julio
de 1934, v ello «item» mds que las dispo-
siclones legislativas que rezulan la materia
de clases pasivas repudian toda interpre-
tacion extensiva v analdgica, toda funda-
mentacion basada exciusivamente en Ia

. ~quidad para hacer sefialamientos de esta

clase de pensiones, exigiendo que la inter-
pretacion de sus preceptivas sea ceiida y
restrictiva, habiéndole asi declarado esta
Sala en varias resoluciones emanadas de la
misma entre las que se apuntan ahora las
de 10 de julio de 1859 v de 3 de marze ¥
11 de febrero del mismo afo, por cuyos
razonamientes procede desestimar el re.
curso v confirmar la acordada de 14 de
junio de 1960. que denegd al recurrente el
benaficio establacido en el articulo 10 de Ia
Ley de 15 de julio de 1952 con relacién al
sueldo gque se le debia tomar como regu-
lador' en el haber pasive asignado:

CONSIDERANDQ que no es de apreciar
temeridad ni mala fe en la interposicion
ni ;ramitacion del presente recurso,

FALLAMOS que debemos desestimar y
desastimamos el recurso contencioso-admi.
nistrativo interpuesto por el Procurador
don Mauro Fermin v Garcia Qchoa en
representacion de don Manuel Neira L6-
pez, Brigada de la Guardia Civil, en sb
tuacion de retirado por imposibilidad fi-
siea, contra las acordadas del Consgjo Su-
premo de Justicia Mlitar de 2 de febrero
de 1960 v de 14 de junio de 1960 que, en
definitiva, le denegaron el beneficio ds
que se rerulara su habeat pasivo por el suel-
do v emolumentes de Capitan. por ser per-
fectamente ajustada a Darecho. en cuya
virtud quedan firmes v con fuerza de obli-
gar, -absolviendo como absolvemos a la
Administracion Central en todas sus par-
tes de 1a accién entablada v sin hacer es-
pecfal condenacion en cuanto a las costas
del recurso.

Y librese testimono literal de esta sen.
tencia al Ministerio del Ejército para que
la lleve a puro y debido efecto,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara c¢n el «Boletin Oficial del Esta.
do» e insertard en la eColeccion Legisiati-
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vao, definitivamente juzgando lo pronun-
ciamos, mandamos y f{lrmamos~Manri-
que: Mariscal ‘de Gante—~José Maria Ca-

Jreras~~Frahcisco Camprubi (con las ri-

bricas).

-Publicacion~Lzida y publicada ha sido
Is anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente don José Maria
Carreras Arredondo, estando celebrando
sudiencia publica la Sala Quinta del Tu-
bunal Supremo en el mismo dia de su fe-
cha.—Ante mi, José Bensitez (rubricado)

En Madrid 2 catorce de fehrern de 1961;
en el recurso contencioso-administrativo
g\;e en tnlea instancia pende ante la

la de resolucion, Interpuesto por don
José Rodriguez Garcia, retirado de la
Guardie Civtl. vecino de Sevilla y com-
parecido en autos por s mismo, contra
la ‘Administraeion, demandada, represen-
tada v defendida por el Abogado del Es-
tado, sobre impugnacion de acuerdos del
Consejo Supremo de Justicia Militar fe-
cha. 20 de diclembre de 1957 v 30 de
mayo de 1358, de las cuales la primera le
sefiald sus haberes pasivos y la segunda
desestimo el recurso de reposicién:

-RESULTANDO que el hoy recurrente,
vountarin e} 18 de iulip de 1336 en ¢l
Ejdreito, alcanzé durante la Guerra de
Liberacién el grado de sargento provisio-
nal e ingreso el 1 de diclembre de 1941
en la Guardia Civil, donde continud en
activo hasta el 23 de marzo de 1958, en
que fué retirado por cumplir la edad re-
glamentaria. con un toial de serviclos
de veintiin ahos onct meses § trece dias,
mas dos afios cuatto messs ¥ citico dias
de abono:

RESULTANDO que el Consejo Supre-
mo. por resoiucion de 20 de diciembre de
1957, comunicada a! Ministerto el 7 de fe-
brero, ie sefiai6 los haberes pasivos en
67083 pesetas mensuales, equivalentes al
€0 por 100 del susldo regulador:

"RESULTANDOQ que el interesaco de-
dujo contra este acterdo recurso de re-
posicion, én &l que manifesid que habien-
do tomado parte en la Guerra de Libe-
racion, en la que habia alcanzado el gra-
do de sargento provisional, ¥ contando
con mas de veinte ados de serviclos, se
consideraba amparado por las Leves de 13
de diclembre de 1943 vy 19 de diciembre
de 1951 v solicitaba se le fijara el haber
pasivo en el 90 por 100 del sueldo regu-
lador, lo desestimé el Consejo Supremo &
30 de mayo de 1958:

RESULTANDOQ aue el 4 de julio del u-
timamente citado afio, el sefor Rodriguez
Garcip interptiso el presente recurso con-
tencloso-edministrativo, al que se di6 tri-
nite, ¥ que publicado el snuneio ¥ apor
tado el expediente, dedujo la demanda.
en la cusl hizo relacion de los hechos;
alegd los fundamentos juridicos ¥ suplied
se dictars sentencla gue le sefiplase los
haberes pasivos en la cuantia anterior-
mente solicltada:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado contestd a la demanda aceptando
los hechos, aduelende sus proplos funda-
mentos de derscho v suplicando se dic-
tara sentencly qtie desestimase las peticio-
pes del actor v declarase ainstados a de-
recho los actos recurridos; después de lo
cual & sefiald para la votacidn el dia 10
de los corrientes:

-VISTO. siendo Penente el excelentisi-
mo sefior Magistrado don José Maria Ca-
rreras Arredondo:

Vistos & Ley de 13 de diciembre
de 1943 en sus articulos segundo y cuar-
to en su pirrafo segundo: y las senten-
clas de los dias 2. 9 v 20 de febrero
de 1959, 23 de marzo v 20 de abril de
1988, la de 16 de junio de 19539, la qe
27 de febrero de 1960, entre muchas otras
xsnﬁl: otie han sentado Ia doctring de esta

ala:

- CONSIDERANDO que ¢l 850 del recu-
rrente don Jost Rodriguez Garcia, Quar-

dis civil en situacion de retirado, que
recurre aunque equivoca las fechas con-
tra las accrdadas del Consejo Supremo
de Justicla Millix- de 20 de diciembre
de 1957 y 30 de  -yo de 1958 que le se-
Aalaron su habe. pasivo en las sesenta

centésimas del sueldo regulador, es uno ; ) ! ETi
mas de los muchos resueltos ya por esta | contra las resoluciones de dichc Ministe-

Sala sentenciadora en el sentido de que
establaciendo la Ley de 13 de diciemibre
de 1943 pensiones extraordinarias de re-
tiro aplicables a los Generales, Jefes,
Oficiales, Subofictales v Cuerpo auxiliar
subalterno del Ejéreito que hubieren to-
medo parte en la campana de liberacion
v les correspondiera retirarse por edad
con pensiones inferiores a las que en
ella se determinaban, es visto que dicha
isposicion: legal no puede acoger las pre-
tensiones del recurrente porgue para ello
fuers precise que hublera aleanzado &l
retirarse por edad alguna de las citadas
circunstancias o mejor condiciones que
no se ofrecen en el Guardia civil que
recurre, pues aparece fué solamente sar-
wento pravisional, sin que legara a trans-
formar dicho grade en profesional me-
diante su asistencia a los cursos CorTes-
pondientes, sino que. por el contrario, cau-
s6 haja en el Ejército en noviembre de 1541
¢ ingreso como Guardia de segunda clast

on o] nenemiritn Cuarpo de la Guardia |

Civil v en €l continuo prestando sus servi-
cios hasta el dia 23 de enero de 1958, en
cuya fecha paso a la situacion de retirado
por cumplimiento de la edag reglamentd-
ria, stendo en la sazén Guardia civil de
tropa de primera clase. por cuyos razona-
mientos procede desestimar la demands,
rual en cascs andlozes tiene esta Sala ro-
snolto en numerosas sentencias de las que
varias 8e citan en los vistos de la nresente.
confirmando las acordadas recurridas del
Conseio Supremo de Justicia Militar:

CONSIDERANDO que por suponer bue-
na fe ey el Tecurrente v atribuir a igno-
rancia lo que semeja temeridad no se
le imponen las ¢nstas del recurso:

FALLAMOS que desestimando como
desestimarios el recurso contencioso-ad-
ministrativo interouesto por don José Ro-
driguez Garcia. Guardia civil de primera
clase en situacion de retirado por edad.
rontra las acordadas de! Consejo Supremo
de Justicia Militar de 20 de diclembre
de 1957 v 30 de mayo de 1958 que le
sefialaron su haber pasivo en las sesenta
centésimas del sueldo regulador. por ser
perfectamente ajustedas 2 Derecho, las
declarpinos firmes v con fuerza de ohli-
zar: absolviendo de la demanda en todas
cus nattes 4 la Administracion Central
dal Estado v sin hacer especial condena-
sién en cuanto a las costas del recirso

Y librese de esta sentencia testimonio
literal al Ministerio del Eiéreitn para que
le preste puro v dehida efecto.

Asi por esta nuestrs sentencia. oue se
publicaré er el «Boletin Oficial del Es-
tadon @ Insertard en la «Coleccion Legis-
lativan, definitivamente juzeando, 1o bro-
nunciamos. mandamos v flrmamos.—Man-
rique Mariseal de Gante.~José Maria Ca-
rreras.—Francisco Camprubi (con las ri-
bricas)

la anterior sentencia por el excelentisi-
mo senor Magistrado Ponente don José
Meria Carreras Arredondo. en anudiencia
piiblica celebrada en el misme dia de su
fe%hg. Ante mi, José Benéitez (rubri-
cado).

%

En Madrid a 15 de febrero de 1961:
on el rcurso contencioso-administrative
que en {gnica instancia pende de resolu-
cion ante esta Sala, interviniendo como
parte recurrente don Antonio Paloming
Lifian, mavor de edad. casado, militar.
con domieflio ¥ residencia en Sevills que
ha actuade representado ¥ delendido
por el Letrado del Tlustre Colegio de esta
capital don Alfonse Gonzaiez y Miguel,

y como recurrida, la Administracién Ge-
neral. representada y defendids por el
Abozado del Estado: recurso interpuesto
contra la Orden del Ministerio del Ejérel
to de 14 de mayo de 1560, que ascendid
al recurrente 2 Alférez de la Escala de
Complemento del Arma de Infanteria ¥y

rio que le denegaron sus pretensiones de
ascenso a Teniente de la misms Estaia
y Arma:

RESULTANDO que. segin aparece del
expediente administrativo, el Brigada de
Infanteria don Antonio Palomino Lifdn
obtuvo por Orden del Ministerio del Ejér-
cito de 26 de septiemore de 1958 el pase
4 la Agrupacion Temporal Milltar, cau-
sando, en su consecuencia, baja definitiva
en la Escala Profesional y alta en la de
Complemento por Orden de § de ociubre
del mismo afo. siende promovido al em-
pleo de alférez dentro de esta Gltims By
cala por Orden de 14 de mayo de 1960,
impugnada en la via gubermativa con la
pretension de ser ascendido a la categoria
de Tenjente:

RESULTANDO que e] Letrado don Al
tonso Gonzilez v Mliguel, en nombre y re-
presentacion, que debidamente acredits,
de don Amonic Paloming Lifiam, interpu-
0 el presente recurso comtra las resolu-
ciones citadas en anterior resultande,
sindo admitido a tramite, pubilcandose el
anuncio de su interposicién v recibiéndose
¢l expediente administrativo previamente
reclamado, & cuya vista, ¥ ¢n sU mMomento
procesal, se dedujo por dicha parte actora
escrito de demanda, en el que, tras reles
tar ios hechos que estimd convenientese ¥
fundamentos de derecho gue creyd aplicas
bles, suplic se dictase sentencia per la
que se revoque la Resolucion de 2¢ de
mayo de 1960 de la Direccion General de
Reclutamiento v Personal del Minisierio
del Ejército por la que se desestimé I8
peticion del recurrente de fecha 13 de
izual mes y afo, en la que solicitaba en
reposicin el ascenso & Tenlente de la
Escala de Complemento de Infanteria con
la anieliedad de 19 de diciembre de 1939,
declarando en su virtud haber lugar al
ascenso con dicha antigliedad:

RESULTANDO que, evacuado el (raslas
do conferido para contestacion, el Abogas
do del Estado presentd escrito opoRien-
dose & la demanda por medio de ios
hechos que exponia ¥y fundamenios de
derecho que también citaoa en apoyo de
aquellos, terminando con la siplica de
que se dicte sentencia desestimando la
demanda, absolviende a la Administracién
v confirmando la resoluciod recurrida.

RESULTANDO que. solicitado por la
parte recurrente el recibimiento del pleito
4 prueba para acredliar que don Lucas
Perez, Rueda Bricada de Infanteria, as-
condido a Tenlente, es mas moderno que
<} recurrence v le sigue en 1a Escala, peti-
olén de recibimiento a prusha a la que
so opuso la parte demandada, en atencién
a gue ho habiendo discrepancia en los
hechos narrados en la demanda y en la
contestacion a la misma, no procecia el
recihimiento a prueha, acordindolo asi la
Sala por auto de 1§ de enero ultimo, de

Publicacién.—Leida y publicada ha sids i acuerdo con lo, dispusdto, en @ numerd

seoundo del artieulo 74 de i3 Ley regu-
ladora de esta Jurisdiceion, sefialandose,
en su consecuencia. para falla del reeur-
s0 el dia 13 del actual mes de febrera:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Gerarde Gonzilez-Cela 3 Gallego:

Vistos los articules 1o 17 ¥ 25 de la
Lev de 15 de julio de 1952, articulos 373
del Reslamento para el Reclutamiento ¥
Reemplazo del Ejército de § de abril de
1943 articulo tercero dei Decreto de IV
de noviembre de 1950, articulos 43, 80, 81
v 83 de la Ley reguladora de la Jurisdie-
cion y sentencia de esta Sala de § de di-
ciembre de 1960:

CONSIDERANDO que la dniea cuestion
que ha de enjuiciarse en este recurso ge
reduce a determinar st ¢l demandante
don Antonio Palomino Lifidn deblo ser
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promovido dagde el cmpleo de Brigada de
la Escala de Coroplemento del Arma de
Infanteria al de Alférez en la misma Es.
cala, como s¢ hizo ¢n ¢l acto administra.
tivo impuznado. o al de Teniente como,
al amparo dz las normas eantenidas en el
ultimo pérrafo del articulo 17 de la Ley
de 15 de julio de 1952, pretende en esta
via la representacién de la parte actera
y antes, a través de una complicada v
algo Imprecisa serie de escritos, se solicito
de la Administracion :

CONSIDERANDO que el invocado ar-
ticulo 17 de la Lev de 15 de julio de 1952,
en relacion con los 1 ¥ 25 de la misma,
establece que el personal de Oficiales de la
Escala Auxiliar del Ejército de Tierra y
del Cuerpo de Suboficiales de les tres
Ejércitos que voluntariamente inzrese en
la Agrupacién Tcmporal Miiiiar en el mo-
menio de ser alia en ésta, causara baja
definitiva en la Escala Profesicnal de pro-
cedencla, siendo incluido en la de Com-
plemento correspondicnte, en la que po-
dra obtener el ascenso al empleo inmedia-
1o cuando haya ascendido por antigiiedad
el que en el momento del pase a la Amru-
pacién le siga en su Escala de proceden-
cla, por 1o que es indudable que el deman-
dante, quien, en posesion dcl empleo de
Brigada, inzresé en la repetida Azrupa-
cion Temporal Militar, cesn de manera de.
finitiva en las Escalas profesionales del
Ejército de wierra y quedd desvinculado
totalmente de éstas y de su régimen orea-
nice para formar parte de la de Comple-
mento, no sometide. por tanto a la regu-
lacton establecida por la legislacion vizen-
te para dicha Escaia, no dentro de la cual
obtuvo el ascenso al empleo inmediato a
que le concede derecho el antes menciona-
do articulo 17 de la Ley de 15 de julie
de 1952, ascenso que neccesariamente hubo
de ser al empleo de Alférez. que es el
que en las Esealas de Complemento pre-
cede al de Brizada, o tenor de lo esta-
tuido en el articulo 372 del Reglamento
para el Reclutamiento y Reocmplazo dol
Ejército, de 6 de abril de 1943, v articulo
tercero det Decreto de 17 de noviembre
de 1950:

CONSIDERANDQ que no cabe estable-
cer la relacién de analegia que en la de-
manda se pretende, entre el caso contem-
plado en la sentencia de esta Sala de 11
de julio de 1958 y el que da lugar a este
recurso, toda vez que el primero versé
sobre la deneracién de un ascenso. que
la Administracion, fundada en que el de
los Brizadas, en la Escala de procedencia
del aetor, no se producia per antigiledad,
sino previa la aprobacién de un curso de
aptitud, en tanto que en éste la cuestion
examinada se contrae a la determinacién
del empleoc a que dichos Suboficiales de-
ben ser ascendidos dentro de la Escala
de Complemento:

CONSIDERANDO que peor cuanto ante-
cede es oblizada la desestimacion de este
recurso, sin hacer evpresa imposicién de
costas por no concurrir circunstencias que
aconsejen tal medida,

FALLAMOS que debemos desesetimar y
desestimamos el presente recurso conten-
closo-administrativo interpuesto por don
Antonio Palomino Lifian contra la Orden
del Ministerio del Ejército de 14 de ma-
yo de 1860, que le ascendié al empleo de
Alférez de 12 Escala de Complemento del
Arma de Infanteria y contra las resclu-
ciones de dicho Ministerio que le denega-
ron sus pretensiones de ascenso a Tenien-
te en la misma Escala, actos administra-
tivos que declaramos firmes y subsisten.
tes por ser ajustades a derechos, absol-
viendo a la Administracién de la deman-
da; sin especlal condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el ¢Boletin Oficial del Es-
tadoy e insertard en la gColeccion Legis-
lativay, definitivamente juzgando, lo pro-
nunciamos, mandamoes y firmamos.—Man-
rique Mariscal de Gante—Evaristo Mouzo.
Gerardo Gonzdlez-Cela (rubricados),

Publicacion~En el mismo dia de su
fecha, estando celebrando audiencia puabli-
ca la Sala Quinta del Tribunal Supremo

por el Excmo, Sr. Magistrado Ponente en
estos autos don Gerarde Gonzdlez-Cela y
Gallezo, fué dada, lefda y publicada la
anterlor sentencia, de todo lo que. como
Secretario, certifico~Ramon Pajaron (ru-
bricado).

»

En la villa de Madrid, a 15 de febrero
de 1961; en el recurso contencloso admi-

© nistrativo seguido en Wnica instancla ante

esta Salg, entre partes, como demandan-
tes, don Ramén, dofia Francisca y dofia
Pilar Fernandez Vilaplana y dofia Sole-
dad Vilaplana Gonzaiez, representados
por el Procurador don Ramirc Beneites
y dirigidos por el Letrado don Manuel
Lopez Navarro, y como demandada, la
\dministracién, representada v defendi-
da por el Abogado del Estado, contra la
Orden del Ministerlo del Aire de 31 de
marzo de 1960, que desestimé el recurso
de alzada interpuesto por los recurrentes
contra resolucion del General Jefe de la
Region Aérea Central, de 17 de junio de
1958, recaida en expediente de expropia-
clén forzosa de las parcelas numero 28
g) a la 26 1), inclusive, comprendidas en
el proyecto de exproplacion para la «am-
pliacion de la Base Aérea de Torrején
de Ardoz, Zona Este de la carretera de
Torreién a Alalvirs, valorando lo expro-
piado y perjuicios en 104140260 pcsatas:

RESULTANDO que para la ampliacién
de la Base Aérea de Torrejon de Ardoz
se procedié por el Ministerio del Aire a
la expropiacién urgente de terrenos si-
tuados en la Zona Este de la carretera
de Torrején a Ajalvir, en cuya expropia-
cién figuran incluidas las parcelas expre-
sadas de los recurrentes, y tramitado el

expediente conforme a las Leyes de 16 de °

enero d€ 1879 ¥ 7 de octubre de 1939, e

Perito de la Administracion taso 9 hecti- :
reas 23 areas de regadio de primera, per- .
teneclentes a la finca de lgs recurrentes, -
a T5.000 pesetas en 692.250, el valor de °
las edificaciones en 226.905 pesetas y el !
3 por 100 de afeceldn en 27.574,63 pesetas.

0 sea, un total de 946.729,63 pesetas, con
cuyas cantidades coincidieron el Peritc
de la propledad y el Perito tercero, pero
como quiera que lo exproplado constituia
una mitad aproximadamente de la finca.
ya que en su totalidad mide 18 hecti-
reas 75 4dreas y 90 centiareas, y en la
parte expropiada est4n situados los po-
708 ¥ las instalaciones de riego. quedando,
en consecuencia, la otra mitad de la finca
transformada en secano, los expresados
Peritos de la propledad y tercero apre-
claron perjuicios y los valoraron, el de la
propledad del sigulente modo: 9 hectireas
52 areas 90 centidreas en 543.153 pesetas,
considerando que 1a hectirez de regadio
vale 75.000 pesetas y la de secano 18.000;-
cuatro pozos de registro, a 1.750 pesetas,
7.000 pesetas; 15 pozos de registro a 600,
9.000; 307 metros de galeria o 135 pesetas,
38.750, y el 8 por 100 de afeccion respecto
4 todas las cantidades, 45.500.47, o sea, en
total, 156218247 pesctas; valorando el
Perito tercero los perjuicios en un 10 por
100 equivalente a 04.67295 pesetas, que
sumadas a las otras cantidades en que
estén conformes los tres Peritos, son pe-
setas 1.041.402,60, cuya cantidad fué acep-
tada en la resolucion del General Jefe
de 12 Regién Aérea Central de 18 de ju-
lio de 1958, y recurrida en alzada fué
conflrmada por la Orden expresada del
Ministerio de! Alre.

RESULTANDO que contra dicha Orden
se Interpuso este recurso contencioso-ad-
ministrativo, dandose tramite al mismo,
publicindose el anunclo legal y recibido €l
expediente administrativo, se formulé de-
manda por los recurrentes exponiendo los
hechos y fundamentos de Derecho que
estimaron pertinentes, suplicandoe la es-
timacién del recurso y la nulidad de la
Orden recurrida, declarando que los per-
Juicios sufridos en 1a parte de finca no
expropinda asciender 8 la cantidad de

57.000 pesetas por hectdrea, que hacen un

total de 593.153, que, unido a los pozos.
registros y saleriaz de captacién no va-

lorados ¥y 3 por 100 de afeccién, hacen

un total de 615.453,84 pesetas, cantidad

esta que deberd ser incrementada a la Ue

quidacion del Perito tercero. sustituyendo .
a su partida «Valor de valoracién perjul-

cios 10 por 100», con lo que resultard um .
total Importe de expropiacién de pesetas

1.562.183,47, ordenando su pago a los re-

currentes. .

RESULTANDO que el Abogado de! Es--
tado contesté a la demanda exponiendo
10s hechos y fundamentos de Derecho que
considerd procedentes, suplicando la des-
estimacion del recurso y confirmande la
Orden recurrida.

RESULTANDO que sefialado dia para
la vista, se celebrd con asistencia del Le-
trado recurrente y del Abogado del Es
tado, quienes informaron en apoyo de sus
pretensiones. .

VISTO siendo Ponente el Magistrad
don Evarlsto Mouzo Vizquez

Vistos las articulos 28, 36, concordan.
tes y demds de aplicacién de la Ley
de Expropiacién Forzosa, de 10 de enero
de 1879, l1a Ley de 7 de octubre de 1939
y los articulos 81, 83 y concordantes de
la Ley .Jurisdieclonal.

CONSIDERANDO que lo mismo los Pe-
ritos que los recurrentes y la Adminis-
tracién estan conformes en que el preclo
de las 9 hectareas y 23 dreas expropla-
das alcanzan a 692250 pesetas, & razdn
de 75.000 pesetas hectirea por ser regadio
de primera, conformidad existente tam-
bién en cuanto al valor de las edificacio-
nes, 226905 pesetas, y el 3 por 100 de
afeccidn, 27.574 pesetas con 65 céntimos,
axistiendo diferencias entre los recurren.
‘es y la Administracién debido a que te-
2lendo en conjunto la finca de los recu-
tentes una extensién de 18 hectireas 75
xreas ¥ 90 centiareas, todas de regadiv de
Jrimera, solamente con objeto- de expro-
aiacién las expresadas 9 hectdreas y 23
reas, en cuya parte estan situados los
nozos Vv los elementos necesarios para el
riego de toda la finca, quedando el resto
no expropiado transformado de regadio
en secano, ocasionandou ello evidentes per.
julelos que el Perito tercero valord en el
10 por 100 del valor del terreno v edift-
caclones de la parte expropiada y el pre-
clo de afeceion expresado, o sea, pese
tas 94.67295, cantidad aceptada por Ia
Administracién, pretendiendo los recu-
rrentes que le sean ehonados como per-
juicios 543.153 pesetas por entender que.
cada hectérea no expropiada. al pasar
de regadio a secano. plerde 57.000 pesetas.
diferencia entre 75.000 pesetas valor de .
la hectirea de regadio y 18000 pesetas
precio de 1a de secano. aparte del valor
de cuntro pozos de regadio a 1.750 pese-
tas, 7.000 pesetas, 15 pozos de regadio B
600 pesetas. 9.000 pesetas y 307 metros de
galeria a 125 pesetas metro, 38.375 pese-
tas, mds el 3 por 100 de gfeccion de todas
las cantidades.

CONSIDERANDO que por lo expuesto,
lo esencial en esta sentencla se contrae
a determinar la cuantia de los perjuiclos
sufridos en la parte no expropiada de
la finea, que el Perito tercero valora su
informe de 5 de octubre de 1956 en pe-
setas 94.672,95, manifestando solamente
que es el 10 por 100, pero sin dar razén
ni fundamento alguno, y suponiendo que
dicha cantidad es la que calcula el Pe-
rito que puede costar la transformacién .
en regadio de la parte no exproplada, ello
nodria referirse a2 las obras, pero ni el
Perito de la Administracién justificaron
que exista agua necesaria para el regadio
de dicha parte.

CONSIDERANDO que la valoracién de -
perjuicios que expresa el Perito de los
nropietarios se ajusta mis a la realidad
oue la del Perito tercero. va oue parte
del hecho clerto de que la mitad aproxi.
madamente de la finca sufrié la trans
formacién de regadio en secano, y evi
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dentemente los perjuicios representan la
diferencia entre el valor del regadio, pe-
setas 75.000 hectirea. cifra esta reconoct-
da por todos los Peritos y la Adminis-
tracion, y el secanc 18,000 pesetas, cuya
cantidad la fija el Perito de los propie-
tarlcs v corresponde 2 las certificaciones
de'la Jefatura Agrondmica de Madrid. del
Alcalde de Torrején de Ardoz v del Pre-
sidente de la Camarz Oficial Sindical
Agraria de Madrid, debiendo tenerse en
cuenta que segin el expresado Perito que-
dan initiles los metros de ealeria v po-
208 de registro que detalla en su informe
¥ que suman 54.375 pesetas.
CONSIDERANDO que los perjuiclos de
toda - ¢lase que ocasione la expropiacion
deben de ser abonados con arreglo al ar-
ticulo 28 de Ia Ley de 10 de eunero de
1879, pero no ¢ 3 por v de afeccion.

que se refiere solamente & la parte de la .

finca que realmente sex expropiada. col-
forme al articulo 26 de dicha Lev v a la
sentencia de este Tribunal de 22 de junio
de. 1936.

CONSIDERANDO que en resurten las
cantidades que deben ser abonadas a los
recirrentes son las siguientes: 226,505 pe-
setas por edificaciones: 692250 npor la
narte de la finea expropiada. a razon de
75.000 pesetas hectarea; 27.574 pesetas
con 65 centimos, 3 por 100 de ateccion de

las precedentes cantidades: 5i3.153 pese-
tas por perjuicios en la parte de la finca .

no ‘expropiada: 7.000 pesetas por cuatro

pozos de regadio; 9.000 por guince pozos |

rie registro y 38.375 pesetas por 307 mewros
de galeria, 0 sea. en total 1.544.257 pesetas
con 65 céntimos.

Mouzo Vazquez, tué dada. leida y pubil-
cade.1a anterior sentencia de todo lo que
como Secretario certitico—Ramon Paia-
0 imebricado).

En Madrid 2 15 de febrero de 1961, En
el recurso contenciosc-administrativo se-
auido en anica instancia ante esta Sala,
entre partes, comn demandante don An-
tonio del Rio Torre. representado por el
Procurador don Andrés Castillo®y Caballe-
ro y dirizido por el Letrado don Santia.
go Lizarraza Veloso, v como demandada
la Administracion representada v defen-
dida por el Abogado de! Estado, contra Re-
scluciones del Ministerio de la Goberna-
cion de 20 de abril de 1959, rcferente a
nombramientn de Madien de asistencia pi-
biica domiciliaria del distrito quinto de
balen recaido en ravor de den Cecilio
Rezuera Péres. v 14 de mayo de 1960 des-
estimando el recurso de reposicion inter-
puesto contra aquéila; siendo coadyus
vapte de la Administracion diche senor
Reguera Pérez, representado por el Pro-
curador don Alhito Martinez Dicz v dirk
2ide por el Letrado don Manuel Gonzi-
lez Herrero:

RESULTANDO que por Orden del Mi-
asterio de la Gobernacion de 31 de mayo
de 1438 sc dispuso la convocatoria de un
concurso dr Médicos de asistencia publi-
ca domiciliavia, ¥ por Resolucién de 31 de
julic de 1958, publicada cn el «Boletin
Qiicial del Estadon de 26 de agosto del
mismo aio, se convoed dicho coneurso, or-

- denando que los concursantes que se aco-

CONSIDERANDO que 2 los efectos de .
las costas no es de apreciar temeridad °

ni mala fe
PALLAMOS que estimando en parte la
demanda promovida por don Ramén. do-

fia Prancisca v defia Pllar Fernindez Vi- -
. cursillos: habiendo solicitado, lo mismo el

laplena v dofia Soledad Vilaplana Gonzd-

lez contra la Orden del Ministerio del |

Aire de 31 de mayo de 1960. por la que ;
en el derecho de consorte. ¥ siendo de-

se desestimo el recurso de alzada inter-
puesto por los demandantes contra re-
solucién del General Jefe de la Regidn
Aéren Central, de 17 de junio de 1938,

recaida en expediente de expropiacion for- |

zosa de las parcelas niimero 26 a) a la
26 1), inclusive, comprendidas en el pro-
vecto de exoropiacion para la «amplia-
cién de la Base Aérea de Torrejon de
Ardoz, Zoua Este de la carretera de To-
rrejon 2 Alalvire, valorindose lo expro-
piade v perjuicios en un milion cuarenta
¥ un il cuatrocientas dos pesetas con se-
senta céntimos (1.041.40260), debemos
anular y anulamos tales resoluciones por
no ser conformes a Derecho, v en su lu-

gar -declaramos que el valor de las par- .

celas expropiadas, incluido el 3 por 100
de-afeccion v los perjuicios causados en
la parte de la finca no expropiada suman
un millon quinientas cuarenta y cuatro
mil doscientas cincuenta v siete pesetas
con sesenta ¥ cinco céntimos 11.544.257.65
pesetas), & cuyo pago condenamos a la
Administracion absolviéndola de las de-
mas pretensiones de los recurrentes. sin
hacer especial condena de costas.

Asi, por esta nuesira sentencia que se
publieari en el ¢Boletfh Oficial del Es-
tadoy e insertard en la «Coleccion Legis-
lativan. quedando extendida en cuatro ho-
jas del papel del selio de oficio. de las
serles v numeros sipuientes: D 6741993,

jan al grupo cuarto, «Derechos de conser-
ten, acreditaran reunir 1as circunstancias
evigidas por Orden ministerial de 25 de
enero de 1942, cuva Orden da preferencia
a los ingresades por oposicion. sin que
en la convocatoria se haga-referencia al
Decreto de 16 de mavo de 1930 ni a los
titulares que havan ingresade mediante

recurrente que el coadyuvante. la plaza
de Palencia. distrito quinto, amparados

siznado don Cecilio Reguera Perez, en
atencion 2 haber ingresado por oposicion,
contra cuva designacion recurrio don An-
tonio del Rio Torre, dictandose las Reso-
luciones expresadas

RESULTANDO que contra dichas Reso-
luciones s¢ INTCTPUSO este recurso conten-
closo-administrativo, dindose tramite al
mismo. ¥ publicado ¢l anuncio legal v reel-
pido el expediente administrativo, se Sor
mulé demanda por el recurrente, alegan.
do los hechos v fundamentos de Derecho
que estimo procedentes, suplicando se die-
te sentencia por la que se deje sin efecta
1a Resolucion del Ministerio de la Gober-
nacian de 20 de abril de 1959, se reponga al
recurrente ent posesion de su legitimo de-
recho. 10 que, en definitiva, cquivaldria a
concederle 1 posesion de la plaza de Me-
dico de asistencia publica domiciliaria del
distrito quinto de Palencia, indemnizan.
dola de los dadios v perjuicios que le han
sido irrosados; resolviendose, en todo €aso,
st la Ouden de 25 de enero de 1943 dejo
sin electo los derechos establocides en el

© Real Decreto de 16 de mayo de 14950:

D 6741999, D 6741996 v la presente D

£741992; definitivamente juzgando lo pro-
nunefamos, mandames v firnamos.—~Man-
rique Mariscal de Gante—Luis Villanue-
va—José Maria Sudrez.—Evaristo Mouzo
Gerardo G.-Cela trubricados),

Publicacion—En el mismo dia de su
fecita, estando celebrando nudiencia pu-
bliea la Sala guinta del Tribunal Supre-
mo por el excelentisimo sefior Magistrado
Ponente en estos gutos, don Evaristo

RESULTARDO que el Abogado del Es-
tado contesto a la demanda expuniendo los
hechos v fundamentus de Devecho que
ennsidero procedentes,  fundandose csen-
clalmente en que no fué recurrida la con-
vocatoria del concurso, ¥ suplicando s¢
desestime la demanda v se confirmen las
Roesoluciones impugnadas :

RESULTANDO que ¢l coadyuvante con-
wsto o la demanda alegando los hechos
v tundamentes de Derccho que estimd
atinentes, fundindose esencialmente en
oe ol reeurrente ingresé en el Cuerpo

" mediante la aprobacion de un cursillo,

1

habiendo ingresado el coadyuvante por
oposicion, excepeionando, en primer lugar,
la inadmisibilidad del recurso por haber
sido presentado fuera del plazo legal el
recurso de reposicion, al que ni siquiera e

e di6 tal denominaciom; suplicando l2
inadmisiblidad del recurso o, subsidiaria-
mente, su desestimacion:

RESULTANDO que per auic de 30 de
noviembre uitimo se densgod el recibis
to & prueba interesado por €l coadyuvante,
seflalandose por providencia de 22 de di-
ciembre proximo pasaco dia para votacion
y fallo: :

VISTO, siendo ponente el Magisirado
don Evaristo Mouzo Vizquez:

Vistos los articulos 3 ¥ 4 del Decreto
de 10 de mayo de 1957; la Orden de 23 d2
enero de 1942 cspecialmente su articulo
tercero; el Decreto de 16 de mayo de 1620,
v los articulos 38, 62. 81, 82 83 ¥ demas
de aplicacién de la Ley Jurisdiccional:

CONSIDERANDO que al folio 11 del
expeciente administrativo consia la R
solucién de! Ministerio de la Goberna-

1080 ponrdando

cibin de 14 de marzo ac 1060, o ¢
desestimar el recurso de reposicion, previo
al contencioso-adminisirativo, interpues
to eontra 12 Orden de 20 de abril de 1439
v como el escrito de 11 de mayo de 1950
interponiendo el presente recurso fue pro-
sentado en este Tribunal el 13 del mismo
mes v afo. tal presentacion esta dentru
del plazo de dos meses del articulo 58
de la Ley Reguladora de esta Jurisdiceion,
v par ello, debe de desestimarse la inud-
misibilidad del recurso alezuda por ¢l
coadyuvante, fundace en los articulos 62
v 82 de dicha Ley sin que tenud trascill-
dencia el hecho de que el recurrente no
desivnara el recurso por su verdadera de-
nominacion toda vez que la Administra-
cién 1o que tuvoe por interpuesto ¥ des-
estimo fue el recurso de yeposicidn en di-
cha Resolucion de 14 de marzo de 1960:

CONSIDERANDOQ que, con arrerlo al
articulo tercero del Decreto de 10 de mayo
de 1957, las convocatorias v las bases de
la oposicién o del coneurso pueden ser {in-
pugnadas por Jos interesados. pere si no o
fueren. se convierten en Lev del coneurso
u oposicion de que se trate, a tenor del
articulo cuarto de dicho Decreto, v como
quiera que don Antonio del Rio Torre no
formulo reclamacién alguna contra la
convocataria del coneurso para la provi-
sion en propiedad de plazas del Cuerno
de Medicos titulaves de 31 de julio de
1958, inserta cn el «Boletin Oficial del
Estadon de 26 de agosto del mismo ano,
no puede ahora recurrir contra el numbra-
miento de don Cecllioc Regusra Perer. que
e ajusto a dicha convocatoria ¥ a fa Or-
den ministerial de 25 de enero de 1943,
va que la convacatoria dice literalmente:
«Los que se acojan al grupo cuarto nere-
ditaran reunir las circunstancias eximdas
sor Orden ministerial de 25 de eners de
1943, v como dicho grupo cuarto ge refie-
re a) Derccho de consorte, al que se aco-
rieron el recurrente v el coadvuvante. la
Administracion, al resolver ol coneurso.
o ajustdo a la Orden de 25 de rnero Ce
1043, que. en ¢l numere cuarto del articu-
lo tereero. ecarede preferencia a los sc-
licitantes que hubieren aprobado las cno-
siciones de increso en el Cuerpo Meédico
de Asistencia Publica Domiciliaria, en
CUY0 £aso se encuentra solamente el coad-
vuvante, va que el recurrente inareso me-
diante cursillos, celebrados en Vatadolid
@1 1933, sexun manifesto en el hecho pri-
mero de la demanda:

CONSIDERANDO que el recurrente ale-
sa que la Administracion no resolvio si fa
Orcen ministerial de 23 de enero de 1943
drjo sin efecto los derechos establecidos
en el Decreto de 16 de mayo de 1930: pero
es evidente gue, desds ¢l momento en que
la convocatoria expresada se acoge sola-
mente a la Orden v no al Decreto v el
concurso se rosuelve con arreglo a la Or-
den v a su convoeateria, dando preferen-
cia a los inprezades por opesicion, la Ad-
ministracion ha resuelto conoreramente
el caso planteacio por el demandante:

CONSIDERANDO que 2 los efectos de
las costas no es de apreciar temeridad ni
mala te:

FALLAMOS que. desestimando 12 inad-
misibilidad del presente recurse conien-
ioso-administrativo alegada por el coad-
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yuvante, don Cecilio Reguera Pérez, de-
bemos desestimar y dascstimamos tam
bicn tal recuvzo. assolvizndo a la Admi
nistracion d: la domanda promovida por
don Amoniv del Rio Torre contra Rese-
luciones del Ministerio de la Genernacion
de 20 do abril de 1959, referente a nom-
bramiente del seflor Rezuira Pirez como
Meédico de asistencin piblica domieiliaria
del distrite quinto de Palencia, ¥ 14 de
marzo de 1960 desustimande el recurso
de reposicion intsrpuesto contra aguilla;
cuyas Resoluciones declaramos firmes ¥y
subsistenics, sin hacer especial condena
de costas,

Asi, por esta nuestra stnteneia, que s¢
i ¢n el ¢2oletin Oficial del Esta-
g in *clmni en la Coleacio’n Levislati:

u.CLAm'! 10: ¥ Ahnu.xu.u\—.vm.u C[uc
weal de Ganmtr—Jodé Marin Sudrez
BEvarisio Mouzo-~Rubricados.
Pablicacisn--kEn ¢l mizmo dia de su
Lstando celebrando audizneia pu.
Zala gnnta del Tribunal Supremo
nliime achor Matisirago Po-
c0: ausos, don Evaristo Mouzo
Vazausz fut dada, ioida y publicada la
anserior rmicncia: de poto 1o cual, como
Seerctario. eertifico—Ramoen Pajarén—
Rubricado,

Secretaria

Por el presente cmmco se hpce saber,
para conocimiznto g2 las persenas a eliyo
favor htbieren derivadc o derivaren de-
rechics del acio adiministiative impuzna-
do v ce umem& Luv‘exon ;xmrés dhecto

don Miguel made, ovd' v Fe*vem se ha
{nternuesic recurse contencicso-adminis-
trative sobre bupugnacion de Orden del
Ministerio de Informacidn v Turismo de
21 de mavo de 1962, scbre concurso-opo-
sicion resiringida pain cubrir plazas en
el Instituto Nacional de Cinematografia.
reposicicn dcsekmvm en 3! dc diclembre
de 1862 pleito 2l cue ha cor"espordldo el
numoera gens ml 11653 Ve 2 de 1963 de
Ia Scerstaria dol gue suseribz,

¥ para que sirva de malazamlento a
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 v 64. en relacién con los 29
v 30, e la Lev Reguiadera de ia Jurls
diceion Contercioso-adminisirativa v eon
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos evpresados en el
articulo 60 de la misma les parard el
periuicio a que hublere lugar en derecho.
se hace publico. en cumplimiente de pro-
videncia fecha 20 de marzo de 1563.

Madrid, 26 de marzo de 1963 —Ei Secre-
tario, Alfonso Blanco.—2.239.

*

Por el presente anuncin se hace saher.
para conocirniento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de
rechos del acto adminisirative impugna-
do y de quicnes tuvieren interés directo
en ei mantenimiento del mismo, gue por
«Inmohiliaria Juban. S, A de Construc-
clones» se ha interpucsto recurso conten-
closo-ndministrativo sobre revocacion de
resolucién del Ministerio de la Viviends
de 12 de noviembroe de 1662, que revood
resolucion del Gobierne Civil de Madrid
de 11 de cnero de 1961 recurrida en alza-
da por la Entidad recurrente y dofia Ino-
cencia Aglii Marcos, valorande la finca
objeto de expropiacien (3270/208-C. 1948,
pleito al que ha correspondido el nimero
general 10.791 y el 87 de 1963 de la Secre-
taria del que suscrioe,

Y para que sirve de emplazamiento a
las referidas personas. con alreglo a los
articulos G0 v £4 en relaciin con los 29
v 30. de la Ler Repuledora de la Juris
diccidn Comcncw\o-'ld'mmst ativa v con
Is prevencion de que sl no comparecieren
ente la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
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perjuiclo a que hublere lugar en derecho.
r¢ hace plblico. en cumplimiento de pro-
videncia fecha 18 de marzo de 1963.

Madrid, 26 de marzo de 1963.—E] Secre-
tario.—José Benéitez.—2.257.

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubjeren derivado ¢ derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
e el mantenimiento del mismo, que por
don Esteban Sabench Torramilans se hs
interpresto recurso contenciosc-adminise
trativo sobre impugnacion de resolueion
de! Ministerio de la Vivienda de 4 de di-
clembre de 1961, sobre exproplacién de
finca nimera 7 del Poligano «Fondajaun.
de Gerona, pleito al que ha correspondide
el ndmero general 10.738 v el 75 de 1963
de la Secretaria del que suseribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
.as referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacidén con los 29
v 30. de la Ley Reguladera de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa v con
la prevencion de que si ho comparecieren
anie la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de Ios términogs expresades en el
articulo 86 cde la misma les parari el
perjuicio a_que hubiere lugar en derecho.
s¢ hace pubiice, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 22 de marzo de 1963.

Madrid, 26 de marzo de 1963.—E! Secre-
t)aor_ig. — Rafael Marquez de la Plata. ~
2,258,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de
vechos del acto administrative impugna.
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
Jon Antonio Navas Antonio v otros se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre revocacion de resolucion del
Ministerio de la Vivienda de 12 de no-
viembre de 1962, que revoct otra del Go-
tierng Civil de Madrid de 23 de febrero
de 1959, valorando finca expropiada por
«Inmobiliaria Juban, S. An (3270/141-C.
19481, plefto al que ha correspandido el
numero genera]l 10.811 v el 93 de 1963 de
la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
s referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
v 30. de la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencloso-administrativa v con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho.
se hace publice. en cumplimiento de pro-

idencia fecha 20 de marzo de 1963.

Madrid. 26 de marzo de 1963.—El Secre-

tario, José Benéitez.—2.256,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivade o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do v de quienes tuvieren interés directe
en el mantenimiento del mismo, que por
don Eugenio Benavides Gomesatfia se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis
trativo sobre revocaciéon de Acuerdo del
Ministerio de la Vivienda de 4 de dlciem-
tre de 1961 que aprobd expediente expro-
Mmatorio del Poligono «Coyan, fijando la
tasacion conjunta y la indemnlzacion por
¢! derecho de propiedad de la parcela 212;
v contra la desestimacién del recurso de
reposiclén, pleito al que ha correspondido
el numerc general 10.804 v el 91 de 1963
Ce la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
128 referides personas, con arreglo & los

articulos 60 y 64, en relacién conélos 2§

v 30, de la Ley Reguladora ue la Juris
diccién Contencioso-administrativa y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos e\p esados en el
articula 66 de la misma les parard el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videnela fecha 18 de marzo de 1963.

Madrid, 26 de marzo de 1963.—E] Secre-
tario. José Benditez—2.255,

Por el presente anuncic se hace saber,
para conocimiento de lzs personas & cuyo
favar hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do .v de quienes tuvieren interés directo
tn el mantenimienio del mismo. que por
don Manuel Rodriguez Iglesias se ha in-
Le1puestc recurso contenciosg-administras
tivn sobre revocacién de Acuerdo del Mi-
nisterio de la Vivienda de 4 de diciembre
de 1961, sobre expropiacion de la parcela
numero 24 del Poligono «Covan; v contra
la desestimacién presunta del recurss de
reposicign, pleito al que ha correspondido
ol nimero general 10.807 y e} 92 de 1963
de la Secretaria del gue suqc“xbe

V para que cgirva de emplazamients o
las referidas personas., con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacion cen los 29
v 30. de la Ley Reguladeora de la Jurls-
diceiin Contenciose-administrativa v con
w pievencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articule 66 de la misma les parard el
perjuicio u que hubiere iugar en derecho,
se hace plblice, en cumplimiento de pro-
vigencia fecha 13 de marzo de 1963.

Madria. 26 de marzo de 1963.—El Secre-
tario. José Benéitez—2.254.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna.
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
«Inmobiliaria Jubdn. S. A. de Construe-
clones» se ha interpuesto recurso conten-
closo-administrativo sebre revocacion de
resolucién del Ministerio de la Vivienda
de 12 de noviembre-de 1962 en alzade
promovida por la Entidad recurrente y
denia Magdalena de Navas Montero, con-
tra otra del Gobierno Civil de Madrid de
i1 de enero de 1961. cue valor6 finca ex-
proplada (expediente 3270/150-C. 1948),
pleito al que he correspondido el nime-
ro general 10788 v el 86 de 1963 de la
Secretaria del que suseribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas persones, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de ia Lev Reguladora de la Juris.
diccion Contenciosc-admiristrativa y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante ia susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a que hublere lugar en derecho,
se hace plblico. en cumplimiento de pro-
videncia fecha 18 de marzo de 1963.

Madrid. 26 de marzo de 1963.—El Secre-
rario. José DBenéitez.—2.253.

Por el presente anuncio se hace saber,
parg conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
de v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don Victor Gonzilez Ramos se ha inters
puesto recurse contencioso-administrativo
sobre revocacién de Acuerdo del Ministe-
rio de la Vivienda de 4 de diciembre de
1961, sobre expropiacion de finca ntimero
76 del Poligonoe «Cogan: v contra le deses-
timactdn presunta del recurso de reposis
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¢ion, pleito al que ha correspondido el
nimero general 10.772 y el 83 de 1963 de
1a Secretaria del que suseribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
ias referidds personas. con arreglo a los
aiticulos 60 v 64, en relacién con los 29

y 30, de la Ley Reguladora de la Juris !

diecién Contencloso-administrativa v con
la prevencién de que sl no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuiclo a tfue hubiere lugar en derecho,
se hace publico, er cumplimiento de pro-
videncia fecha 18 de marzo de 1963.

Madrid, 26 de marzo de 1963~El Secre-
tario, José Benéitez.—2.252.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas & cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto aiministrative impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
dofia Herminia Pazo Costas se ha inter-
puesto recurso contencieso-administrativo
sobre revocacidn de Acuerdo del Ministe
rio de la Vivienda de 4 de diciembre de
1961, sobre expropiacion de parcela nu-
mearc 12 del Pelizonc «Coyas v ontid la
desestimacion presunta del recurso de re-
posicion, pleito al que ha correspondido
el numero general 10.769 v el 82 de 1963
de la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 28
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa v con
1a prevencion de que s no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la_ misma les parari el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se huce publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 18 de marzo de 1963

Madrid, 26 de marzo de 1963—El Scere-
tario, José Benéitez.—2251.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Santiago Soto Lorenzana se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre revocacion de resolucion del Minis-
terio de 1a Vivienda de 4 de diciembre de
1961, sobre expropiacidn de finca nime-
ro 64 del Poligono «Eras de Renuevay,
pleito al que han correspondido el nime-
ro general 10.764 v el 81 de 1963 de Ia
Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento 2
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de ia Lev Repuladora de la Juris-
diccion Contenciosc-administrativa v con
ia prevencion de que si no comparecieren
ante 1a susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términes expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicic & que hublere lugar en derecho,
se hace Publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 18 de marzo de 1963,

Madrid, 26 de marzo de 1963.—Ei Secre-
terio, José Benéitez.—2.250.

Por el presente anuncio se hace saber,
para coniocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos cel acto administrativo impugna-
co y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
«Tranvias Electricos de Vigo, 8. A» se he
interpuesto recurse contencioso-adminis-
trativo sobre revocacion de Acuerdo del
Ministerio de 1a Vivienda de 25 de enero
de 1962, que desestimd reclamacion contre

valoracion de la finca numero 47 del Po-
ligono de «Coyan; ¥ contra la desestima-
cion presunta del recurso de reposicion,
pleito al que ha correspondido el nimero
general 10.750 y el 80 de 1963 de la Secre-
taria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento 4
las referidas personas, con arreglo a los
articules 60 y 64, en relacion con los 28
y 80, de la Ley Reguladora de la Jurls-
diceién Contencioso-administrativa y con
1a prevencidn de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
denitro de los términos expresados en el
articulo 86 de la_misma les parara sl
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace plblico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 18 de marzo de 1963.

Madrid, 26 de marzo de 1963.—El Secre-
tario, José Benéitez.—2.249,

Por el presente anunclo se hece saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impuena-
do vy de quienes tuvleren interés direcio
en el mantenimiento del mismo, que por
don Antonip Martinez Pazo y otra se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativa sohre revocacidn de resolucidn del
Ministerio de la Vivienda de 4 de diciem-
bre de 1961, sobre expropiacién de las fin-
cas 313-A, 486 ¥ 507 del Poligono «Covan,
pleito al que ha correspondido el nume-
ro general 10.746 v el 79 de 1963 de la
Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamlento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris
diccién Contencioso-administrativa v con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentre de los términos expresados en el
arvieulo 66 de la misma les parard el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 18 de marzo de 1963

Magdrid, 26 de marzo de 1963 —E! Secre-
tario, José Benéitez.—2.248. .

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuvo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del ecto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantedimiento del mismo, que por
don Angel Pérez Gonzilez se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre revocacion de acuerdo del Ministe-
rio de la Vivienda de 18 de noviembre
de 1961 sobre expropiacion de la parce-
13 ntmero 526 bis del poligono «Fingoyy,
vy contra la desestimacion presunta del
recurso de Teposicion, pleito al que ha
correspondido el ndmero general 10978
v el 118 de 1963 de la Secretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, ¢on arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién ccn los 29
v 30, de la Lev Reguladora de la Juris-

diccion Contenciosc-administrativa, v con’

1a prevencién de que st no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en ¢l articulo 66 de la misma les parard
el perjuicio a que hublere luear en dere-
cho, se hace publico en cumplimiento de
providencia fecha 22 de marzo de 1963.

Madrid, 26 de marzo de 1963—El Se-
cretario, José Benéitez.—2.247.

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuvo
favor hubleren derivado o derlvaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do v de quienes tuvieren interés direeto
en el mantenimiento del mismo. que por
dofla Adela Barba Mirete se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo

sobre revocacion de resoluciones del Mi-
nisterio de la Vivienda, que aprobo ex-
propiaciones de las parcelas 17, 23, 24,
23,30 v 37, y de las fincas urbanas 125, 135,
138, 139 ¥ 143 del poligono «La Famay, ¥
contra la desestimacion presunte del re-
curso de reposicion, pleito al que ha co-
rrespondido el numero general 10860 y
el 117 de 1963 de la Secreteria del que
suscribe,

Y para que sirva ce emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo 4 los
articulos 60 y 64, en relacién con los 28
v 30, de Ja Lev Reguladora de la Juris-
diceién Contencinso-administrativa. v con
la prevencion de que si no comparccie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les perara
el perjuicio a que hubiere lugar en dere-
cho, se hace publiico en cumpiimiento ge
providencia fecha 22 de marzo de 1963.

Madirid, 26 de marzo de 1963.—E1 Se-
cretario, José Benditez.—2.246.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de Jas Dersonas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de guienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. gue por
don José Burgues Miret se ha interpuesto
TeCurso contencioso-administrativo sobre
denegacion, por silencio administrative,
del Ministeric de ia Vivienda a escrito
de 2 de septiembre de 1961, scbre inclu-
sion de una fibrica propiedad del recu-
rrente, en el justiprecio de los bienes de
expropiacion del Poligono «Eras de Re-
nuevay, pleito al que ha correspondido el
nitmero general 10.882 v el 105 de 1963 de
la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64 en relacidn con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceion Contenciosn-edminisirativa v con
la prevencion de que §i o comparecieren
ante la susodicha Sala de esie Tribunal
dentra de los términcs expresades en el
articulo 66 de la misma les parard el
nerfuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace publicc. en cumplimiento de pro-
videncia feche 22 de marzo de 1963.

Madrid, 27 de marzo de 1963 —E; Secre-
tario, Alfonsc Blanco.—2.260.

Por el presente anuncio se hace saber,
rara conocimiento de las personas a cu-
vo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impue-
nado y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, gue por
don Antonio Seijas Fernindez se ha in-
terpuesto recurso contencioso-adminisira-
tivo sobre revocacién de acuerdo cel Mi-
nisterio de la Vivienda de 18 de noviem-
bre de 1961, sobre expropiacién de la par-
cela 547 del poligono «Fingoyn, ¥ contra
la desestimacion presunta del recurso de
reposicion; pleito al que ha correspondi-
do e numero general 10,900 v ¢l 107 de
1963 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas persenas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 20, de la Loy repuladora de la Jurisdie-
cién Contencicss-administrativa v con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala ée este Tribunal
dentro de los terminos expresados en el ar-
ticulo 66 de !a misma les parard el per-
juicio a que hubiere lurar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provie
dencia fecha 22 de marzo de 1963

Madrid, 28 de marzo de 1963 ~El Secre-
tario, José Beréditez—2.203.

Por of presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de ias personas a cuvo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugnas
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do ¥ de qulenes tuvieren interés directo

en el mantenimiento del mismo, que DT

don Marcial Feijoo Rodriguez se ha in-

Terpuesto recurso contencloso-administra- | '
Vo 5 Al 4 i do y de quienes tuvieren interés directo
nisterip de la Vivienda de 22 de diciembre |

tivo sobre revocacion de acuerdo del Mi-

de 1961, sobre expropiacién de la parcela
namero 33 del polizono ¢Las Lagunas» ¥
contrn la desestimaciéon presunta del re-
curso de reposicion; pleito al que ha co-

rrespondido el nimero general 11008 y el |
122 de 1963 de la Secretaria del que sus- :

cribe,
Y para que sirva de emplazamiento 2 las

referidag personas, con arreglo a los ar-
ticalos 60 y 64. en relacion con los 29 ¥ ¢

30, de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cign Contencioso-administrativa y con la
prevencion de que si 0o comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribumal
dentre de los términcs expresados en el
articulu 66 de ia misma les parara el por-

hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 25 de marzo de 1963.

Madrid, 28 de marzo de 1963.—El Secre-
1ario, José Benditez —23.2

Por el presente anuncio se hace saber.
pate coriocimiento de las personas a cuve
favor hublieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
da y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
dofia Emilia Montes Cordero se ha inter-
puesto recurso contenciosc-administrativo
sobre impugnacion de resolucion del Mi-
nisterio de la Vivienda de 4 de diciembre
de 1961, sobre expropiacion de parcela

nimero 49 del Poligono «Campolongon, | sobre impugnacion de resolucion. dei Mi-

pielto al que ha correspondido el nimero
general 10.876 ¥ 21 102 de 1963 de la Se-
cretarie del que suscribe.

Y para que sirvn de emplazamiento a
ias referides personas, con arreglo & los

articulos 60 v 64, en relacion con los |

29 v 30 de la Ley Reguladora de iz Ju-
riscsccion  Contencioso - adminlstrativa v
cou lu prevencion de que si no compa-
recieren ante la susodicha Sala de este
T:lbunal dentro de los términos expre-
sados en el ariiculo 66 de la inisma les
parara el perjuicio a que hubiere lugar
en Derecho, se hace publico, en cumpli-

miento de providencia fecha 13 de marzo

de 1963.

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento delas personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto adpinistrativo impugna-

en el mantenimiento de] misme, que por
don Gusteve Villar Pazo se ha interpues-
to recurse contencioso-administrativo so-
bre impugnacién de resolucién del Minis-
terlo de la Vivienda de 4 de diciembre de
1961, sobre expropiacién de finca nimero
111 del Poligono «Coya», pleito al que ha
correspondido el niimero genera] 10.857 ¥
el 100 de 1963 de la Secretaria del que
suscribe. )

Y para que slrva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los
29 v 30 de Ja Lev Reguladora de la Ju-
ris¢iccion Contencioso - administrativa v
con la prevencion de que si no compa-

ariic ; i i t hg $ Te
Jjulcio a que hubiere lugar en derecho, se | recieren ante la susodicha Sala de e9

Madrid, 29 de marzo de 1963.—El Secre- |

tario. Rafoel Marquez de 1a Plata.—2311

Por el presente anuncioc se hace saber,
pare conccimiento de las personas a cuyo
tavor hubieren derivado o derlvaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quiencs tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Antonio Navas Antonio v otros se ha

interpuesto recurse contencioso-adminis- |

trativo sobre impugnacién de resolucién
del Ministerio de 1a Vivienda de 12 de no-
viembre de 1962, sobre expropiacién de
finca por «Inmobiliaria Jubin, S, An, en
expediente 3270-finca 24-C, 1948: resol-
viendo recurso contra resolucion del Go-
bierno Clivil de Madrid de 23 de febrero
de 1838, pleito al gite ha correspondido el
nimero general 10.816 v el 92 de 1562 de
Ia. Secrstaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas. con arregio a los
articulos 60 ¢ 64 en relacién con los
29 v 30 de la Ley Regulacdora de la Ju-
risdiceion  Contencioso - administrativa ©
con la prevencion de que st no compa-

recieren ante la susodicha Sala de este |
Trihunal dentro de los terminos exnre- !

sados en el articulo 66 de la misma les
parazi el perjuiclo a que hubiere lugar
en Derecho, se hace niblico. en cumnil
miento de providencia fecha 25 de marzo
de 1963.

Madrid, 29 de marzo de 1863.—El Secre-
tarlo, Rafael Marguez de la Plata=2314

|
l

Tribunal dentro de los términos expre-
sados en el articulo 66 de la misma les
parard el perjuicio a que hubiere lugar
en Derecho, se hace piblico. en cumpli-
miento de providencla fecha 16 de marzo
de 1963 '
Madrid, 29 de marzo de 1963 —E] Secre-
tario, Rafael Mirquez de la Plata—2312.

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas g cuyo
favor hubieren derivado o derlvaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por

don Manuel Gestoso Costas se ha inter-.

puesto recurso contencioso-administrativo

nisterio de la Vivienda de 4 de diciemhre
de 1361, sobre expropiacion de parcela nu-
mero 329 del Paligono «Cova», Dleilo al
que han correspondida el nimero general
10,909 v el 108 de 1963 de la Secrsteria
del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamliento &
las referidas personas, con arreglo o los
articulos 60 y 64 en relacion can los
29 v 30 de la Ley Reguladora de la Ju-
ridicclon Contencloso- administrativa v
con o prevencién de que s! no compa-
recieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expre-
sados en el articulo 66 de la misma les
parari € perjuicio a que hublere luzar
en Derecho. se hace pubiico, en cumpll-
miento de providencia fecha 12 de marzo
de 1963,

Madrid, 29 de marzo de 1963.—E1 Secre-
tario, Rafnel Marquez de la Plata—2308

Por el presente anuncto se hace saber,
pare conocimiento de las personas a cuye
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do ¥ de quiencs tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que nor
don Luciano Gonzalez Salzado se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sabre impugnacion de resolucion del
Ministerio de la Vivienda de 4 de diclem-
bre de 1861, sobre expropiacion de finca
mimera 215 del Poligono «Cova». pieito
al que ha correspondido el nimero gene-
ra) 10.884 v el 104 de 1963 de la Secreta-
ria del que suseribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64 en relacién con los
29 v 30 de la Ley Reguladora de la Ju-
risGiceion  Contencinsc - administrativa v
coa la prevencion de que s no compa-
recieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expre
sados en el articulo 06 de la misma les
parard el perjuicio a que hubiere lugar
en Deracho, se hace publico, en cumpli-
miento de providencia fecha 18 de marzo
de 1963. )

Madrid, 29 de marzo de 1963.—E] Secra-
tario, Rafael Marquez de la Plata~2310.

Por e} presente anuncio'se hace saber,
para conocimiento de las personas a ¢uye
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto ndministrativo Jmpugnas
do 7 de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por.
don Luclano Gonzélez Pazo se ha inter-
puesto recurso contenciosc-administrati-
vo sobre impugnaciin de resolucion del
Ministerio de la Vivienda de 4 de diciem-~
hre de 1961, sohre expropiacién de finca
numero 206 cel poligono «Coyay, de Vigo,
pleito al que ha correspondido el nimero
general 10.798 v el 88 de 1963. de la. Se-..
cretaria del que suscribe. .

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas. Con arreglo & los
articulos 60 v 64 en relacion con los
29 v 30 de la Ley Regulacora de la Ju-
risdiceion  Contencioso - administrativa ¥
con la prevencion de que si no compa~
recleren ante la susodicha Sala de este "
Tribunal dentro de los términos expre--
sados en el articulo 66 de la misma les
parara el perjuicio a que hublere luzar
en Derecho, se hace ptblico, en eumpli--
miento de providenciad fecha 26 de mar-
70 de 1963.

Madrid, 29 de marzo de 1963—FEl Se-
cretario. Rafael Marquez de 13 Platg—"

‘na1n
'

2010,

MAGISTRATURAS DE TRABAJO
MADRID

£n los autos que sobre reclamacion por
Premio de Nupcialidad, se siguen en esia
Magistratura de Trabajo numero § & ins-
tancia de Francjsco Rodriguez Gallarde
contra [nstituto Naciona! de Prevision. ¥
lus empresarios don José Granados Leé-
pez. don Luis Lépez Lopez y don Dellin
Bafieras Benito, se ha dictado 1a sigulente
semencia, cuyo encabezamiento y parte
dispositiva dicen: .

En Madria, a 15 de marzo de 1963, El
lustrisimo sefior don José Diaz Buisen,
Magistrado de Trabajo Especial de Pre-
vision Social, habiendo visto en fase re-
solutoria los nutes procedentes de la Ma-
mistratura de Trabajo npimero 5 de Ma-
drid v scguidos entre partes de una como
demandance Francisco Redriguez Gallar-
do. mayor de edad. ¥ vecino de Madrid, ¥
de otra v como demandados el Instituto
Naciena! de Prevision, v los empresarios
don José Granados. con Luis Lopez v don
Delfin Baferas, todos de Madrid, sobre
reclamacion del Premio de Nupcialidad.
Fallo que debo estimar v estimo la de-
manda sobre Premio de Nupcialidad for-
mulada por Francisco Rodriguez Gallardo,
eondenando 2 los demandados don José
Granados Lopez v don Luis Lopez al pago
a aquél de ires mil pesetas con caracter
v responsabilidad sofidaria: Aabsolviendo
a los demandados Instituto Nacional de-
Prevision y empresa Delfin- Banieras Beni.
to de la reciamacion expresaga. Sin im-
posicion de multa, Asi por esta mi sen-
iencia que se notificara conforme pre-
viene el articilo 133 del Decreto de 4 de
julio de 1638 v contra la que podra re-
currirse en suplicacion que habra de in-
terponerse, ¢n el término de cinco dias,
ante la Magistratura Provineial ¥ trami-
tarse ante la misma, previas las consigna-
ciones procedentes establecidas en los ar-
tieulog 137, 151 y 178 del citado Decreto,
con remision de los autos a tales efectos
v 31 ejecucion. previa deduccion de testi-
monio de esta sentencia que quedara are
chivado. los pronuncio, mando v firmo—
Pirmado ¢ rubricado: José Diaz Builsen—
Pubiieacion.—La anterlor sentencia fué
leicia v publicada en el dia de la fecha
por el ilustrisimo sefior Magistrado que
la_suseribe, constituido en Audiencia Pi--
blica ante mi el Secretario de que doy
fe~Firmado v rubricado: Pablo de Fuen-
mayor
Y cumpliendc lo mancado por su sefo-
ria en providencia de esta fecha y para
qu2 sirva de notificacién en legal forma’
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a! demandado don José Granados Lopez,
cuyo actual domlieilio se desconoce, ex-
ido e] presente que se publicard en el
etin Oficial de ia Provincia, y se fi-
ard en el tablon de anuncios de esta
tura, & 23 de marzo de 1963—E!l
Secretario~1.020.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALMERIA

Don Emilio Navarro Esteban, Magistrado-
Juez de Primera Instancia numero 1
de log de Almerfa y su Partido.

Hago saber: Que ante este Juzgado ¥
bajo el numero 11 de 1963, se tramita
expediente de suspension de pagos de
los industriales de esta Plaza, don Mo-
desto Ruiz Roca y don Francisco Sanchez
Morales, mayores de edad, casados ¥ ve-
cinos de Almeria con domicllio en Carre-
tera de Granada, numero 184 y 186, re-
presentados por el Procurador don Fer-
nando Soler Mustieles; y se hace piblico,
por medio del presente la solicitud de
los mismos de que se les declare en el
estado de suspensién de pagos, slendo el
pasivo de 6.575.041,53 pesetas; habiéndose
acordado por providencia de esta fecha
1a publicacion del presente Edicto y que-
dar intervenidas todas sus operaciones.

Dado en Almeria, a 17 de enero de
1963.—FE] Secretario, M. Qrozco—El Juez.
E. Navarro—2.183,

LA CORURA

Don Santiago Pérez-Arda y Lépez de Val-
divisso, Magistrade-Juez del Juzgado de
mm Instancia numero 1. de La Co-

Hago saber: Que por providencia de esta
fecha dictada en la pieza cuarta de la
uiebra de la entidad mercantl Herrero
ermanos, 8. A. de esta plaza, se hg fi-
Jado hasta el 16 de abril el término dentro
de] cual deberdan los acreedores presentar
8 los Sindicos de dicha quiebra los ti-
tulos juMificativos de sus créditos. Y
para la Junia de acreedores sobre exa-
men y reconocimiento de créditos se ha
sefialado el dia 30 de abril, a las once
horas, en la Sala de Audiencia de este
Juzgado, sirviendo el presente de citacion
en forma a los acreedores de la entidad
quebrada,

La Coruna, a 1 de marzo de 1963 —FE!
Secretario —El Juez.—380,

LA LAGUNA

Don Tomis Iwquierdo Barrios, Juez de
Primera Instancia en funciones de La
Laguna vy su partido.

~ Hago saber: Que en este Juzgado se
instruye expediente s instancla de don
Pelipe Herrero Lahuerta, para declaracién
de fallecimiento de dofia Pilar Domitila
Rello Herrero, natural de Pozuelo de
Alareon (Madrid), y veeina que fué de
Barcelona, la cual desaparecié de su do-
micilio el dia 19 de enero de 1938, con
ocasién de un bombardeo aéreo ocurrido
dicho dia en la citada cindad: sin que
se haya obtenido posteriormente mis no-
ticias de la misma

Dado en La Laguna a veintiocho de
diciembre de mil novecientos sesenta v
dos.—El Juez, Tomis Izquierdo Barries.—

E! Secretario Judieial. (ilezthle).—1.930.
1+ 6-4-1963

MADRID

Por el presente, que se expide cumplien-
do lo mandado por el Juzgado de Primera
Instancia numero 5 de Madrid en los au-
tos seguidos al umpsro del articulo 131
de la Ley Hipotecaria, promovidos por don :
José Pranco Lopez, representado por el .
Procurador sefior Sorribes, contra don Sa- |
turnino Diaz Zamorano y dofia Juana El- |

vira Caridsd Espinosa San Juan, psra la «

efectividad de un préstamo hipotecario,
se anuncia a 1a venta en publica subasta
por primera vez y tipo de tasacion de la
siguiente finca: )

Edificto en construcei6n sito en la calle
del Canal de Isabel II, de San Sebastidn
de los Reyes (Madrid), sin niimero de po-
licfa, con vuelta a la calie de Moncayo.
Consta de planta baja, con dos locales
comerciales, sétano y seis viviendas, y tres
plantas altas, a ocho viviendas por plan-
ta, 10 que hace un total de treinta vi-
viendas y dos locales comerciales, La cons-
truecién serd de dos crujias y travesia
central; la cubierts, rigida sobre forjados,
con vigas y bloques de cemento a tres
aguas y teja plana. La superficie a cons-
trulr por planta es de 405 metros v 50
decimetros cuadrados, quedando el resto
hasta los 85547 metros cuadrados sin edi-
ficar, El edificio constituye un bloque que
se alza bordeando la linea formada por
las calles del Moncayo y del Canal, y sus
lindes son las de su solar, es decir: por
su fachada, al Sur, en linea de 33,656 me-
tros, con 1a calle del Canal de Isabel II:
derecha, al Este. en linea quebrada com-
puesta de tres rectas, de 20,15 metros,
siete metros y 5,60 metros, con terreno
de Sandalio Aguado; izquierda, al Qeste,
en linea de 26,80 metros, con la calle del
Maneava, v por 2l fondo, en linea de 37
metros, con la parcela nimero 1. EStd
compuesto por las parcelas numeros 2 ¥
3 del plano general del sector numero 2

Tasado en la escritura de préstamo, ba-
se de los autos, en la cantidad de clento
novents mil pesetas.

Y se advierte a los licitadores: que para
su remate, que tendra lugar en dicho Juz-
gado, sito en 1a calle del General Casta-
f0s, nimero 1, se ha sefialado el dia seis
de mayo préximo, a las doce horas: que
el tipo de subasta serd el de taseclon,
o admitiéndose posturas que no cubran
dicho tipo; que para tomar parte en el
acto deberdn consignar previamente en la
Mesa del Juzgado o en el establecimiento
plblico destinado al efecto una cantidad
igual, por lo menos, al diez por ciento
efectivo del referido tipo de valoraciin,
sin cuvo requisito no serdn admitidos;
que los autos y la certificacién del Re-
gistro a que se refiere la regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria esta-
ran de manifiesto er: la Secretaria de es-
te Juzgado; que se entendera que todo
licitador acepta como bastante 1a titula-
cion de las cargas o gravamenes anterio-
res v los preferentes, si los hubiere, al
crédito del actor, continuarin subsisten-
tes ¥ sin cancelar, entendiéndose que el
rematante los acepta vy queda subrogado
en la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extincion el precio del re-
mate, el cual podri hacerse en calidad de
ceder a un tercero,

Dado en Madrid 2 30 de marzo de 1963,
El Juez (ilegible).—E! Secretario (llegi-
ble).—1.777.

*

Don Prancisco Lépez Quintana, Magistra-
do, Juez de Primera Instancia del nu-
mero 16 de esta capital

Por e] presente hago.saber: Que en
este Juzgado de mi cargo se tramitan au-
tos por el procedimiento especial estable-
cido en la Ley de 26 de diciembre de 1954,
sobre hipoteca mobiliaria v prenda sin
desplazamiento de posesién, promovidos
por la Sociedad Andnima «Finanzauto,
Sociedad Andnimay, representada por el

. Procurador don Diego Pacheco Picazo.
* contra don Lino Sahogar Rodrigues y do- |
© fla Maria Beato Rodriguez, casada y asis- |

tida de su esposo, don Alfenso Muioz

i Murloz, vecinos de Sevilla, en reclamacion

de un crédito de 649.143.20 pesetas de

srincipal, intereses v costas, en cuyos fu- |
. tros con cuarenta v nueve decimetros

tos por providencia de este dia he acor-

dado proceder a la celebracién de una-se- |

gunda subasta sin sujecion a tipo y por
términoe de diez dias de antelacién, por
lo menos, de los bienes hipotecados si-
guientes:

Autobastidor de camién marca aPega-
so», con motor y bastidor nimero 422.070,
de seis cilindros y potencia en caballos
cuarenta y uno, de doce toneladas de car-
ga maxima, matriculado en Sevilla, cin.
cuenta mil seiscientos cincuenta y tres.

Para el acto del remate, que tendrd lu-
gar en la Sala Audiencia de este Juzgado,
General Castafios, 1, 2°, se ha sefialade
el dia treinta del corriente mes, & las
once horas, v se lUevard & efecto bajo laa
condiciones siguientes:

Primera—Esta sagunda subasta se cele
bra sin sujecion a tipo.

Segunda—Para tomar parte en la su-
basta, todos los postores, sin excepeién,
deberan consignar en el Juzgado o en el
establecimiento destinado al efecto el 15
por 100 de! tipo que sirvid de venta para
la primera subasta. o sea la cantidad de
ciento veintisiete mil quinientas pesstas,

Tercera—Que los autos y la certifica.
cién del Registro a que se refiere la re-
gla cuarta del articulo 84 de la Ley Hl-
potecaria Mobiliaria estardn de manifiesto
en la Secretaria; y

Cuarta.—Que el camién que se subasta
se encuentra depositado en el establecl-
miento que 1a sociedad acreedora tlene
en Madrid, avenida del Doctor Esquerdo,
130, stendo el depositarioc don Ramén de
la Pefla Roncero.

Dado en Madrid a 1 de abril de 1963~
El Juez, Francisco Lépez Quintans.—E!

Secretario, P. S. (ilegible) —1.792.

*

Don Jose Lépez Borrasca, Magistrado,
Juez de Primera Instancia niumero 15
de Madrid,

Hago saber: Que en este Juzgado se sl
guen autos de procedimiento judicial su-
mario a instancia de don José Ortega Juge
ranz, contra don Andrés Rodriguez Fer-
nandez, don Andrés Rodriguez Morales y
don Modesto Peralta Garcia, sobre recla-
macion de un préstamo hipotecario de
550,000 posetas, intereses al & por 100
anual desde el 29-8-62, y otras 55.000 pe-
setas para gastos v costas; en cuyos au- -
tos se ha cispuesto la venta en pubiica
subasta por primera vez de la sigulente:

«Tierra al sitio de Carrantona, térmi-
no de Vallecas, mide de superficie una
fanega once celemines y veintiin esta-
dales, equivalentes a sesenta y siete’ dreas
v cuarenta y dos centiireas, que actual-
mente linda: al Norte, don Mizue! Alta-
res Madrid: al Este, carretera de Vicdl-
varo: al Qeste, Paustino Martinez Lépez,
v al Sur, don José Maria Dusenet Alonso,
v que segin el tituio linda: & Oriente,
don Juan Loeches: Sur, arroyo de Caran.
tina: Norte. don Justo Hernindez, y Po-
niente, Guillermo Pingarrén.

Titulo—E! de compra & don Miguel Al-
tares Madrid, segin la escritura otorgads
en Madrid el 21 de octubre de 1958 ante
el Notario don Eduardo Lopez Palop, {ns-
crita en el Registro de la Propiedad, ni-
mero 8, al tomo 268, folio 133, libro 144,
finca 1432, inscripeion sexta,

Declaracién de obra nueva.--Que sobre
la finca descrita, 1os tres sefiores expresas
dos ¥ a expensas de la sociedad conyu-
gal por terceras partes iguales, con las.
oportunas licencias y autorizaclones lega-
les han construido una edificacién, que
seguidamento se deseribe:

Nave industrial de planta baja, edifica-
da sobre la finca anterior y situada en el
kilbmetro 0,700 de la carretera de Valle-
cas a Vicalvaro, aunque realmente son
tres naves, las dos laterales de mener al-
tuti que la central: la total superficle que
ocupaban es de mil setenta 3 nueve me-

cuadrados, estando el resto del solar des-
tinado a parte descubierta y, desde lue-
oo, linda por todos los aires con 13 finca
donde se encuentra enclavada la edifies.
cidn.
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Tiene forma la edificacion de un poli-
gono irregular, uno de cuyos lados, €l que
tiene frente a la carretera, y donde se
hallan abiertas dos puertas y sels venta-
nas, mide 36 metros lineales, Por su de-
recha, entrando, es una linea recta de 16
metros. otra recta de ocho metros hacias
el interior del edificio y otra paralela a
la primera de 24 metros; por su izquierda
estii delimitada por iguales lineas y de
idénticas medidas que a su derecha, y al
fondo, por una recta de 20 metros, todos
lineales, Su estructura e¢s mixta, con pi-
lares v jacenas de hormigon armado, y
Ia de la cubierta, con cuchilios de perfiles
Jaminados de hierro: la cubierta es de ar-
madura de hierrc a dos aguas, v el pa-
‘vimento es continuo de cemento,

La referida subasta tendri lugar en la
Sala audiencia de este Juzgado, site en
1a casa numero 1 de la calle del General
Castafios, de Madrid, el dia 7 de mayo
proximo. a Jas once de la matana. bajo
las siguientes condiciones:

Primera.—Servira de tipo para la su-
husta 1a cantidad de seiscientas noventa
mil pesetas, no admitiéndose posturas in-
feriores, y debiendo los licitadores consig-
nar previamente en la Mesa del Juzgado
el diez por ciento en efectivo metalico,
sin cuvo requisito no seran admitidos a
1 ar

Seyunda.—Los autos v la certificacion
del Registro se hallan de manifiesto en
Secretaria, ¥ Ias cargas y gravamenes an-
teriores y preferentes al crédito de] actor,
51 los hubiere, continuarin subsistentes v
sin cancelar, entendiéndose que el rema-
tante los acepta v queda subrogade en la
responsabilidad de los mismos, sin desti-
narie a su extineidn el precio del remate.

Dado en Madrid a 30 de marzo de 1963,
El Jues, José Lopez Borrasca—El Secre-
tario, Nieolds Cortés.—1.786.

VIGO
Don Julian San Segundo Vegazo, Magis-

trade, Juez de Primera Instancia nume- !

1o 1 de los de Vico

Hago saber: Que en este Juzgado y
bajc el numero 28 de 1961 se tramitan au-
tos de procedimiento judirial sumario pre.
visto en el articulo 131 de la Ley Hipo-
Lecaria, promovidos por el Procurador don
Jesis Gonzalez Puelles, en nombre del
Banco Central, S. A, Sucursal de esta
poblacién, contra don Amador Cardona
Pérez v sn esposa, defin Julia Barreras
Barrceras, ambos mayores de edad, indus-
trial el primero y vecino de esta ciudad,
con domicilio en la ralle de Policarpo
Sanz, nimero 31, lv, sobre reclamacion
de 1479.08842 pesetas en concepto de
principal e intereses adeudados hasta el
dia 15 de febrero de 1961, con motivop de
escritura de reconccimiento de deuda y
constitucion de hipoteea voluntaria de su-
perposicion de garantia, otorgada el dia 21

de abril de 1958 ante e] Notario de esta

poblacion don Cesireo Vazquer Ulloa, por i ra responder de los Cargos que contra 61 |

dofia Julia Barreras y don Amador Car-
dona a favor del Banco Central, S A,
quedé en garantia la siguiente finea:

Urbana, Casa compuesta de nianta ba-
ja v cinco plantas o pisos, senalada con
el numerv 10 de la piuza de Compostela,
ce esta ciudad de Viro, Tiene de super-
ficie trescientos noventa y nueve metros
treinta v cinco decimetres cundracios. Li-
mita: Oeste, o sea derecha, entrando, ca-
sa de los herederos de don Pedro Teling;
Este, 0 zquierda, con almacén que perte-
necié a la fincabilidad de la casa de Bay-
cena y hoy con casa de Domingo Ferrer

v Compafia; Sur. o espalda, con huerta i
! de Bareelona.—(1.045.)

de los herederos del mismo don Pedro

Teling, ¥ Norte, o {rente, con dicha calle :
de la Victoria. hoy plaza de Compostela.

Esti inscrita en el Registre de la Propie-

© ve afos, soltero, natural de Madrid, hijo

cdad de este partido al folio 141 vuelto !

del Libro 142 de Vigo. finca 2.644. inscrip-
cion 16

Dicha finca ha sido valorada por las
partes a efectos de subasta en 1.737.767
pesetas.

En providencia de esta fecha se acordd
sacar 8 subesta la mencionads finea por
término de veinte dias, con intervencién
de licitadores extrafios, sefialandose para
ello 1a hora de once de la mafana del
dia 14 de mayo proximo, en la Sala au-
diencia de este Juzgado (Principe, 56, 1.2
derecha), bajo las siguientes condiciones:

Primera.—Para tomar parte en la su-
basta deberén consignar previamente los
licitadores en lo Mesa del Juzgado o en
la Caja General de Depositos de esta
ciudad una cantidad igual, por lo menos,
al 10 por 100 del valor del inmueble’ que
strve de tipo para la subasta, sin cuye
requisito no serdn admitidos,

Segunda.—Que diche finca se saca a
sibasta sin suplir previamente la falta de
titulos, por cuvo motive los lcitadores ha-
hran de conformarse con estas circuas-
tancias, .

Tercera.~Que los autos v la certifica-
cion del Registro a que se refiere la re-
gla cuarta estin de maniflesto en la Se-
cretaria; que se entenderd que tode lici-
tador acepta como bastante la titulacin
¥ que las cargas o gravamenes anteriores
v 10s preferentes—si los hubiere— al eré-
dito del actor continuardn subsistentes,
entendiéndose que el rematante los acep-
ta v gueda gubromads an la resnonsahili
dad de los mismos. sin destinarse a su
extincion el precio del remute,

Cuarta.—Servird de tipo para la subas-
ta el pactado en la escritura de consti-
tucién de hipoteca y no se admitird pos-
tura alguna gue sea inferior a dicho tipo

il

Dado en Vigo a 22 de marzo de 1963.—
El Juez, Julian San Segundo.~E) Secre-
tario, Ramiro Garcia—1.772,

REQUINITORI1AS

Bajo apercibumiento de ser declarados re-
beldes y de incurrir en lus demés respons
sabilidades legoles de no presentarse los !
nTOCESaAdos que 4 QORTLINUBCION Se eXHTe-
San en el plazo que se lex fija, a contar
desde el d'a de la pudlicacion del enuxncio
en este periddico oficiel, ¥ ante el Juzga-
do o Tridunal que se senala, se les cita,
ldama y empluza, encergindose a 10des
las autoridades y Agenles de la Policiy
Judicial procedan a !z busca, captura y
conduecién de cqugllos, poniendolos a
disposicion de dicho Jues o Tribunal, con
arreglo a los articulos correspondientes de
e Ley de Emfuiciumiento Criminal:

Juzgados Militares

BALLESTEROS POLO, Luis; hijo de
Jeaquin vy de Luisa, natural de Madrid.
soltero, dependiente de comercio, de trein-
ta anos, domiciliado Gltimamente en Ma.
drid; comparecerd en ol término de trein-
ta dias ante el sefior Teniente Juez ins-
tructor del Tercio Sahariano Don Juan
de Austria, IIT de La Legion, en la plaza
del Aniun, don Jestis Garcia Estchan, pa-

resyltan en la causa 51 de 1963, instruida
por 53] presunto delito de desercion.~ |
«1.050.)

Juzgados Civiles

CARRILLO MARTINEZ, Antonio; fjo .
de Vicente y de Josetn, natural de Ceuti |
Mureia), casado, jornalero, de sesenta y |
cuatro afios, domiciliado Gltimamente en
Badalong, calle Marqués de San Moritz,
numero 16, bajes; procesado en sumario !
203, rollo 7.068, de 1952 sobre robos; com- ;
parecera dentro del término de diez dias
nte el Juzgado de Instruceion nimero 7 |

. SANCHEZ CAVA, Agustina: de veinti-
cuatro afios en 1956, soltera, sus labores,.
natural de Madrid, habiendo tenido su -
timo dornicilio- en Madrid, calle de Valde-.
acederas, 133 procesada en sumario 98
de 1956 sobre hurto; comparecerd en el
término de diez dias ante el Juzgade de
Instruccién nimerc 24 de Madrid,.—().047)

FERNANDEZ CEPEDAL, Ovidio; de
cuarenta v dos afgs, casado, minero, hijo
de Adolfo y de Maria, natural de Sama
de Langreo v vecing ultimamente de La
Magdalena; procesado en sumario 117 de
1962 por hurto; comparecera dentro de
tres dias ante el Juzgado de Instruccion
de Murias de Paredes—(1.048.)

ALOYSIUS DE MEYER, Joscphus; na-
tural de Amheres (Bélgira), rasado, obre-
ro, de veinticuatro anos, hijo de Adridn
vy de Luisa, domiciliado @Wtimamente en .
Lloret de Mar, bar Jerez; -procesado en
causa 216 de 1962 por roho; compareceri
dentro del término de diez dias aute el
Juzgado de Instruceién de Santa Coloma
de’ Parnés—(1.048.)

SANCHEZ ORTIZ, Antonio; natural de
Moron de ia Frontera, soltero, técnico de
radio, de cuarenta y dos afios, hijo de
Francisco v de Maria. domiciliado itima~
mente en Morén de la Frontera: proce-
cado en causs nimero 283 de 1862 por
hurto; ccmpareceri ante el Juzgado de
Instruecion de Santa Coloma de Farnés
dentro del término de diez dias—(1.027.)

FRANCO PEREZ, Antonio; de ¢uarenta
afios. natural de Ayamonte (Huelva).
hijo de Manue! y de Candida. casado, cuyo
uitime domicilic lo tuvo en Madrid, Vir-
gen de la Pena, nimero 9, bajo, Vallecas
tchabola), hoy en ignorade paradero;
procesado en causa niunero 42 de 1962
sobre estafa; comparecera ante el Juzgaco
de Instruccion de Aoiz.—1.032.)

ESCUDER SELVA, Juan: natural de
Barcelona, soltero, pintor, de veintidés
afies, hijo de Juan v de Angeles, domici-
ilado ultimamente en Barcelona, calle
Mata, 16, tercerc. segunda; procesado en
causa mimero 169 de 1966 por robo frus-
trado; comparecerd ante la Seccién Cuar-
ta de la Audiencia Provineial de Barce-
lona dentro de dies dias—(1.033.)

 VIVES VALLES, Enrique Vicente; na.
tural de Barcelona, casado, fotografo, de
veintisiste afics, hijo de Vicente y de
Rosa, domiciliado w!iimamente en Barce-
lona, calle Lepanto, 208, quinto, tercera;
procesado en causa numero 323 de 1959
por robo: comparecerd ante is Seecion
Cuarta de !la Audiencia Provinecial de
Barcelona dentro de diez dias—~1.034.)

SAN ANTOQOLIU EXPOSITO. Carmen;
de cincuenta v ocho afios, vecina de Bar-
celona, carretera del Puerto, Casa Antu-
nez, puerta 72, blogue 6-A, natural de

. Palencia: procesada en sumario nime-

vo 203 de 1934 por hurto; compareceri

i ante e} Juzgado de Instrueeion de Manre.

sa en el término de diez diss.—(1.038,)
DURAN GIL, Josera; hija de Juan ¢

. g Mara, natural de Cordoba, de ochen-

ey tres afios, veeina de Bareeiona, ca-
rretera San Adrian, 52 o Cabanas, 13;
procesada en sumario numero 298 de 1954
por_hurto; comparecers ants e Juzgado
de Instruccion de Manresa en el término
e diez dias.—1.039.)

SONNLEITNER. Werner, natural de -
Viena (Austria, soltere, estudiante, de
diecinueve afos de edad, hijo de Karl

I v de Augusta, domicilinde ultimaments

" en Barcelona; procesado en causa nime-

MARTIN GARCIA, Justo; de veintinue. |

de Teodoro y de Inés, domigcilindo ulti-
mamente en Madrid: procesado en suma-
rio 339 de 1862 por robo: comparecera
en el término de diez dias ante el Juz- |
gado de Instruccion namero 20 de Ma-
drid.—(1.046.)

842 de 1962 por hurto: comparecera en

el térming de sels dias ante el Juegado

de Instruecion mimere 16 de Barcelona.
(10410

FERNANDEZ DE LFCEA RUIZ DE
SABANDO, Florencio. de treinta 3 siete
afios de edad, casedo, hijo de Estelan ¥
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Jfde Javiera, natural de Salvatierra (Ala-

va), domiciliado uitimamente en Elgéibar.

[ San Prancisco, 19, bajo, v hoy en ignora~

do paradero; procesado en sumario nu-

[ mero 111 de 1963, por hurto; comparece

ra en ¢l término de dlez dias ante el
Juzgado de Instrucelén nidmero 2 de San
Sehastian —(1.042.)

VIVAS RUEDA, Eugenio Loreto, natu-
ral de Valdefuentes (Caceres), casado,

Jfarmacéutico, de cincuents y nueve 8fos
“pde edad, hijo de Issac y de Maria, cuyo

argdero Se ignora; procesado en causa

nimero 271 de 1850, por estafa; compare-

cera en el Juzgado de Instruccion nu-
mero 11 de Madrid.—(1.043)

FRUTOS RUIZ, Luis, natural de Ma~
albanil de cuarmnte ¥ cus-
tro afigs ae edad, hijo de Apollnar y de
Veolenting, domiciliado udltimamente en
Madrid, calle de Pablo Rade. 4. bajo, ¥
cuvo actual paraderc se desconoce: pro-
cesado en csusa nlmero 279 de 1835
: comparecera en el Juzgado de Instrue-
cion nimers 11 de Madrid—(1.044.)

EDICTOS

| Juzgados Militares

En Valladolid a 26 de tebrero de 1963.
. Resultando que existen indicios suficlen-
 tes para que el dia 15 de octubre de 1962
¢! Caho Celso Gento Barcenilla y el sol-

MINISTERIO DE MARINA

. Comandancias Militares
:T VIGO

 Don Manuel Garabatas Gionzalez, A, de N,
de 13 R. N A, Juex Téenico de la Co-
wmandancia e Marina de Vigo.

Hago saber: Que en este Juzgado se mns-
truve expedienic con motivo de auxilio

por ei pesquerc «Enrique Otero» al Ge su
misma clase «Conde y Molaress, remolcan.
dole a Vigo desde unas 30 millas E-W con
Silleire,

adicional a ta Lev de En nient
firar de Marina, a fin de gue ios intére-
sados puedan hacer las alegaciones que 4

Xsu derecho convengan dentro del piazo de

ireinta diss, bien con comparecencia en

mismo,
L Vigo, 29 de marzo de 1983 —El Juez Tec-
’nico. Manuel Garabatos Goneales—1.553.

MINISTERIO DE HACIENDA

Delegaciones Provinciales
ORENSE
Seccion Fiscat

Relacion de titulares de depdsitos de
valores, de la sucursal del Banco de Espa-
fia en Orense, cuves importes han sido
adjudicados al Estado per acuerdo del
tustrisimo sefor Dejegado de Hacienda
de 26 de marzo de 1963, a los cuales se les
notifica par el presente snunclo para que

en o plazo de.quinee digs, 8 paARic de 1a

prestado en la mar el dia 26 del actual |-

Lo que se Dace pubiice en cumolmiento |
2 lo que dispone e! articulo 27 de! titulo |
Enjuiciamiento Mi- |

este Juzgado o por escritos dirigidos al .

dado Marciano Martin Praile consumaron
el acto de desercion. :

Considerando que el hecho relatado en
¢l anterior resultando puede calificarse a
los solos efectos de instruceién, v sin per-
Juicio de la anterjor calificaciép que pu-
dieran merecer, como constitutivo de un
delito de desercion, cada uno previsto en
el articulo 370, numero 1, dei Codigo de
Justicia Miltar, en relgcion con el ar-
ticulo 321 del mismo Codigo. del cual apa-
recen presuntos autores el Cabo Celso
Gento Barcenills y ¢ soldado Marciano
Martin Fraile,

Considerando que por virtud de lo con-
signado en el anterior es pertinente de-
cretar ¢ procesamiento de' aquéllos de
conformidad con lo prevenido en el ar-
ticulo 333 de! Cidigo de Justicia Militar.

Considerando gue en atencion a gue la
Pena que en su din pudisra corresponder,
aunque no exeeda de sels afios de prision
militar, se estd en el caso de acordar la
priston incondicional de los encartados
en cumplimiento de la regla segunda del
articulo 673, en atencion de que el hecho
reviste gravedad en razén a la discipling
¥ el servicio,

Se declara procesados por esta causa al
Cabo Celso Gento Barcenilla y el sol-
dado Marciano Martin Praile, con los cua-
les se entiendan en forma las diligencias
suvesivas, Notifiquese este auto a los en-
cartados, quienes podran nomorar defen-
sor'a un Oficial, asi como por sl mismos
o por medic de su defenscer pueden so-
lieftar la revocacion de su procesamiento
de 1a Autoridad fudicial en el plazo de

Y. Anuncios

publicacidn en el «Boietin Oficialy, pue-
¢an interpouer reclamacién anie e Tri-
bunal Economico-Administrativo Provi.
cial de Orense,

Amortizable al 4 por 100 Emision 15
de noviembre de 1931,

Fecha de constitucion o wtimo acto de
dominic: 16 de diciembre de 1041,

Resguardo, clase, numero: Transmisibie
224,

Titulares: Herederos de doia Dolores
| Fernandez Gonzalez,
', Serie C,
{ Valor de un titulo: 10,000 pesetas.
i Niamerg de tiules: Uno,
i

Numeracion: 418028,

Total, por series: 10.000 pesetas.

a”fotal del deposita: 10.000 pesetas nomi-
nales,
¢ Qrense, % de marzo de 1963.—~E! Inter-
i ventor de Macienda (ilegible).—Visto bue-
| no: Bl Delegado de Hacienda tilegible).—
| 2.268,
!

TARRAGONA

En cumplimiento de lo ordenado en el
vigente Reglamento, se pone en cohoei-
miento de quien interese que por don Juan
Batet Calaf s¢ ha solicitado 13 extension
de un duplicado del resguardo del depésito
necesario sin interés numero 41 de entrada
v 23282 de Registro, constitufdo en 17 de
mayo de 1958, de 7.500 pesetas, por extravio
de!l criginal. Duplicado que le sera exten-
dido, con anulacién en la matriz, del ori-
sinal, si transcurridos dos meses desde la
publicacion del presente anuncio no ha
aparecido reclamante con mejor derscho,

Tarragena 20 de marzo de 1963.—El De-
iegado de Maciends (flegible) —1.751

VALENCIA
Clases Pasivas

En cumplimiento de o dispuesto en i3
cirewlar de la Direccion Qenersl de ia

!
!
E
t
|

tres dias, a contar de la publicacion de
esta notificacién.

Se decreta la prision rreventiva de los
procesados antes menclonados,

Lo mandd y firma Su Sefioria, de lo que
yo. el Secretario, doy fe.

El Capitan Juez Instruclor, Jesus Eche-
garay Sanz—El Secretario. Felipe Her-
nandez Gonzilez—~1.031,

Juzgados Civiles

Don Nicolas Maurandi Abadia, Juez mu-
nicipal de esta ciudad,

_ Por &) presente edicto se cita a los due-
fios ¥ conductores de los camiones matricu-
las M-34.692 y B-62.080, que e} dia 24 de
enero Ultimo, sobre las dieciocho horas,
en esta ciudad de Lorea. causeron dafos
en una reja propiedad de Julian Torres
Reinaldos, en calle Canos de Cerdn, cuyos
camiones ioan cargados de cemento, sien-
do e! remitente don Pedro Castejon Saez,
vecino de San Javier (Murcia) y el des-
tinatario el vecino de Lorea don Antonio
Lopez Piernas, para que dentro del tér-
mino de quinto dia al de la publicacion
del presente comparezcan ante este Juee
gado Municipal de Lorca, sito en la calle
del Corregidor, a fin de recibirles decla-
racion en dicho juicio de raltas nume-
ro 25 de 1963, apercibidos que de no ve-
rificarlo les pazara el perjuigio a que hu-
biere lugar en derecho.

Dado en Lorea a 29 de marzo de 1963.—
E! Juez, Nicolis Maurandi Abadia.—E!
Secretario (ilegible).—(1.036.)

Deuda v Clases Pasivas de 25 de noviem-
bre de 1943 (¢Boletin Oficial del Estaqon
niunero 350, de 16 de diciembre de 19431,
y para conocimiento de los inreresados,
se comunica Que en esta Delegacion de
Hacienda se han recibido las Sguientes
érdenes de consignacién de pago:

Indice numero 25:
Tomas Navarro Pastor—Jubllados,

Indice ntmero 26:

Francisco Romero Rivera.—Retirados
Cruces.

Agustin Sinchez Carduiio.—Retirados
Cruces,

Jovino Nistal Mirande~Retirados-Cru-
ces.

Indice numero 27:

Maria de la Consolecion Rigebert
Mompeo—~M. Civil

Hlena Sghache GIl.—M. Civil,

Juan Garcie Vazquez—Retirados-Cru
ces

Indice numero 28:
_Encarnacion Martinez Sendra—M. Ci-
vil.
Maria Sanz Sevilla—M. Civil
Antonio Qarcia Martorell. ~-Jubilades.
José Jiménez Garefa. — Retlrados-Cru.

ces.
Cesareo Soto Urriscla.~Retirados-Crus
ces.

Indice namero 29:
Trinidad Vives Llorca.—M. Civil

Valencia, 30 de marzo de 1363.~El De.
legado de Haciends.—2335



