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para los Maestros en el barrio de Lurgerri, se compromete a
gjecutarlas v llevarlas a cabo, cumpliendo todas y cada uma
' de las obligaciones establecidas con estricta sujecion a las
! dichas condiciones. por la cantidad de (en letra)
 pesetas (o con una rebaja del ... (en letra) ... por
| clento en el tipo de pesetas, fijado como maximo y limite
| para !4 subasta).

(Lugar, techa y firma.) .

Guernica y Luno, 27 de marzo de 1963.—E! Alcaide acciden-
| t6].—1.513,

i RESOLUCION del Ayuntamiento de Sentander por
que se anuncia nuevo concurso-sudasta pera o adju-
: dicacién de las obras de wAmpliacion y reforma del Pa-
: lacio Municipaly.

El excelentisimo Ayuntamiento de Santander cofivoca fue-
vo conheurso-subasta para la adjudicacion de las obras de «Am-
pliacién y reforma del Palacio Municipal, conforme a las con-
diciones publicas en el «Boletin Oficial del Estado» nimero 17,
del dia 19 de enero nltime, con la unica modificacién de que
el tipo de licitacion se aumenta en un 12 por 100, siendo, por
tanto, de veintiun millones ochocientas treinta ¥ cinco mil dos
cientas una pesetas cort treinta y nueve céntimos (21.835.201.39

RESOLUCION . del Ayuntamiento de Villanueva de la
Sereng por la que se convoce seyunda subasta pard
contratar lo ejecucion de las obras de pavimentacion
 ‘acerados de tarias calles de esta ciudad,

Por el presente se convoca segunda subasta para contratar
1a ejecucion de las obras de pavimentacion y acerados de varias
calles de esta cindad,

Celebrada y declarada desierta por falta de licitadores la
anterior subasta, anunciada para contratar las obras de pavi-
mentacion v acerados de varias calles de esta cindad, por De-
ereto de la Alealdia de fecha 16 del actual, se ha servido dis-
poner se anuncie nueva licitacién hajo las mismas candiciones
de la primera, insertas en el Boleiin Oficial del Estado» y
«Boletin Oficialy de la provincia de los dias 18 y 18 del pasado
febrero.

". Los correspondientes plicgos de condiciones se¢ hallaran de
manifiesto en esta Secretaria, durante las horas de diez a una,
todos los dias laborables que medien hasta el remate.

En consecuencia, se celebrara dicha segunda subasta trans-
curridos que sean diez dias habiles, a partir del siguiente, tam-
blén habil, de la publicacion del correspondiente anuncio en
el «Boletin Oficial de! Estados, en ¢l Salon de Actos de esta
Corporacion a las doce de} dia habil siguiente al en que venza
el plazo de admisién de proposiciones,

pesetas),

i sones y Diaz~1.508.

IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA QUINTA
Sentenciay

En la villa de Madrid a velntitrés de
enero de 1961, En el recurso contencioso-
sdministrativo que en UGnica instancia
pende de resolucion en esta Sala promo-
vido por don Juan Santanaria de Arls-
tizabal y en su nombre y representacion
¢! Letrado don Jeronimo Estsban Gonzd-
1 g condra la Administracion publica re-

presentada y defendida por el Abogado del
1 Estado, sobre nulidad de la resolucién die-
1 tada por el Ministerio del Ejército en 30
1 de enero de 1960 que le denego el ascenso
al empleo de Coronel efectivo de Infan-
teria, asi como de la resolucion desesti-
* matoria del recurso de reposicion, dictads
por dicho Ministerio en 21 de marzo de
igual afio § citada erréneamente en el
recurso como de 31 del indicado mes:

RESULTANDO gque don Juan Sants-
i marfa de Aristizabal ingresd en 1810 co-
i mo soldgdo en el Ejército, donde aleanzé
E el grado de Teniente Coronel, tenienda el
J cual empleo paso en 1952 al Grupo de
7 Destinos de Arma o Cuerpo. v en eita
| situasion fué retirade por edad mediante
P Orden de 2 de noviembre de 1934 que
¢ le concedid el empleo de Coronel honora-
i rio. con el sueldo correspondiente en vir-
y tud de la Ley de 20 de diciembre de 1952
{ RESULTANDO que el 8 de diciembre
i de 1959 el interesado suplico del Ministe-
irio del Ejército que se le otorgara el
i empleo de Coronel de la Escala Activa
! con antigitedad anterior al 39 de octubre
: de 1954, fecha de su retiro, y no menor
! o la-del Coronel de 1a Escala Complemen-
i taria don Jests Rovuela Arnaiz, de 5 de
I septiembre de 1954, habida cuenta de que
. resultaba ser mas antiguo que éste, y am.
! parindose en la Lev de 30 de jullo de
1958; peticion que le fué desestimada por
resolucton fecha 30 de enero de 1360, ha-
sada en que la Ley invocada carece de
efecto retroactivo:
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. Lo qus se hace publico para general conocimiento.
! Santander, 27 de marzo de 1963.—El Alcalde, Manuel G. Me-

Lo que se hace pihlico para su conocimiento,

Villanueva de la Serena, 16 de marzo de 1963—E] Alcalde,
Manue! Romero Cuerda—325.

Administracion de Justicia

RESULTANDO que el sefior Santama-

ria interpuso recurso de reposicion, que

fué desestimado el 29 de marzo:

RESULTANDO que ¢l 23 de mayo de
1960, el Letrado don Jeronimo Esteban
Gonzalaz, en representacién que acredité
de don Juan Santamaria de Aristizébal
interpuso el presente recurso contencieso-
administrativo, a4l cual se dio tramite ¥
que publicado ¢l anuncio y aportado el
expediente dedujo Ja demanda, en la que
hizo relacion de hechos, alegd los funda-
mentos de Derecho y suplicé se dietara
sentencia que reconoeciese ol derecho de
su representado a ser promovide a2 Co-
ronel de Infanteria dentro del Grupo de
Destinos de Arma o Cuerpo, con antiplie-
dad de 5 de septiembre de 1954, con re.
voeaciéon de los actos administrativos re-
curridos:

RESULTANDQ que e Abogado del Es-
tado contesté 8 la demanda exponiendo
los hechos, alegando los fundamentos de
Derecho v syplicando se dictara senten-
cia que confirmase las resoluclones :m-
pugnadas; después de lo cual se sefald
para la votacion e] dis 11 de los co-
rrientes:

VISTO, slendo Ponente el excelentisi-
mo sefior Magistrado don Ambrosio Lo-
pez Giménez:

Vistos 1a Ley de 29 de julio de 1018,
base octava, la Ley de 5 de abril de 1952;
la Ley de 31 de mayo de 1957, articulo
primero; la Ley de 30 de julio de 1958,
artfculo Unico; la ‘Ley reguladora de Ia
Jurisdiecién ¢on tencioso-administrativa,
techa 27 de dictembre de 1956, erticu-
los 1°, 14 1%, 28, 37, 58. 67, 89. ¥0. 5L,
83, 113 al 117 y 130; el Cddigo Civil, ar-
ticulo 3.0 ¥ los articulos pertinentes de
la Ley de Enjuiciamiento Civil:

CONSIDERANDO que conforme expre-
san ambas partes litigantes, la cuestion
que se debate en el presents recurso con-
siste en determinar si la Ley de 30 de ju-
lio de 1959 tiene o no efecto retroactivo
que permita amparar en sus preceptos Ia
gituacién militar mantenida por el deman-
dante con arreglo a la legislacion antes

rior, con vistas & otorgarle el ascenso
que pretende el empleo efectivo de Coro-
nel de Infanteria:

CONSIDERANDO que para enjuiciar
con acierto sobre el enunciadc problema,
precisa dejar sentado que la base octava
de la Ley de 29 de juilo de 1918 )6 en
sesenta afios la edad de retiro para los
Tenieates Coroneles, cuya edad vino Ti-
giendo hasta in publicacién de la Ley
de § de abril de 1953 que en su artieulo 1.0
clasificd los destinos del personal de las
Armas y Cuerpos de Estado Mayer en si-
tugcion de actividad en dos grupos, el
nrimero de los cuales comprendia solg-
mente los de «Mando de Armasy segin
su propia denominacion, asi como el se-
gundo reuria todos los destinos que & 1a
sazén o posteriormente desempefiase ¢l
personal de la Escals aludida, al mismo
tiempo que, por su articulo 4., elevd has-
ta los sesenta y dos anos la edad de re
tiro para los Tenientes Coroneles com-
prendidos en el segundo grupo, edad que
actualmente continua en vigor, con arre-
glo a dichas disposiciones legales, el recu-
rrente don Juan Santamar{a, mediante.
Orden circular de 6 de mayo de 1952, pasd
al «Grupo de destinos» del Arma de In-
fanteria, slendo retirado 2! cumplir ia
edad de sesenta y dos anos, por Orden
fecha 2 de noviembre de 1954 después de
haberle sido concedido el empleo de Co-
ronel honorifico por llevar mds de doce
anos de efectivos servictos an los empleos
de Comandante ¥ Teniente Coronel, segun
conste todo elio en su documentacion
militar que obra unida al expediente ad.
ministrativo:

CONSIDERANDO que al advenir la Ley
de 31 de mayo de 1957, la que en su ar-
ticulo 1 concedié a los Jefes v Oficlales
pertenecientes al «Grupe de Destino de
Arma o Cuerpo» que no tengan cumpl-
das las edades de retiro senaladas con
anterioridad a lg vigencia de la citada
Ley de abril de 1852, el derecho 2 ascen~
der al empleo inmedinto, dentro del men-
tada grupo, cuando ascienda a ese empleo
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el de la misma o menor antigiledad perte- + recho dichos actos administratives que

neciente a la Escala Complementaria de
igual Arma, siempre que retnan las con-
diclones de haber pasado al grupo segun-
do por edad vy no por incapacidad, haber
superado los cursos de aptitud exigidos

durante su permanencia en el grupo pri--

mero, ¥y reunir el tiempo de efectividad
que para la declaracién de aptitud se exi-
ge para los del grupo primero, contando
con huena conceptuacién, sin nota desfa-
vorable ni correctivo, no pudo adquirr el
demandante el expresado derecho al as-
censo por faltarle la condieidn que con
caricter comun y de forzosa concurrencia
con las otras tres se dejan enumeradas,
o sea de no tener cumplida la edad de
sesenta alnos exigida por la legislacion
anterior, como se ha visto, toda vez que
habiendo nacido en 29 de octubre de 1892,
seglin rezan las actuacionss administrati-
vas, cumplié los sesenta afies el dia 20 de
octubre de 1952, fecha muy anterior a la
de 5 de septiemhbre de 1954 en que, como
dice la demanda, ascendié al empleo de
Coronel de la Escala complementaria el
Teniente Coronel de menor anti~iisdad
don Jesis Royela que habia de arrastrar-
le al ascensa, por consecuencia de lo cual
no pudo obtener el recurrente durante
la vigencia de la invocada Ley de 1957
el ascenso que ghora pretende:

CONSIDERANDOQ que al solicitar el re-
petido recurrente el ascenso al empleo de
Coroniel efectivo de Infanteria, amparan-
dose en 1a Ley de 30 de julio de 1959, ha
incidido en un doble error consistente en
suponer que dicha disposicién ha supri-
mido la condicion que con caracter de ge-
neralidad exizio la Ley de 1957, relativa
& no tener cumplida la edad requerida
por la lesislacidon anterior a la Ley de
1952, v en creer que la mentada disposi-
cién de 1958 tiene aplicacion retroactiva,
cuyo doble error se aprecia con evidencia
con tener en cuenta que la ultima de di-
chas leves sélo ha modificado las condi-
clones para el ascenso del personal en
cuestién en el sentido de reducir las tres
condiciones especificas que fijaba la Ley
de 1957 a una sola, la Ultima de aquéllas,
relativa al tiempo de efectividad v a la
conceptuaclon, pero quedando subordina-
da a la condicidn genérica de que el as-
censo puede unicamente otorgarse hasta
su retiro, sin que esto signifique modifi-
caclén alguna del precepto que referia tal
retiro 2 la edad exigida por la legisla-
clén anterior, a mis de que. aun en &
supuesto de que ello implicase una mo-
dificacion en el limite de la edad, tam-
poco podria ser de aplicacién en el pre-
sente caso, habida consideracién de que,
por imperativo del articulo 3. del Cé-
digo Civil, de general aplicacién, las le-
yes no tendran efecto retroactivo si no
dispusieren lo contrario, ¥ es claro y ter-
minante que 1a de 1959, sometida a estu-
dio no contiene precepto alguno que au-
torice su aplicacién retroactiva:

CONSIDERANDO que como consecuen-
cla de lo razonade con anterioridad. hay
que concluir afirmando que las resolucio-
nes administrativas que se impugnan en
el presente recurso son conformes a De-
recho ¥y no han incurrido en infraccién
del ordenamiento juridico vigente. por lo
que es obligada la desestimacidén de dicho
recurso, de acuerdo con lo que disponen
108 articulos 81 y 83 de la vigente Ley de
Jurisdiceldn:

CONSIDERANDO que no se apreclan
en las partes temeridad ni mala fe que
sirvan de motive para la imposicién de
costas:

FALLAMOS que desestimando el re
curso contencicso-administrativo motivo
de estas actuaclones, interpuesto por don
Juan Santamaria de Aristizibal contra

las Ordenes del Ministerio del Ejéreito !
de 30 de enerc y 21 de marzo, ambas

de 1960, que le denegaron el ascenso a
Coronel efectivo de Infanteria, debemos
declarar y declaramos conformes a De-

quedaran frmes y subsistentss, absol-

viendo a la Administracion de la de-
manda yesus pedimentos, sin hacer expre- :

52 imposicidon de las costas causadas en
estas actuaciones.

Asi por esta nuestra sentencia. que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tador e Insertard en la «Coleccién Legis-

lativa, definitivamente juzgando, lo pro- |
nunciamos, mandamos y firmamos.—Man- !

igue Mariscal de Gante—Ambros, 5 |
e brosio Lépez i tado contestd a la demaiida, exponiendo

: los hechos, alegande los fundamentos ju-

Giménez—Luis Villanueva (con las ri-
bricas).

Pubticacién.—Leida y publicada ha sido
la anterior'sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente, don Ambrosio
Lopez Giménez, estando celebrande au.
diencia publica la Sala Quinta del Tribu-
nal Supremo en el mismo dia de sy fe-
cha.—Ante mi, José Benéitez (rubricadc).

»

En la villa de Madrid a 23 de enero de
1961; en el recurso contencioso-adminis-
trativo que en Unica instancia pende ante
esta Sala entre partes; como demandan-

. te, don José Castellanos Ferrero, Guardia

civil retirado, que se defiende por si mis
mo, ¥ como demandada la Administracion
Publica, representada y defendida por el
Abozado del Estado, contra el acuerdo del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 15

© de_septiembre de 1959, notificado el 26,

sefialando el haber de retiro del recu-
rrente:

RESULTANDO que José Castellanos Fe-
rrero, recluta en Caja el 1 de agosto de
1931, ingresd en 1 de noviembre de dicho
afio como soldado de segunda en filas del
Ejército, ascendiendo a Cabo de Infante-
ria en 2 de marzo de 1932, siendo licen-

‘ ciado en 1 de noviembre de mencionado

afio con sy reemplazo, pero movilizado és-
te en 19 de noviembre de 1936 fué ascen-
dido a Sargento efectivo en 25 de abril de

1937, tomando parte en sucesivas opera-

ciones de la Campaifia de Liberacion, y por
Orden de 25 de noviembre de 1941, en
virtad de concurso se le concedia el in-
areso en el Cuerpo de la Guardia Civil en
clase de Guardia segunda, prestando ser-
vicios hasta que fué pasado a situacién de
retirado por inutilidad fisica por padecer
«miopia» en Orden del Ministerio del Efér-
cito de 23 de marzo de 1959:
RESULTANDO que previa propuesta del
Cuerpo de seflalamiento de pensién, el
Consejo Supremo de Justicia Militar por
acuerdo fecha 15 de septiembre de 1958,
de conformidad con el Fiscal Togado fijé
el haber pasivo por los veinticinco afios,
ocho meses y ocho dias de servicios abona-
bles, de 670,83 pesetas mensualss. o sea
las sesenta centésimas del regulador mil
ciento dieciocho pesetas con cinco cénti-
mos, ajustindose a la Ley de 31 de di-
ciembre de 1921, por estimar que no le
correspondia percibir la pension de la Ley
de 13 de diclembre de 1943. parque al pa-
sar al Cuerpo de la Guardia Civil causé
baja en el Ejército, conservando de su

- condiclén anteriar Unicamente el derecha
i a las pensiones que como recompensas por

servicios de campafia tenia concedidas en
el Efército, segin la convocatoria del con-
curso de 12 de agosto de 1941:
RESULTANDO gue promovido recurso
de reposiclén por el interesado, alegando
que al ser alta en la Guardia Civil se
continud su situacién ‘de funcienarto pu-
blico, que de haber seguido en el Ejéreito
al retlrarse se le aplicaran los beneficios
de la Ley de 13 de diciembre de 1043, y
que el Consejo de Ministros resolvié un
caso igual en recurso de agravics favora-
blemente al Interesado, también Guardia

" civil retirado, que habia sido Sargento

tfectivo en el Ejército; pero el Consejo
Supremo no estimé el recurso indicado:
RESULTANDO que ¢l 28 de marzo de
1960 interpuso don José Castellanos Fe-
rrero el presente recurso, al cual se dié
trimite, ¥y que publicado el anuncio y re-
cibido el expediente, dedujo la demanda,

en la que hizo relacion de los hechos, ales

. 6 los fundamentos de derecho y suplied

se dictara sentencia que anulase la rese-
lucidn recurrida y dsclarase su dorecho a
que se le hiciera nuevo sefalamiento de
haberes pasivos conforme a lo prevenido
en las leves de 13 de diciembre de 1943 y
19 de diciembre de 1951 en relacién con
¢l Decreto de 30 de enero de 1953, en re-
lacion con el noventa por ciento del suel-
do rezulador:

RESULTANDO que el Abogado del Es-

ridicos v suplicando se dictara sentencia
que desestimase el recurse y confirmase
la resolucién recurrida; después de lo cual
se-seftald para la votacion el dia 12 de.
los corrientes.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Jos¢ Maria Sudrez Vence: ,

Vistos las Leves de 13 de diclembre de
1843 v 19 de diciembre de 1851 y Decreto
de 30 de enero de 1953 sobre pensiones de
retira de personal militar.

Vistos los articulos 1, 4, 7, 12, 17, 42, 81,
82, 113 al 117 de la Ley reguladora de es-
ta Jurisdlecion:

CONSIDERANDO que extendiendo la
Ley de 13 de diciembre de 1943 sobre pen-
siones extraordinarias de retiro de milita-
res, en relacién con la de 12 de enero de
1551, el beneficio de su disfrute a los pro-
fesionales que como Generales, Jefes, Ofis
ciales, Subcficiales v Cuerpo Auxiliar
Subalterno de los Ejércitos hubleren to-
mado parte en la campafia de liberacién,
sin contemplacion a las ulteriores vicisi-
tudes de la carrera o vida militar de cada
uno ni a su empleo o situacidn al produ-
cirse el retiro, es evidente que el derecho
a que ei haber pasivo que les corresponda
se regula conforme a las pensiones fjadas
por dicha Ley se adquirié por la presta-
cién de los servicios en Ia campana, ng
pudiendo excluirse de su devengo por el
pase al Cuerpo de la Guardia Civil del re-
currente, que como sargento efectiva to-
mé ‘parte en la misma, y en virtud del
conecurso publicade per Orden del Minis-
terio del Ejército fecha 12 de agosto de
1941 entre Sargentos de complemento y
provisionales, ingresé en 1 de abril del
mismo ano en el Instituto de referencia,
chteniendo la situacién de retirado a con-
secuericia de inutilidad fisica en el afio
1959, teniendo la categoria de Guardia se-
gundo, pues en las propias baszs de con-
curso se previno a mavor abundamiento
que los sarzentos admitidos continuarian
percibiendo las pensiones que como re-
compensa tuvieran concedidas en el Ejér-
cito por servicios de Campafia, asi como
el abono a todos los efectos del tlempo
servido, lo que corrobora que la baja en
el Ejército posterior a la Campaia no
desvincula o priva al que intervino en ella”
con los empleos expresados anteriormente E
del disfrute de los beneficios que se con~
cedizron sin sujecidn a requisitcs o con<
diciones que el texto lezal no exize expli~ {
citamente. ni cabe presumir necesarios; [
habida cuenta ademas que la Ley de 13 de
diciembre de 1943. al conceder las pensio-
nes de retiro extraordinarias, lo mismo
que ¢l acceso al Instituto de la Guardia
Civil de los Sargentos del Ejército en el
concurso del afic 1841 en plazas de Guar- |
dias de segunda, respondieron a la finalt~.
dad de premiar los méritos que aleanza. [
ran en la querra, como dice et el nream-
hulo de 1z Orden del Ministerio de! Ejére
cito abriendo el concurso y se infiere de
los términos de la ley de lo que cabe con-
cluir que aunque el recurrente tonia la
cateroria de clase de tropa como Guardia
sequndo al momento de retirarse, habia. p
adquirido el derecho a verificarlo con el
haher pasivo que con arreglo a la repee
tida Lev corresponde por haber servido
en la Campafia como Sargento efectivo
del Ejército, nor lo cual debe revocarse
v dejar sin efecto la Orden de la Sala de
Gobierno del Conseio Suoremo de Justicia
Militar de 15 de septiembre de 1959, gue
sefialg los haberes pasivos del recurrente,
vy la Orden de la misma Sala de 8 de

TR
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enero de 1960, que desestimo recurso de

de 13 de diclembre de 1943 en relacion
con 1a de 19 de diciembre de 1951;

CONSIDERANDO que a efectos de im.
posicion de costas no es de apreciar te-
meridad ni mala fe en los litigantes:

PALLAMOS: Que estimando el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por
don José Castellanos Ferrero contra las
Ordenes de fecha 15, notificada o comu-
nicada el 26 de septiembre de 1959, v 8
de enero de 1960 de la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar,
fijando el haber de retiro del recurrente,
debemos revocar y revocames dichas reso-
juciones para que se le clasifique v sefiale
s penston correspondiente conforme con
lo prevenido en las Leves de 13 de diclem-
bre de 1643 v L& de 19 de diciembre de
1951, en relacién con el Decreto de 30 de
enero de 1953, en la cuautia del noventa
por ciento de su sueldo regulador: sin
especlal imposicion de costas,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
dow ¢ insertard en la ¢Coleccion Legisla-
tivan, definitivamente juzgando lo pronun-
ciamos, mandames ¥ frmamos—Manri-
que Mariscal de Gante—José Maria Sud-
rez,—Evaristo Mouzo. 1Con las ribricas,)

Publicacién,—Leida v publicada ha sido
la anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente don José Maria
Sudrez Vence estando celebrando audien-
cia publiea la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo en el mismo dia de su fecha—Ante
mi, José Benéitez, iRubricado.)

»

En la villa de Madrid a 23 de enero
de 1961, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo que en unica instancia pende
en esta Sala entre partes; como deman-
dante, don Cesireo Ruiz Brazo, Alférez
de Complemento, que se Cefiende por si
mismo, y la Administracion piblica, re-
presentada v defendida por el Abogado del
Estado, contra las Ordenes del Ministe-
rio del Ejército de 20 de febrero y 12 de
abril de 1960 denegando en ésta la repo-
delon de aquélla, relativas ambas a as-
censo del recurrente:

RESULTANDO que don Cesireo Ruiz
Brazo, siendo Sargento de Infanteria as-
cendio & Brigada por Orden de 26 de
mayo de 1943, con antigiledad de primero
de julio, pasande a formar parte de la
Agrupacién Temporal Militar para Servi-
clos Civiles por Orden de 26 de agosto de
1953, ¥ con motivo de haber sido ascen-
. dido al empleo de Teniente de la Escala
Auxiliar por Orden de 30 de enerc de
1960 como Brigade de Infanteria mas mo-
: derno, solicito del Ministevio del Ejército
; ¢l ascenso de Iz Ley de Agrupacion, ar-
ticulo 17, siendo promovido por Orden de
' 20 del mes siguiente al empleo de Alférez
de Complemento de Infanteria, pero cre-
- yendo le correspondia el ascenso a Tenien-
' te en escrito fecha 14 de marzo siguiente
. solleitd del Ministerio del Ejéreito ser as-
cendido a dicho empleo, toda vez lo habia
sido e! Brigada de Infanteria quc le se-
zuia en antigliedad en Ja escalilla de Sub-
oficiales al pasar a la Ag‘rgpacién it
otro Brigada de ésta de la misma anti-
gliedad:

RESULTANDO que por Orden del Mi-
nisterio de 12 de abril de 1960 se desesti-
mé la Instancia, porque en la Escala de
Complemento a la cual perterece el re-
currente el empleo inmediato al de Bri-
gada es el de Alférez, tanto en la orga-
nizactén que establece el Reglamento de
Reclutamiento de 1943 como en la esta-
blecida por Decretos posteriores que re-
gulan esa Escala:

RESULTANDO que el 7 de junio de
1960 interpuso don Ceséreo Ruiz Brazo el
presente tecurso contencioso-administrati-
vo, al cual se dié tramite, ¥ que publicade
. ¢l anuncio y recibido el expediente dedu-
" jo la demands, en )a que hizo relaclén

reposicién de la anterior, v disponer se le |
closifique tomando en consideracion la Ley

-

de los hechos, adujo los fundamentos de |
derecho v suplico se dictara sentencia que |
o reconociese el derecho a ascender a
Jenjente de la Escala de Complemento,

¢ anulando la Orden del Ministerio del
- Bjéreito de 20 de febrero de 1960 por la

que fué ascendido a Alférez:

RESULTANDO que el Abogado del Es- !
tado contestd a la demanda exponiendo
los hechos, alegando los {undamentos ju-
ridicos v suplicando se dictara sentencla
que absolviese a la Administracién y de- -
clarase ajustada a derecho la resolucién
recurrida; después de lo cual se sefialé
para la votacion el dia 16 del mes y ano
corrientes.

VISTQ, siendo Ponente el excelentisimo
sefior Magistrado don José Maria Sudrez
Vence: '

Vistos los articulos 1, 2, 3, 4, 33, 81, 82,
113 al 117 de la Ley reguladora de esta
jurisdiccion,

Vistes los Decretos de 16 de noviembre
de 1950 v 17 de mayo de 1952 sobre las :
Escalas de Complemento del Ejército:

CONSIDERANDO que el articulo 17 de
la Ley de 15 de julio de 1952 sohre desti-
nos ¢ empleos civiles, creando la Agru-
pacion Temporal Militar para Servicios
Civiles, dispone que el personal militar al
causar alta en la Afrupacion sera baja
definitiva en las Escalas Profesionales del
Ejército respectivo, incluyéndosele en las
Escalas de Complemento, en 1a8 que po-
drin obtener el ascenso al empleo inme-
diato, cuando haya ascendido por anti-
giiedad el que en el momentc del pase a
ia Agrupacién le siga en su Escala de
procedencia, cuyo precepto resolviendo
cuestion analoga a la presente interprotd
el Tribunal Supremo en sentencia de 5
de diciembre de 1960 en el sentido de que
el ascenso al empleo inmediato 2 que se
refiere es el que le corresponda al intere-
sado en la Escala de Complemento ¥ no
en la de procedencia, y como el recurren-
te don Cesireo Ruiz Brazo ingreso en la
Agrupacion Temporal Militar siendo Bri-
gada de Infanteria por Orden de 26 de
agosto de 1953, al ascender en la Escala
Auxiliar el de su_empleo mis moderno,
debia ser promovido, como fué, 4 Alférez
de Complemento, que es la categoria
grado inmediato superior en esta Escala,
conforme al articulo 372 del Reglamento
para Reclutamiento de 1943 v disposicio
nes concordantes, y ho a Teniente, puesto
que al pesar a la Agrupacion causo baja
en la Escala Auxiliar, no siendo aplicable
la Ley de 25 de noviembre de 1944 que
la rige para determinar los ascensos en
la de Complemento; por todo lo cual la
Orden del Ministerio del Ejército de 20
de febrero de 1960, por la que fué ascen-
dido el recurrente al empleo de Alférez de
Infanteria de Comnlemento v ia de 12 de
abril del mismo aho, que desestimé el re-
curso de reposiclén interpuesto contra la
anterior. en la cual se solicitaba por el
actor ln nromocion al empleo de Tenien-
te no infringen el ordenamiento juridico:

CONSIDERANDO que a efectos de im-
posicion de costas no es de apreciar te-
meridad ni mala fe en las partes:

FALLAMOS: Que debemos desestimar ¥
Gesestimamos el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Cesireo
Ruiz Brazo contra las Ordenes del Minis-
terio del Ejército fechas 26 de febrero y
12 de abril de 1960 que nombro Alférez
de ia Escala de Complemento v denegé
el ascenso a Teniente del recurrente, res-
pectivamente, absolviendo a la Adminis-
tracion de la demanda y sus pretensiones,
declarando ajustadas a derecho las reso-
luciones impugnadas, sin especial imposi-
cion de costas,

Asi por esta noestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertara en la ¢Coleccidn Legis-
lativan, definitivamente juzgando lo pro-
nunciamos, mandames y firmamos,—Man-
rique Mariscal de Gante —José Maria Sus-
rez,—Evaristo Mouzo, (Con las ribricas.)

Publicacién—Leida y publicada ha sido
1a anterior sentencia por el excelentisimo

sefior Magistrado Ponente don José Marfa
Suarez Vence estando celebrando audien-
cia publica la Sala Quinta del Tribunal
Supremo en el mismo dia de su fecha.—
Ante mi, José Benéitez. (Rubricado.)

En Madrid a 24 de enerc de 1961, en
el recurso contenciosg-administrativo nd-
mero 278 de 1960 de los de esta Sala, in-
terpuests por dofia Amparo Jara Pérez,
funcionaria del Estado, vecina de Madrid,
representada por el Procurador don Fran-
cisco Martinez Arenas v defendida por
Letrado, contra la Administracion, deman-
dada, representada y defendida por el
Abogado del Estado, sobre impugnacion
de Orden del Ministerio de Agricultura
{echa 6 de noviembre de 1959, que deses-
timo solicitud de la recurrente sobre equi-
paracion con oiros funcionarios, y de olra
fecha 25 de marzo de 1960, gue desestimd
el recursn de reposicion:

RESULTANDO gue dofa Amparo Jara
ingreso mediatte oposicion en la Escala
Auxiliar del Ministerio de Fomento en 1
de agosto de 1928, pasancdo ei dia 1 de
mayo de 1930 a la categoria de Oficial de
tercera en diche Departamento v que por
aplicacion de la Ley de 30 de septiembre
de 1931 fué nuevamente incorporada a la

' Escala Auxiliar del repetido Ministerio de

Fomento, v paso al Ministerio de Agricul-
tura como Auxiliar del Cuerpo de Admi-
nistracion Civil y como procedente de
igual Escala del Ministerlo de Fomento
por Orcden de 31 de diciembre de 1931,
con efectividad desde primero de enero
siguiente:

RESULTANDO que dota Amparo Jara
Pérez entablo un recurso contencioso-ad-
ministrativo en 24 de noviembre de 1932,
con idéntica pretension que se solicita en
el presente, ¢l cual terminé por desesti-
miento de la actora:

RESULTANDO que por Orden ministe-
rial de Obras Publicas comunicada de 8
de noviembre de 1959, se desestimo la soli-
citud formulada por dofia Amparo Jars
Pérez sobre equiparacion a aguellos otrns
funcionarios que, con igual antisiiedad
que la interesada, ingresaron en el Minls-
terio de Fomento en el afio 1928 v que ac-
tualmente figuran en la Escala Técnica
del Cuerpo de Administracién Civil de es-
te Departamento como Jefes de Adminis-
tracion Civil de primera clase «con as-
censon:

RESULTANDO que formulado por I3
interesada recurso de reposicion, lo deses-
timé el Ministerio por Orden de 25 de
marzo de 1960:

RESULTANDO que el 27 de mayo del
propio ano, el Procurador don Francisco
Martinez Arenas, en representacion. que
deredito, de dofia Amparo Jara Pérez, in-
terpusn el presente recurso contencioso-
administrativo, al que se did tramite, v
que publicado el anunclo v aportado el
expediente deduio la demanda, en la cual
hizo relacién de los hechos, alegd los fun-
damentos de derecho v suplico se dictara
sentencia que dejase sin efecto las reso-
luciones impuenadas v acordase que sy re-
presentada fuvera incluida en el escalafén
con el nimero 5 his de Jefes de Admi-
nistraeion de primera con aseensn. con el
sueldo anual de 31.680 pesetas, detrds de
dofia Victoria Martinez Puebla. con cuan-
tas medidas fuesen necesarias para 1a
efectividad de lo solicitado:

RESULTANDO que ¢! Abogado del Es-
tado contestd @ la demanda exponiendo
los hechos, aduciendo los fundamentos ju-
ridicos v suplicando se dictara sentencia
que desestimase todas las peticiones de la

actora v confirmase los actos administra-

tives impugnados; después de lo cual se
sefialo para 1a votacion el dia 14 de los
corrlentes,

VISTO, siendo Ponente el excelentisimo
sefior Magistrado don Juan de los Rics
Hernindez:

Vistos €] Decreto de 28 de abril de
1929: las Leves de 3 de enero v 30 de
septiembre de 1031; el Decreto del Minis-
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terio de Obras Publicas de 23 de abril
de 1932; el Decreto de 8 de enero de 1935,
¥ la Ley reguladora de la Jurisdiceion de
27 de diciembre de 1956:
CONSIDERANDO que el presente recur-
S0 contencioso se interpone por dofia Am-.
paro Jara Pérez contra la Orden del Mi-
Disterio de Agricultura de 6 de noviembre
de 1959, que desestimé su pretension de
ser equiparada a otros funcionarios que
conigual procedencia que ellg figuran con
mefor puesto en el escalafon de la Escala
técnica del Cuerpo de Administracién Ci-
vil de aquel Departamento, ¥y contra la
Orden de 25 de marzo de 1960 que deses-
4imé su reposicién; con la suplica de que
con’ anulacion o revocacion de las expre-
sadas Ordenes se coloque a la Tecurrente
en el lugar que le corresponde, esto es,
con el numero 5 de Jefes de Administra.
clon de primera con ascenso vy sueldo
anual de 31.630 pesetas, nuimero cinco que
pide como bis, 2 fin de no perjudicar las
situaciones de otros funcionarios:

CONSIDERANDO que alegada por el
defensor de la Administracion la inadmi-
sibilidad del recurso, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 40, apartado a)
en relacion con el articulo 89, letra c), de
la Ley jurisdiccional, es tanto més obli-
gado el examen de esta cuestion con pre-
ferencia a la que propiamente constituye
fondo del asunto, cuanto que no cabria ern.
trar en €, si se estima realmente fundada
ls inadmisibilidad que se alega:

CONSIDERANDO que el precitado ar-
ticulo 40 establece en el apartado a) dos
supuestos para la inadmision del Tecurso
contencioso-administrativo: el primero res-
pecto de los actos que sean reproduceion
de otros definitivos y firmes, y €l segun-
do respecto de los confirmatorios de aque-
llos otros que en definitiva hubieran ve-
nido a adquirir firmeza por no recurridos
en tiempo y forma; de donde se sigue
que para decidir en cuanto a la inadmi-
sibilidad del interpuesto por dofia Amparg
Jara es i)reciso examinar si el acto ad-
Ministrativo configurado por 1o resolucién
del Ministerio de Agricultura fecha 6 de
Novietnbre. de 1959 objeto de impugnacion
Teproduce simplemente otro firme de suyo,
0 confirma uno que hubiers venido g
serlo por no recurrido con oportunidad
¥ en forma legal:

CONSIDERANDQ que !a recurrente in-
greso por oposicion en la Escala auxiliar
del Cuerpo de Administracion Civil del
Ministerio de Fomento el primero de agos-
to de 1928 con la categoria de Auxiliar
primero, y derecho a ocupar 'vacante de
Oficial de tercera clase mediante decla-
racién de aptitud en la forma que de-
terminaba el Decreto-ley de 26 de abril
de 1929, en aplicacién del cual obtuvo en
efecto el ascenso a la dicha categoria de
Oficial tercero el primero de mayo de
1930; mas publicada 12 Ley de 30 de sep-
tiembre de 193! queds expresamente de-
Togado, y con retroactividad en todos Sus
efectos, el dicho Decreto de 26 de abril
de 1929 por el que habia ascendido la re-
currente y retrocedio por ello a la cate-
goria de Auxiliar primero con la que ha-
bia ingresado, y de ahi que al ser incor-
porada al Ministerio de Aerieultura, In.
dustria y Comercio por Orden de 31 de
diclembre de 1935 pasara no como Oficial
sino como Auxiliar, v asi continud hasta
€l 30 de enero de 1935, en que por Decre-
to del propio Ministerio se concedic el in-
greso en Ja Escala téenica del Cuerpo de
Administracién Civil del Departamento g
los Auxiliares del mismo ingresados al ser-
viclo del Estado con snterioridad al 16 de
diciembre de 1931, previo examen de ap-
titud, al que se presentd dona Amparo
Jara. y superado por ella dicho examen
determiné su nombramiento de Oficial de
primera clase, alcanzado en la expresada
Jecha, Io que por parte de la Administra-
cién suponia una diferencia de trato con
lo que el Decreto del Ministerio de Obras
Publicas de 23 de abril de 1932 habia es-
tablecido para los Auxiliares de este De-
partamento que ingresados al igua] que la

interesada al servicio del entonces de Fo-
mento obtuvieron como ella el ascenso &
Oficiales, a los que se reconoeis la efec-
tividad del ascenso obtenido, aplicacion
del Decreto-ley de 16 de abril de 1939, por-

“Que su derogacién por la Ley de 30 d¢ scp-

tiembre de 1931, si tuvo fuerza para anu-
lar el derecho eventusl reconocido a los
Auxiliares, no pudo tenerlo para aquellos
que ya habian obtenido la plenitud de sy
derecho por el ascenso obtenido antes de
1a derogacién dispuesta por la dicha Ley,
por lo que la recurrente, lo mismo que
otros funclonarios que habian pasado al
Ministerio de Agricultura, Industria y Co-
mercio como Auxiliares y no como Ofi-
ciales, solicité su_equiparacién a los de
aquel de Obras Plblicas en escritos 30
de abril y 27 de junio de 1932, segin se
dice en el hecho tercero de los de la de-
manda, peticion que fué desestimada por
Orden de 30 de julio de 1932 y contra la
que interpuso recurso contencioso-admi-
nistrativo el 24 de noviembre del propio
afio, terminado por desestimiento de la
actora, que huba de declarar este Supremo
Tribunal el 6 de febrero de 1941 por cuane
to habia dejado de comparecer en forma
en el plazo de treinta dias, que al térmi-
no de la Guerra de Liberacion se conce-
di6é por edicto publicado el 20 de diciern-
bre de 1940 en el «Boletin Oficial del Es-
tado» para comparecencia Ce los intere-
sados en dicho recurso; apartamiento Y
desistimiento ratificado en providencia de
la Sala Tercera con fecha 3 de octubre
de 1953, recaida en escrito que dofa Am.

paro Jara produjo en suplica de que se

B

tuvicse por nula aquella notificacion que .

doce afios antes se habia hecho por edic-
to, y ratificado igualmente por la propia
Sala, que desestimo el recurso de reposi-
clon del anterior proveido, interpuesto por
la recurrente con fecha 16 de noviembre
del expresado afio 1953; de lo cual se Si-
Bue que no recurrida en tiempo y forma
la expresada resolucidn del Ministerio de
Agricultura, Industria y Comercio fecha
30 de fulio de 1932 a tenor de lo acorda-
do per el Tribunal en las fechas que se
citan, quedo firme a todos los efectos, por
lo que al presente se reduce la cucstisn
a decidir sf la Orden ministerial de 6 de
noviembre de 1959 impugnada en este re-
curso, asf como la de 25 de marzo de
1960, que desest!md su reposiclon, son
conflrmacién de 12 antedicha de 30 de Ju.
llo de 1932, que vino, por lo dicho, a que-
dar consentida:

CONSIDERANDO que con fecha 5 de
abril de 1959, dofia Amparo Jara solicité
del Ministerio de Agricultura ser repuesta
en el Escalafén de la Escala Técnica de
diche Departamento en el lugar que le
corresponde, en reconocimiento de sy de-
recho para equipararse a afuellos funcio-
naries que con igual antigiledad que la
Suya ingresaron en el Ministerio de Fo-
mento, vy figuran actualmente en dicho
Escalafon con superior categoria: pero es-
ta equiparacién, segin reconoce de modo
expreso la recurrente, es la misma que le

fué denegada por Qrden de 30 de julio de

1932 y contra la que interpuso el reeurso
contencioso-administrativo en que se la
tuvo por desistida; por lo que es 2 todas
luces evidente que habiendo quedado fir-
me squella resolucién por el desistimiento
que acordd el ‘Tribunal, no puede ser ad-
mitida la impugnacién de la que shora se
trata, puesto que no hace otra cosa que
confirmer aquella, de lo que se concluye
la inadmisibilidad de! recurso conforme
al apartado a) del articulo 40 de la Ley
Jurisdiccional, que ha de declarar 12 sen-
tencia en acatamiento a lo dispuesto en
el apartado ¢) del artfeulo 82 de la pro-
pia Ley:

CONSIDERANDO que en la interposi-
cion del recurso no es de apreciar teme-
ridad o mala fe determinantes de la im-
posicidn de costas:

FALLAMOS que debemos declarar v
declaramos 1a inadmisibilidad del recurso
interpuesto por doha Amparo Jara Pérez
contra la Orden del Ministerio de Agri

cultura de 6 de noviembre de 1959 ¥ con-
tra la de 25 de marzo de 1960, que deses
timé en reposicion, absolviendo g la Ad-
ministracion de la demanda: sin imposi-
cién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que sera
publicada en el «Boletin Oficlal del Es-
tado e insertard en la «Coleccion Legis
lativay, definitivamente juzgando lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.—Man-
rique Mariscal de Gante—Prancisco Cam.
pm?i.—.luan de los Rios. (Con las ribri-
cas.

Publicacion.—Leida y publicada ha sido
ia_anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente, don Juan de
los Rios Hernandez, estando celebrando
audiencia publica la Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo en el mismo dia de sy fe-
cha.—Ante mi, José Benéitez, (Rubricado.)

*

En Madrid a 24 de enero de 1961; en el
récurso_contencloso-administrativo que en
grado de apelacidn pende con el nmumero
5.263 ante esta Sala; seguido en esta se-

gunda Instancia por el Procurador don

Natalio Garcia Rivas, en representacén
del Ayuntamiento de Albondén, como ape-
lante, hakiéndose abstenido el Abogado
del Estado.

RESULTANDO que, en sintesis, e] expe.
diente crigen de este recurso contiene las
siguientes actuaciones: A) Decreto de la
Alcaldia de Albondén (Granada) de 4 de
mayo de 1957, en el que el sefior alealde
hace constar que habiendo tenido conoci-
miento de que el Auxiliar administrativo
don Migue] Morales se ausentd «de esta
Oficina» habiendo trasladade su residen-
¢ia al pueblo de Mouri), sin haber pedido
1a excedencia ni haber comunicado «a mi
Presidencia su ausenciay, ante la gravedad
que reviste el abandono, mandaba ins-
truir expediente disciplinario a dicho fun-
cionario, designando imstructor del expe-
diente al Concejal don Ramén Peral Ri-
vas; B) que e] expedientado, con cono-
cimiento de ello con fecha 21 de octubre
del mismo afo 1957 dirigi6 al Ayunta-
miento de Albondén escrito, haciendo
constar que no existe abandono del ser-
vicio, ya que pidié a la Corporacién Mu-
nicipal su baja como veeino, y que su
cargo fué cublerto de momento por per-
sonal temparero; C) que habia pedido ia
excedencia dirigiendo instancia a Ja Di-
reccion General de Administracién Lo-
cal, y en 19 de enero del referido afio
1857 solicitd a la aludida Corporacion le-
galizase sv situacion como funcionario
excedente, lo que fué denegado por la me-
ritada Corporacién; D) que no reconoce
facultades a la Cox;ipora.ciun munieipal
para que al cabo de dos afios de haberla
dejado de prestar servicios quieran inuti-
lizarle en sus derechos; E) que el Secre-
tario del Ayuntamiento declaré que el
Oficial Miguel Morales dejo de asstir a
la oficina el dia 30 de septiembre de 1955
sin hacer comunicacién oficial alguna
hasta el 17 de enero de 1957, que Io hizo
pidiendo se legalizara su situacién; F) que
¢l Instructor del expediente formulé piie
g0 de cargos al sefior Morales, siendo por
éste contestado con fecha 18 de noviegie
bre de 1957 con las siguientes manitasta.
clones: Que la excedencia que solicité de
la Direccién fué acompafiada de comunis
cacion de la Alcaldia; que el haber queda.
do cubierta la plaza al siguiente dia ge
Su cese demuestra que tal Corporacion va
tenia conocimiento del caso; que el €x-
pediente que ahora se le instruye debi6
Incoarse en 1956; G) que a la vista de lo
actuado ei Instryctor formulé su pro-
puesta en el sentido de que debe aplicar-
se al jnculpado la sancion de 1as falias
muy graves que sefiala el apartado sexto
del articulo 109 del Reglamento de Fup.
cionarios Municipales, o sea la separacion
definitiva del servicio; H) que notificada
la propuesta en 5 de febrero de 1958, e
expedientado, en 8 del mismo mes vy afio,
dirigi6 escrito al Ayuntamiento de Albun-
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dén solicitindole deje sin efecto la pro-
puesta de sancién y acceda a reconocerle
la excedencia; I) que la certificacién ex-
pedida por el Secretario del Ayuntamiento
de Albonddn, en sesidn celebrada el 10 de
marzo de: mentado afo 1958, por mayo-
ria, acordo imponer al inculpado don Mi-
gue! Morales Marcos ia sancién de sepa.
racién defmitiva del servicio, notificada
al interesado el 31 de abril inmediato;
J) que el sefior Morales interpuso en 5 de
mayo siguiente recurso de reposicién;
K) que sin resolver expresamente el re-
curso de reposicién obrante a los folios
13 y 14 del expediente, aparecen en €l co-
municacién del Director general de Ad-
ministracién Local de 10 de febrero de
1959, por la que manifiesta no la corres-
ponde a ella, sino a] Ayuntamiento, ia
concesién de la_excedencia y una serti
ficacion del Alcalde de Albondén hacizido
constar que don Miguel Morales, durante
el tiempo que ejercid el cargo de Auxiliar
administrativo de - aquel Ayuntamiento,
ha observado buen comportamiento, y
ademds tres documentos (follos 17, 18 y
19) del afic 1957: Por el primero, el Ayun-
tamiento de Albonddn, en sesion de 10 de
abril de 1957, por mayoria de votos, de-
negd la cencesion de excedencia al sefior
Morales; por el segundo, dicho funciona.
tlo, en 17 de enero de 1957, pedia la lega-
lizacién de su situacion de cxcedencig, y
por el tercerc, el mismo sefior Morales, en
fecha 15 de mayo de tal afic 1957, inter-
ponia recurso de reposicién contra el re-
ferldo acuerdo de 10 de abril del tan rel.
terado afio 1957: L
RESULTANDO que el repetidamente
nombrado don Miguel Morales presento,
en 24 de arzo de 1959, escrito en la Au-
diencia 7Territorial de Granada por el
que interponfa recurso contencloso-ad.
ministrativo, ¥y una vez en €l ratificado el
recurrents, el Tribunal tuvo por iniclado
el recurso, ordenando la reclamacién del
expedients, y llezado que fué con la adi-
cionado a peticion del sefior Morales, des.
pués de personarse el Ayuntamiento de
Albonddn por mediacidn del Procurador
don Enrique Ceres Contreras, se puso de
manifesto 1o actuado al scicr Mordles
para que formalizase la demonda:
RESULTANDO aue por si el senor Mo-
rales formalizé su demanda, reiterando
sustancialmente los hechos v fundamen-
tos de Derecho de los distintos eseritos
por él presentados en el expediente, ter-
minando lu demanda con la siplica, que
por no ser conforme a Derecho se de-
crete la anulacion del acuerdo del Ayun-
tamicnto de Albondon de 10 de marzo de
1958, por 21 que se decretaba su separacion
definitiva del servicio, que asimismo se
decretd 14 nulidad del acuerdo de la
Corporaciéor. municipal nombrada, que le
denegaba la excedencia y que también se
declare que tiene derecho a ella como
funcionario municipal, pidiendo el rects
bimiento a prueba.
" RESULTANDO que el Procurador sefior
Ceres, en nombre del Ayuntamiento de
Albonddn, contestd a la demanda cual
lo hizo 21 demandante en su escrito de
demanda :eproduciendo los hechos y fun-
damentos dc derecho reflejados en sus
eseritos integrantes del expediente, ter-
minande con la suplica de que se dicte
sentencis aeclarando no haber lugar a la
Pretension ‘del actor y adhiriéndese al re-
clbimiento a prueba solicitado por el re-
currente:
' RESULTANDO que el Procurador sefior
ba propuesta y unida al recurso s¢ sefald
dis, para la vista, que tuvo lugar el 2 de
ahril de 1969, dictindose sentencia el 9 de
mayo de 1960, declarando: Ha lugar a la
demanda formulada por don Miguel Mo-
rales Marzo, que sustancialmente trans-
cribe en el primero de los resultandos de
la presente resolucién, y con estimacion
de la excepclon de prescripeidn alegada
en tlempo y forma, debemos decretar y
decretam.is la revocacién del acuerdo re.
currido con declaracién de nulidad de
todo lo actuado en e] expediente admi-

'

nistrativo que en el mismo se dictd, ¥
todo ello sin hacer expresa imrosieién de

costas:

RESULTANDO que nterpuesto recurso
de apelacién por la representacion del
Ayuntamianto de Albondén ante el Tri-
bunal Provineial de 1o Contencioso-admi-
nistrative de Granada, le fué admitida
en ambos efectos !a apelacion, emplazan-
dose a las partes para ante este Tribunal,
al que fueron elevados 10s autos, persondn-
dose en tiempo y forma e! Procurador
don Natalio Gareia Rivas, en nombre del
Ayuntamianto citado: formado rollo ¥
acordado se tramitase por el de vista, s€
puso & apelacién de manifiesto por diez
dias para instruceién a dicha parte, trans-
currido dicho plazo se 1a tuvo por instrui-
da y se personaron Por igual plazo e idén-
tico fin a! Abogado del Estado, que lo de-
volvié con escrito en el que manifestaba
se abstenfa de intervenir al amparo de 1o
dispuesto en el parrafo primerc del at-
ticulo treinta y cinco de la Ley reguladora
de esta jurlsdiceién, ¥a que la cuestion
debatida no afecta a- los intereses de la
Administracién General del Estado y ha
comparecido ademas 12 Corporacion ape-
lante en autos dirigida Por Letrado:

RESULTANDO que Se sefiald para la
vista publica de la apelacion el dia 17 del
actual mes de enero, citdndose a las par-
tes, celebrindose el acto con agistencia
del Letrado don José Maria Ruiz Gallar-
don, en defensa del Ayuntamiento ape-
innte en esta instancia, que informé soli-
citando se dictase sentencia que revocase,
la resolucién recurrida y que se dictase
otra’ de acuerdo con sus peticiones en pri-
mera instancia, quedando la apelacion
vista para sentencia:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Ang2l Villar y Madrueno:

Vista la Ley de lo Contencioso Admi-
nistrativo de 27 de diciembre de”1956 ¥y
de ella especialmente 10s articulos 43. 52.
58, 82 a 84 (ambos incluslve y e] 131:

Vista la Ley de Régimen Local, segin
su texto de 24 de julio de 1955, en sus ar-
ticulos 334 a 336:

Visto el Reglamento de Funcionarios
de las Corporaciones Locales de 30 de
mayo de 1052, singularmente en los ar-
ticulos 106 a 128, que regulan el régimen
disciplinario referente & tales funclona-.
rios, ¥y norma el procedimiento de los ex-
pedientes de sancion:

Aceptando y dando en lo sustancial
por reproducidos los considerandos de la
sentencia apelada, dictada por e] Tribu-
nal Provineial de lo Contencioso-Admi-
gistrlgtéiaro de Granada el dia 9 de mayo

e :

CONSIDERANDO que no siendo de
apreciar como notoria la temeridad ni
mala fe de la parte recurrente, con vista
del articulo 131 de 12 Ley de la Juvis-
diccién de 27 de diciembre de 1056, no
procede imponer exprésamente al Ayun-
tamiento de Albondén las costas de esta
apelacion; v ‘

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos confirmada integramente la sen-
tencla prenunciada por el Tribunal Pro-
vinelal de la Contencioso Administrativo
de Granada el dia 9 de mayo de 1960,
por la que se resolvid, haber lugar a la
demande formulada por don Miguel Mo~
rales Marcos que sustancialmente se trans-
cribe en e primero de los resultandos
(de ]a citada sentencia apelada) y con
estimacién de la excepcion de .prescrip-
clén, alegada en tiempo y forma, debe-
mos decretar y decretamos la revaocacién
del acuerdo recurrido, con declaracion de
nulidad de todo"lc actuado en e] expe-
diente administrativo en que el mismo se
dictd, sin hacer expresa imposiciéon de
costos, las que tampoco se imponen expre-
samente a3l Ayunsamiento recurrente de

-

Albondon en esta segunda instancia.

por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el (Boletin Oficial del Es-
tador ¥ se insertard em la ¢Coleccién Le-
gislativas, quedando extendida en cuatro

pliegos de papel del sello de oficio, se-
rles: D 6741408, D 6741404, D 6741405 y
la presente D 6741406, definitivameate juz-
gando, lo pronunciamos, mandamos y fir~
mamos: Manrique Marisca] de Gante—
José Maria Carreras—Francisco Campru-
bi—Juan de los Rios.—Angel Villar (ru-
bricados). |

Publicaciéon. —En el mismo dia de
su fecha, estando celebrando audlencia
plblica la Sala Quinta de! Tribunal Su.
premo por el eXcelentisimo sefior Magis-
trado Ponente en estos autos don Angel
Villar y Madruefio, fué dada, leida y pu.
blicada la anterior sentencla de todo lo
que, como Secretario, certifico: Ramén
Pajarén (rubricade),

En Madrid a 24 de enero de 1961; en
el recurso contencioso-administrative. nu-
mero 459 de _los de esta Sala, interpues.
to por don Emilio Tejada Fernindez,
guardia civil retirado, vecino de Figue-
ras y comparecido en autos por si mis-
mo, contra la Administracién, demanda-
da, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, sobre fijacion de sus
haberes pasivos:

RESULTANDO que e] hoy recurrente,
don BEmilio Tefada Fernandez, Ingresd en
el servicio de las Armas el 20 de febre.
oo de 1930: tomé Darte en la Campafig
de Liberaclén como Sargento provisio-
nal; ingres¢ posteriormente en el Insti.
tuto de la Guardia Civil, y en esta si
tuacion, o sea como tal Guardia civii,
nasé a retirado, por cumplir la edad re-
Rlamentaria el dia 5 de abril de 1959, se.
fNaldndose, por acuerdo de la Sale de Go-
blerno del Consejo Supremo de Justicia
Militar, e] haber pasibo mensual de 670,83
pesctas, equivalentes al 60 por 100 del
sueldo regulador, de conformidad con la
Ley de 31 de diclembre de 1921:

RESULTANDO que contra el meritado
acuerdo interpuso el interesado recurso
de reposicién mediante eserito de fecha
25 de mayo de 1859, en el gue sustane
clalmente alegaba que’ por haber sido
Sargento provisional durgnte lo Guera
de Liberaclén le correspondia la pensién
extracrdinaria del 90 por 100 por aplica.
%(;g de la Ley de 23 de diciembre de

RESULTANDO gue la Sala de Gobier.
no, ‘el dia 10 de julio de 1954, acordé deg-
estimar el recurso de reposieion, por en-
tender que no le era de aplicacién la
Ley mencionada, toda vez que el intere.
sado no ostenta ninguna de las catego-
rias que determina el pdrrafo- segundo
deld articulo cuarto de la Ley mencio-
nada:

RESULTANDO que e] 12 de agosto de
1959 interpuso el sefior Tejada Femdn.
dez el presente recurso contencioso-admi.
nistrativo, que fué admitldo e tramite,
¥ que publicado el anunecio vy reclbido
el expediente dedujo la demanda. en la
cual suplicé se dictara sentencla que re-
vocase las resoluclones impugnadas y de-
clarase su derecho @ que por aplicacién
de 1a Ley de 13 de diciembre de 1943 se
Sefialase su pension de retiro en el 90
por 100 del sueldo regulador:

Resultando aque el Abogado del Estado
contesté a la demanda en escrito en el
que suplico se dictara sentencis que des.
estimase aquélla ¥ confirmase los acter.
dos recurridos; después de Jo cual se se.
Nalo para la votacién el dia 21 de loa
corrientes:

VISTO, siendo Ponente el excelentisimo
sefior Magistrado don Juan de los Rios
Hernandez:

Vistos el Estatuto de Clases Pasivas,
de 22 de octubre de 1926, y. el Regla~
mento para su }Dl{cacién de 21 de no-
Vietngre de 1527, la Ley de 31 de di-
clembre de 1031; la Ley de 15 de julio
de 1940; 12 Ley de 13 'de dicilembre de
1953; la Ley Reguladora de la Jurisdice
clén Contencioso-administrativa de 27 de
diciembre de 1956 v las sentencias de 18
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f;_gmarzo, 25 de junlo y 8 de julio de
59:

CONSIDERANDO que se discute en
este pleito cudl sea el haber pasivo gue
corresponde al recurrente, dolL Emilio
Tejada Fernénder, Guardia civil que fué
retirado por cumplimiento de : edad
reglamentarla v g quien ie fué senalado
por el Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar el de 670,83 pesetas inensuales, 60
por 100 de la cantidad de 1118.05 pese-
185 que como sueldo regulador percibia
en activo, constituido por el sue.do pro-
plamente dicho, cinco quinquenios de fro-
pa v dos pagas exiraordinarias. en ope-
sicion a lo que el interesado pratende,
por estimar que le corresponde el no-
venta por clento de la cantidad expre-
sada; ¥a que hablendo tomado parte en
la Guerra de Liberacién. en la que obtu.
vo el nombramiento de Sarzento provi-
sional, ¥ contar con mas de veinie afos
de servicio se le debe aplicar la Lev de
13 de diciembre de 1943, que en su ar-

ticulo cuarlo, parralo seaundo. otorga a .
los Generales, Jeics, Oficiales v Subofi- |

ciales v personal del Cuerpo Ausiliar sup-
alterno que hubleran romado parte en
aquella campafia pensiones extraordina-
rias de retiro segun sus aios de servielo
hasta el 90 por 100 del sueldo regulador
st contaren veinte o mas de dicho tiempo:

CONSIDERANDO que precisamente [a
disposicion invocada por el recurrente no-
ne en evidencia la sinrazén de lo por ¢
pretendido; porque la Ley de 13 de di
clembre de 1943 es de aplicacion—por-
Que as: lo dlee el parrafo segundo del
articulo cuarto—inlca v exelusivamente
a los milltares que, &' mis de haber to-
mado perte en Ia pasada guerra intetior,
s hallen en posesion cuando menos dal
empleo de Suboficial. en el momento en
que les corresponda el retirg, ¥ como €
recurrente, cuando fué retirado nor edad
ers simplemente Guardia segundo. o sea
individuo de iropa. es fircuestionable que
no le aleanza lo que establzce la Lev ci-
tada para un suplesto que no es el suyo:

CONSIDER
¥ 'no discutido por ello el sueldo regula.
dor tomado como hase para el sefala-
miento de la pension de retiro que se
hizo al recurrente, han de ser declara-
das lgs drdenes recurridas conformes a
derecho. en cuanto que al fijar la pen-
slon en el 60 por 100 de dicho regulador
se ajustan 2 lo dispuesto en la Ley de
31 de-diciembre de 1921 y articulo sexto
de los adicionales del Estatuto de Cla-
ses Pasivas v deben en consecuencia ser
firmadas:

‘CONSIDERANDO que en la interposi-
clén del recurso no son de apreciar te-
meridad o mala fe determinanies de la
imposicion cde costas:

FALLAMOS que debemos declatar v
declaramos la desestimacién del recurso
contencioso - administrative interpuesto
por don Emilio Tejada Pernindez. Guar-
dia civil en situaclon de retirado. por
cumplimienta de la edad reglamentaria,
contra la resoiucion del Consejo Supre-
mo de Justicla Miittar de 14 de ahril de
1959, eonfirmada por la de 10 de julio
del propio afio, que desestimo su reposi-
cién, que fijaron el haber pasive del re-
currente en el 60 por 100 del sueldo re-
gulador ¥ no el 90 por 100 yor €l pre-
tendido, resnluciones que por ser ajusta-
das a derecho confirmamos en su virtud,
sin imposicion de costas.

AS{ por esta nuestra sentencia, qua se
publicari en el «Boletin Oficlal del Es-
tadon e insertari en Iz «Coleccién Legis-
lativan, definitivamente jizgande, lo pro-
nuneciamos, mandamos v firmamos—
Manrique Marlscal de Gante—Francisco

Camprubi—juan de los Rios—(Con las |

rmbricas.)

Publicacion—Leida y publicada ha si-
do la anterior sentencia por el excelen-
tisimo sefior Magistrado Ponente don
Juan de los Rios Hernandez. en audlen-
cia plblica celebrada en el mismo dia
de su fecha.—Ante mf, José Benéiter.—
(Rubricado). .

ANDO que siendo correcto |

En Madrid, a 24 de enero de 1961; en
el recurso contencloso-administrativo so-
bre justiprecio de la finca 1 del sector
«Entreviasy, primera fase. sitio conocido
nor «El Pinzarrony. en Vallecas, sujiia a

expropinclon forzosa, recurso deducido por |

don José v dofia Julia Requena Media-
villa. propietarios, contra Resolucion del

partes de- la sentencia apelada por la
defensa de la edministracién, sin hacer
esneclal condenacién en cuanto a las
costas del recurso:

FALLAMOS que desestimando como
desestimamos el recurso de apelacién in-

- terpuesto v deducido por el Ahogado del

Jurado provinclal de expropiacion forzo- -.

sa de Madrid, de 15 de jullo He 1959, an-
te el Tribunal de lo Contenciosc-adini-
nistrativo de la provincia. representados

por el Procurader don PFernando Agui-

lar Gallana y en nombre ée la Adminis-

tracion por el Abogado del Estado: pen- -

diente anie esta Sala en recurso de ape-

lacién deducido por e] referido defensor .

de le Administraclén contra la senten-
cia pronunclada por el citado Tribunal
jurisdiccional con fecha 23 de junio de

1860, aue después de desestimar la ala. |
gacién de inadmisibilldad del recurso que ;
formuld el Ahogado del Estado v de anu- |

iar la Resolucion del Jurade provineial
de expropiacion de Madrid dispone se
abone a los recurrentes como precio jus-
o de la finca la suma de 1393.627.20 pe-
setas, Incluido el precio de afeceicn, v
sin hacer espresa imposicion de costas:

bahlendo sido ponente en primera ins : ¢
* rvia Carreras—Francisco Camprabi.—Juan

tancia el Ilmo, Sr. D. Mixuel Gurcia
Cheso. v en el acto de la vista de esta

apelacion el Exemo. Sr. D José Maria |

Carreras Arredcndo:

Aczptando los resultados de la sen-
tencia recurrida, si bien sentando para
la mis perfecta claridad descriptiva de
la finen expropiada aque esta compuesta
de dos tierras que tienen una exiensidn

Estado contra la sentencia del Tribunal
provincial contencioso-administrativo de
Madrid de fecha 23 de junio de 1960,
dada en primera instancin en este plei-
to, dehemos confirmar ¥ confirmamos en
toda sus partes la expresada Resolucion
v, en definitiva, firme el justiprecio se-
fialado pura la finca objeto del recurso
ell 1393.627.20 pesetas, incluido en ‘esa
suma el preclo de afeccién, v sin hacer
express condenacion en cuanto a las
costas.

Y con testimonio litera] de esta sen-
tencia al Tribunal inferior, devuélvanse-
le los autos v el expediente administra-
tivo a los efecros onortunos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Es-
‘adoy ¢ insertard en la «Coleccion Leais-
lativan, definitivantente juzgando, lo pro-
tunciames, mandamas v firmamos—
Manrique Mariscal de Gante.—José Ma-

de los Rios—Angel Villar—(Rubricados).

Publicacion.—Leida v publicada ha sido
Ia anterior sentencia por el Exqmo. se-
fior Maelistrado Ponente don Jos¢ Maria

" Carreras Arredoudo, estando celebrando

superficlal de 35372 metros cuadrades. v °

linda por el Norte.con el camino llama-
do de «La Hormiguerar o de «Casapues-

Lan, que va contigno a ia via férrea de |
Madrid a Barcelore. v hallindose tam- .

bién deMmitada por las calles denomi-
nadas de Esteban Carro v Enrique He-
rrero, ¥, como se dice arriba, sita en «El
Pingarrény, sector «Entreviasy, nrimora
fase. numere 1. en Vallecas:

RESULTANDO que recibidas las ge- .
tuaciones v el expediente exprepiatorio .

y formado el rollo de Sala en virtud del
recursg, mantenida por el Abogado del
Estado la apelaclén que interpuso con-

andiencia mihlica i Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo en el mismo dia de su
fecha.—Ante mi, José Benéitez.—(Rubri-
cadoi

¥

En Madrid a 24 de enero de 1961: en
el recurso contencioso-administrativo na-
mero 207, de 1960 de los de esta Sala.
interpuesto por don Vicente Viia-Belda
Estellés, Abogado v Capitan aunditor del
Cuerpo Juridico Militar, vecino de Va-
lencla, representado por el Procurador
don Liborio de Hovos Gascon v defendi-
do por el Letrado don Manuel Calderén

. de la Barca, contra la Administracién.

tra la senfencle de 23 de funio de 1960 -
del Tribunal inferior: instruide e ape- !
lante de los autos, sin haberse perscna-

do los propietarios de la finca en e} re-
curso, se sefalé dia para la vista del
mismo. oue se celebrd en audiencia pi-

blica el dia 17 de enero, 5 la hora se- |

fialada, en la que inform¢ la defensa
de la Administracion, parte comparecida:

VISTO, siendc Ponents el excelentisimo
senor Magistrado don José Maria Corre-
ras Arredondo:

Acepiando en su integridad los con-
siderandos de la sentencian apelada:

CONSIDERANDOD acreditads que el
precio medio de los solares en la zona
en que se halla enclavada la que es ob-
jeto del recurso. sitio conacido por «El
Pingarrén», sector «Entreviass, en Valle-
cas, oscila entre dlez v cuarenta pese-
tas la unidad superficinl metro cuadra.
do, segin informe de! propic Voeal Ar-
quitecto del Jurado Provinelal de Expro-
placion Forzosa, es del todo procedente
tomar como base de justiprecio para su
valoracion el de 37 pesetas dicha unidad
de superficie. como lo estima la senten-
cia recurrida, ademds de por los crite
rios en ella utilizados v que expresa,
porque la referida fineca linda, como se
dice en los resultandos, con el camino
llamado de «La Hormiguera» o de «Casa-
puestan, que va contiguo a la via férrea
de Madrid-Barcelona, asi como con -las
calles hov denominadas de Esteban Ca-.
ro v Enrique Herrero, es.de considera-
ble extensién, permitiendo por ello. un
volumen de edificabilidad también con-
siderable, por todo lo que, aceptando di-
cha base en méritos de lo expresado,
procede Ja confirmacién en todas sus

representada v defendida por el Abogado
del Estado, sobre impugnacion de acuer-
dos de ia Asamblea de la Real v Mil-
tar Orden de San Hermenegildo. fechas
14 de enero v 13 de abril de 1960, que
desestimaran peticidn del hoy recurren-
te de ingresar en la Real v Militar Or-
den de San Hermenegildo:

RESULTANDO que don Vicente Vila-
Belda Estellés. Capitan auditor de come
nlemento, solicito del Jefe del Estado,
como Soberano de la Real y. Militar Or-
den de San Hermenegildo. se le conces
diera la Cruz de la referida Orden:

RESULTANDO que la Asambles de la
misma, a 14 de enera de 1960, dessstie
mé la peticion. por no haber obtenido
el interesaco el empleo de Oficial efectie
vo_de la Escala Profesional:

RESULTANDO que recurrido en repo-
sicién el anterior acuerdo desesumé el
recurso la Asamblea el 13 de abri]l de
1960:

RESULTANDO que el 10 de funio del
mismo afio interpuso e} sefior Vila-Beids,
representado por el Procurador don Li-
borio de Hoyos Gascon, el presente re
curso contencioso-administrative, que fué
admitido a trimite, ¥ que publicado el
anuncio v recibido el expedients., dedu-
jo la demanda, en la cual hizo relacién
de los hechos. alego los fundamentos de
derecho v suplicd se dictara sentencia
que con anulacién de las rescluciones
impugnadsas reconociese su derecho al ine
greso en la Orden de San Hermenegll-
do. ¢on la antigliedad de 6 de febrero
de 1958, con la pension de 2400 pesetas
anuales hasta diciembre de dicho afio v
de 4800 a partir de 1959, y condenase
a la Administracion e la indemnizacién
de los dafios y perjuicios, cuye cuantia:
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se habria de determina: en ejecucién de
sentencia:

Resultando que el Abogaco del Estado
contesté a la demanda aceptando los he-
chos expuestos de adverso, aduciendo sus
propios fundamentos de derecho y supli-
cando se dictara sentencia que estimase
la excepcion de incompetencia de juris-
diecton, o, en su defecto, confirmase los
acuerdos recurridos; después de lo cual
y de denegarse el recibimiento a prueba
pedido por la parte actora, se sefialé
para la votacion y fallo el dia 17 del mes
en ¢urso;

VISTO siendo Ponente el Excmo, sefior
Megistrado don Juan de los Rios Her-
néndez:

Vistos el Reglamento de la Real v
Militar Orden de San Hermenegildo, de
25 de mayo de 1951, v la Ley de 27 de
diclembre de 1956, reguladora de la Ju-
risdiceion Contenciosa-administrativa:

CONSIDERANDO que como la inad-
misibilidad de cualquier recurso conten-
closo-administrativo veda €l examen de
la cuestién de fondo que en él se huble-
a4 planteado, es manifiesto que, alegada
tal inadmisibilidad respecto del presen-
te por el defensor de Ja Administracion,
se ha de examinar en primer término io
que & este particular se refiere y deci-
dir en consecuencia si la Resolucion re-
currida por el Capitan de la Escala de
Complemento del Cuerpo Juridico Mili-
tar .don Vicente Vila-Belda Estellés es
de oquéllas respecto de las que, por im-
perlo del articulo 40 de la Ley regulado-
e de la Jurisdiecion. no cabe admitir
el recurso contencioso-administrativo:

CONSIDERANDO que solicitado por el
recurrente el ingreso en la Real v Mi-
litar Orden antedicha fué denegada su
peticion por acuerdo que con fecha 14 de
enero de 1960 adoptd la Asamblea de la
propia Orden, confirmado por el de 13
de abril, que desestimé su reposicion,
porque si bien el interesado reline mis
de veinticinco afios de servicio con una
conducta intachable y sin anotacién al-
guna en s hoja de servicios que le ha-
gan desmerecer, carece, de titulo para el
Ingreso pretendido, dado que al no ner-
tenecer como Oficial a la Escala Profe-
sional del Cuerpo, sino a la de Comple-
mento, se opone a su admisién como Ca-
ballero de la Orden lo estatuido para
ella, y concretamente los articulos 12 y
15 del Reglamento nor que se rige, a cu-
yo tenor, v como dice €] primero de los
que se citan, es condleion indispensable
ser Oficlal efectivo o asimilado, pero
igualmente efectivo, condiclon que refte-
ra el artfculo 15, que requiere para el
cémputo de afes de Oficial que los in-
teresados hayan pasado o vasen a for-
mar parte de las Escalas Profesionales;
resoluciones de la Asamblea, que notifi-
cadas al interesado se impugnan en el
presente recurso, pero que en lo que
constituye su fondo no ha de entrar la
sentencia en obligado geatamiento a lo
dispuesto en el articulo 41 del Reglamen-
to de que se hace mérito, que de modo
tan expreso como rotundo establece que
contra las resoluciones de la Asamblea
de la Real y Militar Orden de San Her-
menegildo no se admitird el recurso en
I8 via contencioso-administrativa:

CONSIDERANDO que en congruencia
con lo dicho se ha de declarar la inad-
misibilidad del interpuesto no por la re-
presentacién del sefior Bila-Belda, no
porgue asf 1o dispone el articulo 82, apar-
tado ¢), en relacion con el articulo 40,
apartado 1), de la Ley reguladora de la
Jurisdicelén, de 27 de diclembre de 1956,
que s bien exclusivamente se reflere a
los actos que se dicten en virtud de una
Ley que expresamente los excluya de la
via contencioso-administrativa,' por ~Ley
se ha de entender el Estatuto ‘juridico
por que se rige la Real y Militar Orden
. tan repetidamente citada, que desde el
afio 1915 se goblerna en ininterrumpida
tradiclén por Decretos emanados tanto

|
[

de la Majestad del Rey como de Je mis

Alta Magistratura del Estado, pues que,
en todo caso, el Jefe del mismo es tam-
bién el unico Jete y Soberano de la Or-
den a quien reconoce como tal el articu-
lo segundo del Re%lamento de 6 de ju-
nlo de 1951, por el que actualmente se
rige, ¥ unico, por lo mismo, a quien, co-
mo Jefe y Soberano, corresponde, por su
nropia iniciativa o a propuesia de la
Asamblea, revisar el ingreso o la conti-
nuacién en la Orden de los Generales,
Jefes y Oficiales de los Ejércitos, a te-
nor del articule 32; doctrina que con la
debida diferenciacién respecto de otros
acuerdos, revisibles en la via contencio-
sa, en cuanto afectan no o la esencla

de ellos, sino a las consecuencias de or-

den econdmico que de los mismos se de-
rivan, se establece en sentencias de 20 de
diciembre de 1958, 20 de febrerc de 1939
v 7 de diciembre de 1960:

CONSIDERANDO que en la interposi-
cién del recurso no son de apreciar te-
meridad ni mala fe determinantes de la
imposicion de costa:

FALLAMOS que debemos declarar §
declaramos 12 inadmisibilided del recurso
contencioso-administrativo interpuesto
por el Capitan de la Escala de Comples
mento del Cuerpo Juridieo Militar don
Vicente Vela-Belda Estellés, contra los
acuerdos de la Asamblea de la Real v
Militar Orden de San Hermenegildo, 14
de enero y 13 de abril de 1960, que dene-
garon su pretendido derecho & ingresar
en ella, sin imposicion de costas.

Asi, por esta sentencia, que se publi-
card en el «Beletin Oficial del Estado»
e insertard en la «Coleccion Legislativan,
definitivamente juzgando. lo pronuncia-
mos, mandamos ¥ firmamos.—Entre li-
neas «/y uno/». Vale.

L

En Madrid a 25 de enero de 196, en el
recurso contencioso-administrativo que, en
unica instancia, se encuentra pendlente
ante la Sala, interpuesto por don Juan
José Ozamiz del Castillo y don Ramén Re.
presas Lires, representados por el Procu-
rador don Antonio Zorrilla Ondevilla,
bajo la direccion de Letrado, contra la
Administracion General v en su nombre
el sefior Abogado del Estado, sobre nuli-
dad de sanciones impuestas a los mismos.
por infraceién de normas reguwadoras de
la pesca con artes de arrastre:

RESULTANDO que segin parte de de-
nuncia del guardapescas «Serviolay, el 23
de mayo de 1958, comprobé que la em-
barcacion «Mar del Coral, de la eran
Capitin y Pricticos de Pesca respectiva-
mente los recurrentes, se hallaba pescan-
do con artes de arrastre a 53 millas de la
linea que une los puntos mas salientes
de la costa, en aquel lugar, constituidos

por las islas Cies y Oms; instruido el

oportuno expediente. tras la tramitacién
que se considerd procedente, la Direccion
General de Pesca Maritima, en fecha 28
de agosto de 1939, impuso a cada uno de
los recurrentes, multa de 2.000 pesefas,
retencién de sus respectivos titulos e inha-
bilitacién para navegar en embarcaciones
pesqueras de arrastre durante seis meses;
interpuesto recurso de alzada ante el Mi-
nisterio de Comercio, fué desestimado en
30 de marzo de 1960, en cuya resolucion
se di6 traslado a los interesados el 9 de
mayo siguiente:

RESULTANDO que, inicfado el presen-
te recurso contencloso-administrativo en
fecha 2 de jullo de 1960, una vez que se
publicé el anuncio de su interposicion en
el «Boletin Oficial del Estadon y se reci-
bib el expediente, se dispuso fuera deduci-
da la demanda, lo que se hizo en tiempo
¥ forma, consignando los hechos y funda-
mentos de Derecho que se consideraron
acecuados, con la siplica de que, ¢decla-
rando que no es conforme a Derecho 1a
resolucién recurrida... de 28 de marzo de
1960, 1a que se tendra por nula y sin va-

lor ni efecto algunoy, se mande «devolver
2 los recurrentes el importe de las multas,
con cancelacion de las anotaciones..n:

RESULTANDQ que por e} seior Aboga-
do del Estado se contesté la demands,
también en plazo v forma. estableciendo
los hechos y fundamentos de Derecho que
estimd procedentes, para terminar con la
stiplica de que, ¢desestimando la referida
demanda, se absuelva de ella a la Admi-
nistracion y se confirme en todas sus pat-
tes el acuerdo recurridon:

RESULTANDO que, por providencia del
17 de diciembre de 1960, se sefial6 el dia
18 del mes de enero en curso, para la vo-
tacién y fallo del presente regurso conten-
cioso-administrativo, en cuya fecha tuvo
lugar dicho acto:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Manuel Cervia Cabrera:

Vistos el articulo 7 de la Ley Orgé-
nica del Poder Judicial, del 23 de junio
de 1870; el articulo 5 del Cédigo Civil, del
24 de julio de 1889; la Ley del 18 de fe-
brero de 1932, sobre sanciones por infrac-
cién a las reglas de policia en la navega-
cién, industrias maritimas y puertos; el
articulo 17 del Fuero de los Espafioles, del
17 de julio de 1945; la Orden del 11 de
marzo de 1953, reguladora de 12 pesca de
arrastre; la Orden del 27 de abril de
1954, que maodifica diversos extremos de
la anterior: la Ley Penal de la Marina
Mercante. del 22 de diciembre de 1955; la
Ley reguladora de la Jurisdiccion conten-
cioso-administrativa, del 27 de diciembre
de 1956; la Ley de Régimen Juridico de
la Administracién del Estado. en su tex-
to refundido aprobado por Decreto del
26 de julio de 1957; y la Levy de Proce-
dimiento Administrativo del 17 de julio
de 1958; asi como la Sentencia de este
Tribunal de fecha 8 de abril de 1960:

CONSIDERANDO que, planteada la nu.
lidad de las resoluciones recurridas, con
base en que las misthas tienen como fun-
damento lo establecido en la Orden del
11 de marzo de 1933, la que estd en con-
traposicién con la Ley de 18 de febrero
de 1932, es obligado examinar el contenido
de estas dos Wtimas disposiciones, para
del contraste entre las tnismas poder de-
ducir las consecuencias correspondientes
v de su cotejo cabe sentar como concius
sién que, mientras la Ley del afio 1932
contiene una serie de preceptos, por los
que se faculta a los Comandantes de Ma-
rina de las provincias para corregir con
multas, hasta el limite de 2.000 pesetas las
faltas que se cometan contra las reglas
generales de pelicia de la navegacldn, de
las industrias maritimas y de los puer-
tos (articulo 1.°), admitiendo contra estas
sanciones un recurse de alzada ante la
Direccidn General de Navegacidn, Pesea
e Industrias Maritimas (articulo 3.0), en
cambio 1a Orden de 1953 no sblo abarcs
medidas punitivas por las transgresiones
referidas. sino’ que, modificando la im.
portancia e indole de éstas, llega a es.
tablecer multas hasta de 10.000 y 25.000
nesetas, segiin los casos. e ineluso la in-
habilitacién temporal o definitiva para
navezar en embarcaciones pesqueras o
para dedicar éstas a la pesca de arrastre,
asi como las anotaciones de ello v ade-
mis contlene otras normas sobre fijacién
de la temporada de veda para la pesca
nor dicho procedimiente, regulando la dis-
tancla minima del litoral para hacerlo y
sefialando las lineas sensibles y de sonda
para determinar ésta; de donde resulta
evidente que, mientras en los titimos ex-
tremos resefiados la Orden del 11 de mar.
20 de 1953 en nada contradice Ley alguna
anterlor, en lo que atafie a las medldas
sancionadoras es flagrante su total apar-
tamiento ¥ contraposicln a 12 Lev de 18
de febrero de 1932:

CONSIDERANDO que, si es tradicional
en nuestro Derecho el principio de respe-
to & las jerarquias de las normas (ya que
el articulo 7.0 de ia Ley Organica del Po-
der Judicial prohibe a los Tribunales apli-
car ordenes o disposiciones que intentes
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modificar lo dispuesto en la ley, el articu-
lo 50 del Codigo Civil establece que las
leves solo s¢ derogan por otras poste-
riores, el artieulo 17 del Fuero de los Es-
pafoles reconoce a éstos el derecho a la
seguridad juridica y dispone que todos los
Organos del Estado actuaran conforme a
un orden jerarquice de normas preesta-
blecidas, asi como el articulo 23 de la Ley
de Régimen Juridico el cual impone que
ninguna disposicién admigistrativa podrs
vulnerar los precepios de otra de grada
superior. no cabe poner en duda esta til-
tima Ley, «seran nulas de pleno derechor
tanto las resoluciones recurridas como la
‘Orden del 11 de marzo de 1953, puesto que
infringen «lo establecido en los articulos
anterioresy, ¥ en especial, aiin mas, el in.
mediato precedente articulo 27, que pro-
hibe a «los Reglamentos, Clireulares, Ins-
trucclones ¥ demds disposiciones adminis-
trativas de caracter generaly el cestable
Cer penas NI imponer exaceiones... salvo
aquellos casos en que expresamente lo
autorice una ley votada en Cortese; nuli-
dad absoluta que debe abarcar todo cuan-
to dicha Orden contiene en materia san-
clonadora, en lo que excede de las cuan-
tins sefialadas por la Ley de 1932 y alte.
ra la determinaclén de la Autoridad que
debe adoptar los acuerdos punitivos, al
atribuirla a ls Direccion General de Pes-
ca Maritima, pero gue no es factible de-
clarar econ caricter general en esta Sen.
tencia, por no tratarse de una accién ejer-
citada contra la Orden del 11 de marzo
de 1953, slno en relacion a las resolucio-
nes de la expresada Direccion General
del 28 de agosto de 1959 v del Ministerio
de Comerclo del 30 de marzo de 1960, por
las que se concreta e individualiza en
cuanto a los recurrentes la aplicacion de
anuells, las que en todo caso también se
encuentran comprendidas en dicha nuli-
dad, ya que traen causn u origen de dis-
posicion ineficaz juridicamente por ser
nula ¥ por amarizar el articulo 39 de la
Ley Jurisdiecional «la impugnacion de los
actos que se produjeren en aplicacion dew
disposiciones de cardcter general, «funda-
da en gue.. no son conformes a Dere-
chon:

CONSIDERANDO que, abona el criterio
expuesto, el contenido del articulo 47 de
la Ley de Procedimiento Administrativo
al declarar «nulas de pleno derecho las
disposiciones administrativas en los casos
previstos en el articulo 28 de la Ley de
Régimen Juridico...» ¥ atin mas, el hecha
de que no se haya usado la faculiad otor-
gada, por la quints disposicion transitoria
de esta ultima citada Ley, en virtud de la
cual pudo el Goblerno elevar a las Cor-
tes, en el plazo de seis meses, «las pro-
puestas de reforma o convalidaciény que
estimare convenientes, en cuanto a las pe-
nas, exacciones, tasas, canones, derechos y
otras cargas similares, a que se refiere sy
articulo 27, por lo que al no haberlo Tea-
lizado en cuanto a la Orden del 11 de
marzo de 1953, ha quedado la misma sin
convalidar ¥ por lo tanto sin virtualidad
juridica glguna, frente a la Ley del 18 de
febrerc de 1932:

CONSIDERANDO que, aiin mes, no era
factible llevar a efecto la referida conva-
idacion, desde el momento en que, publi.
cadn la Ley Penal de la Marina Mercante
de! 22 de diciembre de 1955, en su prime
ra disposiclén firal, se ordens que «con-
tinuaran en vigor... la Lev de 18 de fe-
brero de 1932..n, pues esta categdrica
afirmacion equivale a tanto como estimar
implicltamente derogadas las disposiclo-
nes contradictorias de esta Ley y en sy
consectienciz, la Orden del 11 de marzo
de 1953, por lo que al no tener vigencia
desde entonces, ni existir al promulgarse
la Ley de Régimen juridico del 26 de ju-
lio de 1957, no podia intentarse convali-
dar su aplicabilidad, pues para ells hubie-
ra sido preciso que no estuviera extingui-
da anterlormente aquélla; y sin que con.
tradiga esta aseveracion, el hecho de que

‘la propla primera disposicién final dela

citada Ley Penal, también establezea gue
«continuaran.,, en vigor las normas y dis-

posiciones penales o diseiplinarias que -

contengan otras Leyes o Reglamentos re-

guladores de la navegacion y trafico de -

los puertosy, puesto que en &) caso actual
no se trata de estas materias sino de
pesca de arrastre, ni el que amplie dicha
vigencia a ¢cuantas Leyes y Reglamentos
confieren facultades de-orden administra-
iivo o gubernativo a la- Subsecretaria de
la Marina Mercante, Direcclones Genera-
les de Navegacién y Pesca Maritima ¥y au-
toridades de Maring, en cuanto éstas ae-
tien como delegados de dichos Organis-
mos», pues ello no altera la cuantia e in-
dole de las sanciones a imponer, sino que
se contrae el 6rgano actuante y aun inp-
cluso, en esteé mismo extremo la super-
vivencia de Leyes o Reglamentos invoca-
dos genéricamente, tamblén debe ceder
ante Ley que concretamente se cita, pties
ésta por la forma de su nominaclén se
reconoce sy plena vigencla y los demas
preceptos no indicados particularmente,
cabe tenerlos por vigentes en los extremos
sobre los que se le reconoce subsistencia,
anicamente en cuanto no coantradigan la
Ley Penul de la Maring Mercante que les
confiere tal virtualidad, nt las demas Le-
yes que ésta especificamente declara en
pleno vigor, pues en e] supuesto de exis-
tencia de antinomias entre unos v otros
preceptos, las leyes no citadas expresa-
mento tienen que posponerse ante las que
fueren objeto de un reconocimiento direc-
to de permanencia en su validez:
CONSIDERANDQ que consecuencia
obligada de las anteriores declaraclones y
de la nulidad de los acuerdos recurridos,

al estar dietados por Organo incompeten-
! Ponente en estos autos, don Manuel Cer-
- vid Cabrera, fué dada, leida y publicada

te v exceder en sus medidas punitivas de
las autorizadas legalmente, es la devolu-
¢ién a los interesados y recurrentes del
importe de las multas satisfechas, asi
camo 13 cancelacidn de las anotaclones

En Madrid a2 25 de enero de 1961; en el
recurso contencloso-administrativo que en
grado de apelacién pende ante esta Sala,
procedente del Tribunal Provincial de lo
Contenciose Administrativo de La Coru-
13, seguido entre partes, como demandan-
te y apelante don Tomis Mediavilla Sin-
chez, Ingenlero Industrial representado
por el Procurador don Manuel Gartia
Gémez y dirigido por el Letrado don Al-
fredo Nieto Moya, y como demandada y
apelada la Administracién, representada
v defendida por el Abogado del Estado,
contra sentencia del expresado Tribunal
de 28 de marzo de 1960 que anuldé acuer-
dos de la Comisién Munwipal Permanen-
te del Ayuntamiento de Santiago de Com-
postela de 9 v 30 de diclembre de 1958,
por los que se declard cesante al recu-
rrente en el cargo de Ingeniero Director
general del Serviclo de Aguas de aquella
ciudad, ¥ se desestimé el recurso de repo-
sielén interpuesto:

Aceptando los resultados de la sen-
tencla apelada:

RESULTANDO, ademas, que por dicho
Tribunal se dicté sentencia en 28 de mar-
20 de 1080, que contiene e} sigulente fa-
llo: tque debemos anular y anularmos los
acuerdos de 18 Comisién Municipal Per-
manente del excelentisimo Ayuntamiento
de Santiago de Compostela, adoptados el
9 y 30 de diclembre de 1858 por los que
se declard cesante a don Tomaés Medla-
villa Sanchez, en I8 prestaclén de servi-
clos de Ingenlero Director Gerente del
Serviclo de Agues, debiendo el Pleno del
menclongdo Ayuntamiento adoptar la re-
solucitn que estime procedente en el asun-
to objeto del presente recurso, Sin cos-
tasy; hablendo servido de fundamento a
tal fallo los considerandos del tenor M-
tera] siguiente: «Considerando que el re-
currente no fué nombrado para el cargo
de Ingeniero, que ha desempeiiado, en la

}

practicadas en cuanto a éstos, sin per-
juielo de que, puedan enjuiclarse los he-
chos comprendidos en el expediente, por
la Autoridad que proceda, resclviéndolos
de acuerdo con lo establecido ‘en la Ley
del 18 de febrero de 1932: ¥ sin que pueda
efectuarse en esta sentencia declaracién
algune en cuanto a la casa armadors del
buque «Mar de! Coral», por no haber sido
parte en las presentes actuaciones:

CONSIDERANDO que, a los fines de
imposicién de costas, no es de apreciar
la existencia de teraeridad o mala fe:

FALLAMOS: Que, estimando el presen-
te recurso contencioso administrativo, in-
lerpuesto por don Juan José Ozdmiz del
Castillo y don Ramdn Represas Lires, de
bemos declarar y declaramos nulas, asf
como sin valor ni efecto, en cuanto & dj-
chos interesados se refleren las resolu-
ciones, de la Direcclon Ceneral de Pesca
Maritima del 28 de agosto de 1959 y del
Ministerio de Comerclo del 30 de marzo
de 1960, por las que se les impusieron
sanciones por infraceién de normas regus
ladoras de la pesea de arrastre, por 5o
ser ajustadas a Derecho, ¢on devolucién
a los interesados del importe de las mul-
tas satisfechas y cancelacion de las ane-
taciones practicadas; sin que haya lugar
efectunr condena en costas,

Asi per esta nuestra sentencia, que se
publicard en el ¢Boletin Offcial del Es.
tador e insertard en la «Coleccién Legls-
lativan, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos—Manrique Mariscal de Gante;
Luis Villanueva; Manuel Cervis (rubrica-
cdos).

Publicacién.~-En el mismo dia de su fe.-
cha, estando celebrando audlencis publi-
ce la Sala Quinta del Tribunai Supremo
por el excelentisimo sefior Magistrado

la anterior sentencia, de todo lo cual como
Secretario certifico.—Ramén Pajardn (ru-
bricado).

forma preceptuada en la Legislacién vi-
gente en la fecha del nombramiento (Lev
Municipal de 1938), es decir, mediante
concurso u oposicion, ni figura en plan-
tilla, ¥ al carecer de nombramiento legal
v de figurar en plantilla no reine las
condiciones indispensables para ser fun.
cionario municipe!, por lo que no puede
ser tenido como tal. Por otra parte, el ar-
ticulo 7.c de la Ley de Contratos de Tra
bejo dice que no regira la misma para las
personas que desempefien funciones como
12 que ha reslizado el serior Mediavilla, en
la Magistratura de Trabajo, se ha decla-
rado competente en este asunto, en cum-
plimiento de las normas que regulan la
Jurisdiecién laboral, por lo que es claro
Que el citado recurrente no estaba ligado
con ¢l excelentisimo Ayuntamiento de
Santiago de Compostela por contrato de
trabajo, sujeto a dicha Jurisdiecidn. Lue-
go es necesario conclulr que la relacién
del sefior Mediavilla con el Ayuntamien-
to de Santiago, debe calificarse como con-
trato de arrendamiento de servicios, para
la prestacion de uno pablico. Consideran.

e

do segundo: que el articulo 3.0 de la Ley .
de esta Jurisdiccion Contencloso-Adminis- .

(rativa. sefialn en su apartado a), que
conocerd ella de «las cuestiones referentes
ul cumplimiento, inteligencia, resolucién y
efectos de Jos contratos, cualguiers que
ses su naturaleza juridica. celebrades por
la Administracién Piblica, cuande tuvie-
ren por finalldad obras y servicios publi-
cos de toda especles, slendo dste el caso
Que nos ocupa, de reallzacién de un servi~

io publico, por lo que es evidente la com- -

petencia del Tribunal en la materia y pro=
cede entrar en el fondo del asunto. Con-
siderando tercero: que la Ley de Régimen
Local, en su articulo 121, d), determina
que corresponde al Ayuntamiento Pleno
la contracién o concesién de obras y sers
vicios dentro del término municipal, slen.
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do légico que st el Pleno celebré el con-
trato, al Pleno toque su res¢isléon ¥ no a
la Comislién Permanente. El Reglamento
de contratacion de las Corporaciones Lo-
cales, en su articulo 2.0, dice aue «lg com-
petencia paro contratar, atribuida a dis-
tintos Organos Municipules » Provincla-
les por la Lev § desarrollada en el Regla-
mento de Organizacion, funcionamiento y
régimen juridico de las Corporaciones Lo-

.} cales, comprenderd 1as facultades siguien-
2 F tes:
| o denuncla contractualy; en el numero 2

e) Acordar la resolucion, rescision

fila que «corresponderd a la Comislon

- Municipal Permanente o al Presidente

de 1a Diputarién la resclucion de las
cuestinnes ' incidentales que surgieren en
les contratosy, de todo lo cual se dedu-
ce que un contrate realizado por el Ayun-
tarmientn Pleno soélo éute puede rescindirio,
por le que proceds anular los acterdos de
la Permanente de la Corporacién com-

. postelang, que declard cesante al recu-

rrente, por ser el Pleno guien tiene que
decidlr la cuestion planteada. Caonside-
rando cuarto: que no resulta méritg su-
ficlente para hacer expresa tmposicion
de costasy:

RESULTANDO que coutra dicha sen.
tencin se interpuso recurse de apelacion
por el demancante, pues aun cuando 1a
consiente en cyanto al pronunciamiszrio
gque contiene, se apula porque non S8 cons
dena al Ayuntamiento a que pague al
apelante, cuya apelaclon fue admitida en
ambos efectus, vy previo emplazamiento
de las partes se remitieron las eetuacio-
nes g este Tribunael en el que oportuna-

cmente s2 verificd el personamiento. ha-

bléndose desarrollado la apelacion e
diante la eeiebracion de vista, en cuyo
seto informaron los Letrados de atnbas
partes, en apoyo de sus pretensiones:
VISETQ, siendo Ponente =! Muagistrado
don Evaristo Mouzo Viarguesz:
Vistos ol articulo 33" de la Ley de

. Enjulclamiento Civil ¥ demas concordan-

tes, 1as disposiciones que se citan en la
Sentencia recurrida, v los srticulos 83, B4,
94 y sigulentes de la Ley reguladora de
esta Jurisdicclon:

CONSIDERANDO que el apelante en su

: eserito de 2 de abri) vltimo ¥ en el acta
i de la viste en estp segunda instancia, ex-
. presé su contormidad con el fallo conte-
‘ nido en la sentencia recurrida, limitando
: 1z apelacion a aue sea condenado el Ayun-
" tamiento al pago ce las cantidades a que

se refiere ln suplice de ln demanda, tes-

. pecto a lo que no se hizo pronunclamien-
to alguno en la sentencia apelada:

CONSIDERANDO que en la suplica de

"ia demanda los steldos y emolumentos

gue se reclaman son consecuencia de la

" declaracion de que los acuerdos recurridos

son contrarios & derecho, de la anulaclén
de los mistnos ¥ de la reposicion en el car.
go del recurrente, v claro esta aue la sen-

" tenela apelads nl no hacer pronutcia-

miento alguno sobre tales sueldos y emo-

" lumentos no incurre en incongruencia
" conforme al articulo 359 de 12 Ley de En-
. juleiamiento Civil ¥ eoncordantes, pues la
. nulidad que se recoxe en el fallo se fun-
| da tinicamente en el derecho de procedi-

miento que expresa el pendltimo conside-

: |/ rando. o sea que ln declaracién de cesan-

" 1' tia del recurrente debe ser acordada por

. |; e Pleno del Ayuntamlento ¥ no por la
! Comistén Permanente. y slendo as{, la

sentencia recurrida se lmita acertada-
mente 2 anular los ncuerdos ¥ a disponer
que el Pleno adopte la resolucién que es-
time procedente, pero sin anular las de-
mas dilizencias del expediente adminis-

- trativo entre las que figura el acuerdo
. de 19 de septiembre de 1838, al folio 60,
" suspendiendo de empleo y sueldo al recu-

rrente, et cuya situscion continds y con-
tinuard mientras no recaiga la resclucion
del Pleno gque ordene la sentencia, no
slendo posible, de momento, acordar el
pago de los sueldos atrasados, causados
con la suspension expresadal
CONSIDERANDO que 2 los efectos de

las cogtas no es de apreciar temeridad ni
tala fe:

FALLAMOS: Que desestimando el re.
curso de apelacidn Interpuesto par don
Tomas Mediavilla Sanchez contra la sen-
tenela del Tribunal de lo Contencloso-ad-
ministrativo de La Corufin, fecha 28 de
marzo de 1960, debemos confirmar y con-
firmamos tal resolucidn, cuya parte dis-
positiva se da aqui por reproducida; sin
hacer especial condena de costas, ¥ libre-
se testimonio de esta sentencia para re-
mitlr con los autos del recurso al Tribu-
nal de procedencia. para su ejecucion ¥
demis efectos,

Asi por esta nuestra sentencig, que se
publieard en el «Boletin Oficial del Esta-
don e lusertard en la «Coleceion Leglsla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.-—Manrlque -Mariscal de Gante;
Luis Villanueva; José Maria Sudres Ven-
ce: Evarista Mouro: Gerarde Gonrzdlez-
Cela (rubricados),

Publicacién.—Iné leida v publicads la
ancerior seutencim por el excelentisimo
senor Magistrado Ponente de la misma,
estando ecelebrando audiencla pibliea in
Sala Quinta del Tribunal Supremno en el
mismo dia de su fecha. Certifico.—Isidro
Almonacid (rubricado).

u

fn la villa de Madrid a 25 de enero de
1961, en el recurso contencioso-administra.
tivo que en 1iniea nstancia pende ante es-
ta Salda entrz partss, como demandante
don Miguel Hernindez Ascd, catedritico,
representado por el Procurador don Ma-
nuel Qterino Alonso, hajo la direeeion dal
Letrado don Jesis Gonzilez Pérez, y como
demandados, la Administracién Publica.
representada v defendida por el Abogado
del Estado, ¥ don Isidoro Martin Martinez
Catedritico, representado por el Procura-
dor don Luls Santias v Garcela Orteya, di-
rizido por el Letrado don Leonarde Prieto
Castro, contra las ordenes del Ministerfo
de BEducacién Nactonal de 14 de julle de
1959 v 22 de marzo de 1960, nombrando Ca-
tedratico de Dercchio Canénico de la Facule
tad de Derecho de la Universidad de Ma-
drid v desestimacion de recurso de reposi-
eion gmmovido contra la primera,

RESULTANXDO que pur orden del Minis-
terio de Educacion Nacional—Direccion
General de Ensefianza Universitaria---, fe-
cha 21 de julio de 1958, publicada en el
«Boletin Oficigl de! Estado» del 6 de sep-
tiembre del mismo afio, se anuncio a con.
cursa de traslado en propledad la catedra
de Deracho candnico—primera catedra—de
1a Pacultad de Derecho de 1a Universidad
de Madrid, por término de treinta dias,
a contar del sizuiente a la publicacién,
DPara su provisign entre los catedriticos
numerarfos de la misma asignatura en
activo servicio ¢ excedentes vy los ocue ha-
yan sido titulares de ln misma disciplina
por aposieidn y en la actualidad la sean de
otra distinta, solicitando dentro del plazo
den Pedro Ramoén Lamas Touride y don
Isiduro Martin Martinez, catedriticos de
Deraeho candnico en situacion de exeeden-
cta activa, y don Migue]l Hernandez Asco,
catedratico de {gual asignatura en servi-
cio activo; designandose por orden de 23
de abril de 1959 la comisién especial que
debla, conforme a la Ley de 24 de abril de
1958, redactar la propuesta de resolucion
del concurso, 2 la que se dirtgio el coneu-
rrente seflor Herndndez Ased denunciando
que no reanen los otros concurrentes las
eircunstanclas extrinsecas' necesarias; el
seflor Lomas por falla de autorizacion del
Romano Pontifice, por ser Prelado Audi-
tor de lo Rota Romana, para concursar
¥ el sefior Martin por no ser catedritico
de Derechio candnico por oposicién, sino
por cambio desde la disciplina de Derecho
Tomano, y que en ¢l momento de la cenvo-
catoria del concurso erp excedente de De-
reghn romano, resolviéndose por la co-
misién desestimar el reparo opuesto al
Doctar Martin por apreciar que era Cate-
dratico de Derecho candnico en activo en
el momento de examinar la denuncia, y

aportada la autorizacién que necesitaba el
otro concursante, tener en cuenta o ad-
mitidos a los tres solicitantes, y examing-
do el expediente, acordd en ¢ de julio de
1959 proponer por unanimidad el nombra-
miento de don Isidoro Martin Martines,
Catedritico de la Universidad de Murcia,
y de conformidad con esta propuesta, el
Minlsterio de Educacién Naclonal por ors
den fecha 14 de dicho mes ¥ afio nomborod
al concursante indieade para lo cdtedra
pritnera de Derecho canonico objeto del
coneurso )
RESULTANDO gue don Miguel Fernan.
der Ascd formuld recurso de reposieion
contra dicha orden en escrito de 4 de no-
viembre de 1959 para que se dejara sin
efectn ¥ nombrara al recurrente, por su
mejor derecho, para desempenar la céte-
dra alegando que: Don Isidoro Martin
Martinez no es catedritico de Derecho ca-

TLisd

nonico por opesicién, ni siquiera pudo

apraobat los pjercicios de la oposicién a ci-
tedras de esa discipling, ni lo era en servl
cio activo ni excedents en Derecho cano-
nico en la fecha en que explrd el plazo pa-
ra poder conecurrir. pues era Catedritico
excedente de Derecho romano: que no re-
unfo los requisitos Ingales exiuidos para
coneursar la catedra de Derecho canonico
de la Universidad de Madrid; que tlene
preferente derecho el recurrents para ocu-
par 1a plaza con arreglo al Renl Decreto de
30 de abril de 1915, conforme a la redac-
cién dada por el Real Deereto de 17 de fe-
brero de 1922, v que la Comisién Espeelal
no tenfa facultad diserecional de aprecia-
cion de los méritos de los coneursantes,
por otra parte! )

RESULTANDO que por Orden ministe-
rial fecha 22 de marzo de 1960 fué deses-
timado el recurso de reposicion, por apre-
ciarse que el expediente del coneurso no
dolece de viclos esenciales de procedimiena
to, que el nombrado para la vacante reunia
los requisitos exigidos para concursal en
¢l plazo de la convocatoria, Qe no tiene
el reeurrente preferencin exeluslva para
lo. plaza concursada ¥ que ho procede re.
visar el juicio téenico de lo Comision Es-
peciol de los meéritos ce los concursantes,

RESULTANDO que el 10 do fehrero de
1960 el Procurador don Manuel Oterino
Alonso, en representacion que acredivo, de
don Miguel Herndandez Ascd, interpuso el
presente recurso contenciosc-administra.
tivo, al que se did tramite. v que aportado
el expediente ¥ publicade el anuncio, de-
dujo la demanda. en iz cual hizo relacien
de los hechos, alegd los fundamentos de
derecho y suplicé se dictara sentencia que
dejase sin efecto las resoluciones del Mi-
risterio de Educacion Nacional techas 14
de julio de 1059 y 22 de marzo de 1960, re-
congciose el derecho de sy representado
a ser nomhradn Catedrdtico de Derecho
canonico de lu Universidad de Madrid y
condenase a la Administracién a adoptar
cuantas medidas fueran necesariis para la
plena efectividad de aquel derecho:

RESULTANDO que el Abogado del Esta-
do contestd a ia demanda admitiendo los
hechns consignades de adverso, invocando
s\ proplos fundamentos de derecho ¥ su-
plicando se dietara sentencin que desestl-
mase el recurso y confirmase Ias resolucio.
nes reeurridas:

RESULTANDO fue la representacion
del demandado sefior Martin Martinez
contesto a la demanda exponiendo los he-
chos, aduciendo sus fundamentos juridicos
v suplicando se dictara sentencia que des-
estimase todos los pedimentos de la de-
munda y declarase validas ias resoliciones
impugnadas; despues de lo curl v de ser
denegadc el recibimiento a prueba sali-
citado por esta parte demandada, se sefig.
16 para la votacion el dia 23 de los co-
rrientes:

VISTO, siendo Panente el exeelentisimo
sefiur Magistrado don José Mariy Sudrez
Venee! .

Vistos las Leyves de 22 de juliv (e
1918, 29 de jnlio de 1943, 15 de jullo de
1992, 16 de diciembre de 1954, 20 de jullo
de 1957, 24 de abril ¥ 17 de jullo del mis-
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mo 8io; los Reales Decretos de 30 de
abril de 1915, 7 de septiembre de 1913, 17
de febraro da 1992 y 24 de julio de 1930:
el Decreto de 10 de mayo de 1957 v la Ley
de 24 de abril de 1958.

Vistos los articulos primero, tres,
cuatro, quince, ochenta y uno, ochenta y
dos, ochenta y tres, ochenta y cuatro, cien-
to trece a ciento diccisicte de la Ley Re-
guladora de esta Jurisdiceién, de 27 de
diclembre de 1956:

CONSIDERANDO que se postula en es-
te proceso por el recurrente, don Mizuel
Herniandez Ascé. se doclaren, anuicn o
revoquen las érdenss del Ministerio de
Educacién Naciona] de 14 de julio de 1959
¥ 22 de marzo de 1960. por las que, respec-
tivamente, se nombrd Catedratico de la
&rlmera catedra de Derecho eandnico de

Facultad de Derecho de la Universidad
de Madrid & den Isidoro Martin Martinez
¥ Qesestimo el recurso de reposicién for-
mulado contra aquella resolucién, y se re-
conozca el derecho del actor a ser nombra-
do para dicha catedra en su lugar. con-
nenande a la Administracion a adoptar las
medidas necesar{as para la efectividad del
pronunciamiento:

CONSIDERANDO que funda sus pedi-
mentos en cuanto a la nulidad de los
acuerdos ministeriales nombrando Cate-
dritico al don Isidoro Martin Martines
en primer y principal alegato; que no re.
unfa las condicicnes exizidas para tomar
parte en cl concurse de traslado convo-
cado por la Orden del Ministerio de Edu-
cacién Nacional de 21 de julio de 1958 pu-
blicado en el «Boletin Oficial del Estadon
correspondisnte al 6 de septicmbre del mis-
mo afio; consistentes, semin la base se-

da, acorde con el artfculo tercero de
3 Ley de 24 de abril de 1958, que regula
1a provisién de vacantes de las citedras de
Madrid y Barcelona, en ser 10s aspirantes
Catedraticos numerarios de la misma asig-
natura en activo servicio o excedentes v
haber sido titular de la misma disciplina
por opaesicién ¥ en la actualidad serlo de
otra distinta,

CONSIDERANDO que del expediente
administrativo aparece debidamente acre-
ditado que el concursante don Isidore Mar-
tin Martinez era catedratico numerario de
Derecho canénico en situacién de exceden-
cla activa en la fechz de la convoeatoria
concedida por orden del Ministerio de Edu-
cacién Naclonal de 23 de mayo de 1953, so-
licitada desempenando como titular dicha
diseiplina en virtud de concurso de traslas
do_ por nombramiento en orden ministe-
rial fecha de 27 de noviembre de 1950, cu-
¥ya orden de excedencia, declarada y con-
firmada por la del mismo Departamento
de 30 de noviembre de 1955, dictada por
consecuenciz de reclamacion formulada
por don Isidoro Martin contra la mencién
€D ¢l escalafén de Catedraticos del afio in-
dieado de que era excedente de la catedra
de Derecho romano, di6 lugar a la rectifi-
caclon consiguiente y que en el escalafén
del aiio 1958, publicado en 20 de febrero
del mismo figurase con dicha situacién co-
mo Catedratico de Derecho candnico, pu-
blicacién anterfor a la convoeatoria del
concurso de la vacante de Ja citrdva do 1a
Universidad de Madrid, de donde se in-
fiere que reunia las condiciones exigidas
por la Ley y bases del concurso para to-
mar parte en el mismo, pues era Catedra-

tico numerario de disciplina igual, exce.'

dente:

~ CONSIDERANDO que, no obstante, se
mantiene por el recurrente la tesis erré-
Rea de que otorgada la excedencia 2l sefior
Martin sin ser titular de citedra de Dere-
cho canbnico por oposicién v sin reserva
de plaza, por haber renunciado a ella ex-
presamente, no pueds reputarse en situa-
¢lén de excedente como catedratico de
dicha asignatura v si como Catedratico de
Derecho romano por oposicion nombrado
en 26 de octubre de 1940 para cit-dra de
1a Universidad de Santiago y después por
coneurso de traslado por Orden de 3 de
noviembre de 1942 de la de Murcia; pero
¢l articulo pririero de la Ley de 15 de ju-

Ho' de 1952. sobre execedecncia activa del
profesorado oficial de los contros doesn-
tes depsndientes del Ministerfo de Educa-
cién Naciopal otorga la excedsneia a estos
funcionarios sin discriminacién de proce-
dencia 0 modo de ingreso en el profesorado
y con derecho a conservar el puesto v nu-
mero correspondientes en el escalafén, ya

que la falta de reserva de plaza implica |

que la citedra que desempefiaba puede sor
provista inmediatamente durante el pla-
20 de reserva, no quedando retenida hasta
el refnareso del titular, pero no desposee
al mismo de su condicion d» Caradrtaico
0 titularidad docente, pudiendo, al expirar

tres grupos, ¥ en el primero los Catedri

* ticos de oposicién dirccta, excluyente pars

el plazo, ser nombrado para otra icual nor |
los procedimientos estatufdos, no existien-

do precepta ni disposicion legal ni base ju-
ridica solida para sostemer frente a lo
prevenido en la Ley de 15 de julio de 1952
Que ia excedencia es patrimonio exclusivo
de la titularidad por oposicién y que la
concedida sin reserva de plaza comporta la
pérdida de dicha titularidad:
CONSIDERANDO que remontandose el
demandante al acceso del Doctor Martin
a la citedra de Derecho canénico, sefals,
¥ es exacto, que fué nombrado en virtud de
oposieién libre de Catedratico numerario
de Derecho romano de la Universidad de
Santiago, y después, en conzurso de tras-
lado, para la Universidad de Murcia, sien-
do posteriormente, por Orden del Minis-
terio de Educacion Nacional en 20 de abril
de 1948 nombrado por permuta, de la ¢3-
tedra de Derecho romano propia con la
de Derecho canénico de que era titular
don Diego Espin Canovas, Catedrizico. da
esta tltima disciplina, tachando el aetor de
ilegal, nula ¥ sin validez esa permuta, a
tenor de la legislacion de provision de ea-
tedras, que no permitia esos cambios de
titularidad entre catedraticos de distintas
disciplinas de la misma Universidad, no
siendo un medio ¢ procedimiento kabn
para adquirir Ia titularidad de una eate.
dra; pero es de observar que la Orden mi
nisterial de referencia, aprobatoria d: la
permuta, no ha sido declarada lesiva, ni
anulada o invalidada, por lo que surss to-
dos los efectos de su rango, dado que ics
actos administrativos, por exigirlo 1z es-
tabilidad de las relaciones entre a Adini-
aitracién y los particulares creadoras de
derechos a favor de los mismos, tien-n
plena eficacia mientras la autoridad u 6r-
gano competente administrativo a jurisdie-
cional no los anule o invalide, careciende
por otra parte, esta jurisdiccidn contencio-
so-administrativa de atribuciones, dada la
fecha de dicha orden, para juzzar su lic.-
tud o ilegitimidad, pues con arreglo a ia
Ley de 18 de marzo de 1044, que establecio
la juridiccién de agravios, las resolucionss
de la Administracion Central relativas g
nombramientos de personal no son giscu-
tibles ni revisables en la contenciza.ad-
ministrativa, al igual que la orden de 27
de noviembre de 1950 nombrandol: cate-
dritico numerario de Derecho canjnico
de Salamanca y actos postericres aque
traen causa de la permuta, porque la dis-
posicién transitoria quinta de la Ley de
27 de diciembre de 1956 las excluye del
conocimiento de estos Tribunales, sin que,

-por la misma razén cronolégica, pudiera

interesarse la revision de Ia resolucién
aprobatoria de la permuta de 20 de abril
de 1948, en aplicacion de la Ley de Proce-
dimiento Administrativo, por entrar en
vigor posteriormente a esa fecha:

CONSIDERANDO que, en consecuencia,
es manifiesto que reunia don Isidoro Mar-
tin Martinez los requisitos exigidos en las
bases de la convocatoria en relacién con el
articulo tercero de 1a Ley de 24 dg abril de
1958 que rige estos concursos, para tomar
parte en los mismos:

CONSIDERANDO que el recurrente don
Migue! Herndndez Ascéd no tiene tampoco |

derecho preferente para ocupar la plaza,
porque el articulo doce del Real Decreto
de 30 de abril de 1915, segun modificacién
¢el Real Decreto de 13 de febrero de 1992
establecia un orden de preferercia en los
concursos clasificando [os aspirantes en

los demas, pero la Ley de 24 de abril de
1958, variando este régimen y derozandole,
prescindio de todo mérito de especifica.
cion prevalente, sustituyéndole, por creerlo
mds conveniente para la seleccion del per-
sonal docente, en el articulo sexto, por
circunstancias objetivas, referidas a la an-
tigiiedad en el escalafén, tiempo de servi-
cios efectivamente prestados en la citedra
¥y oiras, entre las cuales no da preferencla
ni distingue a los concursantes por su
procedencia, ni los cataloza en los grupos
del Dscreto indicade derogado: por lo
cual no es mérito prefersnte ser Gatedrati-
co de cposicién directa ni no directa con
arreglo 4 la sistematica actual de estima-
clén de méritos, 1if tampoco tratindose de
concursos de catedras de Universidad tie-
ne relieve de prevalencia la posesin de
titulo académico superior; pues por im.
posicién de la Ley de Ordenacion Univer-
sitaria, se exige el de Doctor, que tlenen
todos los concursantes. no pudiendo con.
fundirse tampoco «titulo académicon, co-
mo se pretende, con el profesional de «ca-
tedraticon. expresiones distintas de esta-
dos o cualidades personales diferentes:
CONSIDERANDO que la Ley menciona-
da de 24 de 2bril de 1958, variando el ante~
rior procedimiento de acceso a las cite-
dras, confié & Comisiones Especiales, inte-
gradas por miembros de la mayor autor-
dad o imparcialidad. la misién de valorar
los méritos de los concursantcs, enuneia.
dos en el articulo 6.2 en conjunto, ¥ emi-
tir propuesta razonada para la resolucion
del concurso, la cual, segun el articu.
lo 13 del Reglamento de Oposiciones 'y
Concursos de 10 de mayo de 1957, vincu~
la a Ja Administracion salvo irregulari-
dades graves en la tramitacién, que en
el que es objeto de litizio no se come-
tieron, y. en consecuencia. siendo ade.
mds principio reiterado por la jurispru-
dencia que el aprecio de los méritos de
los solicitantes y desiznacion del que debe
ser nombrado, cuando no cxiste orden de
preferencia, es funcién propia de la potes-
tad discrecional del organo administratis
vo competente. resulta que la orden del
Ministerio de Educacién Nacional recurri-
da nombranda a don Isidoro Martin Mar-
tinez se ajusta estrictamente a los precep-
tos legales y bases de la convocatoria del
concurso, no pudiendo discutirse el crite-
rio de valoracion seguido por la Comisién
Especial para estimar las circunstancias
0 méritos de los concursantes y emitir la
propuesta de nombramiento, pues el ar-
ticulo sexto de la Ley citada le confiere,
como se dijo, 1a facultad de verificarlo I
bremente y en conjunto, sin sujecién a
rormas de prevalencia o gradacion, sin
que quepa inveear por el actor lesién af

agravio de su derecho o infraccion legal.

al proponerse por la Comisién después de

la apreciacién o juicio eritico conjunto de.

las circunstancias de los concursos el
nombramiento del doctor Martin:

CONSIDERANDO que este respeto a 2
discrecionalidad en Ia evaluacion de mé-

ritos de concursantes y la impugnacién

de la apreciada ¥y dada por los Tribunales.
¢n los concursos v oposiciones y subsis:
guientes nombramientos no se alteré por. [

la emision en la Ley Reguladora de 1o

Contencioso-administrativo de 27 de -
ciembre de 1656 de los actos discreciona-’
les entre excluidos de su fiscalizacién,,”
pues Ia impugnacién contencioso-adminis"
trativa sizue vigente respecto a los ele-

mentos del acto que no tengan caricter
diserecional, conservandose al margen de
cesta via jurisdiecional los producides en
virtud de las atribuciones conferidas por
el crdenamiento juridico expresamente a
los érganos de la Administracién para

apreciar sin reglas lo que es de interés”

publico, siendo la Ley de 24 de abril de
1658 en relacion con el Reglamento de 10
de mayo de 1957 quienes otorgan a las Co-
misiones Especiales de referencia libertad
para estimar en conjunto los méritos, ¥
obliga el articulo 13 de dicho Reglamento
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al Ministro cel Ramo a aceptar sus pro-
puestas, de lo que se infiere la imposibl
lidad de que en este recurso contencioso-
administrativo pueda revisarse la califi-
cacién de los meritos practicada por dicha
comision’ ni el acuerdo ministerial del
nombramiento, v no acreditindose irre-
gularidades graves en la tramitacién del
coheurso, disponer tampoco nueva, sustan-
ciacion de! mismo:

_CONSIDERANDO que, en consecuencia,
tampoco s viable el pedimento de la de-
manda acerca de que se reconozca el dere-
tho del recurrente a ser nombrado Cate-
dratico et ateticién a sus meritos:

CONSIDERANDO que se interesa’ asi-
mismo por ¢l recurrente la anulacién de
las ordenes ministeriales recurridas por

desviacion de poder en que se incurrié :

por la Administracién al dictarlas—a su !
julcio—: pero esta modalidad de infrac- |

cion jurfdica, introducida en la Ley de 27
de diclembre de 1956 v definida en su ar-
ticulo 83 como ejercicio de las potestadss

i administrativas para fines distintos de los

{ijados por el ordenamiento juridico. na
puede aenzerse cuando, enmo declard este
Tribunal Suotemo en sentcneia de 26 de
diciembre (ltimo, no se acredita en de-
bida forma por quien la alega o resuita
del proeeso justificads, que la Administra-

. cidn obrd para satisfacer o lograr intere-

ses extrafios al bien publico, o por funda-
mentos 0 motivos encaminados a consezuir
efectos diferentes de la intencion del Le-
rislador, o previstos para dictar ¢ produ-
cir 1as normas aplicadas & sabiendas de su
disconformidad con los principios, juridi-

. c0s que las informan; bastando los razo-
. namientos 4esarrollados anteriormente pa-
' ra comprender que el Ministerio d= Edu-
b cacion Naclonal, al nombrar a don Isi-

doro Martin. no s» apartd del acatamicn-
¢o ‘debido al révimen legal de provision

! de ecatedras, ni usé de sus atribueiones con

otros propésitos que los previstos en aquél,
como' que la Comision hava ineidido en
ioual modalidad d= infraceién:
CONSIDERANDO que, en resumen. pro-
cede desestimar el recurso, aunque & efec-

; tos de imposicidn de costas tampoco cabe

su_imposicion. por ausencia de temeridad
0 mala fe en el recurrenie:

FALLAMOS que desestimando el recur-
so contencloso-administrativo interpuesto
por don Miguel Herndndez Asco coutra
la Orden del Ministerio de Educacion Na-
cional, fecha 14 de julio de 1959, nombran-
do '3 don Isidoro Martin Martinez Cate-
dratieco numerario de Derecho canonico
de la Universidad de Madrid, ¥ contra la
de 22 de marzo de 1960, del mismo Dzpar-
1amento, desestimanado el recurso de re-
nosicidn interpueste contra la anterior. de-
bemos absolver v absolvemos a la Admi-

4 nistracién de la demanda y sus-pretensio-
£ nes, declarando ajustadas a derecho, fir-

mes y subsistentes las rescluclones im.

* pugnadas, sin especial imposieion de cos-

tas,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicars en ] «Boletin Oficia! del Es-
tado» ¥ se insertard en la ¢Colecclén Le-
gislativan, definitivamente juzgando, lo
prrunelamos mandamos Vo firmames.—
Manrique Mariscal de Gante.—José Maria
Sugrez Vence—Evaristo Bowzo (con las

ribricas). '

Publicacior. —Leida v publicada ha sido :

la antsrior sentencia por el excelentisimo
sofior Magistrado Ponente don José Ma-
ria Suirez Vence, en audiencia publica,
en e] mistmo dfa de su fecha—Ante mi, Jo-
sé Benéitez, (Con rubrica.)

En Madrid, a 26 de enerc de 1961; en
£} recurso de apelacion que pende en esta
Sala contra sentencia dictada en 11 de
2bril de 1960 por el Tribunal Provincial de
lo Contencioso-administrativo de Ponte-

| vedra, en pleitos acumulados seguidos
! ante el mismo con los numeros 3.115 ¥
. 3.161 de Registro general—78 ¥ 124, respec-
- tivamente, del ano 1858—, entre partes:

como demandante et el primers, el Con-
sorcic de la Zona Franca de Vigo, ¥ en el
segundo, don Antonio Alonso Acuha; y co-
mo demandado en ambos, fa Administra-

cién Publica; habiéndese personado €omo

coadyuvants de la misma en el (itimo de
los recursos aludidos, e! Consorcio de la
Zona Pranca de Vizo ¥ que ha compareei-
do en esta alzada contra la referida sen-
tencia dictada en dichos recursos acumu-
lados, como parte apelante presentada por
el Procurador don Melquiades Alvarez-
Buyll Alvarez v defendida por el Letrado
don Mgnuel Mufioz Lor:ates reprasentan-
do ¥ defendi~ndo a la Administracian ape-
iada el Abozada del Kstadn, pleitos. los
menelonados que fueron seguidos sobrs re-
yvocacion de la Resolucion det Jurade Fro-
vincial de Expropiacion de Pontevedra de
17 de marzo de 1959.que justiprecid en la
cantidad de ciento cuatrn mil seiscicntas
sesenta v cuatro pesetas la finea deno-
minada «Novellay de Ia propicdad dol
mencionado don Antonio Alonso Aciia
v afectada por las obwas de explanacion
del sector de $an Andrés do Comesafia.
realizadas por ¢l Consorcio de dicha Zpna
Franca de Vizo;

RESULTANDO que cn el expediente n-
coado con cardcte” de urecncia, con mo-
tivo de la explanacion del sector de San
Andrés de Comesafia en ia d~nominada
subzona 1-A de la Zona Franea de Vizo
se procedio a la expropiacién de fa finea
de la propiedad de den Antonin Alonso
Acufia, dedicada a labradio v de mil seta-
cientos ochenta v dos metros cuadrados
de superficie, respecto de la cual v no
existiendo acuerdo sobre su pracio, se for
mulé la correspondiente hoja por el Pe.
rito desimado por el propietario en la
que se solicitaba 1a cantidad de doscientas
trece mil seiscientas pesetas mas ol 5 por
100 como premio de afeccién, rechazin-

dose tal pretensién por ¢l Consorcio expro-

piante que valoré dicha finea con inelu-
slon del premio de afeccién, en la canti-
dad de quince mil ciento treinta v cuatro
pesetas con setenta céntimos, det>rminin-
dose, por ltimo, por el Jurado Provincial
de Expropiacién en Resolucion de 17 de
marzo de 1959 el precio total a satisfacer
por la entidad al propletario, el menciona-
do de ciento cuatro mil seiscientas sesenta
¥ cuatro pesetas;

RESULTANDO que contra dicho acuer-
do, tanto el Consorcio de la Zona Franca
de Vigo, representado por el Procurador
don Jose Rodriguez Dios como el propieta-

rio afectado. don Antonic Alonso Acuna. .

al que representaba el Procurador don

Jacinto Mosquera Trapote, en 17 ¥ 23 de
contra de lo que se sostiene por la repre-

Junio de dicho afio 1959, interpusiaron, res-
pectivamente, recurss contencioso-admi-
nistrativo ante el Tribunal de la Juris-
diccién en Pontevedra, formulindose de-
manda por l1a referida entidad expropiante
en la que se solicitaba la revocacion del
referido acuerdo ¥ que fuese declarade

i como justo precio de la finca en litigio el

de quince mil ciento treinta y cuatro pe-
sctas con sctenta céntimos antes aludido,
invocando en apoyo de su protensifn la
existencia de la losion a que se refiere el
articulo 126, nimere sequndo de la vigente
Ley de Exproplacién Forzosa de 17 de di.
ciembre de 1954, como también e! ineum-
plimiento por parte del Jurado del ar-
ticulo 43, parrafo tercero de la misma Ley
al no fundamentar su apartamiento de
1as normas de valoracion que dicho Cierpo
legal sefiala; y, por su parte, la represen-
tacion del propietario expropiado deman-
daba sentencin que declarase la inadmi-
sibilidad del recurso promevido por el
Consorcio de 12 Zona Franca de Vigo,
toda vez que contra lo ordenado por el
articulo 56 y concordantes de 13 Ley ree-
tora del ejerciclo de esta Jurisdiccion, no
habia obtenido la repetida entidad Ia pre-
via e ineludible declaracion de lesividad
del acuerdo Impugnado, solicitando de la
Sala que no estimase dicho motivo, se Te-
vocase el acuerdo, fijandese en cantidad

de doscientas treinta ¥ nueve mil nove-

cientas velticuatro pesetas cob cuarenta

v siete céntimos la cuentia de la indemal-
zacion que debia serle abonada por com.
cuencia de ja expropiacion forozsa y fun-

damentando estc uliima pretensidn en lo-

dispunsto en los articulos 36 y 43 de 8
Lev de Expropiacion Forzosa, recozides en
numerosa jurisprudzncia que enuncid.
RESULTANDO que la Administracion
demandada solicitd ¥ abtuvo del Tribunal
1a acumulacion de los autos correspondien-
tes a los mencionados recursos y el Aboga-
do del Estado, ch su representacién y de-
fonsa se opuso a lo demandado, solicitan-
do del Tribunal que mantuviese el acuerdo
impuznado v desestimase, por tanto, Ias

sretensiones de las partos. insistiendo en

las suyas el 1epetido Consorclo en sit-con-
dicién ahora de enadynvante y acordado
por la Sala el recibimiento del prozeso &

pruepa fueron aportados a los autos testi- -

manin de particularcs obrantes en actua-
ciones seuidas a consecucncia de la es-
propiacién de fincas andlogas, asi como
informe de ia Hermandad Sindical de
Labradores v Ganaderos de Bouras rela-

tivo a Ja valoracién de la finea objeto del -

TRCUYSO

RESULTANDO que el Tribunai Provine
rial en 11 de ahbril de 1060 dicté sentencia
nue contiene ¢l sizulente fallo: «Que de-
somos desestimar v desastimamos las de-

cedimionto interpiestas por la Zona Pran-
ea de Vito v por dont Antonio Alonso Acu-
fa. contra rl acuerdo del Jurado Provin-

cial de Expropiacion, de fecha 17 de mar- -

70 de 1959, en el que se fija el justo preclo
d~ 1a finca denominada «Novellay, propie-
dad del expresado don Antonlo Alonso
Acufia, en la cantidad de ciento cuatro mil
seiseientas sesenta v ocualto pesetas

(1046641, v como colsecuencis considerar -

esta cantidad comn justo precio, todo ello
sin hacer especial imposicion de costass,
a cuyo fallo sirve de fundamente, entre
otros, el sieuiente «considerando quinto:
Que atendiendo a las fundadas y acerta-
das razones que el Jurado Provincial de

Expropiacién tuvo en cuenta en su acuerdo -

de fecha 17 de marzo de 1959, motivador
de esta aceion revisora para fijar el justo
precio de la finca «Novellan, dicho acuer-
do ha de mantencrse en su integridad, ya
que las razones de hachn v de derache
que para combatirlo se alegan en ambas
demandas acuruladas. no sleznzan por
sy inconstancia la finalidad perseruida,
miesto que. aquel acuerco fué adoptado en
la forma prescrita en el articnlo 35 de 1
Tev de Rypropiacion. esto es, con la de-
bida motivacion y fundamentacién de su
razenar en la tijaclon de justo precio, en

spntacion del Consorcio de 1a Zona Fran-
ca de Vivo, como se pone de maniflesto
en los considerandos, producto 4ol examen
personal reatizado por el Juradg, de la
finea expropiada, haciendo aplivaciin en
la determinacion del valor, no sélo las nor-

' mas contenidas en el articulo 39, sino adn

|

' la citada Lev de Expropiacion, en confu-

'

vl eriterio objetivo ¢ real de determina-
cién contenido en el articulo 43, ambos de

macion con la situacion de la finea, clase
de tierra doe ést. ¥ eriterio valorative que
se viene sostenjendo por el Jurade en fip-
cas sitnadas en igua! perimetro; y agn
mis concratamente en el nimero tercers
del tltimo precepto citado, haciendo en

p} serundo ronsiderandn del acuerdo el -

1azonamionto de fundamentacién que di-
cho numero tercero exige. en ajustado
acatamiento a su preceptivo contenide, re-
saltando el desequilibrio econémico, de ha-
cer exclusiva aplicacion de la media arit-
mética 2 que hace referencia el ariculo
39, por lo qu» coniuzando esto con el valor
de venta, situacion v valor real del fondo,

llega el acuerdo impuenado, en logica con-

clusion, a la tijacién, como justo precio,
el de cincuenta ¥ seis pesetas ¢l metre
cuadrado de la finca de auros, icalizando
un valor de ciento cuatro mil sejscientas
sesenta ¥ cuatro pesetas que este Tribunal
sostietie v estima justo, por ajustada ino-
terpretacion vy aplicacién de las normas

~

1z aenmnladas rectoras de esie pro- -
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que razulan su fijacidn, razonss éstas que
hacen desestimar la d:manda formulada
por el Consorcio de Ia Zona Franca de
Vigo, asi como izualmente y por las mis-
mas razonss apuntadas, la desestimacion
de la demanda acumulada por don Anto-
nio Alonso Acuiia, por cuanto las razones
de hecho y de derecho por éstos aducidas
€N su escrito de d>manda pizrdzn valer an-
te el aleancs objetivo y real d= las razones
en que el Jurado Provincial dz Expropia-
cién fundaments el acuerdo, puss hacicn-
do un cstudio analitico dz la prueba en
‘que se apoyan 1as t2sis que mantienen las
partes en sus cseritos fundamentales, se
colize que ésta, no destruyz la base en que
se asienta el acuerdo dzl Jurado, puesto
que si el motivo d2 la cucstién dsbatida
esti en la determinacion ds! justo precio,
nin7in dictamen pericial téenico se prac-
ticd en autos, que vinicse a desvirtuar o
contradeeir €] justo precio fijado por el
acuerds que se iImpuna, tanto mas cuan-
to que, el propio Jurado parte en su razo-
nar de las valoracionss técnicas conte-
nidas en el expadiznt d= exoropiacién.
para extracr una ajustada valoracion en
armonica relacién con la valoracion téeni
ca que practica el Jurado d:ntro de su
seno—integrado por. técnicos al efecto,
apartado by del articulo 32 de la Ley de
Expropiacién—para definir las diferentes
valoraciones que a su dccisién se sometan,
por iv cual ciertamonte resulta la avsen.
cia de autos, de una base de prucha, eficaz,
de la cual pudiera partir este Tribunal,
para fijar criterio o valoracion distintas
del fijado por el Juradoe, ¢l quz en modo
alsuno pucde rcsultar afecto por el in-
forme v estimacin de valor que hace la
Hermandad de Labradores de San Mizuel
de Bouzas, a cuya demarcacién pertensce
12 finca da friceign al evacuar la documen-
tal, ya porque su fin—valoracion—no pue-
de suplir 1a valoracidn téenica como por-
que dicha Hermandad, por sus componen-
tes v afiliados, ha de ser naturalmente par-
cial en la fijacion d-1 precio; ni puede
estimarse con eficaz aleanes la documsn-
tal traida & autos por tastimonio para siz-
Lificar el valor en venta de otros predios
que se dicen situados en el mismo parime-
tro o zona que Ia finca de autos, puss cual-
quiera que sea cl.pricio que en las misma
ficure, éstz2 es consecuencia de acto con-
vencional ¥ aun dicho pracio pueds estar
en su estipulacion som:ctido a eircunstan-
cias que no 12 haan reflejar el valor real
en venta y lo qus el acuerdo del Jurado
persigue en g dzterminacion de un precio
Justo al que obticne de una ticnica valo-
racién real, que la citada documental no
destruye; todo lo cual vinne a reforzar la
tesis desestimatoria de las demandas acu-
muladas a que este Tribunal concluye.»

RESULTANDO que Iz representacién
del Consorcio de la Zona Franca de Vizo
entablo recurso de apolacién contra 1as Te-
ferida sentencia. que fus admitido en am-
bos efectos. ¥ porsonadas en esta instancia
la parte apelante y Ia representacién de
la Administracién v evacuado por ambas
el trimite de instruccidn. se scfiald dia 17
de enero actual para 1a vista del reeursc,
asistiendo solamente a dicho acto en cuan-
te a las partes se reficre, ¢l Abozado del
Estado, representante y defonsor de 1a Ad-
ministracion, que en su informe solicité el
mantenimisnto de la sentencia apelada,
quedando los autos conclusos para senten.
cia:

RESULTANDO que en la tramitacién de
la primera instancia de este rceurso se ad-
vierte la falta de expresion en los respecti-
vos resultandes de los hechos que consti-
tuyen el antecedente necosario de debate,
asl comp el pronunciamiento correspon.
diente a la alozacion de inadmisibilidad
del recurso que se formulé oportunamente.

VISTO sicnde Ponente €1 Magistrado
don Ambresio Lépsz Giménez;

Vistes la Ley de Expropiacién For-
2zosa. de 16 de dicizmbre d2 1954; el Regla-
mento de dicha Ley de 26 de abril de

- 1957: el Real Deereto-ley de 29 de junio
de 1929; €l Reglamento de 22 de julio de

1930; el Decreto de 20 de junio de 1947,
el Decreto de 17 de octubre de 1947; el Es-
tatuto del Consoreic de 1a Zona Franca de
Vigo, de 27 de octubre de 1917: los ar-
ticulos primero, treinta v siete, cincuenta
¥ dos, cincuenta y seis, cincuenta y ocho
y sigulentes; ochenta, ochenta y uno,
achenta y tres, noventa y cuatro al clen
+ ciento freinta de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-administrati-
va, ¥ los articules pertinentes de la Ley
de Enjuiciamiento Civil; '

CONSIDERANDOC que, dados los térmi-
nos del fallo dictado por el Tribunal «a
quo» y la diferente posiclon en que con
respecto al mismo se han colocado las par-
tes litigantes es visto que los problemas a
tratar en la presente resolucién se cireuns-

criben a dos, eonsistentes el primero en la !

necesidad de remediar el defecto procesal
sefialado en el Gltimo resultando por cuan-
to en el fallo de primera instancia se omi-
tid resolver acerea de la alegacién de
inadmisibilidad del recurso interpuesto por
¢l Consorcio de 1a Zona Franea de Vino,
que al mismo oponen la representacion
del recurrente sefior Alpnso Acufia y el
Abogado del Estado, y relativo al sequndo
& la determinacién del justo precio de la
finca expropiada dentro de los limites
marcados por la cantidad fijada mediante
el acuerdo del Jurado Provincial de Ex-
proplacién v la que la parte apelante se-
nala como procedente cuestiéh ésta sobre
la cual ha versado estrictamente la ape-
lacién deducida por el mencionado Consor-
cio, por lo cual no es preciso examinar los
demas razonamientos expuestos en 1a sen-
tencia recurrida, toda vez que han que-
dado_consentidos por las partes que con
sus alegaciones dieron luzar a aquéllas.

CONSIDERANDO que la doctrina juris-
prudencial que establece la necesidad de
que la Administracién declare previamen-
te la lesividad de los acucrdos dictados por
el Jurado Provincial de Expropiacién
cuando demanda la nulidad de los mismos,
cuya doctrina fué sentads en la senten-
cia de esta Sala de 23 de abril de 1960 y
reiterada en otras posteriores, no puede te-
ner aplicacién al caso a que se contrae
el presente recursy de apelacih porque,
como tiene dicho también esta Sala en
sentencia de 27 de diciembre de 1960, el
Consorcio de la Zona Franca de Vizo,
apclante en este procedimiento, aun en
el caso de que se le considere 6rgano ad-
ministrativo de cardeter ofictal, es, -por
Imperativo de su Estatuto fundacional y
de su Reglamento organico una entidad in-
dependiente y con propia personalidad por
lo que no le aleanza el requisito de lesivi-
dad cstableeido en el articulo 56 de la Ley
Reguladora de esta Jurisdiecion cuando,
como aqui acontece, pretende la revoca-
¢ion de un acto producido por érgang dis-
tinto a 1a Administracién del Estado ¥ sin
nexo directo con aquél, cual es el Jurado
antes aludido, de donde se Infiere que la
falta de requisito de referencia no entrafs
causa de inadmisibilidad del recurso por
no hallarse comprendido en el artfcula 81
de la citada Ley jurisdiccional y asf debié
pronunciarse en ¢l fallo:

_CONSIDERANDO en cuanto a la cues-
tion de fondo: Que al estudio analitico
del acuerdo adoptade por el Jurado Pro-
vincial de Expropiacién de Pontevedra en
17 de marzc de 1959, que constituye la ma-
teria objeto de Impugnacion de los recur.
sos contencioso-administrativos acumula-
dos o que se contrae este procedimiento,
detnuestra con toda elaridad que el justi-
precio de la finca exproplada se . realiza
en forma ponderada y ajustindose & los
preceptos legales asf como a los datos téc-
nicos ¥ a las cireunstaneias que en el caso
concurren de sltuacion, superticie, produc-
cion, tacil venta de los frutes, valor en
venta en relacién con terrencs similares y
demés elementos de conviceion de analora
naturaleza, todo lo cual integra un estina-
ble criterio valorativo que ha merecldo
justamente la estimacién que del mismo se
hace por el Tribunal 42 quox en los acer-
tados razonamientos que se contienen en

el considerands quinto de la sentencia re-
currida y que por este Tribunal se ace

tan, anie cuyos razonamientos, y teniendo
en consideracién que, conforme con la doe-
trina que sz contiene en las sentencias de
22 de abril, 9 de junio y 6 de actubre, todas
de 1960, es indicado conceder valor preva-
lente al justiprecio hacho por el Jurado
cuando no acusa infracciones legales ni se
muestra desajustado a los elementos de
juicio que sobre la valoracién de los bie
nes s¢ han reunido en el expediente, pues,
aun cuando no obliza a ser acozido hece-
sariamente, no cabe desconocer las garan-
as de acierto que reune por su composi.
cion, independiencias y especializacién en
la materia, asf como por su conocimiento
de la realidad econémica de la provincia,
hay quz establecer la conclusion de que el
precio de ciento cuatro mil seiscientas se-
senta y cuatro pesetas fijado al bien que
se expropia en el acucrdo del Jurado que
es objeto de esta litis resulta adecuade y
Justo ¥, por 1o tanto, procede confirmar el
fallo de primera instancia que asi lo, de-
clard y que. con ello consecuente, desestimé
las demandas daducidas por los actores

CONSIDERANDO que los defectos pro-
cesales que se consitnan en el 1ltimo re-
sultando supenen una infraceién de los ar-
tieulos 48 de la Ley Jurisdicclonal citada,
en relacién con los articulcs 359 y 362 de
la Tey de Fnjuiciamiente Civil de& aplica-
¢idn subsidiaria en forma a la disposicién
adiclonal sexta de la primera de dichas
Leyes, por lo cual deben adoptarse las pre-
cauciones convenicntes para evitar su re-
peticion:

CONSIDERANDO qu2 no se aprecian ra-
zonecs de temeridad o mala fe que aconse-
jen la imposicion a la parte apelante de
las costas d= la alzada;

FALLAMOS: Que desestimanda la ale-
gacién formulada por la representacién de
don Antonio Alonso Acufia v del Abozado
del Estado, relativa a la inadmisibllidad
del recurso contencioso-administrativo in.
terpuesto por el Consorcio de Zona Fran.
ca de Vizo, en conc=pto de parte deman-
dante y anciante en este procedimiento
por no haberse declarado previamnte le-
siva a los intereses publicos 12 resolucién
dictada por el Jurado Provineial de Expro-
piacion de Pontevedra en 17 de marzo de
1958, que es el acto administrativo recu-
rrido. debemos confirmar y confirmamos
I» sentencia dictada por el Tribunal Pro-
vincial de lo Contancioso-administrative de
Pontevedra en 11 de abril del afio 1960, fi-
iando el justo precio de la finca denomi-
nada ¢Novellay, propiedad de don Antonio
Alonso Acufia, en la cantidad total de
ciento cuatre mil seiscizntas sesents y cua-
tro pesetas, sin hacer espacial declaracién
sobre las costas de este recurso. Téngase
en cuenta en lo sucesivo por el Tribunal’
de instancig las normas rectaras del proce.
dimiento. ¥ librese testimonio de la pre-
sente resolucidn para remitir con los autos”
del plejto al Tribunal de su procedencia &
los oportunos efectos, -

Asl por esta nuestra sentencia, que se-

"publicara en el «Boletin Oficial del Esta-

dox e insertard en la «Coleccién Legisla-
tivar, deflnitivamente juzzando lo pro-'
nunciamos, mandamos y firmamos—NMan-
rique Mariscal dz Gante—Ambrosio Lo
ez— Luis Villanuevi—José Maria Suf..
rez—Gerardo Gonzilez-Cela.—Rubricados™
Publicacién —Leoida y publicada 1z ane
terior sentencia per el excelentisimo sefior
Maristrado Ponentz do la misma, estando-
la Sala Quinta del Tribunal Supretno ce- !
lebrando audiencia publica en el mismo. |
dia de su fecha, Certifico, Isidro Almona-- |
cid.—Rubricade.

*

En la villa de Madrid a 26 de enero
de! ajio 1981, Visto el recurso contenciosa
administrativo que, en unica instaneia,
pende ante esta Sala, cntre partes; de
una, como demandante. don Manuel Mo-
rales Mendoza, Auxiliar administrativo
del Instituto Nacional de Colonlzacién,
con domicilio en Madrid, Buen Sucest,

“~
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numero 15, defendido por si mismo, y de

ofra, como demandada, la Admin.sreacion
Plblica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra la drden del
Ministerio de Agricultura de 15 de mar-
20 del aflo 1960, que desestimé en alzaca
el recurso interpuesto por el impugnante
contra la Resblucién de la Diraccion Ge-
neral del Instituto Nacional de Celoniza-
cion de 17 de octubre de 1959, nus le de-
negd 1a peticion formulada sobre recono-
cimlento, a efectos de quingueauns, del
tlempo servido como recadero de planti-
1Ia en dicho Instituto:

RESULTANDO que el recurrente don
Manuel Morales Mendoza ingresé como
wrecadero eventualy en el Instituto Na-
cional de Colonizacién con fecha 23 de
abril del afio 1951, slendo nombrado re-
cadero efectivo en 25 de febrero d» 1953,
y permaneciendo en el desempefio de esta
funcién hasta el 31 de diciembre de 1945,
en que, a virtud de oficio de la Direccion
General de dicho Instituto, cesé en dicho
cometido:

RESULTANDO que a partr de ia fe-
cha anterior siguio prestando sus servi-
cios como Auxiliar administrativo cven-
tual, hasta que en 16 de octubre de 1947
tomo posesion del cargo como Auxiiar
administrative de plantila, por haber
apropado los ejercicios de la opos'cion
convocada en 13 de agosto de 1946:

RESULTANDOQ que con fecha 17 ce
julio de 1959 solicité de la Direcclén Ge-
neral del Instituto de Colonizacién el re-
conocimiento, & los efectos de quingue-
r<0s, del tiempo servido como recadaro,
peticion que le fué desestimada por dicha
Direccion, en 17 de octubre de 1959, con-
tra cuya Resolucién interpuso recurso de
alzada ante el Ministro de Agricultura,
siéndole desestimado por Orden ministe-
rial de 16 de marzo de 1960:

RESULTANDO que en 27 de abril del
8o 1960 se interpuso recurso contenclo-
5o administrativo contra la Orden del
Ministerio de Agricultura de 16 de mar-
z0 anterior, y, previos los tramites lega-
les, se formalizé el escrito de demanda
en siplica de que se dictase sentencla
revocando la referida Orden ministerial,
que desestima el recurso de alzada dedu-
cido contra la resolucién del Director ge-
neral de Colonizacion de 17 de octubre
de 1959, y que en su lugar se le reconoz-
ca ¢! quinquenio que como «recaderon
tiene devengado en el Instituto Nacional
de Colonizacion, condenando a €ste a que
se le liquiden y abonen los atrasos por
este concepto y que se le acrediten en lo
sucesivo estos servieios a todes los efee-
tos:

RESULTANDQ que evacuado e] trami-
te de contestacion a la demanda por el
Abogado del Estado, interesé que se dicte
senteneia declarando la inadmisibilidad
del recurso, 0 en otro caso s¢ desestimen
iss pretensiones del demandante:

RESULTANDO que por guto de 20 de
octubre retro proximo se acordd no ha-
ber lugar a recibir el pleito a prueba, se.
fialéndose, por provefdo de 10 de diciem-
bre siguiente, para la votacién y fallo
del mismo el dia 19 de enevo actual, acor:
dindase dictar sentencia en los términos
& que se contrae la presente resolucion:

VISTO, siendo Ponente e] Magistrado
don Luis Villanueva Gémez:

Visto el Reglamento de Personal del
Instituto Nacional de Colonizacién de 23
de diclembre de 1041:

Vista la Orden ministerial de 22 de
diclembre de 1955, que modificé el ar-
tieulo setenta y tres del anterior Regla.
mento:

Vistas las comunicaciones de la Di.
receién General de Colanizacion a la Se.
cretaria General en 21 de diciembre de
1655 v 30 de enero de 1956 .

Vista 12 Ley de Procedimiento Admi.
nistrativo de 17 de julio de 1958:
.gnsta la Ley que regula esta jurisdic-
cibn:

CONSIDERANDO que con cardeter
previo hay que examinar si es proceden-
te la declaracién de inadmisibilidad del
recurso contenciosc-administrativo plan-
teado, al amparo de lo prevenido en el
apartado ¢ del articulo 82, en relacién
con el apartado a) del articulo cuaren.
ta, ambos de 1a Ley jurisdiccional, causa
alegada por el Abogado del Estado en su
escrito de contestacion a la demanda, por
estimar que la Orden ministerial impug-
nada de 16 de marzo de 1960 es reproduc-
cion exacta del acuerdo de la Direccion
General de Colonizacion de 18 de no-
viembre de 1947, recaido este Ultimo con
relacion al pedimento deducido por el re-
currente en 28 de octubre de 1947, con-

. traido a que se computasen, a los efectos

de quinquenios, los servicios prestados
por el impugnante como «recaderoy y
«jornaleron del Instituto con anterioridad
al 16 de octubre del afo 1947; pero te-
niendo en cuenta que el presente plejto
tlene como fundamento el articulo seten-
ta y tres de! Reglamento de Personal del
Instituto Nacional de Colonizacién, mo-
dificade por la Orden ministerial de 22
de diciembre de 1955, y las comunicacio-
nes de Ia Direccion General del mismo
Instituto a la Secretarfa General en 21
de diciembre de 1955 y 30 de enero de 1956,
i que decir tiehe gue las Dormas iegales,
que se dicen infringidas, no som las mis-
mas en los distintos momentos procesa.
les, y la denegacion pronunciada en 18
de noviembre de 1947, en cuanto a la
computacion de quinquenios, pudiera apo-
yarse en diferentes motivos que los que
fueron supuesto de la Orden ministerial
que ahora se discute, deduciéndose de lo
que antecede que, si la peticidn es la mis-
ma, los razonamientos juridicos que mo-

‘tivaron las demegaciones no reproducen

exactamente los mismos postulades, de
todo lo cual se inflere nue lo que estuvo
bien denegado en 18 de noviembre de
1947, pudiera no estarlo en 16 de marzo
de 1960, no siendo dable admitir, en su
consecuencia, la inadmisibilidad del re-
curso contencioso-administrativo:

CONSIDERANDO que en cuanto al
fondo del asunto, la Orden de 22 de di-
ciembre de 1955, que modifico el articu-
lo 73 del Reglamento de Personal del Ins-
tituto Nacional de Colonizacion, de 23
de diciembre de 1941, no varia la situa-
cién anterfor, puesto que en la Bueva re-
daccidn de dicho articulo, en su apartado
tercero, establece que para que proceda
el aumento de los abonos quinguenales,
es condicién precisa que los servicios pres-
tados entrafien la realizacidn de funcic-
nes de la mismp naturaleza, y en el ar-
ticulo cuarenta y cinco del Reglamento,
se encuentran separadas las funciones
de Auxiliar administrativo y Subalterno,
estableciéndose idéntica normativa en las
comunicaciones de la Direccién General
citadas en los Vistos de esta resolucién,
Y. por esa razén, la comunicacion de 21
de diciembre de 1955, que estima basica
el recurrente para fundamentar su pre-
tensién, al requerlr que los servicios sean
de 1a misma naturaleza, conforme al ci-
tado articulo cuarenta y cinco, aclarado
por la comunicacion de 30 de emero de
1956, no se aperta, en lo fundamental,
del citado pringipio en cuanto 2 12 com-
putacién y analogia de los servieios pres-
tados, con independencia de la interpre-
tacién restrictive ministerial al no reco-
nocer que los servicios prestados por el
impugnante como arecaderoy 1o pueden
considerarse como de plantilla, por no
figurar en la del personal del Instituto
¥ por no haber tenido como tal quinque-
hios reconocidos pars poder sequir dis
frutindolos, al amparo de} articulo seten.
ta y tres del Reglamento después de la
modificacion sufrida:

CONSIDERANDOQ que por las razones
expuestas no procede el reconocimiento
del quinguenio que coma erecaderon pre.
tende la parte demandante, con la lqui-

dacidn y abono de los atrasos que por
este concepto se le adeuden:
CONSIDERANDO que no es de apre.
ciar temeridad ni mala fo manifiesta a
los fines de la imposicion de costas,
FALLAMOS: Que declarande improce-
dente la inadmisibilidad del recurso con-
tencioso- administrativo interpuesto por
don Manuel Morales Mendoza contra 1a
Orden del Ministerio de Agricultura de 16
de marzo del ano 1960, que desestimé en
alzada el deducido por el impugnante
contra la Resolucién de la Direccion Ge.
neral del Instituto Nacional de Coloniza-
cién de 17 de octubre de 1959, denegato-
ria de la peticion formulada sobre recono-
cimiento, & efectos de quinquenios, del
tiempo servido como «recaderan ce plan-
tilla en dicho Instituto, dzbemos desesti-
mar y desestimamos el expresado recur-
50 contencioso administrativo a que estos
autos se contraen, confirmando las Reso-
luciones recurridas, que declaramos fir-
mes ¥y subsistentes, absolviendo, en sy
consecuencia, a la Administracién Gene-
ral del Estado, sin hacer especial decla-
racion en cuanto a las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial de] Es-
tadon y se insertara en la «Coleccion Le.
gislativan, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.—
Manrique Mariscal de Gante—Luls Vi-
llanueva, — José Maria Sudrez (con las
rabricas), ;

Publicacion.—~Leida y publicada ha sido
la anterior sentencia por el excelentisime
sefior Magistrado Potente, don Luis Vi-
llanueva Goémez, estando celebrando au-
diencia piblica la Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo en el mismo dia de su
IeghajL—Ante mi, José Benéltez (rubri-
cado).

En Ia villa de Madrid a 26 de enero de
1961. Visto el recurso contenciosc-admi-
nistrative que, en Gnica instancia pende
aute esta Sala, entre partes: de una, co-
mo demandante, don Franciseo Nieta Var-
gas, Capitin de Infanteria en situacion
de retirado, con domicilio en Cadiz, Gru-
po José Farifias Ferrero, letra ¥, tercero
izquierda, que se defiende por si mismo,
y de otra, como demandada, 1a Adminis-
tracién Publica, representada y cefendi.
da por el Abogado del Estado, contra el
acuerdo de 1a Sala de Gobierno del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar de 15 de
septiembre de 1959, publicado en el «Dias
rio Ofcial» del Miristerio del Ejército nu-
mero 230, que le sefiald el haber pasivo
mensual de 3.741.24 pesetas, mis la pen-
sién de la Placa de San Hermenesildo, asi
como contra la negativa dictada resols
viendo el recurso de reposicion que cons
tra el anterior acuerdo se interpuso:

RESULTANDOQ que ¢l recurrcnte don
Praneisco Nieto Vargas paso a la situa-
cién de retirado por cumplir la edad re-
glamentaria el dia 12 de septiembre de
1959, con el grado de Capitan, y 1a Sala
de Gobierno de! Conssjo Supremo de Jus-
ticia Militar en acuerdo de 15 de septiem.
bre siguiente y no de 26 del mismo mes,
a que se contrae el recurso interpuesto,
acordd sefialarle el haber pasivo corres.
pondiente de conformidad con los artieu.
los 8, 9, tarifa 12, y 18 y 19 del Estatuto
de Clases Pasivas, con el haber mensual
de 3.741.24 pesstas, mas la pensién de la
Placa de San Hermenegildo, fijando a tal
efecto las noventa centésimas del sueldo
regulador:

RESULTANDO que contra dicho acuer-
do no dedujo recurso de reposicion ¢l hoy
demandante y se limits, con fecha 20 de
octubre, suplicar que le fuese concedido
el cien por cien del sueldo regulador, en
armonia con lo dispussto en el articulo 12
del Estatuto de Clases Pasivas del Esta-
do, siendo denegada esta pretensidn por
acuerdo de 1a Sala de Gobierno del ex-
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presado Qraganismo Militar de 24 de no-
viembre de 1959: :

RESULTANDO Qque contra este aguer.
do y'no contra el anterior d= 15 de sep.
tiembre del mismo afio (si bien el recu-
rrente sefizla la fecha de 26 de septiam-
bre) sz formulé reeurso de reposicién en
18 de cdlclembre de 1958, que también le
fue denegado por entender la Sala de
Goblerno que no era de aplicacién lo dis-
puesta en 1a Ley de 23 de diciembre de
1948, v que. grr conmsecuencia, por haber
alcanzado la categoria de Oficial, no obs-
tante provenir de clase de tropa, le eta
de aplicacton el titulo segundo del vi-
gente Estatuto de Clases Pasivas e inapli.
cable, por lo tanto, el artculo 12 dal mis-
mo;

RESULTANDO que el impugnante in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo contra el acuerdo del Consejo Su.
premo de Justicia Militar de 26 de sep
tiembrs de 1959 (confundiendo la fecha
en que paso la resolucién rceurrida a Cla
ses Pasivas, con el acuerdo de la Sala de
Gobierno de 15 del mismo mes y afio) y.
previos los tramites legales, se formalizd
la demanda en stplita de que se dictase
senténela por la que anulando el aete
edministrativo en que el Consejo Supre.
mo de Justiela Militar recanacid al de.
mandante el derecho al percibo del no
venla por cienilo de} sueldo regulador ¢
sus haberes pasivos, ineramentado con la
pensién de la Placa de la Real v Militar
Orden de San Hermenegildo, asi como
también declarando nulo el que destimé
el recurso de reposicién que contra aquél
fué interpuesto, se reennozea y declare
el derecho del recurrente al perelbo del
haber pasivo mensual, equivalente al clen
par cien del sueldo reculador, mas la pen-
sion de la Placa cltada, por serle de apli-
cacion los preceptos contenides en el ti-
tulo primero de] Estatuto de Clascs Pa-
sivas del Bstado, ¥ dentro de él, de) articy.
lo 12 d» dicho Cuerpe legal, asi como el
ariiculo 170 del Reslamento para la apli-
caclén de dicho Estatuto, por virtud de
lo previsto en la segunda disposiclon tran-
sitoria del primero, =n su redaccién e in-
rerpretacion primitiva, por no serls de
aplleacién la modificacién introdueida per
la Ley de 23 de diciembre de 1948, al ea-
recer ésta de-efectos retroactivos, v que
tal -bensficio del cien por cien del éueldo
regulador a efectos pasivos, sea abonahle
desde 1a fecha de su baja en activo v alta
en la derctirado, ¢on expresa imposiclén
de costas & la Administracion:

RESULTANDO que evacuado el trdmt.
te de contestacién a la demanda por el
Abogado del Estado, terminé solicitando
qute se declarara la Inadmisibilidad del re-
curse contencioso.administrative a teper
de lo prevenido en el apartado e) del ar-
ticulo 82 de 1a Lev que recula esta juris-
diccion, y de no ser admisible esta’ pre-
tensién, que se diclase seniencia absol-
viendo de la demanda a la Administra-
cidn, confirmaudo en todas sus partes ek
acuerdo recurrido:

RESULTANDO que con fecha primero
de diciembre de 1960 se dictd auto decla-
rando no haber lugar a recibir el pleito
a prueba, scnalindose, por proveido de 15
del mistmo mes, el dia 16 de cnero actuyal
para Ia votacion v fallo del presenie re.
curso, diligencia que tuvo lugar, acordan-
dose dictar senfencia en los términos a
gque se contras la prasente resolucidn,

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
gion Luls Villanueva Goémez.

Visto el Estatuto de Clases Pasivas
del Estado v su Reglamento,

Vista Ia Ley de 23 de diciembre. do
1948, que medific la disposieion transi-
toria segunda de dicho Estatuto,

Vista 18 Ley que regula esta jurisdice.
cion:

CONSIDERANDO que antes de entrar
a cohocer en el fondo del asunto se impo-
ge examinar si es o no procedente decla~
rar 1a inadmisibilidad del reeurso con.

tenciosc-administrativo al amparo de lo
preceptuado en el apartado o) del articu-
1o 82 de 1a Ley Jurisdiecional, evidencian-
dose del examen del expedicnt: adminis
trativo que el acuerdo dictado por la Sa-
la de Gobierno del Comsejo Supremo 'de
Justiela Milttar de 15 de septiembre de
1959 no fué recurrido en repcsicién, pues
to que el Impugnante se lUmitd & supli-
car con fecha 20 de octubre del mismo
anio, que le fuera concedide e] cien por
clen del sueldo regulador en armonia con
lo dispuesto en el artfculo 12 da] Estatu-
to de Clases Pasivas,” pretension que le
fué denegada por acuerdo de la Sala de
Goblerno de dicho Organismo Militar en
24 de novlembre siguiente, v comio quie-
Ta que el recurso contenciosc-administra.
tivo se Interpuso contra el acuerdo de la
Sala de Goblerno dé 26 de sepiiembre

-de 1959, confundiendo asi esta foeha en

que di6 traslado de 1o acordado a Clases
Pasivas, con 1a de 15 del mismo mes en
que se dietd el acuerdo no existe la me.
nor duda de que este Wtimo aeyerdo no
fué recurrido en reposicién, deducléndo:
se de lo qus antecede que contra =} acusr
do recurrido 'no se”intarpliso’ el recurso
previo de reposielén que era preezptive
por 1o que la sscuela oblizada de esta orni.
s16n lleva implieita la declaracion de inad.
mistbilidad del nresonte recurse conten.
closo-administrativo;

CONSIDERANDO que el reconocimien.
Lo de esta causa o motivo de inadmisibi
lidad impide entrar a.conocer d=l fondo
del asunto, sin que ‘exista temeridad ni
mala e manifiesta a los finss de mpo
sieién “de costas. - . o

FALLAMOS que debemos declarar y de.
claramos la inadmisibllidad del recurse

contencinso-adminisirativo interpuesto por.

don Pranclsco Nieto Vargas contra el
acuerdo de la Sala de Gobierno del Con.
sejo Supremo de Justicla Militar de 15 de
septiembre de 1859, v no del % siruiento.
sobre seilalamiento de haber pasivo, no
hablendo lugar a eonocer del fondo del
asunto, sin hacer especial declaracién en
cuanto a las costas causadas en el plaito
As{ por esta nuestra sentencla, deflniti.
vamente juzzando. que se publicard en
el «Boletin Oficial del Estados v se in.
sertard en la eColeccidn Legislativay. lo
pronunciamas, - mandamos y firmamos.—
Manrique Mariseal de Gante—Luis Villa.
nueve,—Evarlsto  Mouzo,—Rubricadas.
Publicacién —Fn el mismo dia de sy fe-
cha estando celebrando audiencia pablica
en 1a Sala Quinta del Tribunal Bugremo
por- gl excelentisimo sefior Maacistrado Po.
Nente en estos autos don Luis Villanueva
Gomez, fué dada, leida y publieada la an-
terior sentencia de todo 1o cual como Se-
cretario certifico.—~Ramon Pajaron—Ru.
tricado, : ‘ .

En Madrid a 27 de cnero de 1961, en ¢l
recurso contencloso-administrative que en
qrado de apelacion pende con el nume-
ro 3.121 ante csta Sala; sesuldo en esta
sepiindd. Instanefa . por el seror Abogado
del Estado & nombre de la Administracion
General, siendo wpelada 1a ¢Compafia
Madrtlefa de Urbanizacién, S, A.», repre.
sentada por el Procurador don Federico
Enriquez Ferrer, defendida por el Abo
gadp don Manuel Feced Urrios,

Aceptando v dando por reproducidos
los resultados de Ja sentencla del Tri.
bunal Previnelal Contancioso-administra-
tivo (Seceidbn Primsras, dictada en Ma-
drid a 12 de abril de 1960 y ds ia cna) es
fallo eque debemos declarar y declaramos
la révocacidn del acuerdo .recurrido de
fecha 3 de junlo de 1959, dictado en el
expediente de justiprecic namero 775 del

mismo citado afie, condenando como con- |
" publicard en sl «Bolatin Oficial dal Bs

denamos a la Administracién Pulblica y
€n su representacion a la Comisaria Ge-
neral de la Ordenacién Uthana de Ma.
drid a 12 de abril de 1960 y de la cual es

la parte recurrente «Compania Madrilefia
de Urbanizaclon, S. A», la cantidad  de
237.544,66 pesetas, como justo preclo de
los terrehos que forman la calle Jamada
hoy de José Arcones Gll, del sector zona
derecha de la avenida de los Hermanas
Garcfa Noblejas. propiedad de dicha Com-
paifa, y que fueron cbjeto de la expro-
pfacién a que se contras el expediente de-
ferido, todo ello sin hacer erpresa con-
dena de las costas procesales de este re-
cursop:

RESULTANDO que notificada tal sen.
tencia a 13 representacidn de ambas par-
tes, el Abogado del Estado prosenté eseri-
to d= apelacién en tizmpo, Dictindose en
25 de ahril de 1860 providencia por el Tri-

i bunal Provincial Contonecioso-administra-

tivo, teniendo por interpuerto el recurso
¥ ordenando s= ramiiiesn las actuaciones
al Tribunal Supremo: . .
RESULTANDO qus llegado el recurso
de] Tribunal «a quon con la certificacién
tegative de votos reservados. 14 Sala -
vo por recibidas las actuaciones y expe-
diente gubzrnativo ordenando pasasen al
Abogzado del Estado, ¢l cyal en 3 da julle
del proximo pasado afio se ratificd y man-
tuvo su apelacién: .
RESULTANDO que ¢ Procurador “se-
fior Enriquez ostentando la representacion -
de la «Compania Madrilefia de Urbaniza.
cién, 8. A.», se persond pidiendo se le tu-
viera por parte, a lo que aceedid por pro-
videncta de 20 de junlo de 1960;
RESULTANDQ que previa la tramita-
clon legal se sehald dia para la vista el

.24 de enero actual, & In que asistieron el

Abogado del Estado, en nombre de Ja Ad-
minfstracién General, v el Letrado dén
Manuel Feced Urrlcs, en representacién
de la parte apelada, manteniendo la pri~
cedencia de la revecacién de la sentencla
& lo que opuso el nombrado Letrado de la
parte apelada su pretensién de confirma.
clén do ia aludida sentencia .

VISTQ, siendo Ponente don Ange] Vi-
llar y Madruefio, Maristrado de esta Sala
Quinta del Tribunal Supremo. .

Vista la Ley de lo Contenciosg-admi-
nistrativo de 97 de diclembre de 1956,
especialments en sus artfcules 43, 53. 58,
82 & 84. ambos inelusive, y 131.

Vista la Ley de Expropiacién Forzosa
de 16 de dici-mbre de 1954, singularmen-
te en sus articulos 36, 37, 38 ¥ 43,

Vista la Ley del Suelo de 12 de marzo
de 1956, ¥ de ella el capitulo cuarte se-
ferente a la valoracién de los terrenos
objeto de expropiacién, .

Visto el articulo quinto de la Iey de
Urgencia sobre expropiaciones de 7 de
octubre de 1938, .

Aceptando y dando por reproducides
en lo sustanclal los comsiderando de. la
sentencia apelada: :

CONSIDERANDO que hallindose ajus
tada & derscho la sentencia recurrids y
no slendo tomeraria la apelacién inter.
puesta en nembre de la Administracién,
procede la confirmacién de la sénteneia
recurrida. con la deelaraeién de no haber
luzar a la expresa imposteién de costas en
rsta sequnda instanels. s

FALLAMOS que debomes declarar v de-
claramos no haber lugar a la apelacién
interpuesta por el sefior Abogado del Es-
tado, en nombre ¥ rapresentacién de-la
Administracién General, contra la sen-
tencla de la Seceién Primera del Tribunal
Contene{oso - administrativo de Macrid,
diciada el 12 de abril de 1860, cuyo fallo
ho sido tramscrito lteralmente en esta
misma sentancia al ae~piar v dar por re.
producidos los resultandos de la sentencis
apelada, Cuva sentencia confirmamos in-
tegrament=. Declarando no haber lugar
en esta apelacién & la expresa imposicién
de costas. ) )

As{ por esta nuestra sentencia que g2

tadop e insertard en la «Coleceibn Leqis.
lativap, definftivamente iurgande, lo pro-
nunctamos, mandamos y firmames—Man-
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rique Mariscal de- Gante.—Angel Villar—
José Maria Carreras,—PFrancisco Campru-
bi~Manuel Cervis.—Rubricados,
Publicacion—Fué leida y publicada la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente de la misma,
estando la Sala Quinta celeprando audien-
cia publica en el mismo dia de su fecha.
Certifico —Isidro Almonacid —Rubricado

En Madrid, a 27 de enero de 1961, en
el recurso contencioso-administrativo. que
en lnica instancia pende ante la Sala.
interpuesto por don Alfonso Menéndez
Alvarez, Capitin de la Marina Merean-
te, vecino de Barcelona, y representado y
defendido por e] Letrado don Andrés Lé-
pez-Gélvez y Ferrer, contra 12 Administra.

clén, demandada, representada y defen-’

dida por el Abogado del Estado. sobre im-
pugnacion de Orden del Ministerio de Ma-
rina fecha 29 de septiembre de 1959, que
negé al recurrente el pase 2 la situacién
de retirado en lugar de la de jubilado que
le habla sido asignada anteriormente por
dicho Ministerlo:

RESULIANDO que el 8 de julio de 1960
el Letrado don Andrés Lopez-Gilvez y Fe-
fTer, en representacién, que acredito, de
don Alfonsc Menéndez Alvarez, interpuso
recurso contenciosc-administrativo contra
la Orden del Ministerio de Marina de 29
de septiembre del afio anterior, que le
habia sido notificada el 23 de octubre, por
la cual se desestimé su peticlon de que se
modificara otra Orden del propio Minis:
terlo, de 10 de agosto de 1957, en ‘el sen-
tido de que se le pasase a la situacién de
retirado:

RESULTANDO que contra aquella resc-
lucién habia formulado el sefior Menén.
dez Alvarez, mediante escrito fechado a
20 de noviembre de 1959 recurso de repo-
sielén, que no fué resuelto en forma ex-

presa:

RESULZANDO que admitido a trami
te el contencioso-administrativo, publica-
do el anuncio ¥ recibido e] expediente, de.
dujo el representante del sefior Menéndez
Alvarez la demanda, en la cual hizo rela-
cfén de los hechos, alegd los fundamentos
de derech) y suplico se dictara sentencia
que revocase la resolucidn recurrida y de
clarase 2 su representaco en situaclon de
retirado, con todos los derechos honori-
ficos y eccndmicos que le pudleran corres

ponder:

RESULTANDO que el Abogado de] Es
tado contestd a la demanda exponiendo
los hechos. aduciendo los fundamentos de
derecho y suplicando se dictara sentencia
que declarese la inadmisibilidad del recur-
50, o, en su defecto, que desestimase la
demanda; después de lo cual se sefiald
para la votacidn del pleito el dia 20 de)
mes en curso:

VISTO siende Ponente e] excelentisimo
sefior Magistrado aon José Maria Carre-
ras Arredondo, Magistrado de este Tri-
bunal:

Vistos la Loy de 12 de enero de 1932,
en s articulo veintiuno: la de 12 de julio
de 1940; ' dle 19 de febrero de 1942, en su
articulo séptimo; la de 17 de julio de
1953, vy la Orden de 10 de agosto de 1957.
mis las citadas en el texto. y la Ley de
la jurisdiceion:

CONSIDERANDG que separado del ser-
vicio e] recurrente don Alfonso Menéndez
Alvarez por Orden de 6 de mayo de 1941,

r ]a apicacion de la Ley de 10 de fe-

ro de 1939, esto es, con anterloridad
a la militarizacion del Cuerpo de Servi-
clos Marfiimos en el que prestaba los
suyos por propia peticion, para lo que fué
baja en la Reserva Naval en la Armada.,
conforme a Ley. ¥ jubilado al cumplir la
edad en 10 de agosto de 1957, esto es, a
los diecisicte afios de su separacién del
Cuerpo, produjo solicitud con feeha 14 de
abril de 1958 pidiendo la anulacién de la
citada Orden de 10 de agosto de 1957
¥ su pase a retirado en lugar de jubilado
como ‘aquélla dispuso, siéndole desestima-

das sus peticiones por Orden.de 13 de
mayo de 1958 del Ministerio de Marina;
que no le debié merecer el debido acata-
miento.por cuanto sin recurriria en ssta
via jurisdiccional y, por tanto, dandola
firmeza y fuerza de obligar, volwlo, en
22 de abrdl de 1959, a producir nueva so-
licitud reiterando sus pedimentos de abri!
de 1858 que, naturalmente, produjeron una
desestimacion acordada en 29 de septiem-
bre de 1959 ror otra Orden del Ministerio

de Marina, :
CONSIDERANDO. asimismo, que el pro-
pio interesado recurrente, por lo que apa-
rece del expediente, ya en 4 de diciem-
bre de 1956 solicité de la Administracion
se le aplicaren los beneficios de la Ley de
17 de Julis de 1953 sobre haberes pastvos
como jubilado y, en efecto, le fueron con-
cedidos en 14 de junlo de 1957 para cuau-
do lo fuera, por lo cual, ¥ sin necesidad
de entrar en el fondo del asunto y de
examinar la lamada Ley de Retiros de
12 de jullo ‘de 1940, que pasaba & retira-
dos por consecuencla de la seleccion a os
que estuvieran en situacién de actividao
en los tres Eféreitos'y el Cuerpo de Ser-
vicios Matitimos, no fué militarizado has-
ta la Ley de 18 Je febrero de 1942, sin
necesidad, como decimos, de entrar a re
solver sobre el fondo, es lo cierto que.
con arreglo a los artfeulos ochenta y dos.
ielra ¢), y cuarenta, lelra &), Jde la Ley
de la jurisdiccién, procede declarar la
inadmisibilidad de] recurso de conformi-
dad con lo pedido por la defensa de 1
Administracion, aunque sin hacer especial
condenacion en las costas siquiera se hays
bardeado la temeridad con el olvido ma-
niflesto de su actividad con relacién a
iguales pretensiones desestimadas:

OS5 que declarando como de-
claramos la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por
don Alfonso Menéndez Alvarez contra 'a
Orden del Ministerio de Marina de 29 de
septiembre de 1959, al tenor de los articu-

los relacionados cuarenta, letra a), ¥

ochenta v dos, letra ¢), de la Ley de 27
de diciembre de 1356, debemos decretar y
decretamos la firmeza y fuerza de obli-
gar de la misma, sin hacer especial con-
dena en cuanto & las costas del pleito.

Y Mbrese testimonio literal de esta sen-
tencia al Ministerio de Marina para que
la lieve a puro y debido efecto.

Asi por esta nuestra sentencia, que se

publicarad en el ¢Boletin Oficial del: Es-
tados e insertara en la «Coleccion Legis-
lativay, definitivamente juzgando, lo pro
nunciamos, mandamos ¥ lrmamos: Man-
rique Mariseal de Gante.—~José Maria Ca-
rreras—Franecisco Camprubi (con las ri-
brieas).
- Publicacién, —Lefds vy publicada ha
sido la anterior sentencis por el excelen-
tisimo sefior Magistrado Ponente don José
Maria Carreras Arredondo, en audiencia
r1::1.1chblica celebrada en e] mismo dia de su
echa,

Ante mi, José Benéitez (rubricado).

En Madrid a 28 de enero de 1961 En
el recurse contencloso-administrativo que
en unlca instancia pende de resoiucién
ante esta Sals, interpuesto por don Isaac
Ferndndez .Serna, actuando como parte
cemandante, representado por el Procura-
dor de los Tribunales don Antonlo Ron-
cero Martinez v defendido por el Letra-
do don Arturo Nufiez Samper, v como
parte demandeds la Administracién Pi-
bilee, representada y defendida por el
Abogado del Estado, recurso interpuesto
contra érdenes del Ministerio de 1a Go-
bernaclén de 12 de diciembre de 1959 y
de 26 de febrero de 1960, que dispusieron
la separacién del recurrente del Cuerpo
General de Policfa y su baja en &l Es-
calafén del Cuerpo:

RESULTANDO que en oficlo de fe
cha 14 de mayo de 1958, el Inspector
general de personal de Ia Direcclén Gene-
ral de Seguridad orden¢ a! Instructor del

expediente de Barcelona la incoacion- del
que ha dado origen al presente recurso,
acompafiando & dicho oficio cserito de
denuncia, sin fecha, suscritc por don
Adolfo Hoffmann, asi como "informacién
practicada por la Inspeccién de” Servielo
de la Jefatura Superior de Policia de Bar-
celona, ¥ en cumplimiento de dicha Or-
den con fecha 19 de junic de 1959 se
iniclé el expediente, que lo fué conjunm-
tamente contra don Isaac Ferndndez Ser-
aa y otro funcionario del.mismo Cuerpo
que aquél. Tras una prolija sustanciacién
que durd tres horas largas, el Juez ins-
truetor emitio informe-propuesta, que di-
ce textualmente: «l,0 Que considerandog al
Subinspector de primera clase del Cuerpo
General de Policia do Isaac Fernindez
Serna autor de las faltas graves regla-
mentarias que se ehumeran a continua-
clén, se corrija al mismo con las sancio-
nes correspondientes,-que también se ex-
presan: «Toda accidn it omisién no pre-
vista en los nimeros anteriores y que de
manera patente afecta a la diseiplina ¢
haga desmerecer en el concepto piblico
el prestigio ¥ consideracion de la Policia
gubernativay (cargo primero). «Mermar
en cualquier forma el nrestizio de los fe-
fes de los Cuerpos de Vigilancia y Segu-
ridad sélo cuando lo hagan en publico
0 ante nersonas sxtrafias, sino cuando lo
verifiquen en presencia de sus funciona-
riosy (cargo numero 2); vy «Toda acelén
u omisién no prevista en los nimeros an-
terlores en el concepto piblico al pres-
tiglo y consideracion de la Policia gu-
bernativay (cargo tercero); faltas previs-
tas en el articulo 373, apartados 25, 11
y 25, respectivamente, sanclonindole con
«pérdida de treinta puestos en el escala-
f6n del Cuerpo a que pertenecen por cada
una de dichas tres faltas graves. sancio
nes previstas, en el articulo 377, aparts-
do segundo. ‘del Reglamento organico de
la Policia gubernativa de 25 de noviem-
bre de 1930».

RESULTANDO que elevado el expedien-
te a la Direccion Genera! de Seguridad
por la Asesoria Juririca de este Centro
directivo, se emitié informeé con fechs 2
de septiembre de 1953, en el sentido de
estimar cortecta y ajustada a derecho la
propuesta formulada por el Instructor; no
obstante la aludida conformidad mani-
festadg por la Asescria Juridica. el exce
lentisimo sefior Director general a través
del Negociado de Justicia de la Inspee-
clén General de Personal. adonté e sie
gulente acuerdo: «Madrid, 15 de octubre
de 1959. Examinado e} presente expediens
te disciplinario instruide a los Subinspec-
tores del Cuerpo General de Policfa don
Isaac Fernandez Serna a virtud de de-
npneia formulada por el sibdito extran-
Jeto don Adolfo Hoffmann, Director ge-
rente de «Festina, 5. A», y deduciéndgse
de lo actuade que la actuacion de este
funclonario es constitutiva en su conjunto
de una falta muy grave de «xausencia in-

- equivoca de moralidadn, que por razén de

Tos antecedentes del encartado ha de ser
sanclonada con la separacion del servicio.
En su virtud, acuerdo: La vuelta del di-
ligenciado a su Instructor pars que sobre
la hase de la calificacién juridics anterior
¥ a la vista de las mismas, formule el
nuevo informe-propuesta de resolucisn
para su traslado al interesado, o efectos
de que por el mismo se ejercite ¢l tramite
de defensa en el plazo de ocho diss que
concede la vigente Ley de Procedimiento
Administrativo, elevando a continuacién
el pracedimiento con cardeter urgente pa.
Ta su reglamentaria resoluciény De con-
formidad con lo que le era ordenado el
Juez instructor de! expediente adminis-
trativo emite de nuevo informe-propuesta,
sin la prictica de diligenela alpuma, en
20 de octubre de 1959: reproduciendo tex.
tualmente el contenido de! anterior, a
excepeion de la propuesta que. redactada
en acatamiento de las drdenes recibidas,
dice: «Que considerando al Subinspector
del Cuerpo General de Policia don Isaac
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Ferndndez Serna, autor de la falta muy
grave de «ausencia inequivoca de morall-

|

dady, prevista en la regla primera del ar- ;

ticulo 374 del Reglamento orginico de la
Pollcia gubernativa de 25 de noviembre

de 1930, se imponga al mismo el correcti- i

vo de separacion del Cuerpo 8 que perte.
nece, sanctén prevista en el articulo 378,
regla tercera, de! texio reglamentario an-
tes invocado, conforme con la nueva pro-
puesta ¥ ¢con el nueve informe de la Ase-
sorfs Juridics, que hace constar que en
el diligenciado se han cumplido los tra-
mites procesales correspondientes, y que
las pruebas que propuso el encartado y
rechazado por el Instructor, lo tueron por
no hacer la proposicién oportunamente,
no teniende por conslguiente validez en
Derachon; en 12 de diclembre de 1959, el
excelentisimo sefior Director General de
Seguridad acuerda elevar el expediente
administrative, con la propuesta de sepa-
raciéon del Cuerpo General de Policie y
baja en el Escalafén de nuestro represen-
tado al excelentisimo sefior Ministro de
la Gobernacion que, conforme con la mis-
ma, ordend su ejecucion en dicha fecha
de 12 de diciembre de 1959:
RESULTANDO que contra el acusrdo
de que ha quedado hecha cumplida men-
cion, se interpuso en tiempo v forma, ¥
como tramite previo el presente, recurso
G¢ reposiciin; il dste se soliciiuba por
otrosi la practica de determinadas pro-
banzas que no se habian llevado a cabo,
v ella, al decir de la Asesoria Juririca
de la Direccidn General de Seguridad en
nada harfen variar la resoluciéy recurri-
da, informando dicha Asesoria en contra
de la admisién del meritado recurso de
reposicién, que fué desestimado por re-
solucion del Ministerio de 1a Gobernaeldn
de fecha 26 de febrero de 1960:
RESULTANDO que interpuesto contra
1as mencionadas resoluciones del Minis-
terio de 1a Gobernacién el presente recur-
S0 contencloso-administrativa por la re.
presentacién de don Isaac Fernindez, fué

admitido a trimite el recurso, v después ,

de publicado el anunclo que la Ley pre-
viene en el «Boletin Oficial de! Estadow,
¥ de recibirse el expediente interesado dal
Ministerio correspondiente, se entrezo a Ia
parte actora para aue formulase su de
manda, haciéndolo en forma y plazo le
gal, narrando en su eserito los hechos
seglin a su juiclo se desprendfan del ex-
pediente. enumerando a continuaeién los
fundamentos de derecho aplicables, aca-
bandolo con 1a sunlica de que se diete
sentencia por la que se ravoque la reso-
lucién del Ministerio de la Gobernacion
recurrida, por la que se sanclona a don
Tsaac Fernindez Serna de la separacién
de! Cuerpo General de Policia ¥ beja en
¢l Escalafon del mismo: y ordenando se
le abonen los haberes v emolumentos que
por todos conceptos le hubiese correspon.
dido nercibir por nc haberse decretado
S0 cese 2 consecuencia del expediente re-
currido, con expresa imnosicion de cos-
tas a la Administracion:

RESULTANDO que dado traslado de los
autos al Ahogado del Estado para contes-
tacién 2 la demands, se opuso a la mis-
ma, en virtud de la narracion de los he-
chos que en su eserito realiza v de los
fundamentos de derecho que considera
de aplicacion para legar a la suplica
de que se dicte sentencia en la que se
destestimen las pretensiones del actor v
se declaren ser ajustadas a derecho la
resolucion recurrida, absolviendo en su
consecuencia a la Administracion de la
demanda contra ella planteada:

RESULTANDO que hubiendo solicitado
la parte recurrente en un otrost de la de-
manda el recibimiento del pleito a prue
ba, s¢ cpuso z la peticién también por
un aotrosf de su escrito de contestacién el
Abogado del Estado, por estimar que la
propuesta carecia evidentemente de inelu.
dible trascendencia como exige la Ley:
la Sala dieté auto acordando no haber
lugar al recibimiento a prusba del pro-

Ceso, par carecer la propuesta de tras-

cendencia 7 hasta de utilidad pars la re- .

soluclén del pleito, senialandose para el
acto de vista publica del recurso el dia %
Jei actual mes de enero, llevindose a
cfecto con asistencla de los defensores
de las pertes que informaren verbalmen-
te por su orden, soiicitando ambas de
acuerdo cada uno con las peticiones que
habfan hecho en sus escritus de demanda

¥ contestacion & la misma:

VISTO, siendo Ponente el excelentisi-
mo sefior don José Maria Carreras Arre-
dondo. Magistrado de este Tribunal:

Vistos ios articulos 374, regla prumera,
y 3878, sancién tercera, del Reglamento
ce 25 de noviembre de 1930, del vizente
orginico de Cuerpo; la Ley de Réglmen
Juridico del Estado, de 26 de julio de 1957,
en su artfenlo 14, atvibucion quinte, y
la Orden de la Presldencia del Gobierno
de 5 de octubre de 1957, en su norma pri-
mera, apartado f); y la Ley de la Ju-
risdicclon, en sus articulos pertinentes:

CONSIDERANDO que al examinar si
estin o no ajustadas & Derecho las reso-
luciones recurridas del Ministerio de la
Gobernacién de 12 de diciembre de 1959
¥ de 26 de febrero de] pasado afio por
las que, en definitiva, se acords la sepa-
racion del Cuerpo General de Policia y
su baja en el Escalaron de don Isaac Fro-
nandez Serns, Subinspector de dicho
Cuerpo, como autor de la falta de au-
sencia inequiveca de moralided al tenor
de 1o mandado en el articulo 374, nimero
primero, del Reglamento de 25 de noviem.
bre de 1930, se deja ver en el folio 21 del
expediente un informe de! Comisario Je-
fe del Distrito séptimo, en el que se da
cuenta de que el recurrente deja bastante
que desear en su conducta prefesional
porque frecuentemente dedica sus activi-
dades 2 la persecuclén del contrabando
¥ detraudacién y realiza esta misién de
modo irregular, puesto que no daha nonn-
8 ?revlo conocimiento 2 sus superiores
de las aprehensiones que se disponia a
realizar, obrando con absolutz indepen-
dencle de aquéllos, disponiendo en forma
oculta, v casi clandestina, de las depen.

dencias de la Comisarfa, sin contar si- |

quiera con la Inspeccion de Guardia vy sin
dar impertaneia a las normas reglamen-
taras reguladoras de la actuackén de los
funclonarios, por lo que dice el Comisa-
rio informante que fué advertido seria-
mente para nque se abstuviers de hacer
serviclos en forma antirreglamentaria, v
asi bien aonsta en el exmediente al fo.
lio sexto.que en 22 de julio de 1958 fyé
corregido disciplinariamente con pérdida
de sesenta puestos en el escalafén por
irergularidades en actos de aprehsnsién
de contrabando y se le imputé haber pre-
tendido de los alli encartados 65.000 pe-
setas, por 1o que se le denegd el percibir
el nremio de 1a aprehensién de dicho con-
trabando, lo que pone en reiisve que la
actuacion prafesional de dicho funelona-
de policia estd lejana de la moral profe-
sional minima que debe ser exigible a
Ins que componen el honorabie Cuerpo
general de Policia:

CONSIDERANDO que st vista 'a cone
ducte profesional, pasamos & examinar la
actuacion del recwrente al realizar ia
aprohension de relojes y pulseras en las
ofieinas de don Adolfo Hoffmann, obser-
vamos que dicha actuacion no se ajusté
a las normas reglamentarias ni aun nor-
males ni tampoco a las instrucciones que
tenia recibidas por su Jefe porage ha.
biendo recibldo una confidencia ¢l dia 4
de mayo de 1959 de que dicho sefior Hoff-
mann trenspertaba en un automovil tales
efectos, que se sospechaba habian sido
{raudulentamente introducides en Fspa-
fia, el recurrente, en vez de dar cuenta al

Comisario Jefe de dicha confidenciz ap..

tes. de iniciar el serviclo, ¥ ademsis. des-
obedeciendo las érdenes del mismo que le
habia prohibido intervenir en tales asun-
108, s¢ persond en e} establecimisnto del
referido sefior, donde procedié como ins-

pector de Policfa a examinar los psque-
tes que contenian el supuesto contrabando
¥ las licencias de importacién con que
pretendia justificar su entrada en Espa-
e, mas como al examen de tales justifi-
cantes dudase sobre si amparaban la mer-
cancia y st procedia o no intervenlirla en
lugar de avisar telefonicamente a sus
superfores para que le enviasen personal
idoneo que le asesarara, requirié por ai
la intervencién de un compafiero, pre-
clsamente de aquel que habia sido sane
cionado con el recurrente en 22 de julio
de 1938 por irregularidades cometidas en
actos de aprehension de contrabando v el
mismo que en 1859, segliin consta en sus
declaraciones obrautes a los folios 54 ai 57
del expediente, pretendié aprehender otro
supuesto contrabando en el domicilio del
sefior Hoffmann, cuyo compafiero afirmd
que los efectos no estaban protegides por
las licenclas de importacién exhibidas y,
en su vista, e} recurrente, que debid levane
tar acta en el propio despacho del sefior
Hoffmann, se dirlgio a la Comisaria de
Policla en la que extendis el acta de
sprehensién, ayudado por su avisado come
pafiero, aun cuando en ella no se hizo
figurar a éste, hablendo pasado a un sitlo
independienie de la Inspeccion de Guar-
dis, sin que los funciongrios de la misma
tuvieran ninguna intervenaldn en alls, lo-
vantindose el acta con la protesta de don
don Francisco Caballero. excedente del
Cuerpo, empleado en la casa de la que
es director el Hoffmann, porque se
habia hecho en el acta constar frases
no pronunciadas por dicho sefior, a cuya
protesta le hicleron abandonar sl local,
como dice la declarncién del folio 30, y
una vez que puso en liberiad al detenido,
sin dar eunenta de ello a! Comisario Jefe
o al Inspector de guardia, pretendi¢ que
este Ultimo remitiera las diligencias a 1a
Delegacién de Hacienda, quien se negd
seglin declaracién al folio 32, por no ha-
berse ajustado el recurrente a las normas
reglamentarias y dié cuenta a! Comisario
Jefe ordenando el dltimo se levantara
nueva acta por la Inspeceién de guardia,
conteniéndolo tedo v que el sefior Cabae
llero habia puesto en su conocimiento que
le habia manifestado el seficr Hoffmann
que el recurrente le habia exigldo prime-
ro 300.000 pesetas v después 150.000 como
precio para no levantar el acta de apre-
hensién, manifestacion que le confirmé
dicho Haffmann, quien formulé denun-
cia al efecto ante la Jefatura Superior
de Policia, extremo de naturaleza grave
confirmado vor don Santiago Ferrer Cu-

-oill en su declaracion al follo 33 vuelto,

que dice ovo a través de la puerta del des-
pacho de su jefe como el recurrente §
su compadero proponian al sefior Hoff-
mann les entregara tal suma en evitaclén
de los periuicios que habian de causerle
las getas de aprehension de tales efeetos:
en sums. tods 1a actuncion del recurren-
te en dicho asunto estAd imoregnada de
una ineauivoea v manifieste falta de mo-
ralided al realizer de manera casi clan-
destina y sin sujetarse ni a las normas
policiales ni a lo ave es mis excecrable
a las éticas més elementales a que dehen
asomodsr sus serviclos v aetuacionss los
funclonarios del digno Cuerpo. sino ote-
hrantindolas hasta el punto oue 12 elen.
destina v forzade seta aue en nrineiplo
con su comnafiero levantd la elevd mis
tarde al Trihunal de Contrabando v Da-
fraudaclén de Barcelora, sin embargo
eonstorle que el Comisario Jefe la deld
sin valldez ni efecto v esas intrieas. no
obstante. no 'prevalecleron poraue fué
absuelto de 18 incriminecién el sefior
Hotfmann nor »] Tribunal:
CONSIDERANDO oue en méritos de lo
anteriormente exouesto 82ravado con aque
en ocasiones parecidas, anteriores a los
hechos expuestos. fué va sanclonado el
Tecutrente por otros Antlogos en los que
igualmente se le Imoutt la exigencia de
dinero a los infractores nara no levan-
tar las actas de aprehensidn, asi en 22 de
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jullo de 1358 por dos faitas graves de
Jesa indole a la pérdida de treinta pues-
“jios en el escalafon por cada upa de ellss.
todo esto en diez afios solamente de ser-
viclo activo en el Cuerpo, evidencia que
'a resolucidn recurrida estd ajustada &
Derechio al haberlo sancionado actual
mente como autor de una falta muy gra-
fre de ausencia inequivoca de moralidad
prevista en el niimero primero del articu-
‘Lo 374 del Reglamento de 25 de noviem-
pre de 1330, aleanzando su sancion se-
gin la tercera del articulo 378 del mismo,
Jen la separacion del recurrente del Cuer-
po General de Policia v baja en el esca-
lafén del mismo que, como ajustada a
derecho, procede confirmar el presente.
‘fsin imponerle las costas del proceso:

FALLAMOS que desestimando como
desestimamos el recurso contencioso-ad-
minisirativo interpuesto por don Isaac
Fernéndez Serna, Subinspector del Cuer-
po General de Policia contra las Ordenes
ministeriales de 12 de diclembre de 1959
v de 26 de febrero de 1960 que le sancio-
naron come autor resyonsable de la fal-
ta muy grave de ausencia inequivoca de
moralidad 2 la separacién del mismo del
Cuerpo General de Palicia v & causar ba-
ja en el escalafon del Cuerno, por ser
ambas ajustadas a Derecho, debemok con-
Srmaniss ¥ olas confirmumos en todas sus
partes dejindolas firmes v con fuerza
de obligar, absolvicndo como absolvemos
4 la Administracién Centra) v de la de-
manda y sin hacer especial condenacion
Fen cuanto £ 108 costas.

Y librese de esta sentencia testimonio
literal al Ministerio de lo Gobernacién pa-
12 que le preste puro v debido efecto.

Asf por esta nuestra centencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
 tadon e insertard en la «Coleceion Legis-
lasivan, definitivaments juzgande. lo nro-
nunciamos, mandamos ¥ firmamos.—Man-
rique Mariseal de Gante—José Maria Ca-
rreras, — Francisco Camprubi, — Manuel
'B. Cervia —Angel Villar ‘rubricados).

" Publicacién.—En el mismo dia de su fe-
cha, estando celeorandn avdiencia piblica
la Sala Quinta del Tribunal Supremo por
el excelentisimo sefior Magistrado Ponen-
te en estos antes. don Jasé Maria Carreras
 grredondo. Fué dada. leida v publieada la
anterior sentencia, de lo que como Secre
tario certifico—Ramén Pajarén (rubri-

cado).
&

: En Madrid, o 30 de enero de 1961 en
e recurso contencioso-administrativo nu.
mero doscientos noventa y cuatro de 1960
ide 10s de esta Sala, interpuesto por don
Esteban Sujan Testa. emplezdo, vecino
¢e Lalin (Pontevedra), representaco por
‘¢! Procurador don Juan Antonio Garcia
San Miguel y Orueta ¥ defendido por €]
Letrado don Antonio Guglieri Navarre,
contra la Administracion, demandada, re-
presentada ¥ defendida por el Abogade
el Bstado sobre impugnacién de rescu-
cion del Ministerio de la Gobernacion, I»-
cha 6 de abril de 1960, que desestimé re-
curso de azada formulado contra cira
de la Direccion General de Adminisia.
cion Loeal, fecha 30 de noviembre dqe
1959, por ja cual se impuso al hoy recu-
rronte Ja sancion de destitucion del o
g0 de Secretario del Ayuntamiento de Car.
ballede (Lugo):

RESULTANDO que en el expediente ad-
ministrative aparecen los siguientes ane
tecedentes: .

Primero. Por resolucidn de 2 de no
viembre de 2942 se acuerda 1a suspension
del Seeretarip de! Avuntamiento de Car-
balledo, provincia ¢e Lugo, don Esteban
Bujan Testa. v ia inccaclon de expedien.
te disclplinario en esciarecimiento de fa-
tas a € atribuidas.

Segundo, En dicho expediente fuermn.

romprobacos Jos hechos gue siguen:

&) Que habiendo recibido el correspoa-
diente libro de actas de sesiones de la
Corporacién, &l tomar posesién de] cargo

en 21 de agosto de 1941, no fué encontra.
do a] levantarse inventarlo en 7 de no-
viembre de 1942

b) Que cobré cantidades que diversas
dependencias del Ramo de Guerra giraroa
para su entrega 3 familiss de muertos
en accion de guerra y de voluntatios de ia
Divisien Azul, por importe de més de
sels mil quinlentas pesetas, reteniéndolas
en su poder por mds de un afio y que
80lo entrego después de tener estado ofl-
cial las reclamaciones por tal retencion
injustificada,

¢) Que no redacto el anteproyecto de

presupyesto municipal ordinarie del 2fio.

1942, ni formulé actos de arqueo corTes
pondientes a los nueve primeros meses de
dicho afio.

d) Que no tramitd treinta y dos expe-
dientes de familias numerosas, originando
2 los cabczas de €stas la pérdida de ias
bonifleaciones, con el consiguiente oer-
juiclo.

e) Que no dié cumplimiento a nume-
rosos - servicios, originando reiteradas re-
clamaciones de la Comisarfa de Recursos.
Servicio Nacional del Trigo, Caja de Re-
cluta y Fisealia de Tasas, la que le im-
puso una multa de cuantia de tres mil
posetas. )

Tercero. Fué formulado pliego de cur-
908, nnntactada Tor "‘32 inmilnada v 2!'5‘.':2
propuesia de destitucion por el Iasirue-
tor fué acordada esta sanelon por el Avun-
tamiento en 16 de enero de 1943, recu
rrida ante ¢] Tribupal Provincial de esta
jurisdiccion. que pronuncléd sentencia cen-
rirmatoria en 4 de febrero de 1948 ¥ ave-
lada ésta tué revacada por sentencia
de 2 de junio de 1934, dictada por la Sala
Cuarta de este Tribuna] Supremo, ¢ve
aprecid ccmo motivo de nulidad no ha-
berse oido al Colegio de Secretarios ce
la Provincia, ordenando gque se repusizra
e. procedimiento gubernativo a ia sita-
cién existente cuando se dejo de cumpir
dicho requisito,

Cuarto. Proseguida la instruccion cel
expedients, fué elevado a la Direccién Ge-
neral de Administracion Local, la que
11 de octubre e 1955 ordené que se de-
signase Instructor y se subsanase 1a .mi-
slon padeclda, lo que se verific en 2 de
septiembre de 1938, formulindose nusva-
mente pliego de cargos, aportindose lcs
descargos en e] que, fundamentaimens,
se aleg6 la prescripeion ¥ con informe del
Coleglo Provincial de Secrefarios, (mtar-
ventores ¥ Depositarios de Administrasién
Local se articulé nueva propuesta por ¢
Instructor, v en 14 de septiembre de 1059
el Ayuntamiento, con propuesta de das-
titueidn, eleva el expediente a la Diree-
cion General de Administracion’ Loeal,
12 que en 30 de noviembre del misma
afio, con aplicacion de la Ley Munieiss)
de 1935, en cuanto a] fondo, y e} Ravlu.
mento de Funcionarios de Administracion
Local de 30 de mayo de 1952, en lo Lt
mal, considera cometida la falta grave
del artfeuls clento noventa Y cuatro. apar-
tado quinto de dicha Ley Municlpal, sin
apreciar 1a existencia de preseripelon, pur
haber sido iniciado €l procedimiento en
plazo habii, y rorgue las paralizaciouss
que pudo haber sufrido sélo originan res-
ponsabilidad en los causantes de !a de-
mora, acordando declarar al inculpado
destituido de su cargo de Secretario gel
Ayuntamiento de Carballedo,

Quinto, Interpuesto recurso de alzada,
el Ministerio de la Gobernacion, en su
resolucion de 6 de abril de 1960. tampoco
estima 1a preseripcion de las faltas en-
juiciadas, toda vez que el expediente se
niclo dentro de los plazos legales, v el
hecho de que estuviera paralizado cas
tres aflas no puede levar consigo la pres-
cripeian de las faltas muy graves coms-
tidas por el recurrente, pues ello supon:
dria defer er mancs de las autoridades
¥ funcionaries encargados de la incoaclon
 instruceitn del expedieonteun arme jue
haria estéril la wvoluntad decisoria del
organismo superior considerando de aplis
caclon el Regiamento de Funcionarios de

Adminisiracion Local, a tenor de su dis-
posicion transitoria séptima por ne baber
optado el encartado por Ja aplicacion de
la legislacion anterior, califica los hechas
como constitutivos de falta de probidad
profesional definida como muy grave en el
articulo  clento sels, tercero a) y sencio-
nada en €. ciento ocho del mismo Regla-
mento, coincidentes con la regla quinta
del articulo cienio noventa y cuatro de la
Ley Municipal de 31 de octubre de 1933
y el articulo cuarenta y nueve del Regla-
menio de Secretarios de 23 de agosto de
1924, por 10 que se confirma la resolucién
recurrida,

RESULTANDO que el nueve de junio ae
1960 el Procurador don Juan Antonio Ger-
cia San Miguel ¥ Orueta, en rep:ise
cion, que acreditd, del sehor Bujan Tesa,
interpuso el presente recurso, al a.o se
dié trémite, ¥ que publicazo el anuncio
y recibido el expediente, dedujo 'a de-
manda, en la cuai hizo relacion do ios
hechos, alegd los tundamentos juridicos
¥ suplico se dictara sentencia que revoca-
se la resolucién impugnaca v repusiese a
su representado en el eargo de Secrelarin
del Ayuntamiento de Carballede, con ako-
no de los haberes y remuneracionss ce-
jados de percidir aesde su cese 2usta la
fecha de su efectividad posesoria:

RESULTANDO que o] Aboyads del B>
tado contestd la demanda exponiendp ios
hechos, aduciendo los fundamentos €t
derecho y suplicando se diciara seniensis
que desestimase la demanda v confripase
en todas sus partes el acto recurrido; des-
pués de lo cua] se senaio para la vota-
cion el dia 19 del mes y afo corrientes.

VISTO, sienac Ponente el excelentisimg
sefior Magistrado don Gerardo Gonziler-
Cela y Gallego:

Vistos los articules ciento sels, ciento
siete, ciento ocho, ciento yeinticuatra y
demas de general aplicacion ¢al Rega
mento de 30 de mayo de 1952 articuio
clento novenia y cuatro de la Ley Munie
cipal de 31 de octubre de 1935; articwlo
cuarenta 3 nueve de! Reglamento de 25
de agosto de 1924; articulos cuarents v
tres, ochenta, ochenta v uno. ochenta ¥
tres y demds de general aplicacion de 12
Ley jurisdiccfonal. y sentencias de este
Tribunal Supremc de 31 de octubre, 7 de
noviembre y 26 de diciembre de 1937 v
19 ae marzo de 1958:

CONSIDERANDO que imierpuesto esga
recurso  contencioso-admivistrativo por
don Esteban Bujan Testa, contra Orden
del Ministerio de ia Gobernacion de 5 ce
abril de 1960, que desessimé el remrso
de alzada interpuesto contra la resp:i1:on
de 30 de roviembre de 1959, de la Direc-
cién General de Administracion Local, re.
caida en expediente diseiplinario seguito
al demandante. por la que se impuso ‘a
sancién de destitucion de su cargo de
Secretario del Ayuniamiento ge Cyrba-
liedo, han de ser objeto de examen ep
este proceso dos eestiones esenclales cus-
citadas, una, por la alegacion por el ac-
tor de la prescripeién de las faltas que
motivaron la incoacion del expediente,
creunserita la otra a determinar si las -
Tesoluciones impugnadas son contormes a
derecho y sancionaron con ja adecuacina
debida los hechos enjuiciados:

CONSIDERANDO que la preseripeion
de la accion para perseguir las lalias
séncionudas, que se alega por & ‘actor al
amparo de 1as normas del articulo ciento
siete de! Reglamento de Funcionarios de
Administracion Local de 30 de mayo de
1852, con base en la laboriosa y dilatada
tramitacion del expediente disciphinaric,
No puede ser estimada toda ver que el
procedimiento se inicio antes de hapar
transcurrido un afio, contado & garcir ge
la comision ¥ conocimiento de tales in-
fracciones, por lo que se ejercitd por la
Administracion en tiempo la aceion cpor-
tuna para su persecucion ¥ no se dan en
este caso ]os supuestos contemplados ¢n
el apartado segundo de dicho artizulp
clento siete, para prescripeién de las fal
tas muy graves previstas en los articwics
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que le preceden, sin que los términos ac
este precepto autoricen a admitir que ¢i
liempo que permaneeié: interrumpida ia
tramitacion del mencionade expedicniz
disciplinario haya podido car Iugar ai

transcurso de un nuevo, plazo originario |

de prescripeién:

CONSIDERANDO que par no apre-
ciarse en las diligencias practicadas en el
cxpediente defecto sustancial, susceptible
de producir indefension, queda limitada
la cuestién de fondo planteada en #sta
litis a decadir si los actos que motivaron
este recurso se ajustan al ordenamizato
juridico y si la sancion impuesta guarga
la debida congruencia v proporcidn ~ot
los hechos que la motivaron; y a aste
propésito, para enjuiciar con acierto la
conducta del actor, debe partirse de que
en el expediente aparece probado que ¢!
sefior Bujan Testa. al tomar posesion del
cargo de Secretario dei Ayuntamiento de
Carballedo, recibié el Libro de Actas de
las Sesiones de la Corporacion, que no
fué encontrado al levantarse inventario
en ocasion de su cese; que cobrd cantida-
des que varios Organismos militares ha.
bian girado con destino a familias Je
muertos en accién de guerra y de volun-
tarios de la Division Azul, en cuantia
superior 2 seis mil quinientas pesetas,

que retuvy en su poder mas de un ang'

¥ que sblo entregd, tras reiterades re-
querimienins, despuss de tener estadoe ofi-
cial estas frregularidades; que no redacto
€l antepr.vecto de presupuesto municipal
ordinario para el afio 1942, ni formalizo
actas de arqueo en los nueve primeros
meses de dicho ang; que dejé sin tramitar
treinta y dos expedientes de familias nu.
mcrosas, causando el consiguiente perjui-
clo a los interesados al producir la pér-
dida de las correspondientes bonificacio-
nes; que no dié cumplimiento a nume-
TOS0S servicios que origing reiteradas re-
clamaciones de la Comisaria de Recur-
sos, Servicio Nacional de] Trigo, Caja de
Recluta v Fiscalia de Tasas, la que le
impuso una multa por importe de tres
mil pesetas, hechos que denotan inequi-
vocamente la falta de probidad profesio-
nal prevista como muy grave en el apai-
tado segundo a) de! articulo ciento seis
del Reglamento de Funcionarios de Ad-
ministracién Local de 30 de mayo de
1952, aplicable en virtud de lo prevenido
en su disposicion transitoria séptima al
no haber hecho opciép el inculpado por
la aplicacion de la legislacién -anterior,
precepto, por otra parte, coincidente con
la regla quinta del articulo ciento noventa
¥ cuatro de la Ley Municipal de 31 de
octubre de 1935 y articulo cuarenta y
nueve del Reglamento de 23 de agosto de
1924. por todo lo cual es manifiesto que
valorada con acierto la prueba aportada,
se hizo recto uso de las facultades que a
la Direccién General de Administracién
Local concede el apartado ¢) del articulo
ciento once del Reglamento de 30 de
mayo de 1952, y la sancién de destitucién
que ésta impuso en 30 de noviembre ge
1939 se halla comprendida entre las que,
para faltas muy graves, prevé el articulo
ciento ocho del mismo, ¥, por lo tanto, la
resolucion dietada por el Ministro de la
Gobernacion en 6 de abril de 1960, que la
conflrmd y no did lugar al reeurso de
alzada interpuesty es conforme a derecho
y procede en su consecuencia desest'mar
el “presente, sin apreciar cireunstancias
determinantes de una especial imposi-
cién de costas:

PALLAMOS que desestimando el recur-
so interpuesto por don Esteban Bujan
Testa contra resclucién del Ministerio- de
la Gobernacién de 6 de abril de 1960, que
desestimé recurso de alzada formalizado
contra la de la Direccin General dz
Administracion Local de 30 de noviembre
de 1959, que le impuso la sancitn de
destitucién del cargo de Secretario del
Ayuntamiento de Carballedo, debemos
confirmar y confirmamos por ser ajusta-
dos a derecho diches actos administrati-
vos que declaramos firmes y subsistentes,

| absolviendo & I3 Administracién de la
. demanda, sin especlal imposicion de
. costas, . .
Asl por esta nuestra sentencia, que se
; dublicard en el «Boletin Oficial de] Es-
ladon e insertara en la «Coleccion Legis-
lativay, definitivamente Juzgando, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos: Man-
rique Mar.scal de Gante—Ambrosio Lé-
pez—Gerardo Gonzélez-Cela (con Jas ru-
bricas). .
Publicacion. — Lefda y publicada ha
Sido Ia anterior sentencia por el excelen-
tisimo sefior Magistrade Ponente don Ge-
rardo Gonzalez-Cela y Gallego, en au-
diencia pinlica celebrada en el mismo dia
de su fecha, '
Ante mi José Benéitez (rubricado).

En Madrid a 31 de enero de 1981,

Visto ante esta Sala el recurso extraor.
dinario de apelacién interpuesto por el
Abozado del Estado por su propio dere-
cho y en luterés de 1a Ley, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Provincial
de lo Contencioso-adminisirarivo de Lo-
grono con fecha 31 de mayo de 1960, en
incidente de nulidad de actuaciones pro-
movide por dicho Abozado del Estado,
obrando en nombre del Ayuntamicnto de
Enciso, en el recurso contencioso-adminis.
tralivu instado ante aquel Tribuna) por
don Manuel Rodriguez Garcia, don Ce-
sar Palacios Sienz, don Gregorio Saenz de
Buruaza Ruiz Clavijo y don Miguel La-
fuente Romero—que no han comparecido
en dicho incidente, ni en esta segunda
instancia—, contra determinados acuer-
dos adoptados por e} Ayuntamiento djcho,

Aceptando los resultandas de la sen.
tencia apelada; y

RESULTANDO ademss que el Tribunal
de instancia dicté sentencia referida, ob.
jeto de la presente apelacidn, que contie-
e los siguiente pronunciamientos: «Fa.
llames que debemos de estimar y estima.
mos la demanda inicial de} presente inci-
dente de nulidad de actuaciones prome-
vido por el sefior Abogado del Estado d¢
la provincia, actuando en nombre v re
bresentacién del Ayuntamiento de Enciso,
en el recurso contencioso-administrativo
sustanciado ante este Tribunal a instan.
cia del Procurador don Pélix Manzanares
Diez, como representante de don Manue]
Rodriguez Garela, don Gregorio Sdenz de
Buruaga Ruiz Clavijo, don César Palacios
Saenz y don Miguel Lafuente Romero,
contra determinados acuerdos edoptados
por la Corporacién Municipal menciona-
da, y, en su colsecuencia, declaramos au.
lo todo 1o actuado en los autos del recur.
so dicho a partir de la providencia ‘dicta-
da en ellos el dia 24 de septiembre de
1959, incluso esta providencia ¥y la sen-
tencia pronunciada en los Proplos autes el
17 de febrero 1iltimo, por lo que se repon-
drin las actuaciones del repetido recur-
50 al estado que mantenfan en el momen.
t0 de dictarse el proveido de referencia
a fin de que en lugar de proceder en la
forma en € acordada se ordene dar tras.
lado de la demanda formulada por los
actores en el proceso meritado, al senor
Abogado del Estado, con entrega del ex-
pediente administrative de que dimana
el recurso, a fin de que ep la represeata-
cion indicada la conteste en el plazo de
quince dfas, todo ello sin hacer expresa
declarzcion sobre e} pago de las costas
causadas.en la tramitacion del incidentey:

RESULTANDO que el Abozado del Es.
tado, al amparo de lo dispuesto en el ar
ticulo 101 de l1a Ley Jurisdiccional, inter-
Puso recurse extraordinario de apelacién
contra repetida sentencia. siéndole admi-
tido y emplazadas las partes, con remision
de los autos incidentales y certificacién de
votos reservados, comparecié unicamente
ante este Tribunal mencionado Abogado
del Estado el que al mantener la apela-
cidn solicitd la celebracion de vista publ.
€a, y evacuado el trémite de instruceién,

tuvo aguélla lugar en 21 del actual, inte.:
resandoss por dicha -parte' apelante e
dictara senteneia estimatoria -de las pe-
iiciones que tenfa deducidas. . . -

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
de este Tribunal don Prancisco Camprubf
y Pader, -

Vistos los articulos 29 35, 63, nilime-
ro 1o, ¥ 101 de la Ley de 27 de diciem.
bre de 1956, reguladora de la Jurisdiceldn
Contencioso-administrativa, - CoTe

Aceptando los considerandos 9.0, 10° )
¥ 11 de la senteneia recurrida y rechazan. -
do los de los nimeros 1.0°a] 85 de Ia mis. -
ma por innecesarios e ingperantes al ca.
50 debatido:

CONSIDERANDO que al recurso extra- i
ordinario de apelacion, verdaderamente
excepeional, ya que mediante ¢l se impug.
ban sentenclas firmes, puesto que han
de ser las resoluciones apeladas no suscep- -
tibles de recurso alguno y que fué intro-
ducida en la legislacién espanola yen re
lacién con el recurso contenciose-adminis-
trativo por el Decreto-ley de 8 de mayo
de 1931, elevado a Ley por la de 18 de
agosto siguiente, de donde pasé a la Ley
de 18 de marzo de 1944, ¥ por ultimo a
los articulos 13 ¢); 21 y 77 del texto re.
fundido de la Ley de lo Contencioso-ad.
ministrativo de 8 de febrero de 1952, ha
sido también aceptado en la vigente Ley
reguladora de esta Jurisdiceion, configu-
rindole en su articulo 101 en términos
muy aniloges, aunque no idénticos, a los
€0 que se hallaba establecido y regulado
en la legislacion anterior, apareciendo del
texto del expresado articulo como un pro-
ceso de impugnacién con caracteristicas
excepcionales que le hacen diferir nota.
blemente de la apelacién ordinaria, pero
de muchos cuyos elementos ¥ caracteristi-
cas, como apelacion que es en definitiva,
120 puede prescindirse, en tanto no aparez-
¢an en pugna con las que especificamen.

! te ha previsto el legislador como esencig.

les de Ia apelacién extraordinaria, de i
gurosa observancia para el juzgador, pero
ho susceptibles de interpretacién exten-
siva, ya que, dada su naturaleza de Pri-
vilegio, Ias mas elementales normas har-
menéuticas imponen una interpretacién
estricta, no siendo, por otra parte, dudo=
So su cardcter privilegiado, va que si bien
el repetido articulo 101 dice que las sen.
tencias no susceptibles de apelacion ord.
arla podran, sin embargo, ser impugna-
das, en interés de la Ley, por la Abogacia
del Estado, aunque no hubiese intervent.
do en el procedimisnto, mediante gn ye-
curse de apelacién extraordinaria, -cuan-
do estime gravements danosa y errdnes la
resolucién dictada; de sus propios térmi-

nos se desprende que tal remedio exteaor- - |

dinario contra las resoluciones gravemen-
te dafiosas y errémeas cictadas por los
Tribunales Regionalos—Provinciales hasta
la constitucién de aquellos—sélo se otor-
%a en interés de la Ley, pero en benefi-
cio de la Administracion siquiera sea éste. -
Justificado, ya que si la resolucién €10~
Dea es gravemente dafiosa para el parti..
cular. carece éste, si la sentencia no €5
susceptible de apelacién ordinaria, delre. .
medio procesal extraordinario solamente -
para la Administracion institujdo, por.
muy necesaria que fuese la fijacién de

doctrina jurisprudencial en el punto de-.. |}

batido, resultando este caricter de pro-;
ceso de impugnacién extraordinario €5taa-
blecido «pro» Administracién més paten- -

te, al haber desaparecido el cargo de Pis. -

cal de Ia jurisdiccion representante de 13
Ley y encomsndarse su promocion al Abo~ .
gado del Estado representante y defensor
de la Administracién:

CONSIDERANDO que aun creada esta
forma extraordinaria de apelacién sin la
finalided de resolver un conflicto, ol de
satisfacer una prefsnsién en orden 2 la
tutela y efectividad de un derecho, toda
vez que la sentencia que en ello se postus -
la ha de respetar 12 situacién juridica par. .
ticular derivada del fallo que se Tecusre, - -
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y teniendo, por tanto, la sola finalidad de
fijar 1a doctrina lesal no puede, empero,
sunque la doctring srrénea impugnada
venga logicamente expuesta y desenvual-
8 en 156 considerandos de 1a sentencia
recurrida, desintegrarse totalmente tal
procedimiento impugnatario de su naturs.
leza de recurso de apelacion, hasta el pun-
10 de prescindir totalmente del fallo de
la resolucion recurrida, aun siendo total
mente favorable a las pretensiones de la
Administracién, para impugnar tan solo
las apreclaciones ¢ argumentos contenidos
en Jos considerandos, v qua esto es asi pb-
pelo de maniflesto la redaceion del ar.
tiewlo 101 de la vigente Ley Jurisdlecio-
| 2al, contexto en est: punto con el 77 del
texto refundido de la Ley de lo Conten-
closo-administrativo del afio 1952, al auto-
1lz8r 3 la Abogacia del Estado para inter
poxer esie recurso cuando estime grave-
mente dafiosa y errénea la aresoluciény
dictada, refiriendo por ianto e] error ¥
el grave daflo que para casos futuros se
uata de evitar, no a ia sola doctrina teg-
 Ticamente expussta, sino & la resolucion.
COLCEPio amplic que comprende la tota-
lidad de Ia decision judicial integrada por
los supusstos ficticos enunciados ep los
resultados, las apraciaciones o argumen-
taclones juridicas en los considerandos
expuesios y, por dltimo, la resolucion
0 gecision del proceso, objeto del fallo, ¥
asi 6f el recurso extrsordinario de apala-
cién ai impugnar Ins resoluciones que se
estima erronea y pravemente danosa, ha
de_abatir forzosamente 13 doctrina con-
siznada en los considerandos, no pueden,
sin embargo, ser estimades éstos, como
ua algo sustantivo o independjente del
resto de la resolucion, sino en funcion
cen los restantes clementcs de que consta
la misma: Los supuestos de hecho que de-
terminan las circunstancias concretas del
i Proceso, v el fallo, que como consecuen-
& cia de la doctrina sustentada se promun-
4 cla, de donde so infiere la improcedencia
3 de tal recurso, cuando, como en el caso
que 3 enjuicia acontece, No 5616 la raso-
lucién satisface totalmente las pretensio-
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1 do ¥ aun més de lo pedido, sino que la
doctrina supuestamente errdnea que se
combate, consignada en los considerandas
primero al octavo de la sentanela reeu-
rrida, es ajena a las circunstancias de he-
cho, que concurren en el negoeia juridico
 § procesel a que ha de contraerse la re.
i soluclén reeurrida:

GONSIDERANDO que a efecto de o ex.
puesto en el anterior, preciso es tener en
cuenta que e] recurso de nulidad de ac-
tuacionss resuelto mediante la sentencia
¥ que se impugna cn esta apelacién extra-
ordinatia fué promovido por la Abozacia
1 dol Estedo en un recurso contencioso-ad-
ministrativo, en el que se sustanclaron
acumulados cuatro recursos de loual in.
dole, promovidos por sendos funcionarios
! tienicos del Avuntamionto de Eneiso en
la ptovinela de Logrofio: que, con moiivo
d2 1a poticién de acumulacion v toda vou
que el exprerado Ayuntamiento no se ha-
bia’ personado, ni designado Letrado que
1o deferidiese, se did traslado al sefior Abo-
rado. del Estado, quicn, con tal motivo,
se personé en autos efercitando la repre-
sentacién de la Corperacién, y formulé
eserito mostrando su conformidad con la
acumulaeion solleitada: que posteriormen.
te continué el Tribunal Provineial de Lo-
crofio el procedimiento sin notiticar ni
dar traslados al expresado Abowado del
Estado como representante de la Admi.
nistracidn Municipal demandada, sino di.
rzctamente a IR Corporacion Mur:iipalz

q2e por Ja Abotacfa del Estado y
solieftud de subsanacién de estn defecto
procesal. que fué desestimada, se promo-
vi6 recurso de nulidad do actuaciones pos-
tulando en el suplico del correspondiante
eserito que se dictara sentensa declaran.
do nulo.todo 1o actuado, desde que trans-
currleron los quince dias de haber dado

Des de 13 Administracion, al otorparle to-.

revia |

traslado a la Corporacién para que sumi-

‘nistrara antecedentes al Abogado del Es.

tade, y. por Ultimo, que el Tribunal Pro.
vincial. después de seguir el expresado re.
curso por sus tramites, dictd semtencia
en que estimando la demanda de nulidad
propuesta y teniendo en cuenta que la
Abogacia del Estado se hallaba persona-
da en los autos desde que se le dié tras
lado de la demanda a efectos de la acu-
mulacién solicitada, por lo que era de cs-
timar el grave defecto procesal que moti-
vaba el recurso, decreté la nulidad de |
actuaciones ¥ ello no sélo desde que trans.-
currieron los quinee dias posteriores a la
providencis en que se otorgo dicho plazo
para que la Corporacidn Municipal sumi-
nistrara datos al sefior Abagado del Esta-
do para su mejor defensa, sina desde la
feche de dicha providencia, incluida ésta,
a fin de que en lugar de proceder como
en la expresada providencia de 2¢ de sep-
tlembre de 1939 se acordaba ase ordene
dar trasiado de la demanda formulada
POr i0s actores en el proceso meritato, el
sefior Abogado del Estade, con entrama
del expediente administrativo de que di-
mana el recurso a fin de que en la repro.
seniacion indicada la contaste en el pla.
20 de quince diasy, resolucion en la que
se da plena satisfaccion a la pretension
formulada en el incidents de nulidad, in.
¢luso con mayor extension y con mas per-
fecto reconoctmiento de sus derechos pro-
cesales como parte personada en el pro-
cedimiento:;

CONSIDERANDO que sirven de funda-
mento en la sentencia recurrida para lle-
7ar a tal pronunciamiento las considera.
ciones juridicas que se consiznan en los
considerandos noveno y décimo que ex-
presamente se aceptan en la presente re-
solucion, como quiera que son los tinicos
que deriven su argumentacién de con-
templar concretamente las circunstancias
del caso debatado. en el que no era po-.
sible prescindir del hecho de haberse per-
sonado ya el Abogado del Estado eon mo-
tivo de la peticion de acumulacion, mien-
tras que en los argumentos que se expo-
nen en los ocho primeros considerandos
€N que se enfocan problemas generalss
acerca del caricter de la representacién
de las Corporaciones Locales por el Abo-
gado del Estado, necesidad o no de ser
este emplazado desde e momento dp la
presentacion de ia demanda, etc., que ha-
cen referenicia a supuestos mas pencrales,
pero distintos, de lo que de hecho se da-
ban -en el caso debatido, en ol fjue era
fundamenta) el caricier especial que le
asignaba el hecho concereto de ja perso-
nactén del Abogado del Estado en nom-
bre de la Corporacion demandads con mo-
tivo de la solicitud de mcumulacion, so
exponen doctrinas que, aun respondien-
do a arqumenzaciones formuladas por cl
serior Abogado del Estado, son totalmen.
te ociosas para la resolucion del recurso
de nulidad de actuaciones formulado, por
euya razén preciso os rechazar abierta-
mente los expresados conciderandos por
superflucs, ‘innecesarios e inoporantes pa-
ra la resolucion postulada, sin entrar en
la procedeneia o inadmisibilided de la
doctrina en ellos comprendida:

CONSIDERANDO que si, romo se ha
dicho, no podia prescindirse en la mso-
lucldn recurrida de las circunstancias que
de hetho concurrfan en la tramitacion .
del proeeso impugnado de nulidad, ni era
hecesarin nf adecuado entrar en dicha re-
solueion en el examen de lo procadents
para supuestos distintos de los del easo
debatido, ni menos aun, sentar anticlipa-
damente doctrina para tales supuestos
que en el easo enjulclado no se han pro-
ducido, como se protende mediante ol pro.
ente recurso exiraordinario de apelacion
pues sf tal fijacion de doctrina interpre-
fativa por el juzzador con anterioridad
al sometimiento a su decision del case
concreto 2 que debe aplicarse, pudo ser
posible en el Derecho Romano, mediante

el edicto del Pretor, ¥ ello contribuyd en
2ran manera al desarrollo ¥ perfecciona-
miento del Derecho Civil, no pucde esti-
marse viable en nuestro ordenamienty ju-
ridico la fijacion de doctrina interpreia-
iva de la obra del legislader por el or-
gano judieial anies de haberse producido
los supuestos de hecho objeto de debate
que lo determinen, siquicra sea invocada
con motivo de la resolucion del caso que
guarda «in genere» alguna relacién y se-
mejanza, pero cuyas eireunstancias esne-
cificas lo apartan del supuesto necesario
para serles de aplicacion la doctrina cuya
formulacion sc pretende:

CONSIDERANDO que, en consecusn-
cia, debe desestimarse el recurso extrn-
ordinario de apelacion a que se contraen -
los presentes autos, tanto por ser el fallo
de la sentencia recurrida plenamente con-
forme a las pretensiones de o Adminis-
tracidn recurrente, ya que como dice la
Ley primera, titulo 23, de la partida ter.
cera alzada, es querella que alouna de
las paries face, en juicio que fucse dado
gcontray ella, Hamando o reeorriendo a
enmiznda de mayor Juez cuanta por re-
ferirse la parte de la doctrina de dicha
sentaneia objeto de impuunacion, & su.
puestos de hecho distintos a los que enn-
currian en el caso debatido v fueron de.
trrminantes dal falle, nor lo que nreecds,
sin confirmar ni revocar dicha doririna.
rechazar o anular, como se haca en la pro-
sente resolucidn, los considerandos de la
apelada que la devuelven, confirmando,
en cambio, el fallo o parte dispositiva, no
impurnado por la parte recurrenta:

CONSIDERANDO que en modn aleuno
puede apreciarse temeridad en la repre-
sentacién de la Administracion al promo-
VeT ¥ sostener el presente recurso,

FALLAMOS que desestimando el pre-
sente recurso extraordinario de apelacion
promovido por el sefior Abozado del Es-
tado contra In semtencia dietada por el
Tribunal Provincial de esta Jurisdiceion
de Logrofio en 31 de mavo de 1960 v con-
firmando al fallo de la misma. que no
ha sido objeto de impuenacion. debemes
declarar v declaramos no haber luear a
dictar resolucidn para la fijacion de doc-
trina sobre la conienida en los eonside.
randos primero al octavo, que Cxpresa-
mente se rochazan, como superflucs e in-
operantes, por stroajencs 4 los supues-
tos de hecho, coacurrentes en el problo-
ma procesa! debatido v determinanies de
la sentencia recurrida, sin hacer espo
cial declaracion sobre las costus de este
Tecurso,

ASl por esta nuestra sentenein, que se
pubiicard en el «Boletin Offeial del Fs-
tadoy e insertara en la «Coleceibn Le-
gislativan, definitivaments juziande, lo
pronunciamos, mandameos v {irmamoes—
Manrique Mariseal de Gante—-Jose Ma-
ria Carreras—Francisco Camprubf—3la-
muel B, Corvia—Juan de los Rios—Ge-
rardo Guizilez-Cela—Angel Villar—Ru-
bricados,

Publicaciin~En « mismo din de su
techa, estande celebrando audlencin pu-
blica la Sala Quinta de este Tribunal Su-
premo per el excelentisimes seffor Macise
trado Ponente 2n estos autes don Fran-
cisco Camprubi ¥ Pader, fué dadn, loida
v publieada Ia anterior sentencia de todo
lo que como Seeretario certifico—Ramon
Pajarén.—Rubricado.

4

En la villa de Madrid 2 1 de febrero
de 1961. en el recurso contencioso-admi-
nistrativo que en Unica lnstancia pende
ante esta Sala entre partes, como deman-
dante don Franclsco Rodriguez de Haro,
Secretaric de Administracidn Local v
Abogado. representado pui el Procurador
don Luis Pulgar Arrovo v defendido por
si mismo ¥ como demandada la Adminis-
tracion Diblica, representada v defendica
por el Abogado del Estade, contra la re-
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solucién de la Direccién General de Ad-
minisiracién Local, fecha 2 de noviembre
de 1939 y Orden del Ministerio de la Go-
bernacion de 24 de marzo de 1450, sobre
puntuacion del recurrente en el concur.

S0 para provisién de plazas de Scerctarws |

de Administraclon Local:

RESULTANDO que por resolucion de la
Direccion General de Administracion Lo-
cal de 8 de julio de 1959 se conveceo con-
curso para proveer en propiedad plazas
vacantes de Secretarios de Administra-
cién Local de primera categoria, publicin.
dose el anuncio en el «Boletin Oficial del
Estadon de 22 de julio indicado. tomando
parte en el concurso don Franeisco Ro-
driguez de Haro, Secretario diplomade.
abogado v oficial mayor en propledad dal
Ayuntamiento de Valencia. siendo pun-
tuado por el Tribunal calificador con 4,54
puntos, valoracién c¢on oue figuro en la
relacion de 2 de noviembre de 1959, pu-

blicada en el «Boletin Ofcial del Esta-

do» de 17 del mismo mes:
RESULTANDO que contra dicha rela.
cion formulé recurso de alzada dicho as-
pirante en escrito fecha 24 del mes de su
{echa por no haberse tenido en cuenta en
la valoracién de sus méritos los servicios
que prestd como Alcalde del Avuntamien-
to de Baeza durante doce afios consecu-
tivos, v &l efecto alegd que desempefid
por ser obligatorio dicho cargo desde 31
de enero de 1942 niasia el i2 de Teorero
de 1954—0 sea doce afios y doce dias—,
en que tomd posesion de la Secretaria
del Ayuntamiento de Paterna, siendo &
8u instaneia de 31 de diclembre de 1942,
declaradc en situacién de excedencia ac-
tiva por la Direccion General en Ordenes
de 9 de febrero y 14 de marzo de 1953,
reconocléndole los servicios en el cargo de
Alcalde como prestados a la Administra.
¢ién Local, reconociéndosele el tiempo de
aquéllos en el escalalén afcial de! Cuer-
po de Secretarios aprabado nor Orden de
Ia Direcclén General de 25 de junio de

1936 y en varios concurses 2 que acudia |

se le valoraron 2 razén de 0.04 nuntos por
afie. los prestados en la Alcaldia. pero
en cambio en el actual no se le tomaren
en cuenta cen infraccion del Reglamento
de Funcionarios de 30 de mayo de 1952,
articulo 60. avartado 1: articulo 195 del
mismo: 29 de la Ley de Réeimen Juridico
de la Administracién del Estado, de 2¢ de
Jullo de 1957: 110 v 112 de la Lev de
Procedimiento, de 17 de jullo de 1958:
RESULTANDOQ que provio informe del
Tribunal calificador en el sentido de que
no se tuvieron en cuenta los repetidos
serviclos por na tener asignada una pun-
tuacién especifica en la tabla de valora-
cién de méritos aprobada por Orden de
21 de julio de 1938, ni en las realas dicta-
das para su aplicacién, coincidiendo con
el emitido por la Direccidn General de
Administracién Local, el Ministerio por
Orden fecha 24 de marzo de 1960, resol-
16 desestimar el recurso de alzada ¥ con-
firmar 1a resolucién de la Direceldn Ge-
neral de 2 de noviembre de 1939:
RESULTANDO que en 9 de mayo Qltl-
o y representado por el Procurador don
fuxs Pulgar Arroyo. don Francisco Rodri-
guez de Haro interpuso ante este Tribu-
5;1 Supremo recurso contencloto-adminis-
tivo contra las mencionadas resslucio-
es, que, admitide por esta Sala, motive
reclamacion del expedlente administra-
tivo correspondiente, la publicacion del
preceptivo anunclo en el «Boletin Ofi
¢lal de! Estado» v, posteriormente. el em-
plazamliento del expresado. por quince
dfas, a los efectos consiguientes:
RESULTANDO que dentro de dicho tér-
mino ¥ por la expresada represcntacion
de 12 parte actora. se dedujo demanda de
que fuese dictada sentencia que decla-
rando la nulidad de 1a Orden del Minis
terio de la Gobernacién, aprobatoria de
la nucva tably oficlal de valoracion de
méritos especificos para ios concursos de
Secretarios, en cuanto dicha Orden fué
aplicada con ocasion del concurso convo-

!

cado en § de julio de 1959, anule, en con-
secuencis, la puntuacion fijade a su re-
presentade por el Tribunal callficader y
asimismo, las resoluciones de 2 de noviem-
bre de 1959 y la de 24 de marzo de 1960,
como centrarias a Derecho y a 10§ propios
actos de la Administracién Local que re-
conoci6 anteriormente derechos en el hoy
recurrente, ya adquiridos, por tanto, y,
en su lugar, por la sentencia se declare
su derecho 2 que le valoren como ser-
viclos prestados 2 la Administracién los
doce anos y doce dias durante los cuales
desempeifio el cargo de Alcalde-Presidente

! del Ayuntamiento de Baeza, de conformi-
: dad’ con las declaraciones contenidas en

las resoluciones de la Direceién General
de Administracién Local de 9 de febrero
¥ 14 de marzo de 1953, as{ como, ¥y por
altimo, que dicha valoracién sea la de
0,12 puntos por afio, o cuando menos Iz
mis aproximada & ésta ¥ nunca inferior
a 0.09 puntos por afio:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado. representante'y defensor de la Ad-
ministracién, en tlempo y forma legal,
Se opuso a la demanda y solicito de 13
Sala la confirmacion en todas sus partes
de las resoluclones impugnadas d2 2 de
noviembre de 1959 y 24 de marzo de 1960,
asi_como que se declare ajustada a De-
recho 1a Orden de 21 de julio de 1958 en
cuanto & su aplicacién individual a] ra
ciamante y por las cuales, a efectos del
coneurso mencionado, no se le computa-
ron los serviclos prestados como Alealde-
Presidente del Ayuntamiento de Baeza
(Jaén), toda vez que la Orden expresuda
no vulnera precepto alguno de grado su-
perlor ni leslona derechos adquirides. in-
vocindose, por ultimo, y como fundamen-
to de dichas pretensiones, por la repre-
sentacién de la Administracién demanda-
da la sentencia de este Tribural de 15
de febrero de 1960:

RESULTANDO que evacuado el tramite
de contestacion de la demanda. seialé la
Sala el din 30 de enero ltimo ¥ hora
de las diez y media de la mafiana, para
fa votacion y fallo del recurso. que en di-
cho dia se realizd en el sentido que por
la vresente resolucién se expresa:

VISTO sicndo Ponente el Magistrado
don José Maria Suarez Vence:

Vistos los articulos 1, 7, 13, 14, 26, 37.
43, 52 al 70, 113 al 117 de 12 Ley de 27
de diciembre de 1956:

Vistos los articulos "1, 60. 193, 195.
197 y 198 del Reglamento de Funclona-
rios de Administracién Local v el Decre-
to de 20 de mayo de 1958 modificdndolo
¥ la Orden de 21 de jullo de 1958 sobre
tabla de valoracién de méritos especificos
para concursos de Secretarios, Interven-
;oresl v Depositarios de Administracién
.ocal:

CONSIDERANDQ que en el eserito int-
clal interponiendo el presente recurso con-
tencioso-administrativo se dirigis éste
contra las resoluciones de la Direceién
General de Administracion Local de 2
de novlembre de 1959 que publico 1a rela-
cion de puntuacianes formada por el Tri-
bunal califiendor constituido para valorar
los méritos de los funclonarios que toma-
ron parte en el coneurso convocado en 8§
de jullo de 1955 para proveer olazas va-
cantes de Secretarios de Administracién
Local de primera catemoria v contra la
Orden del Ministerio dv la Gobrraacién de
24 de marzo de 1960 que desestimé el
recurso de alzada formulade per don
Francisco Rodriguez de Haro contra Ia
valoracion de meéritos efectuada por el

Tribunal publicada por la Direccion en

virtud de la resolucidn anterior: pera
en la demanda. desviandose del ambito
establecido en el escrito de interposicion
del recurso con Infraceidn manifiesta del
articulo 57 de 12 Ley reruladora de esta
Jurisdiceion, pide se declare la nulidad v
carencia de todo valor de la Orden del
Ministerio de la Gobernacion de 21 de
julio de 1958 que aprobd 1a tabla oficial
de velornelén de méritos especificos para

'

los coneursos de Secretarlos, Interventores
y Depositarios de Administracién Local,
cuya disposicion es distinmia de los actos
o resoluciones sefialados en el escrito ini-

_cial; por lo que a tenor de la doctrine

Jurisprudencial expuesta en sentencias de
12 de marzo. 16.de junio ¥ 20 de diciems
bre de 1958 12 de febrero y 5 de jullo
de 1960, no es eficaz ni puede acogerse
ial pretensién:

CONSIDERANDO que por otra parte
como tiene resuelto este Tribunal en seg-
tenclas fechas 22 de enero y 15 de febre-
ro de 1060, la tabla de valoracién especi-
ficas aprobadas por 1a Orden de 21 de ju-
lio de 1958 tienen su origen y legitimi-
dad en Jas facultades conferidas al Mi-
ristro de Ia Gobernacion por el articu.
lo 195 del Reglamento de Funcionarios
de Administracion Local, de 30 de mayo
de 1952, segun quedd redactado por el
Decreto de 20 de mayo de 1958 para mo-
dificar dichas tablas, y se estimo por esta
disposicion ultima, conveniente con arre-
glo a nuevos prineipios alterar las normas
vigentes hasta entonces para calificar los
meérites de este personai en los concur-
s0s, sin que pueda discutirse la lbertad
de la Administracion para regular en la
forma mas adecuada al interés publico
las condiciones para estimar la idoneldad
¥ cualidades de los aspirantes al servielo
v desermpelis do los destings de Curporns
clones Locales, obedeciendo 2 estos pas-
tulados las atribuciones conferidas en el
Reglamento y Decreto de referencia al
Ministro parz variar las tablas de valo-
racion cuando lo crea conveniente, sin
que puedan invocarse para lmpedir o en-
torpecer esa facultad pretendidas situa.
ciones logradas al amparo del sistema ane
terlor de puntuacion y calificacién de
méritos. pues dada la autorizacion al
Ministro para modificarla publicando nue-
vas tablas, no podian convalidarse para
sucesivos concursos ni tenian caricter de-
finitivo mis que durante subsistiesen las
tablas anteriores, quedando sujetos al
acudir a nuevas convocatorias & las nop-
mas establecidas para éstos:

CONSIDERANDO que en cuestién anae
loga, la sentencia de 15 de febrero del
Tribunal Supremo sentd el criterio de que
no cabe puntuar ni calificar méritos es-
pecificos que no se hallen incluides ta-
xativamente entre los sefialedos en la
tabla y sus. reglas. y como es evidente
qQue en la aprobada por la Orden de 21
de julio de 1958 vigente para la provi-
sion en concurso de vacantes de Seere
tarios, convocado el 8 de julioc de 1959,

" no comprendia los servicios prestados en

cargos de Alcalde por aquellos funciona-
rios, las resoluciones recurridas se ajus-
tan a Derecho y procede desestimar el ree
curso:

CONSIDERANDGC que no es de apreciar
a efectos de imposicién de costas teme-
ridad ni mala fe en e recurrente;

FALLAMOS que desestimando el recur-
5o contencioso-administrative Interpuesto
por don Francisco Rodriguez Haro cone
tra la resolucion de la Direccién General -
de Administracion Local de 2 de noviem-
bre de 1959 sabre muntuacién formeds
por el Tribunal calificador del concurso
convocado en 8 de julio de 1959 para cu.
brir plazas de Secretarios de Administra-
ciéh Local de primera categoria v contra *
la_Orden del Ministerio de la Goberna-
clon fecha 24 de marzo de 1960 que des-
estim¢ recurso de alzada contra el aener-
do de la Direccion General mencionado,
debemos absolver v absolvemos a la Ade
minisiracién de 1a demanda v sus preten.
slones declarando ajustados a Derecho los
actos imnpugnados, sin especial imposicién
de costas:

Asi por esta nuestra sentencla, que se
publicard en el «Boletin Oficial de! Es-
tados e insertard en la «Coleccion Legise
lativay, definitivamente juzzando, lo proe
nunefamos, mandamos y firmamos.—Man-
rique Mariseal de Gante—José Marls

N
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Sudrez Vence.—~Evaristo Mouzo (rubrica-
dos).

Publicacién~Fué leids y publicada la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior Maglstrado Ponente de la misma, es-
tando celebrando gudiencia publica la
Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
mismo dia de su fecha—Certifico. Isidro
Almonacid (rubricado).

En Madrid 2 1 de febrero de 1961; en el
recurso contencioso-administrativo segui-
do en Unica instancia ante esta Sala, en-
tre partes, como demandante don Luls
Gonzalez Sabariegos, Capitin Médico de
la Armada, y en su nombre Su_tutora
dofia Maria Luisa Enriqueta Gonzilez Sa-
bariegos, representada y defendida por el
Letrado don Rafael Gomez de la Granja
y Alments, y como demandada la Adml-

nistracién, representada y defendida por |

¢l Abogado del Estado, contraz resoluclon
del Ministerio del Ejército de 27 de fe-
brero de 1960 que desestimé recurso de
reposicion interpuesto contra la. Orden de
la Direccién General de Mutilados de 30
de enero de 1959, denegatoria de la peti-
clén de concesion al recurrente del sueldo
del empleo inmediato superior, mas el
20 por 100, en su calidad de Capitin Mé-
dico de la Armads, mutilado:

RESULTANDO que en 20 de marzo de
1950, por el Tribunal Médico Militar de
Ciempozuelos, fué declarado el recurrente
imitil total para el serviclo, ¥ en 23 de
septiembre de 1958 su tutora solicité el
ingreso del expresado en el Benemérito
Cuerpo de Mutilados al amparc de la Ley
de 30 de diciembre de 1944, concediéndose
por Qrden de 30 de enero de 1959 el in.
greso en la Seccién «imitiles para el ser-
vicion, dependiente de la Direceién Gens.
ral de Mutilados. al amparo de 1a Ley de
26 de diclembre de 1958 debiendo percibir
los devengos del parrafo primero del ar
ticulo 14; efercitandose recurso de repo-
sicidn que fué ‘esestimado en 27 de fe-
brero de 1960:

RESULTANDO que contra la expresada
Tesolucién se interpuso el presente re
curso contencloso-administrativo, siendo
admitido a tramite, publicindose el anun-
clo legal, y recibldo el expediente admi.
nistrativo, se formulé demanda por la
parte recurrente. alegando los hechos y
fundamentos de Derecho’ que estimé pro-
cedentes, suplicando se dicte sentencia
declarando no ser conforme a Derecho la
resolucién impugnada, y revocando la re-
solucion del Ministerio del Ejército de 27
de febrero de 1960, y concedlendo a don
Luis Gonzilez Sabariegos el sueldo del
empleo inmediato superior al de Capitin
Mé&dico de la Armada mas el 20 por 100:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado contesté a la demanda exponlendo
los hechos y fundamentos de Derecho que
estimé procedentes, suplicando la desesti-
macién del recurso: .

RESULTANDO que por auto de 24 de
octubre ultimo se denegd el recibimiento
% prueba interesado por el recurrente y
per providencia de 10 de diclembre pré-
Ximo se sefialé dia para la votaclén y fallo
del recurso:

VISTO, siendo Ponente el excelentisimo
sefior Magistrado don Evaristo Mouzo
Vézquez:

Vistes 1a Ley de 30 de-diciembre de
1944, en su articulo primero y disposicio-
nes concordantes, la Ley de Bases de .12
de diciembre de 1942, el Reglamento pro-
visional de 5 de abril de 1938, la Ley de
27 de diciembre de 1958, especialmente en
st articulo 14, disposicion adicional cuar.
ta v disposicion transitoria quinta, el ar-
tictlo 16 v disposiciones transitorias del
Cédigo Civil, los articulo 81, 83 y demés
de aplicacion de la Ley Jurlsdicrional y

Iz sentencia de este Tribunal de 26 de di- |

clembre de 1959:
CONSIDERANDQ que don Luls Gon.
zilez ‘Sabarlegos, Capitin Médico de 1a

Armada, fué declarado por el Tribunal
Médico Militar de Clempozuelos en 20 de
marzo de 1958 inatil total para el ser-
viclo de las Armas, solicltando dofia Ma-
rip Luisa Enriqueta Gonzilez Sabariegos,
como tutora del expresado, el ingreso del
mismo en el Benemérito Cuerpo de Mutl-
lados, en instancia de 23 de septiembre
de 1958, al amparo de 1a Ley de 30 de
diclembre de 1944, y por Orden de 30 de
enero de 1959 se concedlé su ingreso en
la Seceién «inntiles para el servicios, a
tenor de la Ley de 26 de diclembre de
1958, deblendo percibir los devengos que
determine su arficulo 14, parrafo prime.
ro; y ante tales hechos y dado lo que se
interesa en la demanda y contestacién.
lo que es preciso resolver se concreta a si
deben aplicarse al recurrente los benefi-
cios que pretende, de 1a Ley de 30 de di-
clembre de 1944 y disposiciones concor-
dantes, o debe ser aplicada la Ley de 26
de diclembre de 1958 como verifico la Ad-
ministrecion:

CONSIDERANDO que un caso andlogo
al presente ha sido resuelto por senten-
cla de esta Sala de 26 de diclembre de
1858, en el sentido de que procede la apli-
cacién de la Ley de 30 de diclembre de
1944, pues aun cuando ha sido dercgada
por la Ley de 26 de diclembre de 1958 en
su disposicion adicional cuarta. los hechos
mecidos al calor de la legislacién anterior
deben ser regulados por la misma:

CONSIDERANDO que aparte los acer-
tados razonamientos de la expresada sen-
tencla, no estando expresamente regula-
do el transito de una legisiaclon a otra,
debe temerse presente que con arreglo al
articulo 16 del Cédigo Civil las deficien-
clas de las leyes especiales se supliran por
las disposiciones del Cédigo, siendo de
notar que respecto & 1o que es objeto de
discusion, las disposiciones transitorias del
menclonado Cédigo establecen que las va-
riaclones introducidas en el mismo, que
perjudiquen. derechos adquiridos,segin Ja
legislacion anterior no tendrin efecto re-
troactivo, y que se regiran por la legisia-
clén anterior al Cédigo los derechos na-
cidos, segin ella, de hechos realizades
bajo su régimen aunque el Codigo los re-
gule de otro modo o no los reconozea:

RESULTANDO que por lo expuesto,
aun cuando por la disposicion adicional
cuarta de la vigente Ley de Mutilados de
26 de diclembre de 1958 quedan deroga-
das la Ley de Bases de 12 de diciembre
de 1942, la Ley de 30 de diclembre de
1944 y el Reglamento provisional de 5 de
abril de 1933, tales disposiciones son de
aplicacion al recurrente y deben concedér-
sele Jos derechos y devengos que otorgan
las mismas, al .menos mientras no sean
mejorados como dispone la disposicién
trg.nsltoria quinta de la vigente ley expre-
sada:

CONSIDERANDO que a los efectos de
las costes no es de apreciar temeridad nt
mala fe: .

FALLAMOS: Que estimando el presen-
te recurso contencioso-administrativo pro-
movldo por dofia Marfa Luisa Enrigueta
Gonzilez Sabariegos como tutora de su
hermano don Luls Gonzalez Sabariegos
contra resoluclén del Ministerio del Ejér-
clto de 27 de febrero de 1960 que desesti-
mé recurso de reposicidn interpuesto con-
tra la Orden de 30 de enero de 1959, de
la Direccién General de Mutilados, que
denegd la peticién de concesion al expre-

sado sefior Gonzalez Sabariegos del sueldo |

del empleo inmediatamente superior mis
el 20 por 100 en su calidad de Capitin
Médico de la Armada, debemos anular y
anulamos dicha resolueién recurrida por
no ser conforme & Derecho, ¥ en su lugar
declaramos que a don Luis Gonzélez Sa-

¢ barleges, Capitin Médico de la Arma-

da, mutilado, le corresponde e} sueldo del
empleo inmediato superior mas el 20 por
100, condenando & su pago a la Adminis-
tr:tcgn: sin hacer especial condena de
costas:

Asf por estz nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficlal del Esta-
don ¢ insertari en la «Coleccién Legisla-
tivan, definitivamente juzgando lo pro-
nunclamos, mandamos y firmamos.—Man-
rique Mariscal de Gante; José Maria Sus-
rez; Evaristo Mowzo (rubricado),

Publicacién.~Leida y publica da fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior Magistrado Penente, don Evaristo
Mouzo Vazguez, estando celebrando au-
dlencia plblica Ja Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo en el mismo dia de sy fe-
cha. Ante mi, José Benéitez (rubricado).

~
.

En la Villa de Madrid, 2 1 de febrero
de 1961 Visto el recurso contencloso-ad-
ministrativo que, en Grica instancia, pen-
de ante esta Sala, entre partes: de una,
como_demandante, dona Angeles Bohgr-
quez Ruiz, representada por el Procurador
don Fernando Pinto Gomez v defendida
por el Letrado don Justo Lozano Castre-
soy, ¥, de otra, como demandada, la Ad-
ministracion Publica, representada y de-
fendida por el Abogado del Estado, con-
tra la desestimacion vor stienclo admi-
nistrative, al pedimento deducido por la
recurrente al Ministro de Obras Plblicas,
en solicitud presentada el dia 17 de M&yo
de 1957, contraida a que se valorasen ¥
Justipreciasen los hienes expropiados con
motivo de las ¢Obras del Embalse de)
Pantano de Bornos», por haber transcus
rrido mis de sels meses desde su justipre-
tlo, sin perjuiclo de abonar la cantidad
justipreciada, y, al no haber recaido deei-
sion alguna, que fuese notificada por la
Administracion, al eserito denunciando ia
mora que fué presentado el dia 16 de no-
viembpre de 1957;

RESULTANDO que con motivo del ex-
pediente de expropiacién forzosa que por
las obras del pantano de Bornos. se ex-
proplaron a la recurrente dofia Angeles
Boitrquez Ruiz las fineas que en e} ex-
pediente Uevan los nimercs 19, 13-4, 18-B
¥ 39 en el término municipal de Arcos
de la Frontera y el nimero 20 de Bornos,
verificandose, de comun acuerdo, la peri-
tacion entre los Peritos de la Administra-
cion y de la impugnante, quedando as
el aprecio v senalandose como fecha de
conformidad la del 20 de agosto de 1955:

ULTANDO que tres afios después
de la peritacion, se procedis en la Alcal-
dia de Arcos de la Frontera, 4 presencia
del Alcalde-Presidente del Ayuniamiento,
al pago. por perte del Ingeniero de Ce-
minos de la Confederacién Hidrogréfica
del Guadalquivir, en representacion de la
Administracion Pablica, de las cantidades
liquidas que le correspondian, recibiendg
la recurrente la suma de 5215332 pese-
tas con 51 céntimos y 60.000 pesetas mds:

RESULTANDO que en el momento del
acta, que aparece extendida en la Casa
Consistorial de Arcos de la Prontera, g
las once horas del dia 21 de diciembre
de 1957, el representante de la Adminis
tracién hizo constar que los propietarios
de los terrenos expropiados quedaban
comprometidos a su entrega sin poder in-
terooner reclamacion alguna, no cablendo
otra accidn a los propietarios que cobrar
v firmar sin reserva o pedir la anulacién
del expediente v que el pago se ha efec-
tuado sin ningln incidente., hahiendo fir-
niado los propietarios sus recibos: el Al-
calde, que presidia la reuni¢n, hizo deter-
minadas advertencias al sefior Ingeniaro
¥ se consignaron en dicha acta las pro-
testas de los propietarios, que aceptaron
los pagos. por haber solicitado la retae
sacion:

RESULTANDO que la recurrente. dofia
Angeles Bohdrquez Ruiz, elevs una instan-
cia al Ministerio de Obras Piblicas, que
aparece registrada en la Direccion Gene-
ral de Obras Hidriulicas, con fechy 17
de mayo de 1957, en suplica de que se or-
denara la retasacion de las fincas que ha-
bian sido expropiadas para la elecucion
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de 1as obras de construccion del Pantano
de Bornos, no consiando que el meritado
Ministerio dictese acuerdo alguno, por cu-
Va faz0l volvio la impugnante a producir
alro escrito, con fecha 17 de octubre si-
gulente, a los efectos de lo prevenido en
el articulo 38 de la Ley que regula esta
Jurisdiceion, denunciando la meora, no
conocléndose tampoco que se hubiese dic-
tado resolucidn expresa. si bien conviene
hacer constar a los fines legales proceden-
1es, gue estc ulilmo escrito, remitido por
mediaeion del Ingeniero Jefe de la Con-
federacion Hidrogrifica del Guadalquivir,
no tuvo Ingreso en dicho Organismo hasta
el 6 de noviembre de 1957:

RESULTANDO que en 3 de febrero de
1859 se formalizé el oportuno recurso con-
tencioso-administrativo. que tuvo su en-
trada en el Juzgado de Guardia, nimero
4 de Madrid, el mismo dia 5 de febrero.
v, previos los tramites legales. se dedujo
la demanda en suplica de que se dictase
seutencia por la que revocando, anulan-
do o modificando el acuerde denegatorio
tuclito de la solicitud de retasacion de las
fineas propledad de la recurrente, que lle-
van los numeros 19, 19-A, 19-B, 39 v 20
del expediente para las obras del embalse
del Pantano de Bornos se procediese a la
retasacion de las fincas pars ¢l abono de
la cantidad procedente o bien sehalar la
cifra importe de la retasaclon como re-
sultade de la prueba que se practique v
ordengnde qus la ca 1 entresads o
la demandante se tenga en cuenta en la
liquidacion final como parte va recibida,
daclarando que, igualmente en la reta-
sacion, se incluya el interés de demora
v el precio de afeccion en los Lérminos ge-
nerales: :

RESULTANDO que evacuado el trami-
te de contestacién a la demanda por el
Abogado del Bstado, interesd que se dic-
tase sentencia decinrande la inadmisibi-
lidad del recurso por haberse presentado
el escrito inicial de! mismo fuera de pla-
70, ¥, £ OIr0 €480, Que se desestimase la
demanda:

RESULTANDQ que por auto de 16 de
noviembre ultimo se acordé no haber lu-
gar a recibir el pleito a prueba ¥ per pro-
veidn de 7 de diciembre sigulente, se se
nalé el dia 23 de enero retro proximo
para la vista del presente pleito, diligen-
cia que tuvo lugar. informando verbal-
mente el Letrado de la parle recurrente
v el representante de la Administracién
del Estado, insistiendo cada uno en sus
respectivos pedimentos:

VISTQ, siendo Fonente el Magistrado
don Luis Villanueve Gomez:

Vista la Ley de Expropiacién Forzesa
de 10 de enero de 1879 v su Reglamento
de 13 de junlo del mismo afio:

Vista la Ley de Expropiacién Forzosa
de 16 de diclembre de 1954 v su Regla-
mento de 26 de abril de 1857:

Vista la Ley que regula esta Jurisdic-
cion:

CONSIDERANDO que la causa de in-
admisibilidad alegada por el Abogado del
Estado, fundada en el apartado {1, del ar-
ticulo 82 de la Ley Jurisdiccional, es a
todas luces improcedente, puesto que el
escrito denunciando la mora. a Jos fines
prevenidos en el articulo 38 de la misma
Lev, si hien tiene fecha 17 de octubre de
1997, no 10 es menes qu~ no se presento
en la Confederacion Hidrografica del Gua-
dalquivir hasta ¢l 8 de noviembre sizulen-
te, v, DOr o tanto, el compuie de tres me-
ses para estimar denegada o desestimada
la peticidn, se inicié el T de noviembre de
1857, terminando e} 6 de fehrero de 1958,
volviendo u iniciarse el edmpute de un
a0, de acuerdo con lo preceptuado en el
nimero 4 del articulo 58 de la Lev de lo
Contencioso-administrativo, v, como quie-
r2 que el recurso se interpuso el 5 de fe-
hrero ¢Ge 1959, hay que admitir que se
presentd en tiempo v forma v no extem-
poreneamente, por cuva rezon no es dable
declarar 1a inadmisibilidad acusada por

la representacion y defensa de la Admil-
nistraclén: oo

_CONSIDERANDO que en cuanto sl
fondo del asunto, la simple leciura de la
Ley v el Reglamento de Expropiacién For-
zosa de 10 de enero y 13 de junio de
1879, nos dan la pauts para resolver la
cuestién litigiosa, va que hebiéndose tra-
mitado el expediente administrativo con
arreglo a las normas establecidas en ¢l-
chas Ley v Reglamento, que no mencio-
nan la posibilidad de retasar las fincas
expropladas, es inoperante todo lo alega-
do en relacién con lo dispuesto en la Ley
de Expropiacion Forzose de 16 de diclem-
bre de 195¢ y su Reglamento de 26 de
abril de 1957, cuyos fundamentos legales,
vertidos en el escrlto de demanda, no
gitéardan relacién con la cuestion deba-
tida: ‘

CONSIDERANDQ que el articulo 63 del
Reglamento de 13 de junio de 1879, es
claro, preciso y contundente, ya que no
autoriza la opcién que pretende la parte
recurrent: en su escrito de demanda y
Upicamente propugnae la suspensién del
pago de lo exproplado cuando el propista-
rio tuviere algo que exponer, pero esta
suspension no tuve lugar porque la im-
pugnante percibié el importe de las vae-
loraciones de sus fincas, valoracién hecha
de comun acuerdo, constando en el reci-
bo, lisa v llanamente, e perclho de la
cantidad sin protesta ni cbservacion. si-
auiera_ el Alcalde del término de Arcos
de la Frontera, se extendiese ta posterio-
ri» en formular algunas advertencias, des
provistas de todo sentido legel, ¥ singu-
larmente ineficaces a los fines expropia-
torios:

CONSIDERANDO que a] ser inadecua-
do el procedimiento que se intentd seguir
por le parte demandante. no hay -para
qué hacer referencia a la clausula «rebus
sic stantlbusy, tan improplamente alega-
da v que no guarda relacion con la cues-
tidn controvertida, no cablendo tampoco
referirse al interés de demora y al precio
de afeccion por estar en contradiccion
con el uso v disfrute de la propledad ex-
propiada, en el que se cesd cugndo tuvo
lugar el pago de lo convenido ¥ por ne
responder ‘el citado preclo de afeccién lo
que ha sido previamente pactado:

CONSIDERANDO que no es de apre-
ciar temeridad ni mala fe manifiesta a
los finas de imposielén de costas:

FALLAMOS que desestimames el recur-
so contencioso-administrativo interpuesto
por dofia Maria de los Angeles Bohdrquez
Rulz, representada por el Procurador don
Fernando Pintn Gdmez, contra la desesti-
macién por silencio administrativo al pe-
dimenzo deducido por la recurrente al Mi-
nistro de Obras Piblicas, contraido a que
se valorasen y justipreciasen de nuevo los
blenes expropiados con motive de Ias
«Obras del Embalse del Pantano de Bor-
1nos» por haber transcurride mas de seis
meses desde su anterior justiprecio, sin
periuicio de abonarse a cuenta la eanti-
dad justipreciada, y por no haber recaido
decision alguna que fuese notificada por
ia Administracién en el escrito denuncian-
do la mora, debemos confirmar ¥ confir-
mamos las resoluciones administrativas
impugnadas, que declaramos firmes v sub-
sistentes, absolviendo, en su consecuencia,
a la Administracion General del Estado:
desestimamos, aesimismo, la causa de in-
admlsibilldad del recurso alegada por la
representacion de la Administracion: no
hacemos especial declaracidn en cuanto a
las costas ecausadas en el presente pleito.

Asi, por esta nuestra sentencla, defini-
tivamente juzgando, que se publicara en
el «Boletin Oficial del Estadon v se in-
sertari. en la «Coleccién Legislativan, lo
pronunciainos, mandamos y firmamos—
Manrique Mariscal de Gante: Ambrosio
Lopez; Luis Villanueva; José Maria Sui-
rez Vence. Gerardo Gonzilez Cela (ru-
hricadoss. ,

Publicacién.—"ae leida y publicada la
anterior sentencls por ¢l Excmo. sefior

. Magistrado Ponente de la misma, estan-

do celebrando audiencla publica la Sela
Quinta del Tribunal Supremo en el mis-
mo dia de su fecha. Certifico.—Isldro Al-
monacid (rubricado).

En la Villa de Madrid, & 2 de febrero
de 1961. En el recurso contencioso-admi-
nistrativo que, en unica instancia, pende
de resolucion en esta Sala, promovido por
la Empresa Nacional Hidroeléctrica del
Ribagorzana y en nombre de la misma
el Procurador don Franclsco de las Alas
Pumarifio, sustituido después por el de
igual clase don Francisco Brualia y Ene
tenza, bajo la direccion de Letrado, con-
tre. 1a Administracién Publica, represen-
tada v defendida por el Abogado del Es-
tado v coadyuvada por don Manusl Ba-
llarin v Pallarés, a quien representé &l
Procurador don Antonio Gérrlz Marco ¥
por defuncién de éste el también Procu-
rador don Adolfo Morales Vilanova, a su
vez dirigido por Letrado; .sobre nulidad
de la Orden del Ministerio de Obras Pd-
blicas, fecha de 29 de mavo de 1957, die~
tada en expediente de expropiacién de
terrenos afectados por las obras del Salto
de Escales, en las provincias de Lérida y
Huesea:

RESULTANDO que al llevar a efecto 1a
Empresa Nacional Eldroeléetrica del Ri-
bagorzana la explotacion de los terrenos
necesarios para las obras del Salto de Es-
cales, varios propietarios del pueblo de
Aulet-Santorens tHuesca), afectados por
las expropiaciones, solicitaron, en marzo
de 1953, que se incluveran en el expedien-
te exproplatorio no solamente los predios
cuva ocupacién era necesaris para eje
cutar las referidas obras, sino la totall-
dad de cuanto poseian en la zona afecta~
da, con arreglo al Decreto de 26 de mayo
de 1950, en atencion a que los rendimien-
tos econpmicos de lo que les quedaba de
las aludidas fineas resultaban insuficien-
te para su subsistencia:

RESULTANDO que por escrito fecha 3
de mayvo de 1955, el Ingenlero Director
de la Confederacién Hidrografica del
Ebro comunico & la Empresa Nacionsl
Hidroeléctrica de! Ribagorzana, -haberse
formulado las antedichas peticiones, den-
tro del plazo seflalado por el Decreto de
26 de mavo de 1950, e interesé le remi-
tiere un plano parcelario del término de
Anlet donde se marcase la situacién de
las fineas a que se contraian las referidas
peticiones, como elemento del informe que
habriz de emitir para que resolviera la
Direccion General de Obras Hidraulicas:

RESULTANDO que la Empress Nacic-
nal el 21 de junio de 1955. evacué el re-
{erido informe, altgando la posibilidad de
no experimentarse por los solicitantes los
perjuicios aducidos, la existencia mate-
rial de compensaciones, la plusvalia que
los restantes terrenos habrian de adauirir
con las obras v las circunstancia de no
ser obligatoria 13 concesion de lo pedido:

RESULTANDO que por Orden fecha 29
de mayo de 1957, el Ministerlo de Obras
Piblicas ecords lo siguiente:

Primero. Que son atendibles las peti-
ciones de los propietarios Ramén Palan
Palacin, Luls Palau Ballurin, Ramona
Fontanet Rey, Luisa Baleguer Visa, En-
rique Barrabés Balaguer, Teresa Jaime
Juan, Modestu Cemeli Tremosa, Marceli
ne Subira Turmo. Prancisco Turmo Pa-
larés, José Garreta Palau v Ramon Pa-
larés Cambras,

Segundo. Desestimar la petieién de 1z
Jur}zm Administrativa de) Monte Tayé de
Aulet.

Tercero. Requerir & los propietarics
Rosario Boneta, Enrique Lefont Saura.
Enrique Altarriba Oliva y Ramén Moré
Barrull para que manifiesten su desisti~
miento de la peticién formulada. por es-
tar de scuerdo con la empresa concesio-
narie del salto.

Cuarlo. Que el servicio valore la ex-
propiacion de la explotacién pecunris del
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propletario Manuel Ballarin Pallarés y la
del resto del patrimonio territorlal no in-
cluido en la expropiacién, a la que se uni-
12 una indemnizacién por traslado del ne-
gocio, adoptandose como expropiacion de
finitiva la que, de las formas resulte de
mengs coste:
.RESULTANDO que notificado dicho ac-
to administrativo el 12 de septiembre ¢-
1957, el 16 del siguiente mes de octubre
¢l Procurador don Francisco de las Alas
Pumariic Miranda, en representacién,
que acreditd, de la Empresa Nacional Hi-
droeléctrica del Ribagorzana, interpuso el
presente recurso, al cual se dio tramite,
¥ publicado el anuncio y aportado el ex-
pecente, dedujo la demanda, en la que
hizo relacion de los rechos, invoco los fun-
damentos de Derecho y suplic se dicta-
ra sentencia que revecase la Orden recu-
rrida, o, en su defecto, que repusiera el
expediente al memento anterior a la pro-
puesta de resolucién ministerial, para po-
nérselo de maniflesto a las partes:
RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado contesté o la demanda exponiendo
108 hechos, alegando los fundamentos ju-
ridicos v suplicando se dictara sentencle
que declarase la inadmisién del recurso
por falta de! trimite de reposicion. o. en
otro ¢aso, que desestimase 1a demanda y
confirmase la resolucién impugnada. con
costes a la empresa actora:
RESULTANDO que a continuacion del
reéferido escrito de coulestacion dei Abo-
gado del Estado 2 la demanda, se dicté
providencia, notificada 2 la parte recu~
rrente el 23 de mayo de 1938, por 1a que
se acordé tener por evacuado dicho tra-
mite, dar traslade a las demds partes y
entregar los autos v expediente a la parte
coadyuvante para contestacion, v que el
3 de junio del mismo afio la Empresa Na-
clonal Hidroeléctrica del Ribagorzana. re-
presentada por ! Ingeniero Jefe Adjunto

-3 la Gerencia don Antonio Joves Mird,

presento al Ministerio de Obras Publicas
recurso de reposicion contra la Orden de
29 de mayo de 19537, sin que conste en
autos que fuera resuelto dentro del plazo
de un mes sefialado por el articulo 54 de
la Ley de lo Contencioso-administrativo:

RESULTANDO que lu parte coadyu-
vante contestd a la demanda relatando
los hechos, aduciendo los funderientos de
derecho y suplicando se dictara sentencia
que declarase la inadmision del recurso
por falta del tramite de reposicién, o, en
su caso, que desestimase Ja demanda v
confirmase la resolucién impugnada; des-
pués de lo cual y de denegarse el recibi-
miento a prueba solicitado por la parte
demandante, se sefiald para la vista el
23 de enero de 1961, en que se celebro
con asistencia de los defensares de las
partes, quienes interesaron se dictara sen-
tencia que estimase sus anteriores v res-
pectivas peticiones:

VISTO, siendo Poneute el Magistrado
don Ambrosio T.dpez Giménez:

Vistos la Ley de Bases de 18 de oc-
{ubre de 1889. base octava: al Reglamen-
to de Procedimiento del Ministerio de
Obras Pibliecas, fecha de 23 de abril de
1880, articulos 55 v 57: el Decreto de 17
de mayo de 1946, para a aclaracion de
aqueél; la Ley de 10 de enero de 1878 so-
bre expropiacion forzesa: la Ley sobre
igual materia de 16 de diciembre de 1954;
el Reglamento para su aplicacion de 26
de abril de 1957, la Ley Reguladora de la
Jurisdlecién  Contencioso - administrativa,
égchg, 27 diciembre de 1936, articulos 1.

[N -,
12§ v 130; los erticulos 24 v 25 de la vi-
gente Ley de Régimen de la Administra-
clon del Estado, v los pertinentes de la
Ley de Enjuiciamiento Civil:

CONSIDERANDO que, ante las alega-

clones formuladas por los representantes !
de la Administracion v de 1a parte coad- .

yuvante en sus respectivos escritos de ccn-

testacion a la demanda relativas a la in- .

admisibilidad del recurso origen del pre-
sente litigio, motivada por no haber efer-
citado la actora el recurso previo de re-

54, 38 v siguientes, 80. 81, 82, 83. !

posiclén contra 1a resoluecién impugnada.
hay que prestar atencién preferente sl
problemsa que aquello plantes, por afectar
2 la viabilldad del medlo procesal utili-
zado para someter a la potestad revisors
de esta Jurisdiecién la Hcitud del acto
administrativo que se combate:

CONSIDERANDO que ¢l examen de las
actuaclones pone de relieve que si bien
es verdad que antes de interponer el re-
curso contencloso-administrativo someti-
do a estudio no ejercitd la recurrente el
de reposicion que con caracter de requi-
sito previo exige el articulo 52 de la vi-
gente Ley reguladara de esta Jurisdiceion,
cuye omision, segin expresa la demanda,
ha obedecido a no creerlo necesario por
considerar que el acto impugnado es re-
visor de acuerdos adoptados por la Con-
federacién Hidrografica del Ebro y por la
Direccion General de Obras Hidrdulicas,
y exceptuado, por lo tanto, de dicho re-
curso, no es mencs clerto que el defecto
denunclado quedé posteriormente subsa-
nado mediante 1a presentacion del expre-
sado recurso en 3 de junio de 1958, segin
acredita el recibo obrante al folio 47 del
pleito, lo que tuvo lugar dentro del plazo
de diez dias que sefala el articulo 129,
parrafo primero, de la Ley jurisdiccional,
tode vez que la providencla admitiendo el
escrito del representante de la Adminis-
tracién en que se hacia la alegacion re-
lativa a la falta del requisito anotado, le
habia sido notificada a ia parte actora
en 23 de mayo del mismo afio, v, en con-
secuencia, pudo validamente subsanar la
falta del citado requisito amparandose en
el invooado precepto. con lo cual v como
quiera que después de presentado e] re-
Curso en cuestion ha transevrrido con ex-
ceso el plazo de un mes que el articulo
54 de igual Cuerpo legal fija para que
se atienda desestimado, sin que, por otra
parte, conste en las actuacioness que have
recaido resolucién expresa, ficilmente se
advlerte que no pueden acogerse favo-
rablemente las alegaciones de inadmisibi-
lidad del recurso que se dejan consigna-
das, lo que bace superfluo entrar a con-
siderar acerca del problema referente g
si el acto administrativo que se impugna
estaba, o no, exceptuado del requisito pre-
vlo antes mencionado:

CONSIDERANDO que, al proceder al
estudio de 1as pretensiones formulades en
la demanda, asi como de los fundamentos
en que se apoyan, es obligado anteponer
ias que ataften a la validez del procedi-
mlento administrativo en que recavo el
8Cto que se revisa, porque las normas pro-
cesales son, conforme a la constante doc-
trina jurisprudencial, de orden publico, v
constituyen una garantia para los admi~
nistrados ¥ para el mas acertado enjui-
clamiento de las cuestiones que se sus-
citen; y partiendo de ello, precisa fijar
la atencién en que la actora postula en
esta litis la nulidad de la Orden ministe-
rial que impugna basandose en suptestas
infracciones de forma v de fondo. 0. en
sit lugar, que se reponga el expediente al
momento anterior a la propuesta de re-
solucién ministerial para que se le dé
vista de aquél, haciendo consistir los mo-
tivos de nulidad por defectos de forma
en el que el expediente administrativo no
fué resuelto en el plazo de un ano, a par-
tir de su iniciacion, lo que lieva apare-
Jada su caducidad, y en que no se le dio
vista de aquél en el moments procesal
gue la Ley previene; sobre cuvos motivos
ded nulidad conviene razonar por sepa-
rado:

. CONSIDERANDO que, basada la cadu-
! cidad del expediente administrativo que
. pretende la parte recurrente, en ‘el pre-
cepto contenido en la base octava de la
Ley de 19 de octubre de 1889, que asi 1o

|

|

. aflo desde la Iniciacion de las actuaclones
| hasta su terminaclon en via gubernativa,
; facllmente se advierte la ineficacie de la
+ alegacion para el fin a que va endereza-

11 da, no solamente porgue, como &flrma

con aclerto el representante de lJa Admi-

previene cuando transcurre mas de un'

nistracién demandada, dicha base nece-
sitaba para su efectividad ser desenvuelta
en el oportuno Reglamento de procedi-
miento administrativo, lo que no ha e~
nido lugar en el del Ministerio de Obras
Piblicas de 23 de abril de 1890, dictado
para el desarrollo de la expresada Ley de
bases, vy cuyo articulo 55, pertinente al
€aso, no establece sancion alguna de ca-
ducidad ante el incumplimiento del nla-
z0, sino, también, porque en materia de
expropiacion forzosa el procedimiento es-
ta regulado por las disposiciones especia-
les que la rigen, las cuales, bien sean la
Ley de 10 de enero de 1879 v sus comple-
mentarias, aplicables en los expedientes
que se iniciaron bajo su vigencia, ¢ bien
la actual de 16 de diclembre de 1954 ¥
su Reglamento de 26 de abril de 1957, no
contienen disposicién alguna que obligue
a declarar 1a caducidad que se invoca. la
que, conforme con la relterada doctrina
de este Tribunel, no resulta procedente
cuando la paralizaclén es debida a la pro-
pia Administracion, sin perjuicio de la
responsabilidad que alcanzara al funcio-
nario causante del reiraso:

CONSIDERANDO que, por 1o que res-
pecta 2 la peticiéon de nulidad que se
hace en la demanda como derivada de
la supuesta falta de audiencia a la re-
currente en €l momento oportuno, hay
Gue tener en cuenta que el expediente de
expropiacion a que aquélla se contrae, ha
side insiruido, segin sc aprende median-
te su examen, de acuerdo con las normas
procesales vigentes en materia de expro-
piacion forzosa a que anteriormente se
alude vy amparindose concretamente en
el Decreto de 26 de mayo de 1950, dicta-
do por el Ministerio de Obras Plblicas
para regular especificamente la expropia-
cion de terrenos afectados por la conse
truceion de pantanos o de saltos de agua,
cuyo Decreto dispone en su artienlo 2.0
que los expecientes de expropiaciin (nie
camente podrin iniciarse a solicitud de
los duefios v resolverse «previa audiencia
del reclamante...», sin que establezea otro
tramite de audiencia en favor de distinta
persona, por lo cual no puede creerse con
derecho a dicho trimite la entidad ex-
propiante, por no tener la condicion de
duenia del terrenc ¥ de reclamante en el
aludido expediente, lo que pone de me-
nifiesto la falta de razon con que alega
la nulidad del procedimiento, a cuya con-
clusion se lletia, igualmente, en el supues-
to de que la audiencia al expropiante hy-
biera de estimarse procedente a tenor del
articulo 57 del Reglamento de Procedi-
miento Administrativo de Obras Pliblicas
antes mencionado, que interpreta el De-
creto de 17 de mayo de 1946. toda vez que
el requisito de la audiencia. conforme a
los preceptos del mismo, se cumplird des-
pués de los actos de gestion v antes del
dictamen o propuesta de resolucién que
formuia el Negociado correspondiente, a
tenor de lo cual ¥ como quiera que la
Empresa Nacional Hidroeldctrica del Ri-
bagorzana fue oida en el expediente por
medio del amplio informe que emiti¢ en
21 de junio de 1655, al que acompané fo-
tografias aéreas del terreno v graficos ine
dicativos de la superficie ocupada v no
ocupada de cada propietario. sin que con
posterioridad a tal informe se hayan rea-
lizado nueves actos de gestion v si sélo
los informes de los ceniros v denenden-
cias del Ministerio de Qbras Publicas que
son precedentes inmediato de la resolt-
cion, es visto que, en la hipotesis de que
la audiencia a la entidad espropiante fue-
se precepiiva. ha auedado sufielentemen-
e cumplido el tramite con el informe
emitido, en el que se contienen todas las
alegaclones v consideraciones que estimo
adecuadas al caso:

CONSIDERANDO en cuanto al fondo
de la cuestion litigiosa: que iniciadas las
actuaciones administrativas en las que he
recaido 1a resolucicn impugnada en virtud
de instancias suscritas por los propieta-
ros de los terrenos en cuestion en 1 de
niarzo de 1935 y presentadas en la Con-
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federacién Hidrogrifics, del Evro en el
dfa 5 del mismo mes y afio, como acredi-
ta el sello del expresado Centro colocado
en aquéllas. no cabe discusir que la legis
lacion aplicable a! caso era la anterlor @
la vigente Ley de 16 de diciembre de
1954, ya que ésta, por imperativo de su
primera disposicion final, no entrd en vi-
gor hasta el dia 17 de abril de 1953, en
que se cumplieron los cuatro meses de su
nublicacion, v de aqui la pertinencia de
estudiar el caso a través de las normas
contenidas en €l citado Decreto, fecha 26
de mayo de 1930, que invocan los promo-
tores del expediente, v no de los precep
tos de 1a moderna Ley, como pretende la
demands; sentado lo cual, precisa desta-
car el derecho que la mencionada dispo-
sielén otorga a los propletarics de terre-
nos afectados por las obras de un pania-
no o un salto de agua & que se compren-
dan en ias expropiaciones correspondien-
tes gl término nunicipal a que pertenez
can las obras cuande por consecuencia
de ellas se altere la modaildad del uso
¢ aprovechamiento de las fincas por que-
dar inundadas en todo, o en parte, 0 se
dificulten ¢ interrupan sus normales ¢o-
municaciones con poblado, caminos de
serviclo plblico o albergues de sus due-
fios, o se acredile que & juicio de ln Ad-
ministracion guedan perjudicados en cual-
quier otro aspecto, cuyo derecho han eler-
citadn en tiempn v forma con base en
une situacion real de los aludidos terre-
nos que abona el adecuado reconocimiens
to del mismo, va que los elementos de
conviceion reunidos en el expediente. en-
tre los que cabe destacar el informe del
Perito Agricola, aportado por el senor Ba-
larin, v los emitidos por los organcs téc-
nicos dependientes del Ministerio de
Obras Piblicas, acusan une desorganiza-
cion en las explotaciones por consecuen-
cia de las inundaciones del embalse. ung
interrupeion de las comunicaciones v una
reducclon patrimonial que hace dificl! la
explotacion de aquéllas, en atencion a lo
cual v teniendo en cuenta que e el pro-
cedimiento se han guardado ios tramites
exigidos por el repetido Decreto, asi come
que el acuerdo de! Consejo de Ministros
puede revestir, También la férmuly de
Orden ministerial, con arreglo a los ar-
ticulos 24 v 25 de la Ley de Régimen Ju-
ridico de la Administracion del Estado,
hoy en vigor. procede coincluir que la re-
solucion ninisterial recurrida es confor-
me a Derecho v no ha incurtido en in-
fraceion del Ordenamiento Juridico que
permita acordar su nulidad o revocacion:

CONSIDERANDO que, como consecuen-
cia de lo razonado, procede desestimar 13
alepacion de inedmisibilidad del recurso
que se deja referenciada, como también
diche recurso, conforme todo ello con lo
oue disponen los articulos 80, 81, 82 y 83
de la antes citada Ley de la Jurisdicetén,
sin que se aprecien en los lvigantes te-
meridad ni mala fe gue reguieran 4 im-
posiclon de costas:

PALLAMOS que desestimando la ex-
cepcion de inadmisibilidad del recurso,
alegada por el representante de la Admi-
nistracion y por ia parte <oadvuvante, v
desestimando, igualmente, dicho recurso,
interpuesto por 1a Empresa Nacional Hi-
droeléctrica del Ribagorzana contra la
Orden del Ministerio de Obras Publicas,
fecha 29 de mayo de 1857, a que se con-
traen las presentes actuaclones, debemos
declarar y declaramos ajustado & Derecho
el expresado acto administrativo, que que.
Gara firme v subsistente, ahsolviendo a la
Administracion de ia demanda formula-
da, sin hacer expresa imposicién de las
costas causadas el este procedimiento.

Asl, por estn nuestra_sentencia, gue se
publicars en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertara en ia «Coleccion Legis-
lativay, definitivamente juzzando, lo pro-
nuneciamos, mandamos v firmamos.—Man-
rique Mariscal de Gante: Ambrosio Lé-
pez; Luis Villanueva; José Maria Sudrez;
Gerardo Gonzalez-Cela (con 1as ribricas).

Publicaclén.~Leida y publicada ha sido
la anterior sentencia por el Excemo. sefior
Maglstrado Ponente, don Ambroslo Lépez
Giménez, en audlencia Diblica celebrada
en ¢l mismo dia de su fecha. Ante mi
José Benéditez (rubricado).

En Madrid a 3 de febrero de 1961, en el
recurse contencloso-administrativo nime-
ro 212 de 1960 de los de esta Sala. inter-
puesto por don Benjamin Temprano Tem-
prano, presbiterc, vecino de Zaragoza, re-
presentado v dirigido por el Letrado don
José Blas de Echave-Sustaeta y Peclfia,
contra 12 Administracién, demandada, re-
presentada y detendida per el Abogade
del Estado sobre impugnaclér: de resolu-
citn del Ministerio de Educacién Naclonal
fecha 5 de abril de 1960, que estimo par-
cialmente recurso de alzada formulado
contra Orden de la Direccion General de
Ensefianzas Técnicas de 18 de mayo del
afio anterior, mediante la que se le dene-
g6 derecho a percibir determinadas canti-
dades por serviclos prestados por el re-
currente como catedratico de latin en la
Escuela de Comercio de Zaragoza:

RESULTANDO que el sefior Temprano
Temprano, catedratico de aLatin» del Ins-
tituto Nacional de Ensenanza Medis
«Goyav, de Zaragoza, {ué nombrado pro-
fesor de ¢Latiny de lu Escuela de Comer-
¢io de dicha ciudad, por Orden del Mi-
nisterio de Educacién Nacional, de fecha
27 de enero de 1954, cargo del que Se po-
sesiond el dia 12 de febrero del mismo

20o; -

RESULTANDO que dicho senor, en
cumplimiento de lo dispuesto en Orden
del 26 de mayo de 1936, publicads el 22
de julio sigulente, cesé &l 30 de junio en
el referido cargo de Ja Escuela de Co-
mercio:

RESULTANDO que durante el tiempo
referido el actor prestd los siguientes ser-
vicios: Curso de 1953 v 1954; una clase al-
terna, o sea tres horas semanales. Curso
de 1954 v 1955 dos clases alternas, o sea
seis horas semanales, Curso de 1956 y
1956: tres clases alternas. o sea nueve ho-
ras semanales:

RESULTANDO que por los referidos
servicios percibié el hoy recurrente pese-
tas 8.897.25. del fondo de matrictla de la
Escuela:

RESULTANDO que con fecha 22 de
abril de 1939 el actor formuld instancia
solicitando se le reconociese el derecho o
pereibir las gratificaciones fijadas en los
articulos 30 v 51 del Decreto de 23 de
julio de 1953, equivalente al sueléo de
entrada mas la acumulada curante el
tercer eurso:

RESULTANDO gue en 19 de mayo de
1059 la Direccion General de Ensenanzas
Técnicas desestimé la peticion resefiade
en el numero anterior, denegando por
tanto el derecho a percibir las gratifiea-
ciones citadaa:

RESULTANDO que el 29 de mayo de
1959 formulé el serior Tempranc recurso
de alzada, que fué vesuelto por e} Minis-
terio a 5 de ahril de 1960. estimandolo
parcialmente:

RESULTANDO que el 1Y del propio
mes, e! Letrado don José Blas de Echave-
Sustaeta v Pecifia, en representacion, que
acreditd, del sefior Temprano, internuso
el presente recurso contencioso-adminis-
trativo, que fué admitido a tramite. v que
publicado el ediclo v aportado el expe-
diente, dedujo la demands, en la cual hizo
relacion de hechos, alegd los fundumen-
tos de derecho y suplico se dictara senten.
cia’ que anulase la resolucion recurrida v
declarase e; derecho de su representado &
1a cantidad de 39.899,74 pesetas como pro-
fesor de «Latinn de la Escueln de Comer-
clo de Zaragoza desde e 12 de febrero
de 1054 hasta el 22 de julio de 1956, ¥
dispusiese se concediera el crédito nece-

‘sario pare Su pago, con Cargo a los pre

supuestos generales del Bstado:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado contestd a la demanda exponiendo
l0s hechos, aduciendo los fundamentos ju-
ridicos v suplicando se confirmase lo re-
soluclon recurrida; después de lo cual se

sefialé para la votacion el 28_ de enern de

1961:

VISTO, sienda Ponente el excelentisimo
sefior Magistrado don Juan de los Rios
Fernandez: )

Vistos la Ley de 1 de julio de 1911,
especlalmente sus articules 15 y 32; )
Ley de 17 de jullo de 1953; el Decreto de
23 del propio mes y afio dictado para su
ejecucion; las Ordenes ministeriales de 9
de octubre de 1953, 31 de mayo de 195 y
26 de mayo de 1956 ¥ la Ley Reguladora
de la Jurisdicclém, y la sentencia de esta
Sala fecha 3 de enero de 1961:

CONSIDERANDO que pretendido por
1a representacion del actor en el suplico
de la demanda que se declare su derecho
al percibo de la cantidad de 30.899,74 pe-
setas por sus haberes como profesor de
«Latiny en la Escuela de Comercio de Za-
ragoza desde el 12 de febrero de 1944
hasta & 22 de julio de 1956, ¥ no la can-
tidad de 2048591 pesetas que le recono-
ci6 el Ministerio de Educacién Nacional
por la Orden, cuya snulacién pide, de
de abril de 1960, es manifiesto que en
realidad, Jo discutido en el pleito es el de-
recho al percibo de la diferencia entre
ambas cantidades. esto es, la de pesetas
10.413,83, integrada por Cos parudas:
una de 889725 pesetas, y otra de
1.516.58 pesetes; la primera de ellas recla-
mada por el actor y no reconocida por €l
Ministerio porque va fué percibida por
aquél con cargo 4 la matricula de la En-
sefianza, ¥ la segunda importe de los ha-
beres que a juicio del recurrente le co-
rresponden por los 36 dias transcurridos
desde el 30 de junio de 1636, en que se dis-
puso su cese en el antedicho cargo, hasta
el 26 de julio sizuiente, en que fué publi-
cada en el «Boletin Ofictal del Estadon,
v parg cuvo abono por el total antedicho
de 30.899.64 pesetas segiin lo que literal-
mente se pide asimismo en la demanda,
«deben seguirse los trimites pertinentes
para que sea concedido el erédito necesa-
rio para el abono de dicha cantidad con
cargo o los presupuestos del Estadon:

CONSIDERANDO que, contrarismente
a lo que se supone en el escrito de de-
manda, la Orden ministerial recurrida ne
desconoce el derecho del actor al perci-
bo de los haberes aue le correspondan.
antes bien, después de declarar que el de-
rechio del recurrente nacio con las limita-
ciones por él aceptadas. en cuanto & que
1a dotacién de su cargo quedaba condi-
clonada a la habilitacion del oportuno

crédito presupuestario, afiade de modo ex- -

preso: «por lo que no cabe sino recono-

cerle los aludidos derechos sujeios en su - -

efectividad a la econémiea que hayan de
aleanzar curndo s¢ habiliten aquellos cré-
ditosy v en mérito de ese reconocimiento
expreso concluve la propia Orden, en es-
timacion parcisl del recurso de alzads
qte hubo de interponer conira la dene-
gacién de su derecho por la Direccion Ge-
neral de Enseflanzas Técnicas. que cuan-
do pudiese tener efeetividad la percepeion
de la cantidad correspondiente a las gra-

tificacianes de que-se trala corresponde- -

rin percibir al recurrente en definitiva ia -

repetida cantidad de 2948581 pesetas:
CONSIDERANDO que al no anadir a
la cantidad reconocida la de 8.897.23 pe-
setas que pretende el sefior Temprano pro-
cedié el Ministerio sin agravio alguno de
su derecho, porque esa cantidad {ué ya
pereibida por €] en virtud de la Orden de
31 de mayo de 195¢ dictada con el fin de
que no resultaran privados de remunera-
cién alguna los profesores de eLatiny en
las Escuelus de Comerclo entre tanto no
se incluyeran créditos en presupuesto para
el percibo de la gratificacion que habia
determinado el Decreto de 23 de julio de
1953; por lo que el abono de la misma
que ahora reclama por tal concepto su-
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" pondrfs una duplieidad del todo injusti-

ficada:
CONSIDERANDO que es también inad-

" misibie la pretension del recurrente de
Cqué la cantidad de 29.48591 pesetas ses
. incrementada con la de 1.516,58 pesetss, :
- importe de los haberes que le correspon- ;

den, a su juicio, desde el 30 de junio de

. 1956 en que dispuso su cese en la docen-

cia del ¢Latin» que en dicha Escuela de
Comercio desempefiaba, hasta ¢! 26 de ju-
lic del proplo afo, fecha en la que se pu-
blico ese mismo cese en el «Bojetin Ofi-
cial del Estado»; porque no fué esto lo
pretendido por el recurrente en la via
administrativa, sino (que) el derecho a

como hace constar de modo concretamen-
te prectso en el recurso de aizada motive
de la resolucidn que impugna, v de acuer-
do con esta fecha tope. limito la cuantie
del presente recurso en el escrito inicial
del mismo no computandc dichos habe-
res, tan s6lo pedidos, con notoria desvia-

" ¢lén procesal, en el suplico de la deman-
- da; de donde se conciluye que, tanto por

ello como por tratarse de una cuestion di-
{erente 2 la gue fué suscitads a la Admi-
nistracién, no cabe su planteamiento en
18 via jurisdiccional, ni por ende resolver
sobre ella:

CONSIDERANDO que reconocido ¢ de-
recho del recurrente al percibo de la can-
tidad de 29.48591 pesetas subordinada en
cuanto a la efectividad de su pago a la
habilitacion del crédito presupuestario que
lo haga posible, forzosamente ha de estar
¢l interesado a resultas de lo que en de-
finitiva se acuerde por el Ministerio de
Haclenda v no por el de Educacion Na-
cional que segln aparece del expedience
administrativo hubo ya de solicitar los
créditos necesarios al efecto como se pide
en la demanda; tiniea gestion posbile por
parte del Ministerio que ultimamente se
cita, ya que en definitiva, y con arreglo
al articulo 38 de la vigente Ley de Admi-
nistraeién y Contabilidad de 1a Racienda
Publica 1no cabe exigir del Estado e cutn-
piimiento de obligaciones contraidas por
los distintos Departamentos sin la exis-
tencia previa de consigmacitn presupues-
tarig, salvo que posteriormente se conva-
liden, lo que en el caso de que se trata
Ny supone menoscabo alguno de derecho
del recurrente puesto que como queda di-
cbo, aceptd un nombramiento respecto del
que se hizc constar que la remuynerscion
del cargo se subordinaba a la ohtencion
del oportuno crédito:

_CONSIDERANDO aue no es de apre-
ciar en la interposicion del recurso teme-
ridad o mala fe determinantes de la im-
posicion de costas:

 FPALLAMOS: Que debemos declarar y °
declaramos 1o desestimacion del recurso .
contenclose-administrative interpuesto :
‘pur don Benjamin Temprano Temprano .

contra la Orden del Ministerio de Educa-

cion Naclonal de 5 de abril de 1960. que

por ser ajustada a derecho contirmamos
BN U integridad; absolviendo g la Aami-

juistracion de la demanda, sin especial

declaracion de cuanto a 13 imposicion de

costas,

Asi por estu nuestra sentencig. que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta- |
do» ¢ insertara en la «Coleccion Legisla- :
tivas, definitivamente juzgando, lo pro- .
nunciamos. mandames ¥ firmames—Entre !
parentesis, «quey no vale—~Manrique Ma-
riscal de Gante. —Francisco Camprabi—~ -

Juan de los Rios (con las yioricas),
Publicaciéon—Leida v publicada ha sido

1a anterior sentencia vor el excelentisi-

mo sefior Magistrado Pouente don Jusn

de Los Rios Hernandez, en audiencia pu- |

blica celebrada en el mismo dia de su fe-
cha Ante mi, José Benéitez (rubricads).

.
En Madrid a 3 de febrero de 1961,

“En el recurso contencioso-administra-
Livo que anre la Sala en 1unica instaneis

Sancher,  Practieante de Medicina, titu-
lar del Ayuntamiento de Gibraledn (Huel-
va), ¥ al que posteriormente representd
el Procurador don Miguel Rlaza Sanchez,
v fué defendide por el Letrado don An-
tonio Izquierde Curt, confra la Adminis-
tracién Publics, & la que el Abogado Jel
Estado representaba y defendia, sobre re-
vocacion de la Qrden del Ministerio de la
Gobernacion de 28 de Julio de 1958, que
le destituyd de su cargo v le impuso seis
afios de inhabilitacion para su desempe-
no en la plaza de Gibraleon:
RESULTANDQ que a Instancia de la
Jefatura Provincial de Sanidad de Huel-

¢ o 3, ¥ i d i
tales haberes hasta el 30 de junio de 1936, va, y en virtud de denuncia formulada

a través de la Alcaldia de Gibraledn de
dicha provincia, se dispuso 1a instruccion
de expediente disciplinario a don Ismael
Marin Sinchez, hoy recurrente, Practi-
cante titular de la expresada loealidad,
por consecuencia de su deficiente e irve-
gular actuacion en el ejercicio de sus
funciones, y por el Instructor de dicho
expediente, con fecha 14 de agosto de
1997, fu¢ formulado pliego de cargos, im-
puténdole fundamentalmente al expedien-

tado haberse creado en el pueblo un ame

biente de incompautibilidad social ¥y mo-
ral con su cargo ¥y acusindosele de haber
faltado al cumplimiento de su deber en
los casos y circunstancias que en el pro-
pio pliego de cargos se determinaban de
maodo conerero v oue motivargn ge pasase
tanto de culpa a la jurisdiccion ordinaria
a efectos de una posiole responsabilidad
criminal de la que fue declarado exento
en virtud de sentencia absolutoria dicta.
da por la Audiencia Provincial de Huel
va en 22 de febrero de 1958, dando lupar,
no obstante, Jos aludidos hechos a la pro-
puesta de sancién de! Instructor de des-
tiwcién del cargo e inhabilitacion dyran-
te Seis anos para su desempefio en Gibra.
ledn como titnlar, que fue aceptada por
el Ministerio de la Gobernacién e im.
puesta como consecueiicia de Ja comisién
de falta muy grave de defectuoso cumpli-

iento de sus obligaciones en Orden dic-
tada en 28 de julic de 1958, que fue no-
tificada al interesado el 14 de agosto si-
gujente:

RESULTANDO gue en fecha 13 del mes
de septiembre de dicho ano 1958, el Prac-
ticante mencionade solicité del Ministerio
de la Gobernacidn la reposicidn dei ex-
presado acuerdo v su restitucion al ear-
40 que ocupaba, e informado negativa.
mente dicho recurso por li Seccion co-
rrespondiente, fué desestimado en reso-
lucion de 26 de enero de 1959, que no
censta fuese notificada al aludido recu.
rrente;

RESULTANDO que en 25 de abril de
1959 don Ismae! Marin Sanchez interpu-
S0 TeCUrso centenciose  administrative
contra la mencionaad resolucion ante este
Tribunal Supremo, ¥ subsanados los de-
fectos de que adolecia su eserito v de-
signados que le iucron Procurador ¥ Le-
trado del turno de oficie para su repre-
seniacion v defensa, admitido por esta
Sala el recurso, reclamado el expediente
administrative correspondiente v publi-
cadc el preceptivo anuncio de su inter-
posicion, fué emplazada mencionada par-
te actora, a los efectos consiguientes:

RESULTANDO que por Ja representa-
cion y defensa del recurrente Practican-
ir, se fortmalizo la demanda de que fuese
dictada seniencia por la cual, revocando
la resolucion impugnada, se deje sin efec-
to la sancion impuesta v se reponga en
el cargo a su representado, al que debe-
Ta reconccerse su derecho a la percep-
cwn ac haberes desde ia fecha de 18 de
agosto de 1958, todo ello en raron a la
talta de prucha sobre la vealidad o vera-
cidad de los carges que sirvieron de base
al acuyerdo recurrido, como se pone de
relieve en la abselucion que respecto de
los mismos heehos pronuncio la Audien-
cia Provincis! de Huelva, mediante sen-

pende, deducido por con Ismmel Morin ! temeia de 23 de febrera de 1958:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado, representante y defensor de la Ad.
ministracién, se opusc a la demanda, en
tiemmpo y forma legal, solicitando de la
Sala declarase la inadmisibilidad del re-
curso por estimar habia sido deducido
fuera del plazo de dos meses que nor ia
Ley se establece v, ademés, adoiecia del
dejecto de haberse interpuesto asimismo
extemporineamente el recurso de reposi-
cion, pues se habla dejado transcurrir
con exceso ¢l plazo de un mes que por
la Ley se determina para recurrir en re-
posicidn, alegendose por otra parie, ¥ en
cuanto al fondo por la aludida represen.
tacion de la Administracién demandada
que probada la comision de una falta
muy grave por el hoy recurrente, era
procedente y ajustada 4 derecho la san.
cién que al mismo habia sido impuesta,
de conformidad con lo que establece el
Reglamento de 27 de noviembre de 1953,
en sus articulos 226 y 230:

RESULTANDO que evacuado el trami.
te de contestacion de la demanda, se se-
falo por la Sala el dia 31 de enero ulti-
mo, ¥ hora de las diez y media de 12 ma-
fiang, para la vista del expresado recurso,
realizindose en dicho dia con asistencia
de los defensorss de las partes, quienes
informaron cralmente en apoyo de sus
respectivas  pretenciones, gquedando los
autos conclusos para sentencia:

............ a
del recurso se han observado las formali-
dades legales:

VISTO, siendo Ponente don José Ma-
ria Carreras Arredondo, Magistrado cel
Tribunal:

Vistgs la Ley de 25 de noviembre de
1044; la Instruccién 1 de julio de 1952;
¢l Reglamento de 27 de noviembore de
1853, articulos 221, 228, nimero 3; 230,
numero 5, v 231; la Ley Jurisdiccional
articulos 52, 581, 59 y 82, letras ) ¥ ),
y las sentencias de 19 de diciembre de
1945, 2 de noviembre de 1954 ¥ de 11 de
febrero de 1939, entre ofras,

CONSIDERANDO que antes de emtrar
a examinar el fondo del asunio gue se
debate ¢n el recurso. procede considere-
mos si el mismo es o no admisible, porque
alerado por la defensa de la Administra-
cion que el plazo sefialade ¢n la Ley
para la interposicion del recurso en e}
presente c2so, termind sin haberlo hecho
el recurrente, con lo que quedé consenti-
da por €l la resolucién ministerial reeu-
rrida y el Tribunal deberia abstenerse de
conocer del fondo, es lo clerto que 18 ale-
gacion de inadmisibilidad que fundamen-
ta ¢n el articulo 82 letra as de la Ley
de la Juvisdiccién carace de consistencia
porque aparece en el expediente que la
Jefatura Provincial de Sanidad de Huel
va notificd a don Ismael Marin Sinchez,
recurrente, la Orden ministerial recurri
da de 28 de julio de 1958 en 14 de agosto
sipuiente, v a2l haberse presentado el re-
curso de reposicion contra ella con fecha
13 de septiembre de 1958, se ajusté el re-
currente ai articulo 52, apartado segun.
du. de la Ley que concede e! plazo de un
mes para nterponerlo: asi como tampo-
co tiene sclidez alguna la alegacién que
fundamenta también en Ia letra f) del
mismo articulo 82 de 1a Ley. porque el
recurso de reposicion antes aludido, que
se resolvid en 24 de enerp de 1859, mo
consta en el expediense en qué fecha fue
notificado al recurrente sefior Marin San.
chez en 13 forma que establece el articu.
lo 59, par 1o que no puede afirmarse in-
Lerpusiera fuera de plazo el recurse ju-
risdiccional, como pretende la defensa de
la Administracion, pues no es leito por
meras conjeturas privar a nadie de :os
derechos que la Ley le concede v, en con-
secuencia, procede aceprar & estos efectos
la fechz en que manitieste 1 recurrente
quedar enterado de la Orden ministerial
combatida v al haber interpuesto el re-
curso contenciose administrativo con fe-
cha 25 de abril, estimindolo dentro de}
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plazo establecido, procede desestimar la
alegacién de inadmisibilidad formulada
por la defensa de la Administracion:

CONSIDERANDO al entrar en el exa-
men del fondo del pleito, esto es, en si
procede o no dejar sin efecto la sancion
que 2l sefior Marin Sinchez le fué im-
puesta en ia Orden del Ministerio de la
Gobernacion de 28 de julio de 1958, cuya
nulidad pretende el rccurrente, y que
consistié en la destitucién de su carge
de practicante titular de Gibraleén y la
inhabilitacién por seis afios para ejercer
su profesion en la dicha localidad, inte-
resan el examen definitivo de los hechos
imputados al recurrente y su calificacién
juridiea a través del Reglamento de Per-
sonal de los Servicios Sanitarios Locales,
aprobado por Decreto de 27 de septiem-
bre de 1953, y del efectuado en el expe.
diente administrativo aparece plenamen-
te probaca 12 falta que se le imputa y asf
declara el doctor don Ernesto Ferla, Mé-
dico titular de la localidad, que el Prac-
ticante recurrente no solo se permite cri-
ticar sistematicamente sus prescripeiones
facultativas, sino que incluso se inhibe
de cumplir sus deberes, narrandn el caso
acontecido en la madrugada del 18 de
mayo de 1957, en que dicho facultativo
le requirié por conducto de don Estehban
Castilla para que asistiera a doda Encar-
nacidn Garcia, en grave estado entonces,
y le practicara una sangria si fuera ne-
Cesario, & cuyu reguerlmiéliu cuiiiesiv
el Practicante «que fuera sélo el Médico
8 sangrarles, negandose al servicio, he-
cho corroborado por el sefior Castilla en
su declaracion al folio nueve vuelto. de
cuyo grave cargo no puede exculparse ¢l
recurrente, alerando que su obligacidn
como Practicante del Seguro de Enfer-
medad terminaba a las nueve de la ne-
che porque. como Auxiliar sanitario, te-
nia el deber de prestar su asistencia a la
paciente dados el curicter de urgeneia
con que se le requeria v el grave estado
de la misma; el descuido de sus dchberes
profesionales se pone en Yelieve, también,
en el hecho de que necesitado de su asis-
tencia profesionmal den Gabriel Cayetano
Ramirez qus padocia una pardlisis y. por
tanto, no podia desplazarse a la clinica,
tué avisado primero por don Jesé Domin-
oucz ¥ mas tarde por Maria Pefia, a fin
de que pusiera una tanda do inyceeiones
recetadas por el Dr. Feria, a lo que con-
testé que no podia ir porgus tenia estro.
peada la motocicleta ¥ que con dinero
podian buscar otro Practicante, a pesar
de contestarls que el paciente carecia de
toda clase de recurses, estando incluidos
en la Beneficoncia v que vivia dentro de
la localidad—declaraciones al folio once
del expediente—; no son los anteriores
casos alslados de defectuoso cumplimien-
to de sus furciones sanitarias, porque
dofia Francisca Martinez declara al Io-
lio diez que en ocasién en que su hijo es-
taba enfermo de difteria v sometido a
tratamisnto sucroterdpice, ¢l Practicante
sefior Marin Sdnchez se nezd a ponerle
unas inyeccioncs de penicilina ¥ estrep-
tomicina recetadas por el medico, quien
tuvo personalmente que hacerlo porque se
trataba asimisimo de familia inscrita en
1a Beneficencia y carente de recursos eco
némicos:

CONSIDERANDO que conocidos v de-
nunciados estos hechos, se inicio el ex-
pediente disciplinario por Orden de seis
de junio, dando comienzo en 30 de izual
mes del afo 1957, ¥ en €l se recote tam.
bién la imputacién que sc hace al recu-
rrente en el pliego de ¢arges de haberse
creado en el pucblo un ambiente de in-
compatibilidad por su deficente conducta
profesional, estando probade en el ex-
padiente que en ocasion en que dofie Do-
lores Bermejo se encontraba con su hijo
en la consulta del recurrente para que le
Inyectara penicilina oyé comentar a otros
pacientes que el Practicante se apropiaba
de los antibidticos que debia aplicar a
los enfermos, por lo que alli, de acuerdo

con su convecino Emilio Sanchez Medi-
na, marearon previamente con una navaja
la etiqueta de dos frascos que lizvaba, ¥
cuando al legarle el turno, dospucs de
puestas las inyecciones, le pidié los fras.
cos vacios, pudo comprobar que uno de
los devueltos no era de los senalados, ¥
viendo que e! marcado anteriormente lo
tenfa el Marin Sinchez sobre su mesa
intacto, deduciendo que bien a ella, bicn
a su hijo, no puso la pznicilina o. en todo
caso, solamente les puso medio frasco a
cada uno, declaracién del f{olio nueve
que corrobora €l testigo Emilio Sinchez
al folio nueve vuelto; casos semejantcs
los acaecidos a dofia Maria Martin Mar-
tin con su hijo de cinco afios, la que lo
puso en conocimiento del Inspector del
Seguro de Enfermedad segan lo dice en
su declaracién y, por ultimo, entre los
relacionados el de doia Hernanda de la
Concepcion Pereira que, utilizando los
servicios del Practicante ¥ viendo que un
hijo suyo no mejoraba no obstante las
inyecciones, fué al doctor Feria, que l2
ordend una mezcla de penicilina y estrep-
tomicina, advirtiéndola que la mezcla to-
maria un color lechoso y la vizilara al
efecto, vigilancia que traté de impadir el
Practicante diciéndole que se retirara, pe-
ro negindose a ello dofia Hernanda, tuvo
que hacer la mezcla en su presencia y po-
ner la inyeccion en forma al enfermo. To-
dos estos hechos crearon en Gibraledn
un denso ambiente de desconiianza ha-
cia ¢l recurrente con evidente dafio al
prestigio de la funcion sanitaria que des-
empefaba; e incluso al! interés piblico de
la localidad, porque al constituir heches
continuados, al convertirse en una pric-
tica usada, en inclinacidn demostrativa
de inverecundia profesional en el recu-
rrente excedia de los caracteres de una
falta grave para constituir la muy grave
en que a sabiendas 0. por 10 mencs, con
desaprension, ineptitud o ignorancia in-
excusable ha dafiado los publicos intere.
ses y el prestizio de la funcién sanitaria
en la localidad, manifestando en las rei-
teradas denuncias. en Ias continuas pro-
testas por su deficiente actuacion de que
hablan el Alcalde al follo doce, la Guar-
dia Civil al 30, la Jefatura del Seguro al
15 y la de Sanidad al 44, por lo que pro-
cede confirmar Ia saneién de destitueion
del cargo e inhabilitacién por seis anocs
para desempefiar la misma plaza que le
impuso la Administracion conforme a lo
mandado en el articulo 230, nimero quin-
to, en relacion con el 226, nimero tercero.
del Reglamento, sin que a ello obste una
absolucion del encartado por la Audiencia
Provincial del presunto delito contra la
salud publica porque los campos u drbi-
tas jurisdiccionales en lo Penal y en lo
Contencioso - administrativo son perfecta-
mente distintos por su naturaleza y sus
efectos juridicos ¥, por tanto, ni se obsta-
culizan ni se interfieren, - porque el he-
cho de que hubiese trascendido la acti-
tud profesional del recurrente incluse a
la esfera delictuosa y punitiva es demos-
tracion paladina del ambiente de descon-
fianza y de impopularidad en que por sus
actos se movia en Gibraledn el recurren-
te, a quien no se imponen las costas por-
que la defensa no est:i vedada incluso en
cascs desesperadaos,

FALLAMOS que desestimando como de-
sestimamos la inadmisibilidad del recur-
so articulada por el Abogado del Estado,
dehemos declarar v declaramos desesti-
made el jurisdiccional interpuesto por ¢l
practicante de Gibraleon don Ismael Ma.
rin Sinchez contra la Orden del Minis-
terlo de la (Gobernacién de 28 de julio
de 1958, que le destituyo de su cargo y le
impuso seis afios de inhabilitacién para
desempefiar la plaza en Gihraledn, por
estimar la referida Orden ajustada a de-
recho, dejindola, en consecuencla, firme
v con fuerza de obligar; ahsolviendo como
absolvemos a Ja Administracion de la de-

manda en todas sus partes ¥ sin hacer es-.
p:eial cond.nacidn (n 1as costas,

¥ librose tenimonie lteral d¢ ja sin-
temeiz al io d: la Qobernacién
para que la lleve a puro vy debido efecto,

Asi por esta nussira sentencia, que se
publicart en el «Bolctin Oficial del Es
tadoy e inszrtard en la «Col2ceion Legis-
lativay, d:zfinitivameonte juzzando, lo pro-
nuneciamos, manlamos v firmamos.—Man-<
rique Mariseal d» Gante—José Maria Ca.”
rreras, — Francisco  Camprubi, — Manuel
Carvii —Juan de los Ries—Rubricados.

Publicacién: Fué lzida y pubiicada la.
anterior seéntencia por el excelentisimo-
sefior Marisirado Ponente de la misma-
estando la Sala Quinta del Tribunal Su-
pramo celobrande audisncia publica en el”
mismo dia de su fecha, Certifico.—Isidro
Almonacid—Rubricado.

En Madrid a 3 de febrero de 1961. En
el recurso contencioso-administrativo que
en unica Instancia pende de resolucién
ante esta Sala, interviniende como par-
tes: de una, como dcmandante, don José
Lopez Hierro, mayor de edad. Sarzento de
Infanteria, que actudé en su propio nom-
bre v derecho, y de otra. como demandada,
la Administracién Publica, representada
y defendida por el Abosado del Estado;
recurso interpuesto contra las resolucio-
nes de la Presidencia del Gobierno de
12 de septiembre de 1958 v 25 de febrera
de 1959, que confirmé la anterior al resol-
ver recurso de reposicion contra la nega-
tiva a la indemnizacién por haher pres-
wado sus servicios de Sargento de Infan-
teria en la Alta Comisaria de Espafia en

. Marrueccs:

RESULTANDO que don José Lopez Hie-
rro, Sargento de Infanteria, se dirigid el
15 de agosto de 1958 al excelentisimo se-

- fior Ministro Subsecretario de la Presi-

dencia mediante escrito en el que después

* de alegar que habia pristade sus servicios
3 la Alta Comisarix de Espafia en Ma-
_ rruecos desde el afo 1943 hasta el 31 de

agosto de 1956, en que cesd per disoiucion
de la referida Alta Comisaria. suplicaba
la concesion de la indemnizacion corres-
pondiente al amparo de la Ley de 27 de
diciembre de 1956, Decreto de 14 de marzo

" de 1957 ¥ Deereto de 17 de julio de 1958:

documentaba su solicitud con certificado
del Habilitado Pagador de la Delegacion
de Finanzas cn Tetuin acreditativo de
que percibia anualmente la cantidad de
cuatro mil ochocientas pesetas con cargo
al titulo X, capitulo L, articulo 2. de los
Presupuestos Generales del Majzén; con
fecha 12 de septiembre de 1938 la Pre-
sidencia del Goblerno denegd su peticion,
por no haber sido el peticiunario funcie-
nario al servicio de la Administracién del.
Protectorado, nombrado con arreglo.al‘v
R. D. de 7 de diciembre de 1929, sino;
simplemente agrecado para prestar Sus
servicios en la Alta Comisaria, conser-
vando su destino de Sargento de Infar-
terfa, sin ser funcionario de la Adminis-
tracion Majzén, percibicndo solo como gra-
tificacion, una sefialada libremente por el
Alto Comisario, contra la negativa ante-
rior. interpuse dicho don Jos¢ Lopez Hiew
rro recurso de reposicion, resuelto en sen-
tido confirmatorio del acuerdo anterior:

RESULTANDO que contra las resolu-
ciones antes mencionadas interpuso den
José Lopez Hierro el presente recurso con-
tencioso-administrativo que fué admitido
a tramite. publicindose el anuncio que la
Ley previene en el «Boletin Oficial dei
Bstado», v recibido el expediente recla-
mado al Orranismo correspondiente, se
puso de manifiesto al interesado para que
formulase su demanda. y asi 1o hizo den-
tro de plazo, presentando escrito en el
que después de enumerar los hechos, se-
wun estimo procedente, v los fundamentos
de derecho aplicables, lo acabd con la
suplica de que se dicte sentencia Tevo-
cando los acuerdos recurridos y declarando
que tales actos administrativos no son
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sjustados 8 derecho, ¥ en su lugar se debe
reconocer su derecho a percibir indem-
; nizacién por los servicios prestados en la
- Ala Comisaria de Espaiia en MarTuecos,
. en funcién de lus afios de servicio ¥ emo-

4 lumentos que percibia en cuantia, salvo

! error de calculo de 12000 pesetas:
i RESULTANDO que el Abogado del Es-
{ tado contestd a la demandn, oponiéndose
i & ella en méritos de los hechos ¥ tunda-
* mentos de derecho que en su escrito enu-
. meraba, pars llegar 2 la suplica de que
" se diete sentencia por la que, desestiman-
do la demanda, se absuelva de ella a la
" Administracién v se confirmen en todas
© sus partes los acuerdos recurrides, acor-
dando la Sala entregar a la parte actora
copla de este escrito de contestacion vy
senalar para fallo del recurso el dia 28 de
enero altimo, legandose as{ a efécto en la
forma que la presente expresa:
' VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don PFrancisco Camprubi y Pader,
© Vistes la Ley ae 27 de diciembre
" de 1956, los Decretcs de 14 de merzo
¢ de 1857 y 22 ce mayo de 1858, 1a Ley de
17 de jullo de 1958 sobre Procedimiento
: Administrativo y los preceptos de general
aplicacién de la Ley reguladora de la Ju-
" risdicelén Contencloso- administrativa de
* de 27 de diclembre de 1956:
CONSIDERANDO que ¢! articulo 17 de
1a Ley de 27 de diciembre de 1956 esta-
blecid para los casos de cambio de resi-
dencia, como consecuencia de la integra-
cién o reintegracion en la Administracion
Espafivia de los funcioherios pibiicos que
cesasen en sus cargos de la Administra-
" eién del Protectorado de Espafia en Ma-

© rruecos, que las indemnizaciones que se

concedan por la Administracion Marroqui

& los tuncionarios que la citada Ley in-

L

tegra en la Administracion Espafiola, a
los procedentes de Cuerpos o carreras de
Espafia ¥ a los empleados y cbreros que
" opten & su incorporacion a dicha Admi-
nistracién Espafiola se incrementaria, en
Su £aso, con 1a cifra precisa para alcanzar
la suma regulada por el vigente Regla.
mento de Dietas y Viaticos, mis las que
por afios de servicios se determinen en
la correspondiente escala, y el articulo 13
. del Decreto de 14 de marzo de 1957 aclara
que las indemnizaciones por cese vy des-
pido se percibiran por todos los funcio-
narios de la Administracion del Majzen
que hubieran cesade o cesen con poste-
rioridad al dia 28 de julic de 1836:
CONSIDERANDO que el recurrente,
Sargento de Infanteria, sin perder su con-
dicion, ni sus emolumenros de tal, pasé
agregado en el afio 1848 por Orden del
Alto Comisario de Espafia en Marruecos
a la Alta Comisaria para desempenar alli
determinadas funciones relacionadas con
su empleo y concicion militar, pereibien-
do sus emolumentos por el destino que
tenfa asignado en Ja Unidad Militar de
las Fuerzas de ocupacisn, y ademas una
gratificacion de 4.800 pesetas anuples, li-
bremente acordada por el Altc Comisario
. Y pagadas con carzo a un credito plohal
distinto al correspondiente a haberes del
personal, por lo que puede afirmarse que
. €l recurrente no tenia la condicion de

. funcionario de la Administracién Majzén,

sino de funcionario militar espaiiol, agre-
sadu a la Alta Comisarin dv Espaia en
Marruecos, (ue continuaba percibiendo
sus emolumentos por la Unidad Miliiar
Espafiola a la que 3e halla destinado, no
pereibiendo con cargo sl Presupuesto del
Majzén ni su sueldo personal ni pratifi-
cacién de residencia v servicios al Majzen,
cuyas atenciones ge cubrian con cspecifi-
cos conceptos presupuestarios, sino tan
sblo una gratificacion libremente asighada
por el Alto Comisario, v que éste satis-
facia con carpo a uncs forndos globalrs
o crédita del que podia disponer para
atenciones de la Alta Comisaria, pero to-
talmente afeno al establecido oficialmente
para atender no sélo al pago de sueldos
personales, sino también al de las grati-
flcaciones de residencia y servicios al

26D :
CONSIDERANDO que los articulos 13

¥ 17 de la Ley de 7 de diciembre de 1956
concedieron la indemnizacién por los mis-
mos establecida para funcionarios de la
Administracién Marrogui; que el artfcu-
lo 13 de! Decreto de 14 de marzo de 1957,
aplicando el mismo crizerio, concretd tales
beneficios a todos los funciongrios de la
Administracién Majzén, y que el articu-
lo también 13 del Decreto de 22 de marzo
de 1988, dictado en virtud de la autori-
Zacion por la misma Ley concedida para
interpretacién de la misma, refirié las ba-
ses de la indemnizacién exclusivamente
al sueldo personal ¥ a la gratificacion de
residencia ¥ servicios al Majzén, por todo
o enal, v no teniendo el recurrente la
cialidad de funcionario, emnleado ni obre-
10 de Ja Administracién Majzén, sino de
funcienario o empleado militar en activo
del Ejército Espafiol, perteneciente a las
Unidades Militares de las Puerzas de ocu-
pacion, es evidente que no pueden serle
de aplicacidn los beneficios de indemniza-
cién que pretenda, por cuanto no se halla
comprendido en ia Ley de 27 de diclembre
de 1956, que se dictd para resolver la cues-
uon creada a los funcionarios espaficles
de la Administracion Majzen ¥ al perso
na!l interino o temporero de la ‘misma, asi
como & 105 obrercs que prestaran sus ser-
vicios en la Administracién de la Zona
Norte de Marruecos, cual acontece con los
€as0s que con caracter comparativo aduce
el recurrente, a uno de los cuales lp fué
cencedida la indemnizacion por la propia
Administracién, cual es el caso del jar-
dinero don Jesé Moreno Almajeno, v a
aotro, con el electricista don Antonio Bur-
£0s Munoz, le Tué reconocido por senten-
cia de esta misma Sala de 7 de noviembre
de 1859, mas que carecen en absoluto de

paridad con la situacién del reeurronte, |

va que aquéllos eran obreros que presta-
ban servicios en la Administracién do la
Zona Norte de Marruecns, ¥ coneretamen-
te en la Alta Comisaria, amparades. por
tanto, por el articulo 14 de la Ley de

27 de diciembre de 1956, condicién abso-

lutament: ajena a la ya expuesta, que
correspondia por su empleo militar al re-
currenie ;

CONSIDERANDO que en virtud de lo
expuesio, han de reputarse ajustadas a
derecho ias resoluciones de la Presidencia
del Gohietno objeto del presente recurso,
€l cuanto negaron la pretension de in-
demnizacion del actor por carecer de la
condicion de funcionario, empleado ni
obrero del Majzén. asi como por no perci-
bjr ni en sueldo personal ni gratificacion
de residencia o servicios al Majzén con
carao a los presupuestes de la antizua
Zona del Protectorado de Espafia en Ma-
rruecos, procediendo, por tanto, la deses-
timacidn del reeurso:

CONSIDERANDO que no es de apreciar
temeridad en el recurrente a efectos de
imposicién de eostas.

FALLAMOS que, desestimando el pre-
sente reeurso contencioso - administrativo
promovido por don José Lopez Hierro con-
tra las Resoluciones de 1a Presidencia del

Gobierno de 12 de septiembre de 1958 v
25 de febrero de 1959, que denegaron su

peticion de indemnizacién por haber pres-
tado como Sargento de Infanteria servi-
cios en la Alta Comisarfa de Espafa en
AMarruecos, debemos declarar v declara-
mos 2o haher lugar a revocar los expro-
sades acuerdps por ser, en cuanto al re-
currente se refieren, ajustados a derecho,
absolviendo de la demanda a la Admi-
nistracion ¥ sin hacer especial declaracion
N CUARLO a las costas de este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia. que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
don e insertara en la eColeceidn Legisla-
tivay, quedando extendida en cuatro ho-
ias del papel de oficio, con la presente, de
las series ¥ numeres sigulentes: D 6741260,
D 6741257, D6741288 y D 6741246, definiti.
tivamente juzgando, lo pronuneiamos.
mandamos v firmamos —Enrique Mariscal
de Gante,—Francisco Camprubi.—Juan de
los Rios (rubricados),

Publicacion.—En el mismo dia de su fe-

y 1a Sala Quinta del Tribunal Supremo pot
el Excmo, Sr. Magistrado Ponente en es-
tos auios, don Francisco Camprub! y Pa-
der, fue dada, leida v publicada la ante-
rior sentencie, de todo lo que, como Se-
cretario, certifico—Ramén Pajarén (tu-
bricador,
[ ]

En Madrid a 3 defebrero de 1961,

En el recurso contencioso-administra~
tivo que en unica instancia pende de
resolucién ante esta Sala entre partes,
como demandante, don Alfredo Calvin Ro-
driguez-valdés, mayor de edad, Abogado,
funcionario que fué de la Comisaria Ge-
neral de Abastecimisntos y Transportes,
que ha actuado en su propio nombre, ¥y
de otre, como demandada, l2 Administra-
clén Publica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, recurso in-
terpuesto contra la Orden del Ministerlo
de Comercio de fecha 13 de abrii de 1960
confirmatoria de la de 7 de oetubre de
1959, dietada por ia Comisaria General
de Abastecimientos antes citada, en la que
le denegd su peticion de percibir en me-
talico 1a cantidad correspondiente a trein-
ta vy cinco dias de vacacién anual retri-
buida no disfrutadas durante el afio 1939:

RESULTANDO que la Comisaria Gene-
ral de Abastecimientos y Transportes, con
fecha 7 de octubre de 1955, resolvid de-
negar la peticion formulada por don Al-
fredo Calvin Rodriguez-valdes, aue fué
funcionaric de 1a misma en la que cesd
con fecha 12 de julio de 1959, por renun-
cla voluntaria al carzo mediante indem-
. nlzacién, en solicitud de que se le rein-

tegrara en metalico la cantidad corres-
. pondiente a los tremnta v cinco dias de
vacaciones anuales retribuidas reconocida
por dicha Comisaria para el ano 1959, que
no disfrutd, basando tal denegacién en
que no era posible acceder a tal peticién,
toda vez que en el momento de solicitar
i v serle concedida la baja voluntaria con
indemnizacion renuncié en forma expresa
v formal a todes los derechos presentes
v futuros que hubieran podido derivarse
de su condicidn de funeionario ¥ que aun-
que tal renuncia no hubiere existido tam-
poco le asistia ningun derecho a lo gue
solicitaba, ya que la Ley de Bases regula-
dora de la situacion de los funcionaries
civiles de 22 de julio v el Reglamento
" para su aplicacién de 7 de septiembre de
' 1618, al resular en su articulo 38 esta

Oltima disposicion el disfrute de una va-

cacién anual, establece que el mismo que-

da condicionade & que las necesidades del

servicio no lo impidan, asi como también
" que no existen términos habiles para apli-
cacian de lo dispuesio en la legislacion
laboral, va que ésia no puede ser aplicads
2 aquelios funcionarics que participan en
el efercicio de funciones pablicas al ser-
" viclo de Organismos auténomos: interpe-
. niendo el interesado recurso de aizade

contra dicha resclucion ante el Ministe-
- rio de Comercio, que fué desestimado por
© resolucion de 13 de abril de 1960:

RESULTANDO que interpuesto el pre-
sente recurso contelcioso-agministrativo
coutra las resoluciones citadas en el an-
terior resultando, fué admitido a tramite,
publicaudose el anuncio de su interposi-
cion y reclamandose el expediente admi-
nistrativo, deduciéndose en su tiempo por
¢l actor su demanda en la que después
de exponer los hechos y fundamentos de
derecho que estimo pertinentes suplico
que se dictase sentencia estimando el re-
curso v declarando nuo ser conforme a
derecho la resolucion recurrida cuya anu-
lacion pedia, con reconocimiento de! de-
rocho del recurrente a percivir en metd-
lico los haberes correspondientes a treinta
y cince dias de vacacion del afno 1059,
que ascienden a 14.826.08 pesetas:

RESULTANDO que evacuado e] trasle-
do conferido para contestacion g lg ‘de-
manda, el Abogado del Estado dedujo es.
© crito relaiando los hechos que creyo per
| Unentes v los fundamentos de derecho

cha, estando celebrando audiencia piblica i que estimé aplicables, terminéndole con
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la suplica de que se dicte sentencla deses-
timando la demanda, absolviendo de la

IS ind iAm  wr A Flacomarm
mismg o la Administracién y confirman-

dqden todas sus partes el acuerdo recu-
rrida:

RESULTANDO que solicitado por me-
dio de un otrosi del escrito de demanda
¢! recibimiento del pleito a prueha par
la parte recurrente, prueba que habia de
versar sobre varios de los puntos de hecho
enumerados en dicho escrito, y como do-
cumental y testimonio en su caso del
personal obrero de limpieza al serviclo de
la Comisaria y que se acogié a la indem-
nizacion de 1957; a la peticion se opuso
el Abogado del Estado, también en otros{
ce su escrito de contestacion a la deman-
da, fundando su oposicidn en tener esta
Jurisdiccion funcién revisora, carecer de
precision el pedimento de prueba y no ser
pertinente la misma, por referirse a he-
chos ajenos a la cuestién que se debatia
en la litis; la Sala dicté auto acordando
no haber lugar 2 la pruecba pedida en
su consecuencia, Iirme el auto, se senald
para fallo del recurso el dia 31 de enero
ltimo:

VISTO siendo Ponente el excelent{simo
sefior don Juan de los Rios Herndndez:

Vistos 1ln Orden del Ministeric de Co-
merclo de 4 de abril de 1959; las Instrue-
clones de ia Comisaria General de Abas-
tecimientos y Transportes de 3 de junio
de 1959 para concesion de vacaciones o
su personal; la Ley de Bases reguladora
de la situacién de los funeionarios civiles
de 22 de julioc y su Reglamento de 7 de
septiembre de 1918; y la Ley de 27 de
diciembre de 1956 revuladora de la Ju-
risdicclon Contencioso-Administrativa:

CONSIDERANDO que el recurrente don
Alfredo Calvin Rodriguez-Valdés, funcio-

nario de la Comisaria de Abastecimientos-

y Transportes como Secretario T'écnico de
la Delegacion Provincial de Madrid, ceso
por renuncia voluntarin a su calidad de
funcionario de dicho Qreganismo el dia 12
de jullo de 1959 eon arreclo a lo dispuesto
en Orden del Ministerio de Comercio de
4 de abril del propio ufio, que desarrolld
el acuerdo del Conselo de Ministros de
10 de mayo de 1957, por lo que le fué
concedida Ia Indemnizacion correspondien-
te a sus anos de servicio; mas.solicitada
por el sefior Calvin con fecha 6 de azosto
del propio aflo 1959 el abono en metilico
de la cantidad correspondiente a los trein-
ta v cinco dias de wvacaciones anuales
retribuidas, concedidas por la Comisaria
General, le fué denegada tal sclicitud por
su acuerdo de 7 de octubre de! repetido
ano confirmado por la Orden ministerial
fecha 13 de abril de 1960, que desestimo
la alzada contra aquél interpuesto, v cone
tra la que se formulé el presente recurso
contencieso-administrativo en el que eon-
cretamente se pide que con anulacion de
la precitada Orden se declare el derecho
del recurrente al pereibo de Ian eantidad
de 14.836.08 pesetas correspondientes =n
treinta v einco dins de vacacion en el
afio 1959:

CONSIDERANDO que segin copin del
oficio dirlgido por la Comisaria General
a las Secciones Provinciales con fecha 3
de junio de 1954, aportada por el recu-
rrente sin garantia de autenticidad, pero
no eontradicha por la Administracion, se
concedid para diche afio, gl igual que se
hizo en los anteriores, un pariodo de va-
caciones de treinta v cineo dias naturales
para todes los funclonarios, procurando
que la mayor parte hicleran uso en los
meses de junio a septiembre, pero sin
excluir la posibilidad de que pudiera dis-
frutarse en cualquier otra época. con tal
de que fuera dentro del mismo afic 1959,
salvo que con caricter excepcional pudie-
ra acumularse de un afo para olro nor
Fo%0nes del servicio en viriud de orden
expresa del Jefe Superior de la respeetiva
Dependencia, siendo en todo caso precisa
que la acumulacién se autarizara por el
Comisario general, pero es a todas luces
evidente que el distrute de esta vacacion
concedida a los funcionarios del dicho
Organismo, et modo alguno supone el re-

conocimlenio de su derecho de pereibo
de los haberes que les hubieran corres-
pondicdo durante unas vacacioiies que it
disfrutaron ni podian disfrutar desde el
momento en que causaron baja definitiva
en el servicio, y parte de un error el
recurrente al suponer que si hubiera soli-
citado sus vacaciones antes del 12 de
Julio de 1959 en que se accedld a su peti-
clon de baja definitiva tendria derecho,
& mais de los haberes percibides, al abono
de los treinta y cinco dias de vacaciones
que reclama, porque ningun precepto ni
disposictén legal le otorga semejante de-
recho, ni siquiera las instrucciones de la
Comisaria General, para la concesion de
dichas vacaciones, que lejos de establecer
ese derecho al percibo en metilico de las
no disfrutadas y no por voluntad de los
funcionarios, sino impedidas por necesida-
des del servicio, lo tunico que permiten
con caricter excepcional en su posible
acumulacién de un afio para otro; por
lo que el propio recurrente no cita en
apoyo de su pretension ninguna disposi-
clon que haya sido infringida, y aduce
tan sélo como procedente lo resuclto per
la Comisarfa General en caso a su decir
anslogo y en lo dispuesto en la legisla-
clon laboral que preceptua el abono pro-
porclonal de las vacaciones retribuidas;
sin que ni lo primero, sun admitida a {i-
nes puramente dialécticos la supuesta
identidad del caso, vincule al Tribunal ni
se pueda estimar lo segundo, por no ser
de aplicacién o los funcicnarios piblicos
la referida Legislaeidn; de lo cual se con-
cluye que por ajustada a derecho la Orden
ministerial recurrida debe ser confirmada,
sin que de olra parte y por no ser de
apreciar temeridad o mala fe en la inter-
posicién del recurso haya lugar a la im-
posicidn de costas:

FALLAMOS que debemos declarar y de~
claramos 12 desestimacion del recurso con-
tencloso - administrativo interpuesto por
don aifrede Calvin y Rodriguez-valdés
contra la Qrden del Ministerio de Comer-
cio de 13 de abril de 1960 que desestimo
en alzada el interpuesto contra resolucion
de la Comisaria General de Abastecimien-
tos y Transportes de 7 de octubre de 1939,
dencgatoria de su solicitud de abono en
metalico de la vacacion anual correspon-
diente al dicho afic 1959, resoluciones que
por ser ajustadas al ordenamiento juri-
dico, confirmamos en su virtud, absolvien-
do a la Administracion de la demanda:
sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la «Coleceién Legis-
lativan, definitivemente juzgando lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.—Man-
rique Mariscal de Gante~Juan de los
Rios.—Angel Villar, (Rubricados.)

Publicacién,~En el mismo din de su
fecha, estando celebrando audiencia pii-
bliea la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, por el excelentisimo sefior Muagistra-
do Ponente en estos autos, don Juan de
los Rios Hernandez, fué dada, leida v pu-
blicada ln anterior sentencia, de todo lo
que, como Secretario, certifico—Ramon
Pajarén. (Rubricado.)

En la villa de Madrid a 6 de febrero
de 1961; en el recurso contencicso-admi-
nistrativo que en unica instancia pende
de resolucion en esta Sala, promavido por
dufia Purificacién Jiménez Ocharri, y en
S nombre y representacién el Procura-
dor Joaquin Aicua Genziles, bajo la di-
reccion de Letrado, contra la Adminis-
tracion Publica, representada v defendida
por el Abogado del Estado, sobre nulidad
de lo¢ acuerdes del Consejn Supremo de
Justiela Militar, adoptados en 22 de mar-
z0 de 1960 —trasladado @ la interesnda
en 29 de igual mes— vy en 6 de mayo del
mismo afo, mediante Ins cuales le fué de-
negada la pension extraordinaria que re-
clama por muerte de su hijo el Sargento
de Infanteria don Marcos Martinez Ji-
ménez:

RESULTANDO que el Sargento de in-
fanteria_don Marcos Martinez Jimeénez,
yue hubin tomado parce en la Guerra de
Liveracion, fallecio en servicio activo el
13 de enero de 1958

RESULTANDO que en la referida fe-
cha, la madre del expresado Sargento,
dofia Puriflcacién Jiménez Ocharri, esta-
ba casada con don Esteban Martinez Ra-
mirez, que fallecid el 30 de octubre de
1958, dejando ocho hijos:

RESULTANDO que el 14 de agosto de
1950, la sefiora Jiménez Ocharsi solicitd
la incoaclon del expediente de pobreza le-
gal, y tramitado favorablemente produjo
instancia al Consejo Supremo de Justi-
cia Militar, en la que manifesté que por
haber tomado parte su hijo en la Guerra
de Liberacién, solicitaba la pensién ex-
traordinaria de retiro que le correspon-
dia con arreglo a la Ley de 19 de diciem-
bre de 1951:

RESULTANDO que la referida solieitud
fué desestimada per acuerdo del Consefo
Supremo, fechy 22 de marzo de 1960, fun.
dadu en que o tenor del articulo 87 del
Estatuto de Clases Pasivas la Interesadn
carecia de derecho w tul pension:

RESULTANDO que interpuesto recurso
de reposicion, ¢l Consejo lo desestimé el
6 de mayo de 1960

RESULTANDO que el Procurador don
Joaquin Aicua Gonzilez, en representa-
cién, que acreditd, de dofa Purificacién
Jimenez Ocharri, interpusn, el 24.de junio
de 1960, el presente recurso contenciose-
administrativo, al cual se dié tramite, y
que publicado el anuncio y recibido el
expediente, dedujo 1a demanda, en la que
hizo relacion de hechos, alegé los funda-
mentos de derecho y suplicd se dictara
sentencia que declarase nulos los acuer-
dos recurridos y declarase el derecho de
su representada o que se le sefialase el
haber pasivo del 25 por 100 del sueldo re-
gulador <=2 su hijo, don Marcos Martinez
Jiménez, a partir del dia 31 de octuhre
de 1958, sizuiente al de la defuncién del
esposo de la interesada:

RESULTANDO que ¢l Abogado del Es-
tado contestd a la demunda, exponiendo
los hechos, invocando las fundamentos
de derecho y suplicando se dictara sen-
tencia que desestimase el recurso y con-
firmase los acuerdos recurridos; después
de lo cual se sefiald para la votacién et
dia 25 de enero de 1961:

VISTO, siendo Ponente el eXcelentisimo
sefior Magistrado don Ambrosio Lépez Ji-
ménez:

Vistos el Estatuto de Clases Pasivas del
Estado, de 22 de octubre de 1926: su Re-
glamento, de 21 de noviembre de 1927: Ia
Ley de 13 de diclembre de 1943, por la que
s¢ crearon pensiones extraordinarias: la
Ley de 19 de diciembre de 1951; las Orde-
nes del Ministerio de Hacienda de 20 de
febrero de 1852 v ocho de enerc de 1953;
la Ley reguladora de la Jurisdiccién con-
tencloso-administrativa, fecha 27 de dt-
clembre de 1956, articulos primero, 37,
52, 58 y siguientes, 113 al 117 y 130, ¥ los
articulos pertinentes de la Ley de Eniuin
ciamiento Civil:

CONSIDERANDO que como premiss
necesaria para determinar cugles son les.
preceptos legales aplicables 4 la penstém
que la demandante roclama v con arreglo
a las cuales ha de regularse el nacimiento
¥ caducidad de aquélla, hay que comenzar.
por fijar la naturaleza de la misma al ob-
Jeto de conocer si puede 0 no comprender-
se de lleno en el conceptn de pensisn ex.
traordinaria de las que el vigente Estatu-
to de Clases Pasivas, fecha 22 de octu-
bre de 1926, concede en determinados
casos o los familiares de los empleados. el.
viles v militares por muerts ds ‘eLtos, Cu-
vo problema constituye el fondo la cues-
tion debatida por cuanto con respeeto
2 él se han manifestado en franca discre-
pancia lug respectivas tesis mantenidas
por Ias partes en litigio:

CONSIDERANDO que al conceder el
articulo cuarto, parrafo segundo, en rela-
cién con el articulo segundo, ambos de 1a
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Ley e 13 de diciembre de 1943, el dere-
cho a pension hasta del 90 por 100 de su
hober en favor de lpg Generales, Jefes,
Oficfales, Suboficiales y Cuerpo Auxiliar
subalterno de los Ejéreitos que habiendo
tomado parte en la Campafia de Libera-
cién les correspondlers retirarse por edad
con menores pensiones de las que la re-
ferida Ley determina, cuyo derecho se
hizo extenslvo por el articulo tercero, pa-
rrafo primero, de la Ley de 19 de diciem.
bre de 1851 a todos los casos de retiro
de dichos empleados, cualquiera que fue-
re st causa, es indudable que instituyd
unas pensiones de caricter extraordita-
rio, no sbélo porque as{ los denomina el
texto literal de una y otra Ley cuantas
veces las menciona, sino también porque
son cbjeto de una regulacién excepcio-
nal distinta de la que contienen los pre-
ceptos del citado Estatuto referente a las
pensiones ordinarias causadas por los alu-
didos empleados; ¥, 2
nes, al disponer el parrafo ultimo del in-
vocado articulo tercero que la determina.
cién de las pensiones que tales empleados
causen en favor de sus familias se hara
de acuerdo con el articulo 63 del repe-
tido Estatuto, considerando a quienes fa-
lleeieran en situacidn de actividad como
sl en ese fecha pasaran a situaclon de
retiradcs con los heneficios de la menta-
da Ley especial que, segin la regla nove-
na de la Orden del Ministerio de Haclen-
da, fecha 20 de febrero de 1952, han de
ser cohonestados con el centenide del ¢f
tado articulo 69 del Estatuto en cuanto
que consisten en las veinticinco centési-
mag del haber que se hallasen disfrutando
los causanhtes, pero sin la limitacién de
cuantia impuesta por el antedicho ar-
tleulo estatuturio, no cabe dudar que cred.
igualmente, pensiones de caracter extra-
ordinario en favor de las famillas indi-
cadas, a cuya deduccidn se llega, tanto
si se contempla 1a naturaleza excepeio-
nal de la normacion, como si s¢ considera
en su verdadero aleance la equiparacién
que los mismos preceptus antes consiz-
nados confiercn para las pensiones de que
trata, al remitirlas al tan repetido artieu-
lo 69 que firura integrado en el capitulo
quinto del titulo tercero del Estatuto, ex-
clusivamente dedicado a las pensiones ex-
traordinarias causadas por los emplea-
dos civiles y militares en favor de sus
familias, por lo cual resulta obligado es-
timar que a 1as pensiones de que se trata
les son de aplicar las reglas contenidas
en el articulos 70 v 71 del Invoeadn Esta-
tatuto, que cuando no quedasen viudas e
hijus reconocen el derecho a su disfrute
en favor de los padres lezitimos v natu-
rales, ya en coparticipacién o por entero
al que scbreviva, siempre que fueren po-
bres en coneepto legal, bien sea al nacer
el derecho o por haber sobrevenido esa
condicién con posterioridad y que, ades
mas, lo hayan solicitado dentro del pla-

.70 de un ano, contado a partir de la

muerte del causante o del dla en que sor
brevino el estado de pobreza. sin que el
cnunciado criterio puecda creerse enerva.
do por la preceptiva de los articulos
87 del mismo Estatuto y 198 de su Re-
vlamento, en los gue se amparan los
acuerdos del Consejo Supremo ce Justicls
Militar que sp impuenan, toda vez que
€508 preceptos hacen referencia o las pen-
siones ordinarias, seglin se comprende por
su texto y colocacion. pero no a las que se
rizen por normas especiales y de excep-
cidn

CONSIDERANDO que sentado lo que
antecede, facilmente se adviertd mediante
el examen de las actuaciones que el cau-
sante de la actora. su hijo el Sarpento
de Infanteria don Marcos Martinez Jimd-
acs tomé parte en la Campana de Libera-
cion y presté mds de veinte afios de scr-
vicios efectivos de carieter militar, ha-
biendo fallecido en estado de soltero y sin
dejar descendientes el dia 13 de enero de
1938, asi como que dicha actora quedo
vinda en 30 de octubre de igual afio advl-
ntendo con ello al estado de pobreza que

-

¥y por andilogas razo-

acredité en el oportuno expediente que al
efecto se instruyd y solicitd la pension

i ~ i} Aa Andvibann
cuestionada por cserite de 13 de octubre

de 1859; cuyos antecedcntes de hecho po-
nen de relieve que concurren en el caso to-
das las condiciones exigidas por los pre-
ceptos legales estudiades en el precedente
considerando para estimar vivo y protegi-
ble el derecho a la pensién que reclama
¥, por lo tantn, al no reconocerlo asi los
acuerdos recurridos, claramente se des-
prende que han infringido el ordenamien-
to jurldico vigente constituido por los
preceptos ya cstudiados: )

CONSIDERANDO que, en consecuencia
de todo lo expuesto, procede estimar el
recurso contencioso.administrativo que ha
dado origen a la presente litis y declarar
la nulidad de los actos administrativos ob-
jeto de los mismos, a tin de disponer el
reconocimiento de la situacién juridiea in-
dividualizada que a la actora corresponds,
de acuerdo todo ello con los articulos 81
v 84 de la Ley Reguladora de esta Juris-
dicelon, fecha 27 de diciembre de 1956, sin
gue deba hacerse imposicion de las costas
causadas en este procedimiento por no
apreciarse en las partes temeridad ni mala
fe que justifique tal medida.

FALLAMOS: Que cstimando e] recurso
contencioso-administrativo interpuesto por
dofia Purificacién Jiménez Qcharri contra
los acuerdos adoptados por el Consejo Su-
premo de Justicia Militar en 22 de marzo
de 1960—del que se di¢ traslado a la reen-
rronte madiante comunicacién fecha 26 de
fzual mes—y en 6 de mayo del mismo afio,
las cuales la denegaron la pension extra-
ordinaria que por muerte de su hijo el Sar-
gento de Infanteria don Marcos Martinez
Jimeénez hahia reclamado. debemos decla-
rar ¥ declatamos la nulidad, por no con-
formes a Derecho, de ambos actos adminis-
trativos, v en su lugar, que la expresada
recurrente tiene derecho a que se le sefia-
le el haker pasivo del 25 por 100 del sueldo
regulador que su citado hijo percibia. el
que deberd serle ahonado a partir del din
30 de octubre de 1958 siguiente al del fa-
llecimlento de su esposo, condenando a la
Administracion a estar y pasar por estas
declaraciones, asi como a su cumplimiento.
sin hacer expresa imposicion de las cos-
tas causadas en estas actuacignes.

Asi por csta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e Insertari en la «Coleccion Legisla-
tivay, definitivamente juzgando, 1o pronun-
nunciamos, mandamos v firmamos.-—Man-
rique Mariscal de Gante.—Ambrosio Lo~
pez.—José Maria Suarez. (Con las ribri-
cas,)

Publicacion —Leida y publicada ha sido
la, anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente don Ambrosio
Lépez Giménez, en audiencia publica cele-
brada en el mismo dia de su tfecha—Ante
mi, José Benéitez (Rubricado).

En Madrid a 6 de febrero de 1961 en el
recurso contencloso-administrativo segui-

do en unlca instancia ante esta Sala, en-

tre partes, como demandantes don Anto-
njo Burgos Gallegos. dona Ana Bachiller
Pérez, dona Dolores Ortlz Gonzilez! dofia
Angeles Bohorquez Ruiz, dofiz Francisca
Ruiz Ruilz, dofia Rosario Romero Morales,
dofia Rosario Regordan Garcia, dofia Joa-
quina Gomez Gareia, dofia Ana Maria
Gonzilez Lemoine, dofia Maria Luisa Gi-
labert Cuenca, defia M.s Josefa Rodrigues
Ruiz; dofla Marfa Josefa Gonzilez Ro-
driguez, dofia Lulsa Gonzdlez Rodriguez,
don Antonlo Gonzdlez Rodriguez v doda
Carolina Rodriguez R uiz representados
por el Procurador don Fernando Pinto
Gomez y dirigidos por el Letrado dou
Adolfo Cuéllar Rodriguez, y como deman.
dada la Administracion, representada v
defendidn por e} Abopado del Estado, con-
tra la resolucién del Ministerio de Obras
Piblicas de 6 de abril de 1959 que desesti-

mo la pretension de los recurrentes de |

retasacion de las fincas expropiadas nara
ejecucion de las obras del pantano de

Dornos:

RESULTANDO que tramitado el expe-
diente de expropiacion forzosa para las
obras del pantano de Bornos, fueron in-
cluidas en la exproplacion fincas de los
recurrentes, llegando a un acuerdo en el
preclo con la Administracion en 20 de
agosto de 1955, cuyo precio fué sbonado
en 16 de mayo de 1958, perciblendo las
cantidades correspondientes los recurren-
tes, ¥y terminando el pago el Alcalde hizo
unas manifestaciones en nombre de los
propietarios encaminadas a que se reta.
sasen las fincas dado el tiempo transeu-
rrido; y en azosto de 1958 los hoy de-
mandantes elevaron escrito al Ministe-
rio de Obras Publicas solicitando se con-
sidere que las cantidades recibidas tienen
caracter provisional y que se practicasen
retasaciones dada la demora en los pages
v los perjuicios econémicos sufridos con
ello; desestimando dicho Ministerio tal
pretension por la resolucion objeto de
este recurso:

RESULTANDO gue contra dicha reso-
lucién se interpuso el presente recurso
contenciosv-administrativo dindose trami-
te al mismo, publicandose el anunclo Je-
gal, v recibido el expediente administra.
tivo. se formulé demanda por los recu-
rrentes alegando los hechos y fundamen-
tos de Derechio que estimaron pertinentes
v suplicando se reveoque la resolucién re-
currida y se acceda a io interesado en el
escrito que la motivd:

RESULTANDO que el Abozado del Es-
tado contesto a la demanda exponiendo
los hechos y fundamentos de Derecho que
consideréd procedentes, suplicando se des-
estime la demandy v coafirme la resolu-
cién recurrida:

RESULTANDO que por auto de 31 de
octubre (ltimo se denegd el recibimiento
a prueba interesado por los recurrentes
v por providencia de 13 de diciembre pré-
ximo pasado se sefialéo dia para la vista
aue se celehrd con asistencia del Letrado
de los recurrentes y del Abogado del Es-
tadv guienes informaron en apoyo de sus
pretensiones:

VISTO, slendo Ponente el excelentisimo
senot Magistrade don Evaristo Mouzo
Vizques:

Vistos el artienle 43 del Reglamento
de Expropiacion Forzesa de 13 de junio
de 1879, el artieulo 58 de la vigente Ley
de Expropiacidn de 16 de diclembre de
1954, los articulos 81. 83 ¥ demas de apli-
cacion de la Ley Jurisdiecional v las sen-
tencias de este Tribunal de 3 de enero de
1933 v 24 de junio de 1958:

CONSIDERANDQO que los recurrentes
pretenden la retasacion de las flncas de
su propiedad que fipuran en el expedien-
te de expropiacion forzosa para ejecucién
de las obras del pantano de Bornos, sm-
parindose en el articulo 43 del Reglamen..
to de Exnropiacion forzosa de 13 de ju-
nio de 1873, va que dicho expediente se
tramité conforme al mismo y & la Ley de
10 de enero de 1879, pero es visto que tal
articuln 43 ¥ sus concordantes no conce-
den al exproplado que scepta el precio
fijado por la Administracion el derecho
de retasacion que se pretende, v 1o unico
aue otorza al pasar el plazo fijado en su
ultimo ndrrafo es la posibilidad de dispo-
ner el nropietario de su finea: '

CONSIDERANDO que ademas del ar-
tculo 43 mencionado invecan los recu-
rrentes el articulo 58 de la vigente Ley de
Exproniacion de 16 de diciembre de 1854
v el principlo inspirador de la clausuia
arebus sic stantibus», pero i tal articulo
ni tal princinio son aplicables al caso, el
nrimero porgue ¢l cxpediente de expro-
nlacién ne se tramito por la Ley de 16 de
diciembre de 1954, como queda dicho, ¥
el sezundo. porque dado el tiempo transe
currido entre 1a ocupacidn de las fincas
v el pago del precio no pueden existir las
diferencias sensibles v el desequilibrio
econdmico inspiradores de dicha clausula,
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teniendo en cuenta lo que se expresa en
la sentencia de este Tribunal de 24 de
junio de 1958:

CONSIDERANDO que a los efectos de

. 1as costas no es ‘de apreciar temeridad n!

mals fe:

FALLAMOS: Que desestimando el pre-
sente recurso econdmico-administrativo
debemos absolver y absolvemos 2 la Admi-
nistracion de la demanda formulada por
don Antonio Burgos Gallego, dofia Ana
Bachiller Pérez, dofia Dolores Ortiz Gon-
zalez, dofia Angeles Bohoérquez Rul, doila
Francisca Ruiz Ruiz, doha Rosario Ro-
mero Morales. dofia Rosario Regordan
Garefa, dona Joaquing Gémez Gareia,
dona Ana Maria Gonzilez Lemoine, doia
Maria Luisa Gilabert Cuenca, dofia Jose-
fa Rodriguez Ruiz, dofia Maria Josefa
Gonzalez Rodriguez, dona Luisa Gonzi-
lez Rodriguez, don Antonio Gonzalez Ro-
driguez v dofia Carolina Rodriguez Ruiz,
contre la resoluciin del Ministeriode
Obras Piiblicas de 6 de abril de 1959 que
desestimé la pretension de los recurren-
tes de retasaclon de las fincas expropia-
das para ejecucion de las obras del pan-
tano de Barnes: cuya resolucidn declara-
mos firme y subsistente; sin hacer espe-
cial condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, defini-
tivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos v firmamos. — Manrigue Ma-
riscal de Gante; Luis Villanueva; José
Maria Suirez: Evaristo Mouzo; Gerardo
Gonzilez-Cela rcon las rubricas).

Publicacion.—Leida ¥ publicada ha sido
la anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente, don Evaristo
Mourzo Vazquez. estando celebrando au-
diencla ptiblica la Sala Quinta del Tri-
bural Supremo en el mismo dia de su te-
cha. Ante mi, José Benéitez (rubricado’

En la Villa de Madrid, a & de febrero
del afio 1961. Visto el recurso contenciosc-
administrative gue. en Unica Instancia,
pende ante esta Sala, entre partes: de
una, como demancante, don Vicente Al-
barran Galyan, Cabo primero de Artille-
ria, Mutllado Permanente, con domicilio
en Madrid. Avenida del General Carmo-
na. munero 34, bajo A, gue se deflende
por si mismo, v, de otra, como demanda-
da. la Administracion Publica, represen-
tada v defendida por el Abogado del Es-
tade, contra el acuerdo de ia Direccién
General de Mutilados de 8 de abril de
1860, que denegd al recurrenie el ascenso
a Sarzento de Artillena, v contra lo Or-
den de! Ministerio del Ejército de 10 de
mavo sigulente, que desestimé el recurso
de reposicion formulado contra €] primer
acuerdo:

RESULTANDO que e! recurrente, don
Vicente Albarran Galval, ingreso como
voluntario, por tiempo ilimitado, en el
Regimiento de Artilleriu Antiaérea, nu-

mera 75, en 1 de noviembre ce 1946. sien- .

do promovido 4. empleo de Cabo en vir-
wd de exanienes celebrados en el Regi-
miento de Artilleria Antisérea, nimero
71, el 19 de noviembre de 1949, v, nor
Orden del Cuerpo, fué ascendido al om-
peo de Caho primero de Artilleria, en
virtud de acta de exumenes aprobsda en
23 de mayo de 1950 por el Capitun Gene-
ral de la Primera Region, con antigiiedad
de 1 de julio de dicho afo de 1950:
RESULTANDO que por Orden de 26
de abril de 1852 Ingresd en el Beneméri-

to Cuerpo de Mutllados con ia clasifiea- !

cion de «Mutllade Accldenial Permanen-

tes, por haber resultado heridn en acto !
de servicio y declarado inutil para el ser- °

viclo de las armas:

RESULTANDOQ que en escrito fechado .

en 11 de marzo de 1960 v dirigido al Mi-

nisterio de la Guerra, solicito el ascenso |
a Sargento de Artilleria. al amparo de! .

articulo 3¢ del Reglamento cel Benemé-
rito Cuerpo de Mulilados, aprobado por
Decreto de 18 de agosto de 1939, siéndole

desestimada dicha peticién por la Direc-
cién General de Mutilados en 8 de abril
de 1960, interponiendo recurso de reposi-
clén que tamben le fueé desestimado por
las mismas razones v fundamentos:
RESULTANDO que al serle comunicada
en 1 de junio siguiente, la Orden del Ge-
neral Subsecretario del Ministerlo del
Ejérelto de 10 de mayo anterior. desesti-
matoria del recurso de reposicion, inter-
puso el demandante el recurso contencio-
sccadministrativo, en escrito que tuvo su
ingreso en el Registro General del Tri-

los tramites legales procedentes, se dedu-
jo la demanda en siplica de que se dicte
sentencia, anulando Ia resolucién recu-
rrida v declarando su derecho a ser pro-
movido al empleo de Sargento de Artlile-
ria, Mutilado Permanente, de acuerdo con
lo que determina el articulo 34 del Re-
glamento del Benemérlto Cuerpo de Mu-
tilados de 18 de agosto de 1959, por estar
escalafonado por regiones dentro del Ar-
ma de Artilleria v haher ascendido otros
mas modernos que el demandante:

RESULTANDO que evacuado el trami-
te 'de contestacién a la demanda, por el
Abogado de! Estado, intereso que se die-
tase sentencia desesiimando todas las pre-
tensiones del actor y declarando el acto
recurrido ajustado & Derecho. absolvien-
do a la Administracion:

RESULTANDO que por proveido de 13
de diclembre préximo pasado ¢ sohalc
para la votacién y fallo del recurso el
26 de enero retro proximo, diligencla que
tuvo lugar, acordéandose dictar senten-
cia en los términos a que se contrae la
preseqte resolucion:

VISTO slendo Ponente e} Excmo. se-
fior Magistrado don Luis Villanueva Goé-
mez;

Vista la Orden circular de 30 de ene-
ro de 1956, que aprobé el Reglamento
de la Ley de 22 de diclembre de 1835:

Vista la Lev del Cuerpo de Mutila-
dos de 26 de diclembre de 1958:

Visto el Reglamento de 18 de agosto
de 1959:

Vista la Ley que regula esta Jurisdic-
cion:

CONSIDERANDO que no estando es-
calafonado en ninguna «escala profesio-
nal» el recurrente don Vicente Albarrin
Galvan, que es o] requisito que exige el
articulo 34 del Reglamento de Mutila-
dos de 18 de agosto de 1959, no es posi-
ble acceder al pedimento del demandan-
te, por cuanto las clases de tropa de las
Armas y Cuerpos generales del Ejército
no constituven por si mismo profesion,
vi que el caracter profesional se edquie-
re con el ascenso a Sargento. v asi, mien-
tras los profesionales se retiran o son
dados de haja en su escalafén, las clases
de tropa se licencian. y como la dedica-
cién profesional al servicio del Estado
esta remunerada con sueldo, las clases
de tropa no disfrutan sueldo v sélo tie.
nen haberes, por lo que la Lev de 26 de

ros mutilados unos sueldos y gratifica-
ciones proporcionales a los sueldos equi-
valentes a las escalas activas del Bierci-
to, pero cuando se trata de clases de
tropa no puede establecer una propor-
clon con sus sueldos. porque no los re-
ciben, v entonces se refiere a un tanto
por ciento de los suzldes de los Sargen-
t08:

CONSIDERANDO que Si blen la Lev v
Reglamento citados prevén siempre el as-
censo de los Oficiales vy Suboficiales, no
sucede lo mismo con las clases de tro-
i pa. salvo que sean profesionales. v asi

Ias clases que se inutilizan en aclos de
. servicio permanecen siempre en la mis-

ma situaeion ¥ con una pensién que no
varia, excepto en lo referente a la per-
cepcion de trienios, siendo esto natural
v logico, puesto que a los profesionales
no se les debe truncar su cerrera o Dro-
“ tesidn por un accidente sufride en acto
I de servicio o por heridas de guerra mien-

tras que los no profesionales reciben

hunal Supremo el 27 de junio, y, previos’

diciembre de 1958 asigna & los caballe- |

una cantidad alzada en concepto de.in-
demnizacion por la inutilidad adquirida:

CONSIDERANDO que por las razomnes
gue anteceden procede la desestimacion
del recurso interpuesto, st bien no es de
apreciar temeridad ni mala fe manifies-
ta a los fines de imposicidn de costas:

FALLAMOS que desestimando el Tes
curso contencicso-administrativo inters
puesto por don Vicente Albarran Galvan
contra la Resolucién de la Direcelon Ge-
neral de Mutilados de 8 de abril de 1960,
que denegé al impugnante, Mutilado Per-
manente, el ascenso a Sargento de Artl-
lleria v contra la Orden de la Subsecre-
taria del Ministerio del Ejéreito de 10
de mavo siguiente, que confirmo is Re-
solucion anterior en reposicién, debemos
declarar y declaramos firmes y subsis-
tentes dichas resoluciones v Orden, que
confirmamos, absolviendo. en su conse-
cuencia. 4 la Administracion General del
Estado, sin hacer especial declaracién en
cual?to n las costas causadas en este
pleito.

Asi por esta nuestra sentencie, defini-’

tivamente juzgando, que se publicard en
el «Boletin Oficial del Estado» y se in-
sertara en la «Coleccidn Legislativay, 1o
pronunciamoes, mandamos v Lrtnamos.

‘ L]

En Madrid a siete de febrero de mil
novecienlos sesenld § uno. En el recurs
contencioso-administrativo que en tnica
instancia pende de resolucién ante esta
Sala, habiendo interveniéo como deman-
dante don Ramoén Garcia Navarro, Co-
mandante de Ingeniercs retirado extra-
ordinario, que ha accionado en su prople
nombre v derecho, ¥ como demandada la
Administracion Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, cuyo
recurso ha sido deducido contra resolu-
cion publicada en 23 de febrero de 1960,
dictada por la Asamblea de la Real ¥ Mi-
litar Orden de San Hermenegildo. refe-
rente al derecho a disfrutar la pension de
la placa de dicha Qrden desde fecha an-
terior a la de 12 de noviembre de 1358
v la de 19 de mayo del ano 1960, que con-
firmé la anterior:

RESULTANDO que don Ramén Garcia
Navarro ingreso de alumno en la Acade-
mia de Ingenieros Militares en 8 de sep-
tiembre de 1914, continuando su carrera
militar hasta que con el grado de Capi-
tan paso a la situscién de retirado ex-
traordinaria por Orden de 13 de julio de
1531, incorporandose nuevamente al Ejér-
cito en 5 de julio de 1937, alcanzando el
grado de Comandante y pasande de nue-
vo & retirado en 2 de diciembre de 1940,
v con fecha 22 de marzo de 1958 se le
concedié la Cruz de la Orden de San
Hermenegildo con antigiledad de 20 de
octubre de 1937, solicitando en 12 de ne-
viembre de 1958 se le concediera Ja placa
de dicha Orden por ser la que le corres-.
pondia al llevar mas de trelnta y cinco

anos de servicios en el Ejército. peticion .

que fué atendida, pero asignandole la an-
tigiiedad a su concesion de la fecha de
dicha peticion de 12 de noviembre de 1958,
no conforme con ello e! interesado inter-
puso recurso de repoticion ante la Asam-.
blea de la Orden., gue contirmd su ante-
rior acuerdo. tanto por serle de aplica-
cion el articulo 20 del Reglamento de di-;
cha Orden al no «er justificado o juicio
fle la Asamblea su demora en la peticion,
como por haber interpuesto su reposicion
fuera del plazo de quince dias que esta-,
blece el parrafo tercero del articulo 4.
de la Ley de 18 de marze de 1944:
RESULTANDO que discontforme con las
resoluciones de I Asamblea de la Real
¥ Militar Orden de Son Hermenegildo an-
tes citada, don Ramén Garcin Navarro
interpuso el presente recurso contenciosn-
administrativo, que fué admitido a tra-
mite, reclamandose el expediente y publi-
candose en el «Boletin Oficlal del Esta.
don el anuncio de la interposicidn, po--

TN
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niéndose una vez recibido el expediente
de manifiesto al recurrente para que for-
mulase su demanda, hacléndolo asi dentro
de plazo, enumerando en su escrito los
hechos conforme estimé conveniente y a
continuactén los fundamentos de derecho
aplicables, acabando con la siplica de
que se dicte sentencia revocando las reso-
luciones impugnadas y se estime que la
antigliedad de placa de la Real y Mill-
tar Orden de San Hermenegildo debe re-
trotraerse a doce afios y dos dias, perio-
do que se reconoce transcurrido y cadu-
cado en las resoluciones impugnadas:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado se opuse a la demanda, basando su
negativa contenida en el escrito de con-
testacion en los hechos y fundamentos
de derecho que en €l expuso, alegando
entre ellas que el recurso contencioso es
inadmisible conforme con el parrafo f)
del articulo 40 de la vigente Ley de dicha
Jurisdiceién, llegando a la siplica de que
se declare no admisible el recurso, y para
el caso que la Sala no estimase la ante-
rior, ¥ entrase en el fondo del recurso,
se confirme el acuerdo recurride de 19
de mayo de 1960, no estimdndose por tan-
to el recurso; seflalando para fallo del
mismo el dia 4 del actual, se levo a efecto
con el resultado que la presente recoge:

VISTO. slendo Ponente el Magistrado
de este Tribunal don Franciseo Camprubi
y Pader:

Vistos los articulos 21, 32 y 41 del
Reglamento aprobade por Decreto de 25
de mayo de 1951, el Reglamento de 30
de octubre de 1959 y los preceptos de
general aplicacién de la Ley de 27 de
diclembre de 1956, reguladora de la Ju-
risdiccidn Contencloso-administrativa:

CONSIDERANDO que interpuesto el
recurso contra acuerdo del Consejo Su-
premo de Justicia Militar en funciones de
Asamblea de la Real y Militar Orden de
San Hermenegildo, que denegd Ia peticion
de! interesado de que la placa de dicha
Orden le fuese concedida con antigiiedad
retrotraida a doce afios y dos dias ante-

riores a Ja fecha en que tuve su conce-*

sion ¥ opuesta por la representacion y
defensa de la Administracion la causa de
inadmisibilidad derivada de lo preceptua-
do en el apartado f) del articulo 40 de
la Ley jurisdiccional, se hace preciso exa-
minar previamente tal motivo de inad-
misibilidad, cuya estimacion veda el estu-
dio y resolucion del problema de fondo
en el recurso pianteado:
CONSIDERANDO que el articulo 41 del
Reglamento de 25 de mayo de 1951 por el
que se rige la Orden de San Hermenegil-
do establece que en los asuntos relaciona-
dos con dicha Orden no podri ser cido
ningln Cuerpo del Estado después de los
informes o acuerdes de la Asamblea y
econtra las resoluciones que en ellos re-
calgan no se admitird el recurso en via
contencioso-administrativan, exclusion que
_estaba recogida también en las leyes que
rigieron esta Jurisdiccion de 22 de junio
de 1894 y texto refundido de la Ley de
lo Contencioso-administrativo aprobado
por Decreto de § de febrero de 1952:
CONSIDERANDO que ¢! explicito pre-
cepto prohibitlvo del acceso a la Juris-
diceién Contencioso-administrativa, con-
tenldo en el referido articulo 41 del vigen-
te Reglamento de la Real v Militar Or-
den de San Hermenegildo, responde, como
las normas del de 16 de junio de 1879 que
le coneedid a la peculiar condicién de los
acuerdos e Informes de la Asamblea de
la Orden en todo lo concerniente a ingre-
S0. accesos ¥ permanencia de la misma, v
2 su cualidad de meras propuestas que
han de ser consultades con Su Excelencia
el Jefe cel Estado en su calidad de Jefe
Soberano de la Orden a auien con arreglo
al articuln 32 de dicho Reglamento esta
atribuida la facultad de ordenar su re-
visién, blen por propia iniciativa. bien
a propuesta de la Asamblea, caracteris-
ticas que determinan la exclusién de la
revisién jurisdiccional contenida en el re-

petido articulo 41, quedando al reclaman-
te la posibilidad de acudir ante el Jefe
del Estado de acuerdo con lo establecido
en los articulos 2.0 y 90 del repetido Re-
glamento de 25 de mayo de 1951:

CONSIDERANDO que, en consecuencia,
y como ya han declarado en casos and-
logos las sentencias de esta Sala de 20 de
diciembre de 1958, 20 de febrero de 1959
v 21 de cctubre de 1960, procede estimar
la inadmisibilidad del presente recurso
con arreglo a lo prescrito en el articulo 82,
apartado ¢) de la Ley reguladora de esta
Jurisdiceion por tener por objeto acte no
susceptible de impugnacion a tenor de lo
clara y terminantemente dispuesto en el
apartado f) del articulo 40 de la misma
Ley, sin que, por tanto, pueda entrarse
en el examen de la otra excepcién pro-
puesta por el sefior Abogado del Estado ni
en el fondo del recurso:

CONSIDERANDO que no es de apteciar
temeridad en el recurrente a efectos de
imposicién de costas:

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos la inadmisibilidad del presen-
te recurso contencioso-administrativo In-
terpuesto por don Ramén Garcia Navarro
contra el acuerdo de la Asamblea de la
Real y Militar Orden de San Hermene-
oildo, de 19 de mayo de 1960, que des-
estimé el recurso de reposicion interpues-
to contra el acuerdo de dicha Asamblea
elevado a definitivo y publicado por Or-
den de 23 de febrero del mismo afio que
desestimaron la prejension del interesado
de que la concesidn de la placa de dicha
Orden fuese computada con efectos retro.

activos de doce afios 3 dos dius. por te- !

ner por objelo acto no suscertible de Im-
pugnacidn, sin hacer especial declaracién
en cuanto a costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se |

publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
dov e insertard en la «Coleccién Legisla-
tivay, definitivamente juzgando, lo pro-
nuneiamos, mandamos ¥ firmamos—Man-
rique Mariscal de Gante.~Francisco Cam-
prubi~—Juan de los Rios (rubricados).

Publicacién.—En el mismo dia de su fe-
cha, estando celebrando audiencia pibli-
ca la Sala Quinta de este Tribunal Su-
premo, por el excelentisimo sefior Magis-
trade Ponente en estos autos, don Fran.
cisco Camprubi y Pider, fué dada, leida
v publicada la anterior sentencia de todo
lo que como Secretario. certifico—Ramon
Pajarén (rubricado).

En Madrid 2 7 de febrero de 1961 En
el recurso contencioso-administrativo que
en unica instancia pende de resolucion
ante esta Sala, promovido por don Eduar-
do Saiz Martinez, sargento retirade, quien
por si mismo comparecid, contra la Admi-
nistracion Publica, representada v defen-
dida por el Abogado del Estado, sobre re-
vocacion Ce 1as accrdadas del Consejo Su-
premo de Justicia Militar de 6 de octubre
de 1939 ¥ 22 de enero de 1960, resolutoria
la ultima del recurso de reposicion inter-
puesto contra la anterior, que sefialaron
sus haberes pasivos de retiro;

RESULTANDO que el hoy recurrente
don Eduardo Saiz Martinez, que ingresé
en el Ejército como soldado el dia 1 de
julio de 1934, ascendid en 1 de mayo de
1933 a Cabo ¥ en 18 de agosto de 1936 a
Sargento, empleo con el que participé en
la Campatia de Liberacion, ¥ con el que
en fecha 6 de mayo de 1942 fué licencia-
do. como por virtud de Orden de 15 de
junio de 1859 pasase a la situacion de
retirado voluntario, el Consejo Supremo
de Justieia Militar en resolucion del 6 de
octubre siguiente le sefialo el haber pasivo
mensual de retiro correspondiente g trein-
ta centésimas del sueldo regulador a per-

o cibir desde el 23 de diciembre del afio

1951

RESULTANDO que notificada al inte-
resado la expresads resolucion v como
estimase que por haber tomado parte en

la Campaia de Liberacidn le correspon-
dia como haber pasivo mensual de retiro
no el treinta por ciento del sueldo regu-
lador sefialado. sino el sesenia del mise
mo, interpuso en contra de dicho acuer-
do recurso de reposicion en fecha 4 de
diciembre de 1959, que resolucion del 22
de enero de 1960 desestimé:

RESULTANDO que en 18 de marzo si-
guiente el mencionado Sargento don
Eduardo Saiz Martinez interpuso ante es-
te Tribunal! Supremo recurso contencioso-
administrativo contra las referidas resolu-
ciones de 6 de octubre de 1959 y 22 de
enero ‘de 1960, que admitido por la Sala,
motivd la reclamacion del expediente ad-
ministrativo correspondiente, 1a publica.
cion del preceptive anuncio en el «Bo-
letin Oficial del Estadon y posteriormente,
el emplazamiento del recurrente por quin-
ce dias a los efectos consiguientes:

RESULTANDQ que en tiempo y forma
legal se formuld por el interesado la de-
manda de que fuese dictada sentencia
que revocando las expresadas resolucio-
nes del Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar, por no ser conforrges 2 derecho, se-
rale, en su lugar y en favor del mismo
el haber pasivo mensual de 250 pesetas a
partir de la fecha 23 de diclembre de
1951, as{ como a gue le sean abonadas las
diferencias correspondientes, ¥ que. por
(ltimo, se impongan las costas del proces
dimiento 2 la Administracién demanda-
da, fundando su pretension. principal-
mente, en el hecho de contar once afcs
un mes y veintiin dias de servicios. com-
putandosele los abonos de campana. abo-
no por el cual estimabs deblan serle con-
cedidas sesenta centésimas del sueldo re-
gulador en concepto de pension extraor-
dinaria a tenor de lo dispuetso por la
Ley de 13 de diclembre de 1942:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado. representante y defensor de la Ad-
ministracion, en tiempo y forma legal se
opuso 2 la demanca, sclicitande de la
Sala la confirmacién en todas sus partes
de la resolucion recurrida, por estimar se
hallaba ajustada a derecho, toda vez que
el recurrente 1o reunia de sarvicics efec-
tivos prestados al Estado, dia por diz, mds
de siete afios y once meses, ¥ por tanto,
conforme 2 lo dispuesto por el Estatuto
de Clases Pasivas, no modificado al res-
pecto por la Ley de 15 de marzo de 1940
ni por las de 13 de diciembre de 1943 ¥
19 de diciembre de 1951, el sefalamiento
de haberes pasivos impugnados habia sido
verificado en recta aplicacién de las men-
cionadas disposiciones legales:

RESULTANDO que evacuado el trami-
te de contestacién de la demanda, dene-
g6 la Sala el pretendido recibimiento del
proceso a prueba por no haber contradic-
cién en las partes respecto de los hechos
sobre los que hahia de recaer y sefalé el
dia 3 de febrero actual y hora de las
diez y media de la mafana para la vota-
cién v fallo del presente recurso, reali-
zindose en la mencionada fecha en el
sentido que por la presente resolucidn se
expresa.

VISTO, siendo Ponente don José Maria
Carreras Arredondo, Magistrado de este
Tribunal: i

Vistos los artirulos 23. 53. 55 v 59 drl
BEstatuto de las Clases Pasivas del Estado
de 28 de octubre de 1926 el Real De-
erete-ley de 19 de diclembre de 1927: la
Ley de 15 de marzo de 1940: la de 12 de
jullo de 1940: la de 13 de diciembre de
1943; 1a de 19 de diciembre de 1951; la
Orden de 8 de enero de 1953; la Ley de
la Jurisdiceisn v las sentencias de esta
Sala de 4 v 10 de febrero de 1959:

CONSIDERANDO que e1! €l recurso que
examinamos, interpuesto por el Sarzento
de Ingeniercs don Eduardo Saiz Martinez,
en situacién de retirado voluntario por
Orden de 15 de junio de 1959, cuando so-
lamente contaba como servicios efectivos
en el Ejército siete afios v once meses,
contra las acordadas del Consejo Supre-
mo de Justicia Militar de 6 de octubre
de 1950 v 22 de enero de 1960, resolutoria
la Gltima del recurso de reposicion que
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interpuso contra la anterior, que fijaron
su haber pasivo en la cuantia de treinta
centésimas de su sueldo regulador por no
haberle computado los abonoes de campalla
que establecié la Ley de 15 de marzo de
1940 y solicitando su revoc’gcién v el abo-
no referido con lo que estima sumar €o-
mo servicios once afios, un mes y vein-
titin dfas, por lo que pide como haber pa-
sivo las sesenta centésimas del regulador,
o s, por el contrarfo, procede la desesti-
macién del recurso interpuesto por aqudl
v se confirman las acordadas del Conse-
Jo por ser ajustades a derecho, como in-
teresa la defensa de la Administracion,
y & tales efectes, so examinaran en los
sucesivos apartados las dos vertientes en
que se ofrece la consideracion del asunto,
la pension ordinaria conforme & Estatyso
v disposicicnes complementarias v las eX-
traordinarias creadas por Ley de 13 de
diciembre de 1943:

CONSIDERANDO que si bien la Ley
de 15 de marzo de 1943 dispone que los
aborios de campafia que concedia al per-
sonal de los Ejércitos de Tierra, Mar y
Aire que hubiera servido en los frentes
de combate fueran de aplicacién para me-
jorar las pensiones de retiro y para con-
feccionar los derechos a las ventajas de
la Orden de San Hermenegildo, dicha
disposicion lega! no ampara el derecho
que el recurrente pretende conseguir 2
que se le abonen los meses que sirvio en
12 Guerra ce Liberacién, para, eon ellg,
elevar su pension de retiro al sesenta
por ciento de su sueldo regulador, ya que
la Lev citada de 1940 es complementaria
de las normas del Estatuto de las Clases
Pasivas del Estado, cuvo articulo 23, ade-
mas de ordenar que tales abonos sdlo
podrian ser concedidos por medio de una
Loy, precisa para poder computarles que

el nerceptor e dereches nasivos hublera

cumplido veinte afos de servicios efec.
tives dia por dia, circunstancia que he-
mos dicho antes no concurre en el Sar-
gento recurrente cuando pasé o su peti-
cion a la situacion de retirado, v en el
articuio 53 para Suboficiales, Sargentos v
asimilados exige veinticinco alios con los
abonos de vampafa cuando como en el

case gue consideramos el retiro ha sido !

voluntario, otorgado a instancia del inte-
resado, v asi lo confirmé seutencla de
esta Sala en ecaso andlogo de facha 4 de
febrero de 1959:

CONSIDERANDQ que examinada la
otra vertiente del probiema, esto es, el
abono que se pretende para completar la
pension extraordinaria que estabiecid la
Ley de 13 de diciembre de 1943, compls-
neatada por la del 19 de iwual mes de
1851, no puede olvidarse como olvida el
Sargento recurrente, gue la concesién de
esras pensiones excraordinarias se aplican
2 lnx Generales, Jefes. Oficiales y Subofi
ciales cuando les correspondiere retirarse
por edad con pensiones mencres que la
Lav determing, y va hemos dicho que nin-
guna le corresponde por cuanto no se re-
tird por edad, sino voluntariamente, ¥
con escasos anos de servicios efectivos, ¥
si blen al ser admitido después a los re-
tirados voluntarios en e] aspecto teorico
bastaria contar con un solo dia de servi-
cio para tener derecho a pension de esa
naturaleza, se hau dado precisamente
por su actitud, lo del personal militar en
la Campaiia de Liberacion como necesaria
condicion, «sine qua non», para poder
granjearse de ellas v, par tanto, plantes-
da lu cuestion por el recurrente con vista
a esta pension extraordinaria reguiada en
la Ley de 13 de diciembre de 1943, debe-
mos fijar la atencion en que si en estas
disposiciones legales no se expresa que
los servicios prestados sean efectivos, tam-
puce se hace alusién alguna en ellas a
servicios abonables, como tiene dicho la
sentencia de esta Saia de 10 de febrero
de 1959, v de esa suerte cOmo en materia
de clases y haberes pasivos estd desauto-
rizada toda interpretacién amplia y ex-
tensiva y proscrita la analogia nara de-
terminar y aumentar las pensiones de re-

tiro segun constante doctrina de esta Sala,
resulta patente Que el recurrente seror
Saiz Martinez carece de derecho a preten.
der mejorar su pensién extraordinaria,
por lo que procede confirmar como ajus-
tadas & derecho las acordadas del Cone
sejo Supremo por -€l recurridas que le se-
fialaron el treinte por ciento del sueldo
de su empleo por contar con menos de
diez afios de servicios al retirarse a pe-
tictén propia y le denegaron los abona-
bles Gue pretende, siendo curioso consi-
derar que sus servicios resultan de adicio-
nar 3 los escuetos einco afios, dos meses
y diecisiete diss que sirvié los dos afics,
ocho meses v trece dias gue duré la Cam-
pafia de Liberacion, en la que efectiva-
mente tomo parte:

CONSIDERANDO no procede hager es-
pecial condenacion en las costas del re-
curso:

FALLAMOS que desestimando como
desestimamos el recurso jurisdiccional in-
terpuesto por don Eduardo Saiz Martinez,
Sargento retirado, contra las acordadas
de 8 de octubre de 1359 v 22 de enero de
1950 de] Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar, por ser nerfectamente ajustadas a
derecho, las declaramos firmes y con fuer-
za de obligar; absolviendo de la demanda
en todas sus partes & la Administracion
Central del Estado, sin' hacer especial
declaracion de condena en cuanto a las
costas dal recurso. |

Y librese testimonio literal de esta sen-
tencia al Ministerlo del Efército para que
1a Nleve 2 su puro y cumplido efecto.

*Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertari en 1a «Coleccidn Legis-
lativan, definitivamente juzgando lo pro-
nunciames, mandames ¥ firmamos.—Man-
rique Mariscal de Gante—José Maria Ca-
rc'ircras. — Praneiseo Camprubf. (Rubrica-

c3.)

Publicacién.—Leida y publicada la an-
terfor sentencia por el excelentisimo senor
Magistrado Ponente de 1a misma, estando
celebrando audiencia pliblica la Sala 53
del Tribunal Supremo en el mismo dia
de su fecha. Certifico. Isidro Almonecid
(Rubricado.) :

*

En Madrid a siete de febrero de mil
noveclenios sesenta y uno; en el recurso
contencieso-administrativo nimero 308 de
1960 de los de esta Sala, interpuesto por
don Rafael Lopez Izgulerdo, sargento re-
tirado de la Guardia Civil, vecino de Ma-

drid v comparecido en autos por si mis- |

mo, contra la Administracién, demanda-
da, representada v defendida por e] Abo-
gado del Estado, sobre impugnacion de
acuerdo dal Consejo Supremo de Justicia
Militar fecha 22 de enero de 1960, comu-
nicada al Ministerio del Ejército el 6 de
febrero, sobre fijacién de sus haberes pa.
sivos:

RESULTANDO que don Rartael Lipez
Izquierdo ingresdé en el Ejército el 10 de
febrero de 15931, como soldado de Caba-
lleria, v despues, el 1 de diciembre de 1934
en la Guardia Civil, donde el 2 de octubre
de 1959 alcanzd Ja categoriz de saryenio
v permanecié sirviendo en dicho Cuerpo
hesta que fué retirado el 25 de enero

de 1960, tenlendo entonces el sueldo de :
brigada; con un total de servielos, inelui- |

dos los abonos, de veintiséls ados. tres
meses y velnticuatro dias:

RESULTANDOQ que el Consejo Supremo
de Justicia Militar, por acuerdo fecha 22
de enero de 1969, le sefiald unos haberes
pasivos mensuales de 1.057,98, pesetss, cin-

cuenta por ciento del regulador con arre -

glo al sueldo de brigada, por haberse des-
contado de la antigiledad expresada en
el anterior resultando dos afios, un mes ¥
veinticuatro dias de permanencia en 2ona

roja:

RESULTARDO que el interesado for-
mulé recurso de reposicion, que fué deses
timado por el Consejo el 12 de sbril
de 1960:

RESULTANDQ que el sefior Lopez Iz-

quierdo interpuso el presente recurso con-
tenciosc-administrativo, que fué admitl-
do a tramite, y que publicado el anunclo
v aportado el expediente, dedujo la de-
manda. en la cual hizo relacion de los
hechos, alegé los fundamentos de derecho
y suplied se dictara sentencia gne le re-
conociese el riempo que permanecid en
la Zona roja:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado contesto a la demanda aceptando los
hechos, aduciendo los fundamentos de de-
recho y suplicando se cictara sentencia
que absolviese a la Administracién y de
clarase ajustado a derecho el acto recurri-
co; despuss de lo cual se sefald para la
vitacion el dia 27 del pasado enerc:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Franciseco Camprubi y Pader:

Vistos el articulo 26 del Estatuto de
Clases Pasivas, de 22 de octubre de 1926;
la Orden del Ministerio de] Ejército de 30
de junio de 1948 v la del Ministerio de
la. Gobernacion de 17 de diciembre del
mismo afio y los preceptos de genersl
aplicacion de la Ley de 27 de diclembre
de 1856 raguladera de la Jurisdiecion
Contencicso-administrativa:

CONSIDERANDO que la cuestion a de-
cidir en la presente sentencia se reduce a
determinar si a los efectos de clasificacién
para haberes pasivos del recurrente, sar-
gento de la Guardla Civil, deben compu-
tarse todos los serviclos que presté en
zoné roja, dada su evidente afeccidn al
Movimiento Nacional, traducida en sus
intentos ce evasion a Ja zona nacional, en
les dos encarcelamientos sufridos por des-
afecto a la politica de la Repibliea mar-
xista, y por Gltimo, en su separacién por
ésta del Cuerpo de la Guardia Civil, abo-
no ¢ cémputo que fué acordado por la
Direceidn General de la Guardla Civil
con fecha 10 de diciembre de 1948 v cons-
ta en la hoja de servicios del recurrente,
o sl, por el vontrario, sélo debe serle abe-
nado el tiempo que permanecid en prisidn
denfro de la expresada zong roja, como,
con revocacion de la disposicién anterior,
se ordend por la provia Direccion General
de la Guardia Civil en 12 de noviembre
de 1952 v conste igualmente en la hofa
de servicios del interesado:

CONSIDERANDO que a2 Orden del Mi-
nisterio del Eijército de 30 de junio de
1948, disposicion de caracter general y que
afecta segun ia misma expresa, & todos
los militares o asimilados, concedié al per-
sonal militar que hubiera permanecido en
zona roja, durante la pasada campafia
de liberacion, la validez o abono del tiem-
po pasado en la misma, stempre que hu.
biera sido resuelta sin declaracién de res
ponsahilidad la informacion que le huble-
re sido instruida para depurar su actua-
cidnn ¥y conducta en zona roja, requisito
que se did plenamente en el recurrente, .
por cuya razon es visto que la Orden o
Resolucion de la Direccién General de la

Guardia Civil de 10 de diclembre de 1948,

al mandar que al actor sg le abonase la .
totalidad del tiempo que habia perma-
necido en dicha zona, no hizo mas que
dar cumplimiento y hacer justa y debida
aplicacion 2 un caso particular de Io es-
tablecldo con cardcter general en lo an-
tes citada Orden del Ministerio de 30 de _.
junio del mismo ano, otorgando o recono -
clendo un derecho al interesado, del que

una vez concedido no podia, ¥ menos sin

cumplimiento de reqguisitos legales, despo-

jando la propia Administracion, como hie

70 en la nueva disposicion de la misma
Direccion General de 12 de noviembre

de 1852:

CONSIDERANDOQ que en la pugna en-
tre las dos disposiciones de la Direcclén
General de la Guardia Civil antes citada
no es dudosa la prevalencia de la de 1948
que se ajustaba plenamente ¥ daba cum-
plimiento a una Orden ministerial de ca-
ricter general, la de 30 de junio de 1948,
en tanio que la decisién de la Direcclén
General del Cuerpo de 12 de noviembre
de 1952, ademés de vulnerar un d
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va adquirido por el interesado infringia

 jo dispuesto en ia Orden ministerial an-
. tes cltada, de superior rengo administra-

tivo, ¥ sin que tan clara conclusién pue-
da ser enervada por la considerncién de
ser esta Qrden o disposicién de la Direc-
cién General, firme y consentida, por no
haberse Interpuesto conira la misma re-
curso alguno en su debido tiempo ya
que no aparece que hublese sido notifica-
de .al Interesado personalmente, ni en
forma mlguna, ni aunaue hubiese sido pu-
blicado en el «Boletin Oficlal del Estadan,
sino solamente en el «Diarlo Oficialy del
Ministerio:

CONSIDERANDO que, en consecuencia,
procede revocar las resoluciones del Con-
s¢jo Supremo de Justicia Militar objeto
del presente recursy, o sea la de 8 de
febrero de 1960, segiin se consigna por el
recurrente, tal vez por la notificacién o
publicacion de la Orden, st blen del ex-
pediente administrative aparece adopta-

" da por la Sala de Goblernu del Consejo

"teniéndnse

Supremo de Justicia Militar en 22 de ene-
ro del mismo afio v la de 12 de abril
de 1960, que resolvio, desestimundolo, el
recurso de reposicion contra aquélla in-
terpuesto, cuyas resoluciones fijan el ha-
ber pasivo del recurrente, estimando co-
mo tiempa de servicios del mismo el de
veinticuatro afios v (dos meses, por no
hahérsele computado todo el tiempo de
permaneucls en zona roja, sino tan solo
2l gue en la misma permanocis on nrisién,
deblendo ser rectificada esta clasificasion
yosustituida por la que proceda despuds
de gerle abonado todo el tiempo que per-
menecio en diche zona, segin se acordd
nor la Direccion General de,la Guardia
Civil en 10 de cdiciembre de 1948
CONSIDERANDO que 10 son de apre-

JIVZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

LUARCA

Don Jose Amiono de la Campa Cano,
Juez de Primera Instancia de Castro-
ool, con prérroga de jurisdiceion en el
de Luarca.

Por el presente se hace saber: Que en
este Jurgado ¢ sigue expediente de de-

. caracién de falleelmiento de don Tomas

Alvarez Ferninder, patural y vecing que
fué de La Mafalla, en este partido, el
cual se anusentd para la Repiiblica Ar-
gentina hace miis de cuarenta aios, no
noticing del mismo desde el
©10 1938, promovido por su hijo don Arse-
nio Alvarez Martinez, lo que se¢ hace pu-
blico a los efectos de lo dispuesto en el
art'.c‘ulo 2,042 de 1o Ley de Enjuiciamiento
Civil

Luarea a treinta ¥ uro de enero de mil
novecientos sesenta v tres—El Juez, An-
tonio de la Campa.~747.

y 22 2.4-1963

LuGo

Don Homobono Gonuzilez Carrero, Ma-
mstrado, Juez del Juzgado de Primera Ins-
anein e Instrucelon de la eludad de Lugo
¥ su partido, ¥ como tal Presidente de la
Junta de Expurge de documentos existena
tes en el archivo de este Juzgadn, hagn
saber: Que en cumplimiento de lo orde-
nado por la superioridad se va a proce-

" der en este Juzgado a un expurcu extra-

ordinario de asuntes de {ndole criminal,

- socfal v papeles v documentacién de in-

dole gubernativa de caracter intrascen-
dente y sin posible elasificacion, asi como
lbros y boletines anteriores & 1 de ene-
ro de 145 y a otro expurgo ardinario de
asuntos iniciados lastg el aho de 1932,

Lo que se hace ptiblico para que en el
plazo de quince dias, contados a partir
de 1o insercién del presente en el «Bole
tin Oficfal» de la provivela, se. formulen

Y para que conste expido el presente en

ciar méritos que puedan determinar une
especial decluracion de costas:

FALLAMOS que estimaundo el presente
recurso contencioso-administrativo promo-
vido por don Rafael Lopez Izquierdo con-
tra las resoluciones del Consejo Supremo
de Justicia Milttar de § de febrero o 22
de enero de 1960 v de 12 de abril del mis-
mo afo, esta dltima resolutoria del re-
curso de reposieién contra aquélla inter-
puesto, gue sefialaron su haber pasivo de
jubilacion, debemos revoear y revocomos
las expresadas resoluciones por no ha-
llerse ajustadas a derechio, declarando,
en sy lugar, el que asiste al expresado
recurrente a que se recifique si clasifica-
cidn, reconociéndole el derecho a que se
le acumule a] tiempo de serviclos que le
ha sido ya reconocido en su clasifieacion,
al deducido de su permanencla en zona
roja, computdndole, por conslgulente, la
totalidad del tlempo que permanecié en
la misma, segan se ordend por la Diirec-
cién General de Ja Guardla Clyil en 10 de
dictembre de 1948, condenando 2 la Admi-
nistracion en este sentido y sin hacer
especial declaracién en cuanto a las cos-
tas de este recurso:

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficlal del Es.
taclon e insertard en la «Colecclon Legis-
lativan, definitivamente juzgando. lo pro-
nuneiamos, mandamos y firmamos.—Man-
rique Mariscal de Gante—Franelsco Cam-
prubl—Juan do los ¢
bricas).

Publicaclon.—-Leida y publicads ha sido
la anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Maglstrado Ponente dan Trancisco
Camprubi ¥ Pader, en audiencia puablica
celebrada en el mismo dia de su fecha.
Ante mi, José Benéitez (rubricado).

Dine famen Tmn vt
aiGs OON A8 T

i las reclamaciones que se estimen pertinens

tes contra el aludido expurgo.

Dado en Luge, 2 23 de marzo de 1963.—
El Juex, Homohono Gonzalez Carrero.--El
Secretario (ilegible) ~2.125. -

ORDENES

Don Marrin Otero Fernindez, Juez de
Primera Instaucia de ls villa v partido
de Crdenes

Hago publico: Que en este Juzgado se
lnepd a lnstancla de Jacinto Fernéndez
Salvado. mayor de edad, viudo y vecino
de Teog, la declaracion de fallecimiento
de su hermano José Fernundez Salvado.
hijo de Manuel y de Maria, soltera, qie
hacidé en la parroquia de Juanceda, muni-
ciplo de Mesia, el cinco de Tebrero de mil
noveelentos ecuatro, hahiéndose ausentado
pars América hace mas de cusrenta afins.

Dado en Ordenes a veinte de febrero
de mil novecientos sesenta y tres—F)
Juez, Martin Otero—E! Secretario, Jests
Cristin.—1.302, Y 28 2-4.1963

SAN SEBASTIAN

Don Julidn Serrano Puértolas, Magistra-
do, Juez accidenialmente del Juzgado
de Primera Instancia niners-uno de
esta ciudad y su pariido.

Par el presente hago saber: Que en este
Jurzgado, ¥ bajo e! numero 34 de 1962, se
tramitan autos de declaracion de here-
deros abintestato de don Jose Ascension
Sanchez Berasain, nacida el 30 de abril de
1887, en Vera del Bidasoa (Navarra), el
cual fallecid en esta ctudad e] 27 de abril
de 1361, en estado de soltero v sin ascen-
dientrs nt descendientas, pre-
sentado a reclamar la herencia los her-
manas de doble vineulo del fallecido dona
Josela Antonia Isaubel Sinchez Berasain
¥ dofia Dolores Maria de los Angeles San-
chez Bernsain, por derecho proplo, y los
sobrines, lifos de hermanos de doble
vineulo del mismo, dofia Maria Hernindez
Sinchez y don Danjel Rodriguez Senches;
hijos de la fallecida hermana de dobie

vincuio del causante, dofia Juana Sanchez
Berdsaly, los sobrinos duu Ighache, doia
Manuel, don Armando, don Eugenio, dona
Carmen, dofia Julieta, don Oscar, don Or-
lando, donn Horacio, don Rodolio, don
Telme y dona Isabel Sanchez Arrieta, hi-
jos de su tallecidp hermano de doble
vinculo don José Lorenzo Raimundo San-
chez Berzsain, en representacion de éste;
los sobrinps don Democracio, dona Juse
ticla Isabe] y dofia Libertad Mafalda Sén.
chez Dominici, en erpresentacion del fa~
llecido hermano de doble vinculo del
causante, don Eugenio Sanchez Berasaln:
la sobrina dofa Isabel Ruiz Sdnchez, en
representacidn de su madre, hermuana de
doble vinculo, va fallecida, dofia Carmen
Sanchez Berasain; don Luis Jorge, doia
Marfa Cristina v dofia Murfa del Carmen
Rulz Pereyra, en representacion d¢ su
padre, ya tallecido, don Luls Ruiz San-
chez, que 4 su vez era hijo de dona Car-
men Sinchez Berasain, hermana de dohle
vineulo , ¥ los herinancs de vinculo szne
cillo del difunto don Casimiro y dou Jcsé
Sanchey Tellechea, ademis de los sobri-
nos, hijos de hermanos de vinculo sen-
cillo del mismo, dofia Marie Jests San~
chez Irazoqui y dofia Milagros y <oha
Carmen Sinchez Otondo, la primera hija
de don Victor Sénchez Tellechsa v las
dos ultimas hijas de don Lucio Sanchez
Tellechea,

Lo que se hace pubiico, llamando por el
presente a i0s aue se crean con igual o
ragjor derecho que los nombrades para
que comparezean en egte Juzgado a re-
clamarlo dentro de los treintz dias si-
guientes a 1a publicaclon del presente
edicto,

Dado ey San Sebastian, a 9 de marzo de
1963.—E| Juez, Jullan Serrano~E! Secre-
tario, Rafael Gil Sanz.—1.637.

VALENCIA

Don Vicente Hervas Calatayud. Magistraa
do, Juez de Primera Instancla numero
siete de Valencla.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
carzo pende procedimiento articwle 131
de la Ley Hipoteearia instado por el Pro-
curador <lon Juliv Palacio en nombre del
Banco Espanol de Crédito, gue actia en
nembre propio y en representacion de su
coacreedor Banco de Valencia, S, A, con-
tra dofia Amparo Soler Guerola ¥ don
José Ferrero Rever:, e¢n lus cuales he
acordado, por providencia de hoy, sacar
de nuevo por tercera vez y sin sujecién a
tipo, por término de veinte dias, a lg
venta en publica subasta, las siguientes
fincas:

1. Casa compuesta de planta baja, prin-
cipal y desvan, En Onteniente, calle San
Jacinto, ntimere 21, Valoradn en 250.000
pesetas,

2. Casa compuesta de planta baja, prin-
cipal ¥ desvdn con un huertecito & su
espalda, teniendo la casa cuatro meiros
de fachada. Fn Ontenlente, calle San
Antonio, numero 76, Valorada en 250.000
pesetas,

3. La vivienda, puerta numero das,
del segundo piso del edificic sito en On-
teniente, calle Dos de Mayo, 197, compuass
ta de vestibulo, siete habitaciones, coci-
ng v servielos, Valorada en 267.000 pe-
setas.

4. La vivienda, puerta nimero tres, del
tercer piso alto de] edificio anterior, com-
puesta de vestibulo, siete habitaclones, co-
cina ¥ servicios. Valorada en 267.000 pe.
setas,

6. Algueria denominada del doctor don
Fablan Comas o alquerin de Ibades ocom-
ruesta de casa sefiainda con el numero
cuatro, cuadrante segundo, sita en térmis
no de Ontenjente. partida de Capuchines:
como dotaclén de la misma. sesenta ¥
tres Areas, once centiareas v noventa des
cimetros cuadradns de tierra cerea] rie-
go pie, Valorada en 2.210.000 pesetas.

6. Una casa habitacion distribuida ep
varios departamentos, con un huertecito
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a su parte trasera y un edificio acceso-
rio para uso de la sala de telares y car-
das, compuesto este ultimo edificio de
planta baja Y piso alto, en Onteniente,
calle Dos de Mayo, nimero sesenta y tres.
Valorada en 1.250.000 pesetas.

Para cuya subasta, que tendra lugar en
1a sala audiencia de este Juzgado, el dia 10
de mayo proximo, a las duce horas, se
observardn las condiciones prevenidas en
el articulo 131 de la Ley Hipotecaria vi-
gente,

Dado en Valencia, a 23 de marzo de
1963—E] Juez, Vicente Hervis Calata-
yud —El Secretario (ilegible).—1.646.

REQUISITORIAS

Bajfo apercibimiento de ser declarados re-
beides v de incurrir ¢n las demds respon-
sabilidades legales de mo presentarse los
procesedos Que a conlinuacion se erpres
san en el plaxp que se les fija, a contar
desde ¢l dia de le publicacion del anuncio
en este periddico oficial, y ante ¢l Juzga-
do o Tribunal que se sefiala, se les cita,
Uame v empleza, encaradndose o todas
las autoridades y Agentes de la Policia
Judicial procedan ¢ la busca, ceptura ¥
conduccion de aquéllos, poniéndolos ¢
disposicidn de dicho Juez o Tribunal, con
arregio a los articulos correspondientes de
I3 Lev de Enjuiciamiento Criminal:

Juzgados Militares

DE SOLA TORTAJADA, Armando; hijo
de Juan y de Pilar, natural y vecino de
Barcelong, calle del Bosque, numero 22,
soltero, tractorista, de veinte aflos, cuyas
senas personales son las siguientes: Es-
tatura, un metro seiscientos noventa mi-
limetros, pelo castafo, cejas al pelo, ojos
castafios, nariz recta, boca regular, barba
poblada, color samo y frente ancha, ¥
como senas particulares rresenta pecas en
la cara y manos v en la mayor parte del
cuerpo; procesado en causa numero 22 de
1961 por desercion; comparecera en el
término de diez dias ante el Juez Ins-
tructor de la Unidad de Instruccion de
La Legidn, en el Campamento de Facinas
(Cidiz), don Pelogrin Jorquera Garitao-
nandfa.—(981.)

TABARES DA SILVA, Manuel (a) «El
Queimador; subdito portugués, que se
cree reside en el barrio de Pardavila, de
Vigo, y usele frecuentar la cafeteria Alas-
ka» de dicha capital; comparecerd en el
término de treinta dias ante don José
Lépez Meahos, Comandante de Infante-
ria, Juez Instructor del Juzgado Militar
eventual de Pontevedra para responder de
los cargoes que se le imputan como supues-
10 autor de un delito de desobediencia a
Puerza armada.—(982.)

MANZANOS EGUIA, Fernando; de
treinta y ocho anos, soltero, hijo de Ma-
nuel y de Victoriana, natural de Vitoria,
ex Sargento de Infanteria, y que en el
mes de febrero de 1959 residia en Azpei-
tia; comparecera en el término de quince
dias ante el Juzgado Muitar eventual de
San Sebastiin, sito en el cuartel de In-
fanteria—(983.)

MARTIN GONZALINQ, Antonio: legio-
nario perteneciente al Tercio Sahariano
Alejandro Farnesio, cuarto de La Legion,
hijo de Manuel y de Teresa, natural de
Olivenza y avecindado en la misma (Ba-
dajoz), soltero. carpintero. de veinticuatro
afios, siendo sus sefias personales las si-
guientes: Pelo negro, cejas al pelo, ojos
negros. nariz recta. barba poblada, boca
regular, color sano, frente ancha, aire
marcial, sefias particulares ninguna; com-
parecera anwe el Capitin Juez Inmstructor
don Pernando Ziitiga Vidaurre, del Tercio
Sahariano Alejandro Farnesio, cuarto de
La Leglon, de guarnicién en Villa Cisne-
o5, en el plazo de treinta dias.—(984.)

PEROSIN LISEDA. Maximo, que tam-
blén usa e] nombre de Socrates Perosin

Risereda; nacido en Salamanca el 18 de
noviembre de 1933, hijo de padres desco-
nocidos, tipégrafo, Uitimamente trabajan-
do como feri"nte ambulanie en 'a feria
de atracciones en e] bar salchicheria de-
nominado «Rio Club»; comparecerd ante
el Comandante Juez de] Juzgado Militar
numero cinco de los de Zaragoza don Ma-
nuel Barragan Moreno, en el término de
diez dias.—,'-(985.)

Juzgados civiles

ESCANDELL GRATU, Fernando; de
veintiocho afos, soltero, banca, hijo de
Jaime y de Magdalena, natural de Ma-
hon v vecino de Hospitalet, domiciliado
ultimamente en Meson de la Pineda (pla-
ya del Prat), y cuyo actual domicilio se
ignora; procesado en sumario numerc 176
de 1962 por estafa; comparecera ante el
Juzgado de Instruccion mimero 2 de Bar-
celo,n)a dentro del plazo de diez @ias—
(972.

SANCHEZ GARCIA, Juan; natural de
Almeria, soltero, aprendiz, de diecinueve
afios, hijo de padre desconocido y de Ma-
ria, domiciliado ultimamente en Barce-
lona, calle Robador, 55, pension; proce-
sado en causa nimero 444 de 1962 por
hurto; comparecera ante el Juzgado de
Instruceién numero 11 de Barcelona den-
tro del término de diez dias—(973.)

FERNANDEZ SOTO. José; natural de
Moreda (Granada), soltero, peén albanil,
de unos veinte anos, domiciliado ultima-
mente en Barcelona; procesado en causa
numero 45 de 1963 por hurto; comparecera
ante el Juzgado de Instruecion nimero 16
de Barcelona dentro del término de seis
dias.—(574.)

JIMENEZ RODRIGUEZ, Tomas; hijo
de José y de Carmen, de veintidds afios,
soltero, pedn, natural de La Roda de An-
dalucia (Sevilla), domiciliado dltimamen-
te en Montras (Gerona) Clutadella; pro-
cesado en ‘causa numero 52 de 1963 por
hurto; comparecerd ante el Juzgado de
Instruccién de La Bisbal en el término de
diez dias.—(977.)

JIMENEZ RODRIGUEZ. Tomas: hijo
de José v de Carmen, de veintidés afios,
soltero, pedn, natural de La Roda de An-
dalucia (Sevilla)., domieiliado gltimamen-
te en Montras (Gerona) Ciutadella; pro-
cesado en causa numero 53 de 1363 por
hurto: comparecera ante el Juzgado de
Instruccién de La Bishal en el término de
diez dias.—(978.

RUIZ ADAN, Atilano; natural de Mes-
tanza, casado, jornalero, ¢e veintiocho
anes, hijo de Isaac y de Francisca, domi-
ciliado ultimamente en Mestanza, calle
Calvario, nimero 31; procesado en causa
numere 22 de 1963 por hurto; comparecera
en el término de cinco dias ante €l Juz-
gado de Instruceién numero 6 de Valen-
cia.—(980.)

ANULACIONES
Juzgados Clviles

E! Juzgado de Instruccion ntmero dos
de Granada deja sin efecto la requisito-
ria referente al procesado en sumario nt-
ng;xgo) 341 de 1955, Diego Toledano Correa.
L} .

EDICTOS
Juzgados Civiles

Don Jose Manuel Vizquez Sanz Magis-
trado, Juez del Juzzado de Instruccitn
ntmero dos de Cadiz.

Hago saber: Que en cumplimiento de
ejecutoria del sumario nimero 87 de 1951,

por hurte, contra Antonio Cano Mata, Jo-
sé Baro Calvo, Francisco Paro Calvo, Ma-
nuel Monroy Villar y Antonio Garcia
Cumbre, por mcdio del presente se cita
4 105 que se consideren perjudicados por
las sustracciones de los efectos que des.
pués se expresarin, llevados a cabo en
los almacenes de la Junta de Obras del
Puerto de Cadiz durante el afio 1951, de
comparecencia ante este Juzsade para
hacerse carzo de los mismos unha vez
acrediten su condicion de propietarios,
dentro del término de diez dias, bajo
apercibimiento de pararles el perjuicio a
que hubiere lugar.

Efectos sustraidos

Un mantel de hilo, bardado; otro mantel
con cuatre servilletas; un camisén rosa de
sefiora, un tapete de seda, una mantilly
negra Goyescz, una combinacién blan.
ca, dos pares de medias de eristal, un ce-
pillo de ropa, dos corbatas. una camisa
de caballero de seda, dos pares de calee-
tines, un cinturén de caballero, una pila
de cristal, una caja con dos frascos va-
cios, un cepillo de dientes, un frasco de
colonia «Embrujo de Sevillaw, dos cenice-
ros plateados, una chaqueta y falda de

sefiora colar gris, una cazadora de hom. -

bre, cuatro camisas de caballero blancas,
un pijama de caballero, un mandil de
sefora, un jersey de senora azul celeste,
un albornoz azul un camison amarillo
de senora, una biusa rosy, una combinas
cidn azul de senora, un vestido de organ-
di azil, una combinacién rosa de sefio-
ra, una combinacién rosa de sefio-
ra, una funda de almohada grande con
encaje, otra igual, una sibana de hilo
bordada, un cabu de tele, color rojo,
un tapete de encaje, una colcha de ca-
ma fondo azul, dos trozos de tul, dos cor-
batas de seda, dos vorbatas de seda, una
camisa con marea M. M., a rayas azules;
un velo negro. un estuche de naipss, un
estuche con tres frascos de extracto, otro
con tres fraseos de extracto, un frasco
suelto de extracto, dos pares de zapatos,
un estuche de polvos «Caronn, uba mue
neca de «M. Pérez» de valenciana un es-
tuche de fuego estampado a fuego, dos
bolsos de paja raffia, otra marrén de
cuero, una bota con un torero pintado,
un estuche azul de piel, des pelveras en
formua de castafiuelas, diez cajas de ja-
bén, un mechero encendedor ¢Alvaro
Grimaldoy, un cucharén y trinchante
grandes, siete cuchillos, tuatro cucharas,
cuatro tenedores, cuatro palas de’ pesca-
do, cuatro tenedores de pescado, cuatro
cucharas de postre y una cucharilla de-
café, una fipurita de mujer de bronce y
marfll, una fizura reloj de poreclana, un
cofre grande porcelana y cuatro chicos,
una jarra de porcelana, rota, un traje

azul marino de caballero, un corte de tra<
je de caballero azul marino, un corte de'-
traje Principe de Gales, un corte de tras -

je azul de senora, un chaquetén de se-
fora azul, un traje rojo de nifio, una
mantilla blanca de blonda cuatro fras-
cos grandes de colenia, cuatro frascos
medianos de colonia, un frasco de colo--

nia «Embrujo de Sevillay, una pulsera™

dorada con perlas rosas, un broche dora-

do con dos flores, un arete Navere dorado;
un reloj marca «Tissoty, un arete, un ro- -
sario al parecer de plata, des gemelos, un:
trozo de pulsera con tres esiabones. un

anillo de plata, un pendiente de sehora,
cuatro botellas de champana matca «la’
Condesan. doscientes cincuenta cramaos de

tabace, retazo, colcha, batin, sébana,

mantel, abrizo, reloj de pulsera, retazo,

pendientos. collar v medalla. «clipp», siha-
na, dos bragas de seriora, una americana,

un chaleco. una camisa, unos calzoncillos,

una braga de sciora muy usada. unas pan-

talones de caballero usados dos corbatas

de caballero, una billetera de cuero labra-

do. una porvara de cusro labrade.

Dado en Cadiz a veintitrés de marzo de
mil novecientos sesenta v tres.—El Juez,
José I\Eéa.nuel Vizquez Sanz—El Secreta-
rio.~975. I
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