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TRIBUNAL SUPREMO
SALA QUINTA
Sentencias

§ In Madrid, a8 2 de enero de 1961; en el
Brecurso 4+ apelacién que pende de reso-
Rucion. ante esta Sala, pars sustanciar la
jinte;puesta contra 1a sentencia dictada en
o de abrit de 1980 por € Tricumal Pro-
nelal de lo Congencloso-Administrativo
e Barcelona en e} recurso contenciosg-ads
inistrative geguidv a instancia del Hospl-
] de la Santa Cruz ¢ San Pablo, de Bar-
lona, como- demandante v apelante, re-
resentado en esta segunda instancia por
| Procurador don Olimpio Rato v Rato
y defendido por el Letrado don Antonio
uglieri Navarro, conwa la Administra-
‘e Pblica, como demandada y apelada,
presentada ¥ defendida por el Ahogado
il Estadu. sobre impugnaeion de acusrdo
fice! jurado Provinelal de Expropiacion de
4 de diciembre de 1958, por el que s8 fijo
el justiprecio de ia expropiacién de la fin-
Mca ntimery 3 del poligono de ala Gui
gnsustan:
i Aceptando la relacion de hechos que
¥se consignan en los resultandos de 1a sen.
-bencz'a recurrida:
 RESUL'PANDO, ademas, que el Tribu-
ginat Provineial dictd sentencia que conutie-
4ne los sigujentes pronunciamientos: «Fa.
Allamos: Que debemos confirmar v confir-
dimamos la seénteneia recurrida, dictada por
el Jurado Provineis de Expropiacion en

B4 de diclembre de 1958, sin hacer imposi-
eion de costas. Y firme que sea szia sen-
dlencia, cou testimonio de la misma, de-
dvuélvase el expediente a] Centro de pro-
Heedencian:

d VIETO- Siendo Ponente el excelentisi-
Emo sefior don Gerardo Gonzilez Cela y

f3Gallega:

H Vistes la Ley de Expropiacion Forzc-
g5 de 16 de diciembre de 1954, el Regla-
Bmento para sy aplicacion de 26 de abril
Bdz 1937, 18 Ley de 12 de mayo de 1956 50~
fre Régimen del Suelo, con su anexo de
2ooeficientes aprobado por Decrsto de 21 de
Ratosto de! mismo afio, v los articulos 43,
8, 94 y demas de general aplicaclon de
s Ley jurisdicclopal:

E CONSIDERANDO que centrada la cues-
Btién suscitada por esta apelacion en el
Resamen dz la procedencia ¥ aclerto de las
valoraciones de qu- fueron objeto las dos

grzo, caudsl, galerias, uinaris ¢ ins-
Btlaciones para la utilizacidn de aquél, el
estudio de conjunto de los elementos de
fjtcio que en e} expediente Sguran, fuer-
k2an a desechar, por notoriamente bajas,
ws formuladas por e Arquitecto voeal del
Jurado Provinelal de Expropiacién de Bar-
telona, que sirvieron de base al fallo dic-
laca por ese Organismo, utilizando los eri-
terios estimativos que aworiza e articu-
jlo 43 de la Ley de Exprapiacion Porzosa,
§% que fueron aceptadas por la sentencia
§de instancta, apareclendo més bien de log
Glos apertados Al expediente que las
creunstancias de los terrepos expropia-
dos, por su superficie sensiblemente llana,
rientaclon. su respectivo emplazamiento
¢ ¢l paseo de Valldaura, a corts distan-
¢4 de Ja plaza de Liuchmayor y a la for-
mAda por el cruce dp dicho passo con &
de Verdin, unido todo ello a su cercania
4 centros urbanos, suministro de aguss ¥
tmunicaciones, inducen a estimar como
recio justo de la parcels, cuya extensién
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es de 6130478 metros cuadrades, con el
edificio en ella existenta, el de €.130478 pe-
setas, al que habri de afiadlrse el precio
de afeccién, en cuaniia del § por 100, que
asciende a J06.523 90 pesetas, con un total
de 6437.001.90 pesetas; el del pczo, cau-
dal, galeris, edificacion, elementos e ins-
talaclones para su utilizacion. con la red
de distribucién y linea eléctrica, es el de
1.789.450 pesetas, que con el 5 por 100 co-
rrespondiente al recic de afeceion, en
rantidad de 89.47250 pesetds, arroja un
total de 1873.92250 pesetas; y .uitimo, en
cuanto a la parcela de 5,446,97 metros cua.
drados de superficie. por su mejor situa-
cidn. debe estimarse que su justo precio
es el de 762.575,80 pesetas, al que se su-
mard 13 cantidad de 38,128,79 pesetas en
concepto de precle de afeccion, con un to-
tal de 800.704,59 pesetas:

CONBIDERAND! que de cuanto queda
CXDUSSo &¢ Sigue la procodencia de a ree
vocacion do la sentencia recurrida en ape.
lacion, sin que existan motivos que acon-
sejen unaespecial imposicion de 1as cos-
tas causadas en esia instancia,

FPALLAMOS: Que debemnos revocar y re-
vocamos s sentencia dictada por el Tris
bunal Provincial de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de Barcelona en 32 de abril
de 1960, en el recurso promovido ante el
mismo per la representacién del Hospital
de la Banta Cruz y San Pablo contra
acuerdo del Jurady Provineia] de Expro-
piacion, también de Barcslong, de fechs
4 de diclembre de 1958, sobre valoracion
de dos pareelas, edificaciones, pozo e inse
talaciones para la utilizaeién de ésta, pro-

{ piedad del mencionado Hospital, y en su

lugar debemns deciarar v declaramos que
el justiprecio de la primera parcels, de
extension de sesenta y un mil wrescientos
cuatro metros con setenta y ocho centime.
tros cuad:;ados (61.304.78), con el edificio
en ella evistente, g5 e de seis millones
cuatrocientas treinta y siete mil una pe-
setas con noventa céntimos (6437.001,90),
en el que va contenido el precio de afec.
cion en cuantia del 5 por 100; el del pozo,
caudal, galerias, edificacién, elementas &
instalaciones para su utilizacion, con la
red de distribucién y Ynea eiéetrica, es el
de un milién ochoclentas setenta y ocho
mil novecicntas veintidds pesetas con cin-
cuenta céntimos (1.878.922,50), también in.
cluido €l precio de afeccion; y el de la
parcela de cinco m:] cuatroclentos cuarens
ta ¥ seis metros con poventa y siete cen-
timetros cuadrados (544687 de superfl-
cie, ¢s e} de ochoclentas mil setecientas
cuatro pesetas con cineuenta v nueve cén-
timas (800.704,59), en el que asimismo que-
da comprendido el 5 por 100 en concepts
de precio de afsecion; cantidad esta wlti-
ma que daberd ser consignada en la Caja
General de Depdsitos de 13 Delegacion de
Haclenda de Barcelona, hasta que recaiga
resolueion ‘firme en la cuestion litigiosa
pendiente sobre la propiedad de la par-
eela 3 que corresponde; sin especial im.
posicion de costas

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en ¢l «Boletin Oficia) de! Esta-
dor e insertard en Ja aColeceidn Legisla.
tivas, habiendo quedado extendida en tres
hojas de pape! del sello de oficio, con la
presente, de las series y ntmeras siguien-
tes: D. 6741292, D. 6741911 y D. 6741914;
definitivamente juzgando, lo pronuncia-
mos, mandamos y firmamos, — Manrigue
Mariscal de Gante —Luis Villanueva.—
José Mar'a Sudrez.—-Evaristo Mouzo.~Ge-
rando G, Cela, (Rubrleados.)

IV. Administracién de Justicia -

Publicacién.—En e} mismo dia de su fe-
cha. estando celebranfo audiencia pubiica
la Sala Quinta de lo Contepcioso-Admi-
nistrativo de este Tribynal Supremo, por
el excelentisimo sefior .Magistrado Ponen.
te en estos autos, don (erardo Gonzalez-
Cela y Gallego, fue dada) le(da v publica.
da Ja anterior sentencia, de todo lo que
como Secrejario certificos— Ramin Paja-
ron <rubricado).

£

En Madrid a 3 de enero def,1962,

Eu el recurso contencioso-gdministrati-
vo que en (uica instancia peyxde de reso
lucion en esta Sala, nromovido por don
José Andreo Garcia, Catedratico numera.
rio de Latin del Instituto MNacional de
Ensenianza Media ¢Alfonso X el Sabion,
de Murein. representado 5 defbndido en
este pleito por el Letrado don José Blas
de Echave, contra la Administracién PO.
blica, representada y defendide por et
Abogade del Estado, para que se declare
no ser conforme 2 derecho las Qrdenes
del Ministerio de Edueacion Nachonal de
19 de mayo de 1939 ¥ 2 de mayo de 1960,
resolutorias de la peticién hecha par al
recurrente para que se le reconodera el

i derecho a percinir la cantidad de 50,164

pesetas, en concepto de atrasos de Jhabe-
res devengados como Profesor de Latin
en 1a Escuela de Comercio de Murcie:
RESULTANDO que por resolucicn de
la Direecion General de Ensefanzas Téc-
nicas de 30 de octgbre de 1853 se oone
voco coneurso restringido entre Categdrd-
ticos numerarios de Institutos Naclonales
de Ensefianza Media para desempefiar
Cétedras de Latin en las Escuelas de Coe
merc:0, consigiandose expresamente en su
apartado séptimo gue entretanto se (lise
pusiese de consiznaciones para poder Tee
munerar a este Profesoredo «los nombra-
mjentos que se extendieran habrian de
efectuarse con caricter gratuiten, Idéntica
prevencion contenia la Orden ministerial
de 9 de oetubre de 1953, dictada por e}
Ministerio de Educacion Nacional en de~
senvolvimiento del Decreto de 23 de julip
anterfor, cuvo artieulo 51 preveia que la
ensefianza del Latin en los cursos Seeun-
do, tercero v cuarto del Peritaje Mercane
1il seria desempefiada por Catedraticos de
igua! diseipling de los Institutos Naciona-
les de Epsefianza Media, que percibirian
una gratificacidn equivalente al suelde de
entrada (14000 pesetas anuales), consi-
derandose el tercer cyrso Como €RCumu-
tadon, nor lo que se percibiria la mitad de
dicha gratificacion: segin las bases arn-
tericres v mediante el oportuno Concurse
restringido, don José Andreo Gareia Iué
nombrado por Orden ministerial de 31 de
mayo de 195 Profesor de Latin de la
Escuela Profesional de Comercio de Mur-
cia, hacléndese constar en el correspon-
diente nombramiento gu¢ s2n tanto no
se incluyesen en los Presupuestos Gerera~
les del Estado las dotaciones oportunas,
podria gratificarse su funeién docente con
cargo a los derschos de matricula de la
propia ensedsnza, El sefior Andreo desem-
pefid dos eursos de Latin en e! curse 1954-
1955 ¥ Jos tres cursos en el de 1955-1936,
aunque otra cosa diga sin duda por error
el certificado que obra en las aetuaciones
expedido por la Escuela Prafesional de
Comereio de Murela; no sélo perque asi
se Intlere del resto de las actuaciones v
principalmente de} informe de 12 Seccion
de Escueins de Comercio del Ministerio
de Educacion Naclonal, sino porque 1a no-
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vedad de la asignatura impediz la crea-
cion simultanea de ios tres ciarsos de Latin,
¥ como recoge el quinto regaltando de la
resolucion expresa del recurso d2 alzada.
«implantadas aquellas ensefianzas en los
cursos 1953-1954 (primer @3¢ en Latin), en
el sigulente los dos primdros afios y en
el curso de 1955-1956 los {res previstos...»,
por lo que el recurrente.’ no pudo desem-
pefar en el curso 1954~1955, como erro-
neamente pretende, los fres cursos, ya que
el tercero no quedd egabiecido hasta el
curso 1955-1956:

RESULTANDO que ‘aprobado un nuevo
plan de estudios po Decreto de 16 de
marzo de 1956, la fJrden ministerial de
26 de mayo dispuso’ el cese de todos los
Profesores de Latits de las Escuelas de
Comercio para la f2cha de 30 de junio de
1956 cesando en 'consecuencia y en la
expresada fecha &l hoy recurrente, que
durante el ejercittio de’ la ensefianza de
Latin en la Escueda de Comercio de Mur-
cia slo percibié, a cucnta de su gratifi-
cacién y a tenor de la Orden de 31 de
mayo antes citacda, la suma de 4.985 pe-
setas. con carzo al fondo de matricula:
con fecha 1 ce mayo de 1959, don José
Andreo Garcin solicité de la Direccién
General de Enselianzas Técnicas se decla-

Tara que por los servicios prestados por-

€l interesado, como Profesor de Latin en
1a Escuela Profesional de Comercio . de
Murcia, tenfa derecho a pereibir 1a can-
tidad de 800174 pesetas, v que se dieran
las érdenes oportunas para que se sigan
los tramites pertinentes a fin de que pue-
da hacerse efectiva dicha cantidad con
cargo a los Presupuestos Generales del
Estado. La Direccién General de Ensefian-
2as Téen’eas, por resolucién de 19 de ma-
yo de 159, acordd desestimar dicha pe-
ticion, ope fué recurrida en alzada ante
el Ministerio de Educacién Nacional, me-

diante escrito de fecha 29 de mayo de -

1959: » el propio interesado denuncié la

mora en la resolucidon de la alzada el

dia 12 de noviembre de 1959 e interpusoc
el presente recurso contencioso-adminis-
trative el dia 22 de febrerc sigulente, dic-
tandcse con posterioridad —el 2 de mayo
de 1960— resolucién express en el recurso
de a¥ada, estimindolo parcialmente y es-
{ableciendo en esencia que cuando se ha-
bilite el crédito presupuestario la canti-
dad que corresponderfa percibir al sefior
Andren era de 29.731.76 pesetas:

RESULTANDO que admitido*a trimite
el recurso contencioso presentado en nom-
bre de don José Andreo se.public en el
«Boletin Ofieial del Estadon el anuncio de
su. interposicién, y una vez recibido el
expediente y completado éste con los do-
cwmentos que & peticién de la parte ac-
tara se solicitaron del Ministerio de Edu-
epcidn Naclonal, se formulé la demanda,
en la que después de narrar los hechos
5egUn estimé procedente y enumerar los
fundamentos de derecho al caso aplica-
les, terminaba el recurrente con la si-
plica de que se dicte sentencia declarando
contraria a derecho, y por tanto nula y
sin ningin valor, la resolucién recurrida
del Ministerio de Educacién Nacional, de
echa 2 de mayo de 1960, por la que se
estimé. parclalmente el recurso de alzada
interpuesto contra la dictada por la Di.
reccion General de Ensefianzas Técnicas.
y declarar en definitiva que don José
Andreo Garcia tlene derecho a pereibir
la cantidad de 45.500 pesetas, por sus ha-
beres como Profesor de Latin de la Es-
cuela de Comercio de Murela desde 1 de
junio de 1954 hasta el 22 de jullo de
1956 y que deben seguirse los tramites
pertinentes para que sea concedido el eré-
dito necesario para el abono de dicha
cantidad con cargo a 10s Presupuestos Ge-
nerales de Estado:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado se opuso & Ja demanda formulada
de adverso en méritos de los hechos y
consideraciones legales que en su escrito
de contestacion a la misma enumeraba,
para llegar a la suplica, que se dicte sen-
tencia por la que, desestimando la refe-

rida demands y absolviendo de ella a 1a.

‘Administracion, se confirme en todas sus
partes el acuerdo recurrido:
RESULTANDO que unido a las aciua-
ciones el escrito de contestacion a la de-
manda y entregada su copia a la otra
parte, se sefialo para fallo del presente
recurso el dia 20 de diciembre wtimo,

dictando en su consecuencia la presente |

sentencia:

VISTO siendo Ponente el excelentisimo
sefior don José Maria Carreras Arredon-
do, Magistrado del Tribunal:

Vistos los articulos 15 y 32 de la Ley
de 1 de julio de 1911, el Decreto de 23
de jullo de 1953, la Orden de 31 de mayo
de 1954 y la de 26 de mayo de 1956, la
Orden ministerial de § de octubre de
1353 y'1a Ley de la Jurisdiccion en sus
articulos 83, primero, 131. ast como la
Orden recurrida: -

CONSIDERANDO que no se hace posi-
ble declarar, como pretende el recurrente
sefior Andreo Garcia, tenga derecho a pers
cibir por su haberes como Profesor de La-
tin en la Escuela de Comercio de Murcia

otra suma que la ya declarada por la-

Administracion de 29.731.66 pesetas, por-
que no resulta cierto que el curso 1954-
1855 tuviera el senor Andreo a su cargo
el tercero de Latin en dicha Escuela, ya
que el curso anterlor es cuando se dis-
puso por Orden ministerial de 9 de oc-
tubre de 1953 que en ella se explicara
dicha asignaturs y, por tanto, el curse
siguiente solamente pude exnlicar los dog
primeros cursas de Latin, pero de ninzun
modo el tercero. y siendo ello asi esta
perfectamente razonado que hasta el -cur-
so 1955-1956 no se le reconociera el dere-
cho a pereibir a razén de 21.000 pesetas,
y los dos anterfores solamente tenia de-
recho & 14000 pesetas al afio como grati-
ficaclén equivalente al sueldo de enfrada
y. habida consideracion gque por Orden
ministerial de 26 de mayo de 1956 se or-
dend a esos Catedraticos cesaran en sus
funcfones por supresién de la citedra, re-
sulta clerto que el recurrente solamente
la desempefié desde el 1 de junic de 1954,
¥a que {ué nombrado &l mes anterior en
méritos de concurse abierto en 30 de oc-
tubre de 1953, hasta el 30 de junio de
1956, extremo reconocido por el recurren-
te sefior Andreo Garcfa:

CONSIDERANDO que es perfectamente
desestimahle Ia pretensién de que la do-
tacién del cargo ofieial y presupuestario
sea compatible con su dotacién a cargo
de los derechos de matricula, como para
mientras no se incluyeran créditos en
Presupuestos para’ satisfacerla ordené la
Administracién en 31 de mayo de 1954,
cuando fué nombrado para el cargo el
recurrente, porque se daria el absurdo
de que el cargo seria remunerado por
partida doble, convirtiéndose en regalo
lo que se dispuso fuera tan sélo un medio
de no_dejar indotades los serviclos que
estos Profescres desempefiaran en tanto
no ‘se incluyeran los créditos en Presu-
puestos:

CONSIDERANDO que no es posible, co-
mo también pretende el recurrente, obli-
gar a la Administracién & seguir los tra-
mites pertinentes para 1a concesién del
crédito necesario para el abona de 1a ean-
tidad pretendida, poraue aparte de que
no son exigibles las ohblizaciones que no
Se ‘comprendan en los Presupuestos del
Estado o en Leyes especiales, y la que
nos ocupa era de esa naturaleza, mal po-
dia ser exizido a la Administracién que
sicuiera tramites para la obtencién de
créditos que, ‘hasta que se fljaran v re-
conocieran como tales, no cabia pretender
su efectividad y cobro: siends en todo
caso la referida cuestién a considerar en
tramites de ejecucién.de sentencia firme
y con fuerza ohbligatoria, en los términos
de la Ley de Contabilidad:

CONSIDERANDO que no procede im-
poner las costas al recurrente:

FALLAMOS: Que desestimando como
desestimamos en todas sus partes el re-
curso juriscicelonal deducido por don Jo-
sé Andreo Garcia contra la Orden minis-
terial de Educacién Nacional de 2 de ma-

yo de 1960, que es conforme a- derecho,
la confirmamos en su integridad y decla
ramoes tirme y con fuerza de obligar, ab.
solviendo como absolvemos a la Adminis-
tracion de la referida acclon entablada
contra ella, sin hacer especial condens.
cion en cuanto a las costas, .

Y dentro de plazo librese testimonio
literal de la sentencia al Ministerio de
BEducacién Nacional para que la leve a
puro y debido efecto.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Bs-
tado» e insertard en la «Coleceién Legisla-
tivan, habiendo quedado extendida en
cuatro hojas del papel de oficlo, con la
presente, serie D 6804771, D 6804772,
D 6804766 y D 6804765, definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Manrique Mariscal de Gante;
José Maria Carreras; Juan de los Rios
(rubricados).

Publicacién—En el mismo dia de su
fecha, estando celebrando audiencia pi- [
blica la Sala Quinta del Tribunal Supre- ¥
mo. por el excelentisimo sefior Magistra.
do-Ponente en estos autos don José Marfa f
Carreras, fué dada, leida y publicada la §
anterior sentencia, de que certifico.~Ra-
moén Pajarén (rubricado)

1nm
Loy

En el recurso contencioso-administra- p
tivo que en grado de apelacidn pende ante |
gsta Sala con el nimero 34 de 1959, ser K
guido por el Procurador don Ramiro Rey-
nolds de Miguel, en nombre y representa- |
cion de don Vicente Mariflo Biez contra
la Administracién General del Estado,
instada respecto al acuerdo del Jurado K
Provincial de Expropiacion Forzosa de Ba- |3
dajoz de 4 de julio de 1958 y Sentencia [}
d el Tribunal Provincial Contencioso-Ad-

1n la villa de Madrid a 3 de enero de E

ministrativo de dicha ciudad, dictado el #

25 de abril de 1959 sobre expropiacién i
forzosa, en expediente incoado por 1a Con- 3

federacién Hidrografica del Guadiana res-

pecto a terrenos de 1a finca «La Alisedan F
propiedad del recurrente: :

Aceptando y dando por reproducidos
los Resuliados de Ja Sentencia dictada por

el Tribunal Provincial de lo Contencioso- §

Administrativo de 23 de abril de 1959, res- K
pecto 2 la exproplacién de la finca «La W
Alisedays propiedad del recurrente don Vi-
cente Marifio Baez:

RESULTANDO que notificads tal sen- [ -

tencia a la representacién de ambas par-
tes litigantes, el Procurador don Diego
Serrano Alvarez, en nombre del recurren-
te, interpuso en tlempo ¥y forms apela-
cién para snte este Tribunzl Supremo,
siéndole admitida de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 61 de la vigente
Ley de lo Contencloso-administrative de
27 de diclembre de 1956; se emplazé & las
partes pari que en término de treinta
dias comparecieran ante este Tribunal,
como lo verificd don Ramire Reynolds de
Miguel, en nombre del apelante sefior Ma-
rifio; después de llegada la certificacién
negativa de votos reservados, se di6é tras-
lado o la representacién del recurrente
sefior Marifio y a Ja defensa de la “Adm!-
nistracién General del Estado para ins-
truccién y evacuade del tramite, se sefia-
10 dia para la vista: que en ella los Letra-
dos de ambas partes mantuvieron sus pre-
fensiones fundamentales, reproduciendo
las suplicas de sus escritos de demanda ¥
contestacion, que habian formulado ante
este Tribunal de Instancia:
RESULTANDO que celebrada la vista y
declarando el asunto concluso para sen-
tencla, la Sala en plazo legal acardé pars
mejor proveer: que se aportase & los au-
tos certificacion del Reglistrc de la Pro-
pledad de don Benito, acreditztiva de la
inscripeién de la finca «La Alisedan mo-

 tivante de la expropiacién, como prople

dad del recurrente: que se uniese a ellos
el.documento de 20 de diciembre de 1956
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por et que don Vicente Marifio cedid tal
firma en arrendamiento; comunicaclén

q que asimismo hapia de expedir la Jefa-
% tura de Aguas de Ia Delegacion de los
Serviclos Hidrduticos del Guadiana, por
@ 12 que se autorizaba al senior Marifio Biez
@ para derivar del rio Guadiana 215 litros
B por segundo, para el riego de «La Allse-
4 cay, aue de lgual modo se anortase ¥
i unlese al recurso, la memoria del proyec-
B 10 de regadio firmada por el Jefs de
B A7uas de la Cuenca do! Guadiana en Ciuu-
i dad Real, fechada el 18 de abr] de 1954;
4 que se aportase certificacion del Reglstro
B de la Propiedad de Badaioz, por la que se
i acreditese la cuantia de los distintos prés-
I tamos hipotecarios con que aparece gra-
1 vada la finca «la Aliseda»:

RESULTANDO que llegados al fin los

W documentos pedidos para mejor proveer,

dentro del plozo restante se dicta la pre-
sente sentencla:

VISTO: Siendo Ponente el Maglstrado
don Angel Villar ¥ Madris:

Vista la Loy Jurisdiecional de 27 de
diclembre de 1956:

Vista la Ley de Expropiacién Forzosa

1 de_16 de diciembre de 1954:

Vista la Ley de 12 de mayo de 1956.

Vista la Ley de 21 de abril de 1949,
y el apartado h) del articulo cnarto del
Decreto de 17 de junio de 1935, que excep.
tuaba del Plan General de Colonizacién
de ia Zoua regabie del Canai dei Orelia-

: na. las fincas con regadio. que reuniesen
] determinadas condiciones:

Vistas las sentencias de esta Sala de

H 13 ¥ 19 de enero vy 3 de febrero de 1959:

CONSIDERANDO que las dos cuestio-
nes fundamentales que la representacion

i de la parte recurrente plantea en este re-

curso, ¥ han de ser motivo de estudio v
resciuclén en esta sentencis, son:
Primera. Si es conforme a Derecho el
Acuerdo del Jurado Provineial de Expro-
placion Forzosa de Badajoz de 4 de julio

i3 de 1958, que fijo como justiprecio de las

11 hectareas, 66 dreas, 10 centisreas que
13 Administracion, era lo que realmente
precisaba expropiar de la finca «La Ali-
sedan propiedad del sefior Marifio Baez
¥.2 las que asighaba en conjunto un valor
de 81L498,50 pesetas, o la de 1.371.967 que
el propletaric solicitaba, basandose en el
dictamen del Perito por ¢l designado.

Segunda. Si es procedente ¥ debe acce
derse & la declaracién de habérsele pro-
ducide al nombrado recurrente, dafios §
perjulclos, por la expropiacién parcial de
dicha finca, y si su cuantia se ha de fijar
como solicita. en tramite de ejecucion de
sentencla:

CONSIDERANDO que respecto a la pri-
mera cuestion son de tener en cuents las
sigulentes esenciales reflexiones; Que el
Jurado Provincial de Expropiacion Forzg-

sa de Badajoz, sr atuvo para la fijacion de)’

justiprecio, exclusivamente al modulo que
traza y reguls el articulo 39 de la Ley de
Expropiacidn Forzosa de 16 de diciembure
de 1954, o see a la fijacion del valor de
las fincas risticas por «la media aritmé
tiea entre la cantided resuitante de capi-
talizar al interés legal, lu rents liquida de
Tisties, aumentada en un 5 por 100, se-

gin sea la finea catastrada o amarillada,
¥ al valor actual de fincas andlogas para
las de su clase o situacién en el mismo
termine munieipal o comarcaly. Criterio
estimativo repudiable en este caso, porque
4 pesar de que la propia Administracién,
en su hora de Apreclo reconocié que la
cast totalidad sestaba va puesta en rega-
dion, la situacién fiscal a efectos contri-
bulvas. continuaba siendo «de secanos ¥
bartiendo- de esta falsa base en la veri-
fleacién de la tasacidn, el Perito de la
Administracién coma si ello no fuese su-
ficiente para indiear un error an el doou-
mento noveno de los gue Integran sl ex.
pediente, afiade: «que respecto al valor
en venta, no hay datos en la Comarca de
fincas andlogass ¥ con tales fundamentos
hivotéticos unos ¥ utdpices otros. se llaga
por ‘el reiteradamente aludido Perito de

L34

la Administracion @ lg faisa deducelén | ca). Obteniendo después de deduelr en
de que las 11 hectdras, 51 4reas v 10 cen- | tales tres sistemas estimativos, el impor-

tldreas, que ce preclsan expropiar de la

finca 4La Alisedan para «las obras de la !

Red Prineipal de Acequias, Caminos ¥

|
|

Desagiies del Sector IV de Orellanay. no .
tienen otro valor que el de 772.855.79 pe- .
setas, aumentadas en 5 por 100 por afec- |
cién en 28.642,79 pesetas. o sea en junto .

11.498,58 pesetas.
CONSIDERANDO que por el contrario
el Perito designado por el propietario, In-

geniero don Vicente Muriel Giméner te- .

niendo en cuenta lo preceptuade en los

articulos 36 y 43 de la va repetida-Ley ds f '
. tareas, 1 areas v 10 centiireas, segin el

Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre
de 1954, que determinen: articulo 36 (pri-
mero). gLas tasaciones ss efectusran con
arreglo al valor que tenzan los hienes o
derechos exnrobiables 2l tiempo de int
ciarse el exvediente de justiprecio, sin te-

nerse en citenta [as plus, valias que sean

consecusnela divecta del nlano o prayecto

de obras aie dan lugar a la expropiacion -

v las previsibles para el futuro...» v el ar-
ticulo 43: «No obstante lo disnuesto en los

articulos anteriores, tanto el pronietato
como la Administracion podrin Nevar a

cabo la tasacién aplicando Ins criterios
estimativos aue juzguen més adecuades,
st la evaluacion practicada por las por
mas oue en aquellos articulos se fijan
no resultare, a st iuicio, conforme con el
valor real de los bienes v derechos objato
de la exproplacién por ser éste superior
o inferior a aquélta. El Jurado Proyin.
cial de Exproniaclén tamhién podra hacer

-aplicaclén de este articulo euando consi-

dere que el precic obtenido con sujeceién
a1as reglas de los anteriorss, resultan no-
toriamente superiar o inferior al valor
real de los bienes, haciendo uso de los
criterios estimativos que jurgue mis ade-
cuadosy. Afirma:

Primero. Tener la finca una superficie
de 211 hectireas, 58 dreas, 80 centiireas,
lo que estd corroborado por la prueba do-
cumental ¥ especlaimente de eila por ias
varias certificaciones que en antos se ha-
llan unidas y fueron expedidas nor al Re-
gistro de la Propiedad de don Benito.

Segundo, Estar la casi totalidad de la
finea cultivada en regadio. lo cual a mas
de haberse hecho constar en el acta de
ocupacién efectuada por la Administra
cidn, estd asimismo probado por el expe-
diente de concesién de derivacién de 215
litros de ‘agua por segundo del rio Gua-
diana. para el riego de la finca obieto de
exproplacién, propledad de don Vicente
Marifo Baez, otorgada el 15°de diciembre
de 1343 (cuyo expediente fué aportade v
unido al rollo 2 virtud de providencia
para mejor proveer),

~Tercero. Que Ia finea en cultivos rota-
Uvos esta explotada por los de trigo, pas
uzal, maiz, algodon, tabaco v arroz.

_ Cuarto. Que de las 11 hectireas, 5!
areas, 10 centldreas, motivo de la expro-
placién, mas de tres y media Rectireas
se dediean al cultivo de arroz.

Quinto. Que en el «Boletin Oficlaly de
la provincia de Badajoz, se inserté Orden
del Ministerio de Agricultura, concedien-
do cohcentuarse el término de Badajoz en
¢l que estd ubicada la finca de ¢La All-
seda» como ¢Coto arroceros, v fijando &
valor de la utilidad por hectirea en tal
cultivo, en 5.800 pesetas anuales y figu-
rando e «Boletin Oficialr aludido tam-
bién incorporado a estos autos.

CONSIDERANDO que ¢l Perito de I
parte recurrente con conscimiento de los
preceptos juridicos transcritos en e pre-
cedente razonamiento de esta sentencia
(v & los que é hace referencla expresa
en su informe) y teniendo en cuenta los
supuestos en tal constderando enunciados,
fija en primer lugar el producto integro
que cada hectdrea de terreno es suscep-
tible de vroduclr, dada la forma rotativa
de su cultivo, determinando: primeramen-
te. su rente contractusl; en segundo lu-
gar, su renta analitica; y en tercero v -

| 8 no solo de los gastos de cultivo, sino

tamhiéx los de los instrumentos para él
empleados, reparacion de edificles v me-
joras en ellos necesarias, [ijando por tan
escripuloso método, la renta media anual
liquida de 3.764 pesetas por heciarea, que
capitalizada al ¢ nor 100 (o sea mu'tipli-
cande la renta ohual por veinticingo) le
da al selor Perito, el resultado de tasar
cada hectirea de terreno en 94.100 pesetas
y como la Administraclén lo que precisa
de la finca del recurrente don Vicente
Marifio Baez, es una superficic de 13 hec-

Perito Ingeniero Agrénomo don Vicente
Muriel Gimenez, tal superficie tiene un
valor en expropiacion de 1.137.34435 cén-
timos, en cuya cantidad va incluida e 5
por 100 que como premio por afsceion otor-
ga el artieulo 47 de la Ley de Expropia-
cién Forzesa de 16 de diclembre de 1954

CONSIDERANDO. que la aceptacién de
tal tasacion, efectuada por el Perito se-
for Muriel, designado por la propiedad se
kalla avalada por los siguientes motivos
igde factor unos v «de juren obros):

a) Porque la f{inca fué arrendada por
el recurrente don Vicente Marliio Biez,
por contrato nrivado celehrado en Plasen-

i cia en 20 de dicienbre de 1956, en la can-

tidad de A80.000 vesetas anuales, lo cue
representa una reuta por hectarea al afio
de 3.262 pesetas, aue es muy aproximada
a Ja media hasica del nombrado Perito In-
geniero Agrénomo sefior Murlel i blen
es de tener en cuenta que tal documento
no aparece presentade en dregistro pl-
blico algunon. ne teniendo validez su fe-
cha con resoecto a Lerceros. segin precep-
tha e! arieulo 1227 de! Codigo Civil),
aunque es de tejier presente, que dada
vista al sellor Abogado del Estado. en re-
presentacién de la Administraclén, de las
diligencias aportadas ol recurse por eon-
secuencia de la providencia para mejor
proveer, nada alegd en conira de la vera-
cidad de la misma citads fecha.

b) Que e] propietario ce la finca so-
liclté concesion de aguas nara el riego de
la finca «La Alsedan, siéndole otorgada
en 15 de diciembre de 1943, con el volu-
men de 215 iltros por segundo, vinidne
dose regando desde la terminacion de las
obras de elevacién del rio Guadiana, -

c; Que la finea se halla gravada, se.
gin las certificaciones dei Registro de la
Propiedad, por euatro hipotecas. una de
millén ¥ la otra de rres millones a {avor
del Banco Hipotecario. y otra de 3.136.5%0
pesetas & favor del Banco Hispano Ame-
ricano, o sez que las hinotecas suman por
si 7.136.520 pesetas. a lo que es de anadic
el importe de la garantia de costas e in-
terés; hinotecas todas que se hallaban

subslstentes el 15 de febrero de 1960 ¥ .
dada la actuacion precautoria que en la

financiacion de sus présiamos emplean
las Entidades bancariss, que raramente
llegan a facilitar en préstamo el 50 por
100 del valor real de los bienes hinoteca-
dos. ello implica un reconocimientg ti-
cito, de que tales bienss ti=nen en si yn
velor superior a los quince millones de
pesetas, ¥ por ltimo,

d) Que el proplo Jurado Provinclal de
Exoropiacion de Badajoz, ya en su reso-
luetén recurrida atrlbuia al terreno ex-
proptado el justinrecio de 811.498.58 pe-
setas ¥ aun cusndo normalmente los Ju-
rados Provinciales de Expronincion For-
Z0sa proceden con notable acierto, en este
caso la motivacién de la tasacion efectua-
da por el Ingenierc sefior Muriel, de Ia
propledad. la hace mas atendible:

CONSIDERANDO que la sequnda cues-
ti6n que la representacién de la parte re-
currente plantea en este litirio ¥ que fué
ya concclda en el primero de los Conside-
randos de esta sentencia, es la referente
de 1a peticién aue a numbre del sefior Ma.
rifio s2 ha mantnido durante todo el enr-
50 de este Tecurso. relativa a Ja Indemni-

timo médulo la rents (empirloa o téenl- ¢ zacion de dafios ¥ perjulcios, que dice se

!
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le han originado por el trazado y poste-

rior ejecucion, de acequias, desagiies y ca-
minos dentro de la finca expropizda y res-
pecto a ello, es de mediar ante todo:
4A) Que ¢l total del terreno que se ex.
peropia son 11 hectareas. 51 dreas y 10
centidreas, o sea un 545 por 100 de ella.
B) Que aun cuando es cierto que al
construir dentro de la finca utilizando el
terreno expropiado dos acequias y tres
desaglies ella queda dividida en seis zo-
has o parceles. ello seria perjudicial si
toda la finca se dedicase exclusivamente
al cultivo e cereales de secano, en el que
el uso de tractores es de mayor produc-
cién econdmica ¢n razén directa a la ma
xima extensidon de cultivo. pero ello no
tiene el mismo interés en cultivos inten-
sivos o de regadio en cuyos ¢asos las fin-
cas aun siendo de un mismo propietario
se hace preciso parcelarlas en sectores o
cuarteles no superlores a treinta hecta-
reas. cual el mismo propietario efectud
cuando la finca la cultivé en aparceria,
C) Que segin el informe del Ingente.
1o de l2 Administracidn (documento 16
del expediente) ésta se prestd a suprimir
la construccion de las acequias dentro de
aLa Alisedan, reduciendo asi la expropia-
clén, a lo nue se onuso el propietatio:
CONSIDERANDO que basindose en el
mismo texto del articulo 83 de la Ley de
la Jurisdiceion no es de estimar el recur-
S0 mismo internuesto no a nombre del se-
fior Mariio no en cuanto pretende indem-
nizaclén de daitos y perjuicios. pues apa-
reciendo claro ¥ manifiesto que la Admi-
nistracién «cua! un buen padre de fami-
lian preveyendo las dificultades que la
parcelacion de la finca pudiera originar,
CONSLTuyo puentes oue Solventasen de he-
¢cho la discontiruidad de la finca v faci-
litasen su cultivo; no ocasiondndose por
ello dafocs al parezlar la finca. por estar
dedicada a cultivos intensivos en su casi
totalidad, v al no estimarse que lg, Admi-
nistracién ha causado datios y perjuicios

En la Vila de Madrid, @ 5 de enero
de 1961; en ] recurso contencioso-admi-
nistrativo gue en unica instancia pende
ante esta Sala: entre partes como’ de-
mandante don Eduarde Gil Santiago, In-
5eniero de Telecomunicacion, representa-

0 por el Procurador don Alejandro Gar-
cia Yuste, bajo la direccién del Letrado
don Juan Pérez Barrado v como deman.
dada 13 Administracién piblica, represen-
tada y defendida por el Abogado del Es
tado, contra la Orden del Ministerio de
Educacién Nacional de 9 de junio de
1959, desestimatoria de recurso de rene-
siclon contra l2 Orden del mismo Centro
de 28 de octubre de 1958, sobre elevacién
de Escalafon de Catedriticos numerarios
de Esalas Técnico-administrativas:

RESULTANDO que don Eduarde Gil
Santiago. Ingeniero de Telecomunicacicn,
obtuvo. por oposicién verificada el 29 de
Julio de 1932, la Catedra afecta al Grupo
segundo, cdlculo integral, mecanieca raclo-
nal y raclictecnia de la Escuela Oficia] de
Telecomunicacion, asignindosele por or-
den de la Direcelén General de Correos
¥ Telecomunicacion de 15 de julio de 1950
las ensefianzas de calculo integral v me-
cinica racional v por Orden de 4 de - sep-
tiembre del mismo 2fio la gratificacion de
3.000 pesetas anuales, a cargo del Presy-
puesto de pastos del Ministerio corres
pondiente, ausentindose a Venezuela, con
permiso, en el curse de 1950-51 y en el de
1852, para misiones culturales v de en-
sefianza, por Orden de 9 de octubre de
1354 se le concedid el npase a la situacion
de excedente voluntarioy en el Cuerno
de Ingeniercs. y por otra de la misma
Direccién, fecha 5 de marzo de 1959, paso
& la situacién de «excedencia especial»
en el Cuerpo de Ingeniercs. prevista en
la Ley de 17 de julio de 1958. por prestar
servicios como Profesor en la Universidad
de Caracas:

RESULTANDO que por Orden de] Mi-

no ha, lugar a otorgarlos ni & que queden ‘

para ejecucién ds senizncia:

CONSIDERANDO que no es de apre-
clar motives determinantes de imposicién
de costas: ]

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos estimado e} recurso de apela-
cién interpuesto por el Procurador don
Ramiro Reynols de Miguel en nombre de
don Vicente Marifio Bdez. contrs la sen-
tencia dictada en Primera Instancia, el
25 de abril de 1959 por el Tribunal Pro-
vinclal Contencioso-administrativo de Ba-
dajoz, confirmatoria de la resolucién del
Jurado Provinclal de Exproptacion Forzo-
sa de la mentada provincla en 4 de jullo
de 1958, por le que se sefialaba como jus-
tiprecio de las 11 hectireas, 51 areas,
centiareas, que de la finea del sefior Mari-
fio Bdez se expropiaban la cantidad de
811.498,58 pesetas, ¢revocandolas por no
ser conformes a Derechox, ¥ fijando como
Justo precio (comprendido €l 5 per 100 de
afecclon) la cantidad de 1.137.344.35 pese-
tas; ¥ que por estar «ajustada a Derecho
precede confirmar 1a sentencia apeladas,
¥ resolucion del Jurado Provincial de Ex-
proplacién Forzosa, ya calendado en este
mismo fallo, en cuanto se desestima la
declaracién de dafios y perjulclos y su
fijacién en ejecuclén de sentencia, Y no
ha lygar a expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
oublicard en el «Boletin Ofinin] de! Fe.
tador e insertard en la «Colecein Legls-
lativay, definitivamente juzgando, lo pro-
nunciamos, mandamos v flrmamos—José
Maria Carreras; Franeiseo Camprubf;
Manuel Cervia; Juan de los Rios; Angel
Villar (rubricados).

Publicacion.—Fué leida y publicada la
anterior sentencia por el excelentisimo
seflor Magistrado Ponente de este Tribu-
nal estando celebrando audiencla publica
la Sala Quinta del Tribunal Supremo en
el mismo dia de su fecha.—Certifico, Isi-
dro Almonacid (rubricado).

nisterlo de Educacion Nacional de 30 de
Junio de 1958, en cumplimiento de 1a Dis-
Dosleidn transitoria sexta de l1a Ley de

enanzas Técnicas de 20 de julio de
1957, se dictaron normas para la forma-
cién de los Esealafones de Catedraticos
numeratios de Escuelas Técnicas, publi-
candose la relaclon de titulares. entre los
que no figuraba don Eduardo Gil Santig-
Ro. quien Interpuso reclamacién ante la
Direceion General de Ensefianzas Téeni-
cas, que fué resuclta por Orden del Mi-
nisterio- de Educacién Nacional de 28 de
octubre de 1958, denegando la inclusién
en el Escalafon del reclamante y elevando
a definitivo el Escalafén:

RESULTANDO que contra referida Or-
den, por escrito de 23 de diclembre de
1858, presentado el 26 en el Consulado
espafiol en Caracas, interpuso recurso de
reposicién el recurrente, siendo desesti-
mado nor Orden de] mismo Ministerio de
9 de junio de 195¢:

RESULTANDO que el 8 de agosto de
1959 el Procurador don Alejandro Garcia
Yuste. en representacién, que acredits, de
don Eduardo Gil Santiago. interpuso el
presente reeurso contencioso-administra-
tivo, al cual se di6 tramite, ¥ que publi-
cado el anuncio ¥ recibido el expediente
dedujo 12 demanda. eh la que hizo rela-
cion de los hechos, alego los fundamen-
tos de derecho v supliee se dietara son.
tenela que anulase la impugnada Orden
del Ministerio de Educacion Nacional, fe-
cha 9 de junlo de 1959 y declarase que
su representado. por haber ingresado en
el profesorado de la Escuela Oficial de
Telecomunicacion, por oposieldn. v no por
concurso, tlene derecho a fizurar en el
correspondiente Escalatén de Catedriticas
numerarios, en su situacion actual de ex-
cedente:

RESULTANDO que el abozado de! Es-
tado contesté a la demanda exponiendo
los hechos, aduclendo los fundamentos jus

ridicos y suplicando se dictara sentencia
que desestimase el recurso; después de lo
cual sefialé para la votaclén el dia 25 de
lebrero de 1960: '

RESULTANDO que el 1 de marzo del
propio afio se acordd, con suspension del
término para dictar sentencia, reclamer
los «Boletines Oficiales del Ministerion en
que se publicaran los referidos Escalafo-
nes, y recibido que f1é el-de 4 de diclem.
bre de 1958, se puso de manifiesto por
tres dias a las partes, de las cuales el
Abogada del Estado manifesté que no te-
nis nada que afadir a lo ya expuesto, y
la parte recurrente alegé en sustancia
que por la Orden ministerio} de 28 de oc-
tubre de 1958 se habian estimado otras
reclamaciones semejantes a le suya y por
fundamento analogo. .

VISTO, siendo Ponente el excelentisimo
%ex'\or Magistrado don José Maria Susrez

ence:

Vistos la base sexta del Real Decrsto
de 23 de septiembre de 1930, articulos 111

'y 118 del Reglamento de 25 de octubre

de 1930, reorganizando la Escuela Oficial
de Telecomunicacion, Orden de 23 de ju-
lio de 1946, y Decreto de 3 de junio de
1955; Ley de 15 de jullo de 1954, sobre
situaciones de Empleados Piiblicos, Ley de
20 de julio de 1957 de Escuelas o Ense
flanzas Teécnicas y 1a de 17 de jullo de
1958 regulando la situacién de los Em-
Dleados que pasaren al serviclo de Go-
blerngs Extranjeros: .

Vistos los articulos 1, 2, 4, 5, 17, 42,
47, 113 al 117 de la Ley Reguladora de
fgg% Jjurlsdiccion de 27 de diciembre de

CONSIDERANDO que para resolver la
cuestion litigiosa, que se reduce a deeidir,
en definitiva, st don Eduardo Gil Santia-
g0, Ingeniero y Profesor, en situacién ds
excedencia voluntaria, de la Escuela Ofi-
clal de Telecomunicacion, tiene derecho &
figurar en el Escalafon de Catedriticos
numerarios de Escuelas Técnicas Supe
riores, debe contemplarse, que la Ley de
20 de jullo de 1857, que modificd profun-
damente el sistema o reglamentacién de
las Escuelas de Ingenieros y sus Ensefian-
2as, pracuird, con espiritu comprensivo, so-
lucionar los problemas planteados por el
paso de una a otra ordenacldn, teniendo
EN cuenta respecto al personal doceute,
los intereses v derechos preexistentes del
mismo y la conveniencia de conservar al
serviclo de la ensefianza los téenicos en
las distintas especialidades o ramos, cuya
formaelén v aptitud acreditada anterior-
mente aconsejaban retener o llevar 4 las
plantillas del profesorado, por 1o cus) se
dispuso en Ia Disposicion transitoria sex-
ta, la formecién de los Escalafones de
Catedraticos numerarios de Escuelas Téc-
hicas Superiores v de grado medio, as
como de Maestros de taller o de labora~
torie y Capataces, integrando en eljos al
personal en activo de las actuales Esoue-
las Técnieas v quienes se encuentren en
situacion de supernumerario o excedente,
en su condicién de Catedraticos, Profeso~
res o Maestros de taller o laboratorio y
Capataces:

CONSIDERANDO que del expediente
administrativo aparece demostrado que el
recurrente, Ingeniero de Telecomunica-
cion, obtuvo, por oposicién, la Céatedra
afecta al Grupo Segundo de la Escuels
Oficial de Telecomunicacion en las opo-
siciones verificadas el 29 de julio de 1932,
stendo Profesor titular de dicho Grupo,
bajo el régimen del Reglamento de 25 de
octubre de 1930, que prescribia la oposi-
cidn coma modo indispensable para el ac-
ceso a citedras de la Eseuela, ejerciendo
la funcién docente en el Centro ¥ en uno
de las autorlzaciones debidas y correspon-
dientes permisos desempeds distintas mi- .
siones docentes en América espafiola, pro-
plas de su especializacién v en 9 de oe¢-
tubre de 1954, al amparo de la Ley de
situactones de Emnleados Priblicos de 15
de jullo de 1954, se le concedis, & su ins-
tancip, el pase a la de excedente volun-

tario, en la forma y condiciones de! apar-
\
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tado B del articulo 95, en relacién con el
15 de dicha Ley, en ecuya situacién con-
tinuaba al promulgarse la Ley de 20 de
jullo de 1857, que dispuso la formaciin
de los Escalafones ¥ la inclusion en elios
del personal del Profesorado que acredi-
taren ser Profesores, bien en activo, su-
pernumersrios o excedentes, cuyos requi-
sitos concurren en el recurrente don
Eduardo Gil Santlago, puss la excedencia
que se le otorgd como Ingeniero de Tele-
comubicacién, motivada ale jercicio de su
funclén docente v cualidad de Profesor en
Venezuela, lleva consigo 12 de su activi-
dad en la ensefianza, no afectando & su
condicién de Profesor la falta anterior
de Cuerpo o Escalafon en el Profesorado
de Telecomunicacion, pues la Disposicion
transitoria sexta acoge al personal que
tenga la cualidad de Profesor legitima-
mente adquirida, o se encuentre en una
de la.s' situaciones dz que se deja hecho
mencién, abstracclon hechs de escalas u
organizacién en escalafones de este per-
sonal que no afectsa & su idoneldad. ap-
titud v clreunstancias para pasar al nue-
vo régimen instaurado en las Bscuelas
Téenicas por la Ley mencionada:
CONSIDERANDO que, en censecuencta,
la no intlusion de Ingenieros Profesores
por Oposicién de Telecomunicacién en el
primer Escalafon de Catedraticos nume-
rerios de Ensefianzas Técnicas Superiores,
publicado en el «Rolat'n Qfinial dal Mi.
nisterlo de Educacién Nacionaly de 17 de
Julio de 1958, infringe lo dispuesto en la
Ley de 20 de jullo de 1957, 2l igual que
la Orden ministerial de 28 de octubre de
1958. que desestimo¢ la reclamacion de don
Eduardo Gil Santiago pidiendo la rectifi-
cacién de Ja omision, no ajustindose. por
ello, a Derecho la Orden recurrida. en
este recurso contencioso-administrativo
del mismo Ministerio de Educacién Na-
cional de 9 de funio de 1959, que desesti-
mé el recurso de reposicion contra la ¢i-
tada anteriormente, existiendo manifies-
ta discordancia entre las resoluciones agd-
ministrativas 7 1a Leéy de referencia, jun-
lamente con una errdnea interpretacion
de ésta al asegurarse por la Administra-
clon que e recurrente no esta investido
de una titularidad firme como Profesor
de la Exuels. puesto que desempefis el
caige en correlacion con su actividad en
funciér. de Ingeniero, ya que lo cierto
es que obtuvc en propiedad mediante opo-
Sicicn dna, citedra con la inherente cua-
lidad de Profesor, firme y definitiva muen-
iras no sea desposeido legalmente de esa
titularidad, que no cabe confundir con
olras actividades o servicios que por ser
Ingeniero le correspondan, habllitindole
tal cendiclon y caracter de excedente en
tse aspecto implicitamente comprendida
en 1a situacion otorgada para seguir dedi-

" cado a la ensenanza en Amgrica por la

Orden de 9 de octubre de 1954 para fl
gurar en el Escalafén, impugnado; ha-
biéncose el Tribunal Supremo pronuncia-
do en Ia sentencia de 2 de febrero de
1360, en el mismo sentido, declarando que
no puede negarse ese derecho al titular
de una Cdtedra—también Ingeniero—de la
Escuela de Telecomunicacion, que adquiri-
da por oposicion no fué privade de ella:

CONSIDERANDQ que, por 1o razonado,
debe estimarse la demanda, sin haber lu-
gar a especial declaracién de costas:

FALLAMOS que estimando ¢! recurso
contecloso-administrativo interpuesto por
don Eduardo Gi} Santiago, contra la Or-
den del Ministerio de Educacion Nacio-
nal de 9 de junio de 1959 gue desestimé
€l recurso de reposieion interpuesto con-
trg la de 28 de octubre de 1858 del mismo
Ministerio que desestimé & su vez Ja re-
clamacién contra el Escalafén de Cate-
dritleos numerarios de Escuelas Técnicas
Superiores, publicado en el ¢Boletin Ofi-
clal del Ministerfos de 17 de jullo de 1958,
debemos declarar v declaramos el deres
cho del recurrente don Eduardo Gil San-
tiago 8 figurar en dicho Escalafén. en su
situgelén actusl de excedente, revocando
y anulando Ja Oxden recurrida, sin espe.
clal tmposieién de costas,

Asi por esta nuestra sentencia, que s¢
publicara en el «Boletin Ofieial del Esta-
do» e insertari en la «Coleccion Legisla-
1vay, definitivamente juzgado, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos--Manri-
que Mariseal de Gante; Luls Villanueva:
José Maria Sudrez (con las rubricas).

Publicacién—Leida y publicada ha sido
la anterior sentencia por el Exemo: sefior
Magistrado Ponente. don José Mariza Sug-
rez Vence, estando celebrando audiencia
publica la Sala Quinta del Tribunal Su-
pregio, en el mismo dia de su fecha—An-
te mi,

En Maarid, a 10 ae enero de 1961; en el
Tecurso contencioso-administrativo que en
Unica insiancia se encuentra pendiente
ante la Sala, interpuesto por don Felicia-
no Martinez Cortifo, quien insta por sf
mismo, coatra la Administracion General,
representada y defendida por el sefor
Abogado del Estado, sobre revocacién de
acuerdos relativos al seflalamiento de ha-
ber pasivo.

RESULTANDO que el recurrente, tras
haber sido soldado en activo desde el 9 de
febrero de 1933 hasta el 25 de enero
de 1934, fecha en que fué licenciado, vol-
vié a prestar servieios como falangista vo-
luntario en 25 de agosto de 1936, pasando
a ser Cabo de Milcias el i de abril de 1937
y Sargentc provisional de aquéllas en
30 de abril de 1938, en cuvo cargo siguio
hasta el 1o de julio de 1939, fecha en que
cesd por licenciamiento; en 1 de septiem-
hre de 1940 ingreso en el Cuerpo de la
Guardia Civil como nimero de segunda
clase, donde permaneeié hasta que par
Orden ministerial de 29 de octubre de 1959
paso & la situacion de retirado, por haber
cumplido la edad reglamentaria:

RESULTANDO que solicitado el sefala-
miento d2. haber pasivo correspondiente,
por escrity de 3 de noviembre de 1959, 1a
Sala de Gobierno de] Consefo Supremo de
Justicia Militar, en acuerdo de 22 de ene-
ro de 196" le asignd el de 688.32 pesetas
mensuales, equivalentes al 50 por 100 del
sueldo regulador, integrado por el que dis-
frutaba er activo. mas seis trienios de
tropa y las dozavas partes de las dos pa-
gas extraordinarias anuales; e interpuesto
recurso de reposicion contra el mismo, fué
también desetimado por resolucidn de la
citada Sala de Gobierno, de 28 de abril si-
guicnte, la cual fué notificada el 27 de
mayo de 1960;

RESULTANDO que iniciado el presente
recurso contencioso-administrativo en 3 de
Junio inmediato, una vez que el interesado
hubo sefizlado domicilio en Madrid para
notlficacicnes, se publied el anuncio de
su interpesicion en el «Boletin Oficig] del
Estadow y se recibié el expediente, se dis-
puso fuera formulada la demanda, lo que
se hizo en tiempo y forma, consignandose
los hechos v fundamentos de Derecho que
se consideraron pertinentes, con la stpli-
¢a de que «revocando la Orden recurri.
day, se le reconozca «el derecho a que su
haber pasivo sea regulada conforme a la
Ley de 13 diciembre de 1943»: - -

RESULTANDO gue por el sefior Aboga-
do del Estado se contesté la demanda.
también en plazo y forma. estableciendo
los hechos y fundamentos de Derecho que
estimd adecuados, para terminar con la
suplica de que, edesestimando la deman.
da interpuesta, se absuelva de ella g Ja
Administracién y se confirme en todas sus
partes el acuerdo recurridon:

RESULTANDO que por providencla de
30 de diclembre de 1960 se sefialé el dia 7
del actual mes de enero en curso para la
votacion y fallo dei presente recurso con-
tencioso-administrativo, en cuya fecha
tuvo lugar dicho acto:

VISTO: Siendo Fonente el Magistrado
don Manue! Cervia Cabrera;

Vistos la Ley de 31 de diciembre de
1921, sobre derechos pasivos de la Guar-
dia Civil; el Estatuto de Clases Pasi-
vas de 22 de octubre de 1926; su Regla-

mento, de 21 de noviembre de 1927; el
Decreto ce Unificacion de 19 de abril
de 1937; e Decreto de 31 de julio de 1939,
que aprueha los Estatutos de Falange Es-
pafiola Tradicionalista y de las J.O.N.S.;
lag Leyes de 2 de julio de 1940, que reor-
ganiza la Milicia Nacional, y la de 12 del
mismo mes y afio, sobre seleccion de esca-
las y retiros diserecionales; el Reg!amept_o
Militar del Cuerpo de la Guardia Civil
de 23 de julio de 1942 las Leyes de 13 de
diciembre de 1943, creadora de pensiones
extraordinarias, v la de 19 de diciembre
de 1951, gue extiende las mismas; la Or-
den del Ministerio de Hacienda de 8 de
enero de 1953, dictada para aplicacién de
la anterior Ley, y :a Ley reguladora de la
Jurisdiccién contencioso-administrativa de
27 de diciembre de 1956; asi como las sen-
tencias de esta Sala, de fechas 4 de julio
y 19 de diciembre de 1958, 2 de febrero
5 de marzo, 20 de abril y 30 de septiembre
de 1939, v 12 de 7 de dlciembre de 1960:

CONSIDERANDO que la cuestién que
se debate en este litigio consiste en de-
terminar si a un Guardia civil retirado
por edad y que tomo parte en la Campafia
de Liberacion como Sargento de Milicias
de Falange Espafiola Tradicionalista y de
las J. O. N. S, debe sefialarsele una pen-
sion extraordinaria de retiro, conforme al
artieulo 4.0 de la Ley de 12 de diciembre
de 1943, eomo soctiene el recurrente, o s
sus haberes pasivo; han de serie mjados
de actierdo con el Estatuto de 22 de oc-
tubre de 1926, como hizo la resolucién im-

pugnada: ,
CONSIDERANDD que, a tales fines, es
esencial ciseriminar el cardcter de las
fuerzas armadas en que el interesado pres-
%0 sus servicios como Sargento provisio-
nal. puesto que las pensiones extraordina-
rias referidas, seglin ¢l pirrafo segundo
del citado articulo de la Ley de 1943, se
otorgaran a elos Generales, Jefes, Oficia~
les, Suboficiales y Cuerro Auxiliar Subale
terno de los Ejercitos» que hubieren to-
mado parte en la Campana de Liberacién,
¥ & este tenor es de sefialar que la Mili-
cia Nacional no 2s parte integrante del
Ejéreito, sino una fuerza auxiliar del mis
Mo, como la define el articitlo 3. el De-
creto de 13 de abril de 1937, constituyendo
la representacién del espiritu ardiente de
Falange v su voluntad de servicio, siendo
el Movimiento mismo en actitud de subor-
dinacion militar, como expresa el articu-
lo 27 del Decreto de 31 de julio de 1939,
¥ teniendo como finalidad, segin el are
ticulo 1o de 1a Ley de 2 de Julio de 1940,
el educar € instruir & la juventud prepa-
rindola para su inereso en las fuerzas ar-
madas de la Nacién, mantener la eQuca-
cién militar de los ciudadanos y organizar
servicios especiales para complcmentar los
de retaguardia en tiempo de guerra, asi
como realizar los de proteccidn y defensa
que le sean confiados; de donde se tiene
que concluir, afirmando la imposibilidad
de otorgar las pensiones extraordinarias
de retiro, concedidas por 12 Ley de 13 de
diciembre de 1943 a quienes, habiendo par-
ticipado en la Guerra de Liberacién, no
fueron Suboficiales del Ejército, sino de
1a Milicia Nacional, va que al ser ésta una
fuerza auxiliar totalmente Giferenciada de
aquél, no existe expreso ¥ concreto que le
extienda sus beneficios, que, dado su ca-
racter excepclonal, deben ser aplicados con
criterio restrictivo:
CONSIDERANDOQ .que. a mayor abun-
damiento, aun en el supuesto de estimar
como integrado en el Ejéreita ol cargo de
Sargento de Milicias, teniendo estimacion
de provisionales todos estos nombramiene
tos concedidos durante la Campatia de Li-
beracion y sujetos los mismos, para su
convalidacion definitiva, a los correspon-
dientes cursillos de perfeecionamiento y
transformacion—establecidos iniciaimente
para los Oficiales por Decreto de 4 de ju-
nio y 2 de septiembre de 1939, asi como
extendido, posteriormente 2 los Suboficia.
les—, el Interesad» Do obtuvo el empleo
de Sargento en propiedad v, en su con-
secuencia, claro y patente resuita que el
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recurrente carzcs de deracho a qus se le
APLGUED dichay digposiciones, puss sus
Unicas categorias wmilitares efectivas logra-
das—de Cabo del Biércilo o Guardia civil
de segunda cinse—na sC encucniran coli
prendidas cn ias senaladas por el artiva-
lo 4.0 de fa Lay de 15 do diciembre de 1043
para que le aicancen sz boneieios:

CONSIDERAND que no pueds contra-
declr lo antes expuiesio o disfrute durante
la Campalia de Liberacién del citado eme
pieo de Sargenta provisional, pues de la
intima conexion gue guarda la Ley de
13 de diciewbre de 1043 con la de 12 de
julio de 1040, asi como dei texto de la ex-
posieldn dr motivos de lus rismas, 5o ob-
ue tanto una come otra =e refloren
Clife 2 .ws eacalas prolesionales
de los disuintos Cuerpos v Arinus, gin que
sea-lelto extender dicha normna exeepeio-
nal ooeaso, qus ey AMeNte o Se ehs
CUTDNIMAN (OMprencidos e si§ preceptos,
solo por tazenes de =imilivd de enialogn-
cion milliar, pero de earacter definitive
O peraiantente, sino tvansilorio:

CONSIDERANDD que sosiione analogn
doctrina 4 la comienida en csia sentencia
lus eitadas en los vistns de la misma, en
las cual2s se mantienp el eriierlo de no
ser apicables lns Loves antes mencionas
das nj i pena

sones extracrdinariay de
reciro refevidas a quicnes profesiotialmen-
te son Cabog primeyes del to o ni-
mero de la Guardia Civil v Policin Arma-
Qa4 pesar de f sperior graauaceion ob-
tenida por los mismios en o Esealn de
Complemento o cun eavacter provisionul;
slendn de senalar especialmenie las de fo-
chas 20 de abril y 30 de dicirmbre de 1959,
que se relisren a idénticos casos de Sare
genton de Milicips:

CONSIDERANDQ que, o los fines de
imposicion de eostas, No €5 de apreciar la
extstencla de temevidad o mala e on e
demandante,

FALLAMOS: Qur desestimando ¢) pre-
SERTe reclrso  contenciosveadministrozivo.
Interpursty peor don Feliciano Martinnz
Cortijo vontra penerdns de 1a Sals de G
bietno del Consejo Supremo e Justiein
Mizitar de 22 do enero de 1960, por el que
se hizo seaiamienio e haber pasivo al
demandante, v de 9 de abril del misxmo
aflo, que desestime reposicion formulada
contra el auterior. debomis confirmar y
contirmamos dichas resoluciones por ser
ajusiadas & Devecha; sin aue haya lugar
& hagar erpecia] eondena en COSLLS,

Asl [Or oesta nuesirn sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Fistd-
doy e insatari an ja «Colecrion Legisla-
tivay, defnitivamente Juzeando, lo pro-
dunciamos, mandamss ¥ firmamos.—ian-
rique Mariscal de Gante—Jose Maria Ca-
Trepas,—~Manue! Cervii. (Rubricados.)

Publicacion.—En e! mismo dia de 40 fe-
cha, estando celebrando audivneln publica
la Sala Quinia de! ‘Iribuna; Supreamo, por
el excelenusima sefor Mawistrado Ponen-
te en estos autes, don Mouuel Corvin Ca-
brera, fué dada. leida v publicada 1o an-
terior senteneis, de todo o que como Se-
crelario certifico—Ramén Pajuron (rubri-
eado),

En Madrid a 10 de enero de 1961, .

En el recurso contencloso-administrati-
Yo sobre Justiprerin de la fincn 12, manga-
Aana 1, sita en San Puseual, segtinda fase,
en.Canlllas, sujetn o expropiacion furzusu,
recurso decdieido por defin Agusting Ji-
ménez Nieto como propietarin eontra ve-
solycion del Jurado Pravincial de Expro-
placion forzosa de Madrid de 24 e nlio
de 1950 ante el Tribunal de 1o Contenrin.
so-Admlinistrarivoe de la provincin de Ma-
drid, representada v dirigida por e Letra-
do dun Antonin Najera Gareia v en nom.
bre de la Administracion por el Ahorado
del Estado! pendiente anle esta Sala en
recurso de upelacion deducido por el re-
ferido defensor de ln Adwministracion con-

tra la sentencia pronunciade por el cita-

do Trihunal turisdiceional con fechy 31 de

Y

4

mavo de 1960 gue, nl revarar ol asnerds .

© del Jurado pravinelal, dispone se pague & |

la recurrente comw precio fusto de la fin-

cu ia suma de 456.877,05 pesetas inrluido

- el preeln de afeccidn v sln expresa impo-

siclon de costus, .‘;lendo_PnnenLe_en pri-
mera instancia el ilnstrisimo sefior don

Andrés de Leon v Pizarro v en el acto de .

ol vistnede esta apelacion el excelentisimo

sefor don Jose Maria Carreras Arredon-
do: '

‘RESULTANDO aue recibidas las aclua-
clores v el expediente exproniatorio en
este Tribunal v formado el rollo cde Sala
en viriid de! recurse, mantenlda por el

. Abogado del Estade la apelacion que ine
¢ terpuso contra o sentencla de 31 de mayo

e 1960 del Trimumal {uferior. personada

en cuncepto de apelnda la propietaria |

arring expresada v tenida hor parte en el
recnrso, evacuindose el tramite de ins-

(rueeldn por las defensas de la Adminis. |

Lracidn ¢ de la recurrenta, se seiald din
pava la vista piblicn que se celebro en 3

de enero en cursn a las diez v media de

su mafiann infermondo las defensas de
ambas paries lithzantes: )
Aceprandn Ins Resulandos de lg sen-

L tencin vecurrida, st bisn sentado para la

perfecta claridad- deseriptlva de la finea
expropiada ane esta sita en In calle de lg
Fidelidad, nimera 7,
cuu ¥ oque sobre el solar, cuya superficie
05 G 3RD meitos cuudrados, exisie una
ecificacion de dos plantas. la hrja com
puesta de nna nave que es sitang v plan
L haja ¢ la alta eonstitinda poy una -
vienda, ocubamdo 175 metiros enadraclns,
estando ocupadn e8] resto del solar espre-
sado por ‘tres construcclones dedieadns a
almacén con una superficie de 11557 nie.
tros cundrados v dns cobertizos de una su-
perficie de 56.08 metros cuadradns. todo
con o de cerrumiento’ de medio ple
de ladrille ¥ patio ¥ ncera puvimentados
de solera de hormigon v cementn:

RESULTANDO fqite en I rramitacion
ael rernrso se Man observando Ins pres
eripeicnes logalos,

del sector San Pas’

CONSIDERANDO aute e1 el recuirso dn '

apelacion que al presente coupa lo aten-
cion ¥ el examen del Tribunal son dn te-
uer en cuenta lados los antececentes que
obran tanto en ln plezn de valoraeion tra-
mitada por la Comisaria de Organizacion
Urbana de Madrid cuanto en el expedien-
te de justiprecjo de la [inea, guhernativa-
mente llevado a cfeetn, v ello en orden a
s situarién topografiea, forma notorin-
mente reclanguiar, orientacion, superticie,
caracteristicns especlales, precio de los so-
Inres en la zona, bien segin el indlee de
valoraclunes del Avuntamiento. bien se-
g0 las hormales transaciones que pudie-
ran servir como buse para determinar el
valor de ella, ¥ tado para resclver st nro-
cede la revocacion de la sentencla apela-
de como soficlta la defensa de la Admin
nistracion fijande el jnstiprecio de la mis-
ma en d65.220.00 pesetas. de eonformicias
ven 1a vatoraclon de! Jurade pravineial de
exproplacion, o sl por el contratio, es
procedente la confirmucion de la sentey-
cla del Tribunal inferior eoma tiene snll-
citada 1a defensa de la provietaria de in-
mieble expropiado:

CONSIDERANDO que dado atie la fine
en expropiadn se encuentru sltuada en

Aérmine mnnicipal de Madeld. anterior

nente denominadn de Canillas. en ln calle
de la Fidelidad, en la llompda Ellpa o
Ceiro del Afre, cuvo solar presenta for
ma rectangular, de un [endo normel v
totalmente cereada con ladrilla, - existisn:
do en el solar una edificaridn de dos
niontas ennforme se precisabe en loy
ahartados Resultnndos gue antererden. no
es posihle tener en enenta para sy justi-
nreeio el valor asinnade para 10§ efectos
del Arbitrio municinal sohre inerementa
tlel valor de 1ns terrenos aumentado en un
10 por 100, ni tampoco el valor en venta
thindo a efectos de Contribuclén territos

rial como disoone el artictilo 38 de g Ley-

de 16 de diclembre de 1954 porque estos

valeros © indices de eilos sob nvivtiuiens
te infericres &l valor renl y efectlvo. a)
intrinsece del inmueble eomo asi lo esti
ma el propio vocal Arquitecto del Jurade
provinelal de expropiacién v por esa ra-
zon hemaos de procurar valorarlo toman-
do en consideracion como criterln estima-
tro autorizado nor el articulo 43 de la
oltada Ley el precio que vige en las tran-
saclones normales de solares ubieados en
la mizma s0na, que oseiln entre 100 v
170 pasetas meatro cuadrado conforme o
informe emitido por el Arguitecto de) Ju-
rado provinaial de exproplacion forzosa,
nor 1o atie aun estimando aue el solar en
cusstion por su siinineidn, cablda, forma,
fondlo normal. retnira las mejores condie
clones para su ulierior aprovechamlento
no dehe ser valarndo en cantidad superior
a‘las de 160 pesctas metro cuadrado, ya
que la esthmacion que le aslena ta sen-
wenein recurelds de 180 prsetas dleha nnd-
dad superficial no se hasn en informe al-
gwno, ni utlliza ninmn modulo legal para
determinarin. ¥ si auiere basarlo en otras
valoractones ane dice ha asionado el Tri-
bunal provinelal a fineas visticas sitas en
narajes el minmn sector, nero sin expre.
sat cndles senn ellas en ese «Cerra el
Ajren o GEllpa» en oue se halla la que

«ahera nos ocupa, ni en otro lugar del

San Pascuel de Canllas. ni menos proen-
rando eompararias eon alenn cdetalle con
I one es obletn del plelto cual purece
ehllrado para que el Tribunal ¢nd quemy
pudiern considerar tales comparaciones
como exije la doctrina mentada por estn
Sala en sentencins de 9 v 21 de junio del
afio ultimn, por lo que. en consecuencia,

-procede justipreciar el solar de unn ex-

tenslon supertielal de 391 metros euadia-
dos & razon de 160 pesetas dichin unidad
en la centidad de 62500 pesetas:
CONSIDERANDO aue ronstriddos ta vi-
vienda. naves almecenes v cobertizos so-
bre dicho salur con mures de ladrlin tor-
Jados de viguetas de hierro v hovedillas
enfoseadas de certentu, combielus ivs ser-
vicios de saneamienro y lns instalaciones
de v eléetrica, en perfecto estado de cori-
servacion v oen el primer pericdo de su
vidu preciso se hace confirmar la sen-
tenela recurrida en euanto que, de acuer-
do con los valores sefinlades nor el voeal
Arquiteeta del Jurado provincial de ex-
problacién forzesa, justiprecia n razon de
1.200 pesetas el metro cuadrados los 1G5
edificios sobre el solar en ln suma de pe-
setas 198.000 e igualmente respeeto de la
valoraclon que hace de Ios metros cua-
drados de muro de cerramiento de lg fin-
ca que, 2 100 peselas lo unidad superfi-
clal- sumnn 5.608 pesetas v de los que ml-
M los pavimentos del patio v acera de
ta propledad varticular que a 70 pesetas
metro cuadrado’suman 1477, porque ade- .
mils estos valores son sensiblemente ana-
logos u los que ofreeid en su informe el
Perito aparejador designado por la pro-
piedad del inmueble inporporado al exne-
diente con fecha 8 de diclembre de 1057 v
en el que dice annla, en sus errores, 8l
interlor de igual fecha ivéase follos com
relativos a 1ns nlanos de situacidn acom-
nofados ) en camblo, es imperativo de
enuidad revooar la sentencin del’ Tribue
nal inferior en cuanto justinrecia los mo-
tros cuadrados de superficie de los alma-
cenes a rnzon de 800 nesetas dicha untdad
sinerficial en la cantidad de 92,000 pese.
tas poroue, suparte de gue la operacisn
aribméticn ‘et eanivaeada, el vaeal armii-
tecto del Jurndn provinelal las atribuve
en su dictamen in valor de 600 pesetas el
metro cuadrado v el pronio wverito de 1g
nrapieded Jos atribiive en su dintamen al
de 625 dichp unidad. apaveciendo ol sefian
Inde nor 1a sentencia recirtddn notorin-
mente cesorbitado, bero ademas sin jnsti-
fleaclon coneretn aleuna. nor la que pro-
ende fijar el fusto precin de ssos plmoce-
nes en a cautidad de 69.34" nesef{»s. esto
es 1 600 pesetas metro cuadrado, Cosa Se-
mefante oenrre con la valoraclon de los
cobertizos que sl el propio perito apare-
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Jador de la propietarta los estima en 450
pesetas metro cuadrado y el Jurado pro-
vincial en 400 dicha unidad. resulta fue.
ra_de esos indices razonables de valora-
cion la atribuida por !a sentencia reeu-
mida cuando les asigna como preclo el de
600 pesetas el metro cuadrade, de dande

|

5u Tevocaclon se impone en tal particular ;

&l tijarlo al presente en 400 pesetas dicha
unided de superficle alcanzando asf la

i
r

sume. de 23040 pesetas como jusio pre- .

clo de los mismos, ¥, por dltimo. los ser- |

viclos sanitarios que tienen una superfi-
cle de 3,16 metros cuadrados en tanto que
1a propiedad por su perito los estima en
la cantidad alzada de 2500 pesetas cada

i
|
f
|

uno de ambos y el Jurado provingial ep |

200 pesetas metro cuadrado, la sentencia
recurrida per el Abogado del Estado Jes
aslgna un valor notarlamente equivocado
porque estimando el metro cuadrado en
400 pesetas los valora en 12,640 pesetas y
este grave error se reflela consiguiente.
mente en la parte dispositiva de Ia reso-
lucién, slendo asi que, en todo caso, acep-
tando la base de la sentencia resultan
1.264 pesetas como preclo fusto de tales
serviclos: .

CONSIDERANDO que si el conjunto de
los valoraclones anterlores suma la canti-
dad de 361.291 pesetas es preciso adicio-
narla con el 5 por 100.de lz misma en
concepto de preclo de afeccion, resultan-
do de esa forma el justipreclo total de la
finca objeto del pleito en 379.855.55 pese-
tes. 8 CUyo pago procede condenar z la
Administracién para que las satisfaga a
la propletaria de la finca expropiada, esto
es 2 la Comisaria de Ordenacién Urbana
de Madrid como entidad expropiante que
deberd abonarlas a dofia Agustina Jimé.
nez Nieto. sin que se ofrezean motives
que lleven a imponer la sancién expresa
de costas en el recurso:

FALLAMOS: Que estimando en parte
el recurso de apelaclén deducido por el
Abogado del Estado contra la senteneis
del Tribuna! provineial contencioso-admi-
nistrativo de Madrid dada en este pleito
con fecha 31 de mayo de 1960. revocamos
la misma en cnanto se oponga 2 la decla-
racién de justiprecio de la finea nimerg
12, manzana 1, sita en el sector de San
Pascugl, segunda fase. en Canillas. pro-
pledad de dofia Agustina Jiménez Nieto,
Justiprecto que debemos fijar y fijamos en
la suma de 379.355.55 pesetas. quedando
en ella incluido el preclo de afeccion, con-
denando tomo condenamos a la Adminis.
traclén ¥ en su representacién a Comisa-
ria de Ordenacion Urbana de Madrid a
que lo satisfaga a la recurrente su Pro-
pletaria mencionada v ello sin hacer espe-
clal condena de costas:

Y lbrese de esta sentencia testimonlo
Ulteral al Tribunal inferior acompafiado
de las actuaciones en €l practicadas para
que s lleve a puro v debido efecto.

Asl por esta nuestra sentencla. que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta.
dov e insertard en la (Coleccion Leglsla-
tiven, definitivamente fuzeando. jo pro-
nunelamos, mandamos v firmamos—Man-
rioue Mariscal de Gante; José Marig Ca-
rreras; Francisco Cambrubf; Manue] Cer.
vié: Angel Villar (rubricados).

Publieacién—En el mismo dia de sy te-
cha estando celebrando audiencia publica
la Sals Quinta del Tribunal Suoremo por
¢l excelentisimo sefior Magistrado Ponen-
te en estos autos don José Marla Carre-
*a8 Arredondo, fu€ dada. lelda v publicg-
da la anterfor sentencia de todo lo que
como Secretarlo eertifico—Ramdn Paja-
™n (rubricade). .

En la Villa de Madrid, a 11 de enero
de 1961; en el recurso contenciosc-admi-
nistrativo. que en grado de apelsclén, pen-
de ante esta Sala, entre partes, cOmo anes
lante, &} Ayuntamiento de Ia Villg de Te-
Jares. representado por el Procurador don
Blenevenido Moreno Rodriguez, con la di-

reccion del Letrado don -Rafuel Vicente
Dominguez, y en el que fueron demanda-
dos en primers Instancla dofia Sofia Suz-
rez Morillo, dofia Josefs Blanco Garrén
v la Congregacién Religiosa de San Pe
dro Ad-Vincula, que no se personaron en
esta segunda; contra sentencia del Tribu-
nal Provincial de Salamancs, fecha 11 de
funio de 1960, que confirmé resolucién del
Jurado Provincial de Expropiacién de 23
de abril de 1859, fijando la valoracién de
terreno, provledad de los demandados, ex-
propiades por el Ayuntamiento indicado
para creacion del Patrimonlo Munieipa)
del Suelo:

RESULTANDO que el Ayuntamiento de
wa Villa de Telares (Salamanca). en se-
siin de 21 de clelembre de 1956, acords.
con arreglo a la Ley del Suelo de 12 de
mayo de 1956, crear el Patrimonio Muni-
cipal de] Suelo v solicitar de la Comision
Pruyvineial de ordenaclén urbans auter-
zacion para expropiar 102.628 metros cua-
drados de terrenos comprendidos entre e}
rio_Tormes, a] Norte; finca el Palacio,
8l Este; carretera de Salamanca a Ciu-
dad Rodrigg. al Sur, y Camino de «la
Selud, al Oeste, propledad de dofia Au-
rora Suarez Morillo, dofia Josefa Blanco
Garrén v 1a Congregacién de San Pedro
Ad-Vincula v concedida la autorizacion
en 2 de agosto de 1057, por el Ayunta-
miento Pleno, en sesién de 30 de diciem-
bre de 1957, se declars Ja necesidad de la
ocupacidn de los terrenos menclonados.
sustanciandose 1a pieza de Justiprecio en
la que surgié diferencia acerca de la va-
loracion, pues la Administracién municl-
nal o su Perlto f1j6 la de la poreién del
precio. vesteneclente & las sefioras men-
clonadas en 273.609 pesetas con 20 ceénti-
mos, ¥ el de éstas 2.054.198 pesatas con
40 ¢éntimos, v en cuanto 2 la parte pro-
pledad de la Congregaciin, sefialé el Pe-
rito del Ayuntamiento el valor de 174.75°
Desetas ¥ el de aquélla 1.312.000 pesetas:
por lo cual se elevo e expediente &) Ju.
rado Provinelal de Evnroplacidn, que nor
acuerdo de 23 de abril de 1959, fif6 el fus-
tprecio de la propledad de dona Sofia
Sudrez Morillo y dofia Josefa Blanco Ga-
rrén, incluido el precio de afeccion en
1.194.130 pesetas con 60 céntimos v el de
la_Congregacién en 762120 pesetas: -

RESULTANDO que sin formular recur-
so previo de reposicién, -el Ayuntamiento
de Tejares, con fecha 10 de julio de 1959,
interpuso recurso contenciosc-administra-
tivo contra dicho acuerdo del Jurado v
admitido & tramite, recibido el expedten-
te se formulé la demanda fundandose en
el cardeter rdstico del terreno v en los
articulos 36 y 39 de la Ley de Expropla-
clén Forzosa, que impide valorarles como
terrenos de destino urbanistico, solicitan-
do se fife su valor en armonia con ese
cardcter. conforme hizo el Perito muni.
cival. opaniéndose los propletarios Que se
persgnaron como coadyuvantes v el Abo-
tedo del Estado por la Administracién,
eatendiendo que deben calificarse como
urhanos los terrenos y sustanciando el re-
curso se dicto sentencia en 11 de junio de
1860 por el Tribunal Provincial de Sala-
manca, desestimando v confirmando 13
resolucién del Jurado:

RESULTANDO que notificada la sen-
tencia, € Ayuntamiento interpuso recur-
50 de apelacion que se admitlé en ambos
efectos v emplazadas las partes, elevése
el pleito a esta Sala, personandase opor-
tunamente el apelante, sin verificarlo las
demés Muigantes, y puestos 1os autos de
maniflesto pare instruccién, el apelante
despaché €l tramite, sefialindose para Ja
vista el 5 de diclembre, 1a que se celebrd
interesando € recurrente lo Que consta
en la diligencla a su razén:

_RESULTANDO .ue con suspenstén del
término para dietar sentencis, por nro-
videncla de 7 de diclembre tltimo, se
acordd por la Sala, a tenor del articulo
43 de Ia Ley, ofr & las 1?s.rtes. por diez
dias, acerca de la posibilidad de la exis
tencia del motivo de inadmisibilidad del
apartado £) del articulo 82 de la Ley, por

now

haberse interpuesto el recurso contencio-
so-administrativo fuera del plazo de dos -
meses. hablendo alegado e! apelante v el
Abagadu del Estade io gue esiimaron con-
veniente. .

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Jos¢ Maria Suarez Vence:

Vistos los articulos 1, 3, numeros 17, 14,
14, 40, 62, 81, 82, 94 a) 100 de la Ley de
27 de diciembre de 1956 y las sentencias
del Tribunal Supremo de 28 de enero y -
8 de junio de 1960, 17 de enero, 3 de fe-
brero, 13 de marzo v 2 de diciembre de
1959 y 24 de diciembre de 1858:

CONSIDERANDO que con arreglo al
articulo 58 de !a Ley Remuladora de esta
Jurisdiccién. en relacion con el 35 v 126
de la Ley de E.nropiacion Forzosa de 17
de diciembre de 1954 el plazo para recu-
mir por via contencioso-administrativa,
contra las resoluciones del Jurado Provin-
clal de Exproplacién, s el de dos meses.
a contar desde e] dia siguiente 2 la poti~
flcacion del acuerdo que se impugna, pro-
duciéndose por €] trascurso de este tér-
mino la caducidad consiguiente v e mo-
tvo de inadmistbilidad esteblecido en el
articulo 82, caso £, de la Ley de 27 de
diclembre de 1956 v como en el presente
litielo, aparece, que la resolucion del Ju-
rado de Expropiacién de 23 de abril de
1959 se notifico al Alcalde de Tejares en
28 del mismo mes. sin que hubiere pre-
sentado el escrito inicial del recurso con-
tencloso  administrative contra  aquella,
entablado por el Ayuntamiento. hasta e)
dia 10 de julio del indicado afio en el Tri-
bunal Provincial de Salamanca. es obvio,
que se interpuso fuera del plazo de des
meses sefiglado en la Ley. sin que el error
de la notificacién indicando el plazo de
tres meses para interponer el recurso, obs-
te 8 que se declare la inadmisibilidad,
pues, segin reiterada jurisprudencia —ci-
tada en los Vistos—, 1a improrrogabilidad
v la caducidad de los términos no puede
depender de los errores cometidos en la
notificacidn de los aetes v resoluciones
administrativas:

CONSIDERANDO que la concurrencia
de este motivo impide el examen v deci-
sién del fondo del litigio constituido por
Ia evaluecion de 1a finea «La Saludy. ex-
propiada por el Ayuntamiento de Tejares
—para crear el Patrimonio Municipal dal
Suelo—, pertenecientes a dofia Aurora
Suarez Morillo, dofia Josefa Blanco Ga-
mon v Congregacién de San Pedro Ad-
Vincula, obligando a revocar la sentencia
dictada nor el Tribunal Provincial de Sa-
lamanca, en cuanto prescindio de este
obsticulo, para resolver la cuestion v se
pronuncie por la desestimacion de la de-
manda en vez de declarar la inadmisii-
lidad del recurso;

CONSIDERANDO que no es de apre-
ciar temeridad ni mala fe en las partes:
FALLAMOS que revocando la seatencia
apelada, debemos declarar v declaramos
la Inadmisibilidad, con todas sus consee
cuenclas, del recurso contencloso-adminis-
trativo, interpuesto en 10 de julio de 1959
ante el Tribunal Provinclal de Salamanca
por el Ayuntamiento de Tefares, contra
resolucion del Jurado Provinclal de Ex-
proplacion, fecha 23 de abrii del mismo
afio, sefialando justiprecio de la finca «Lg
Salud», perteneciente a dofia Sofia Sui-
rez Morillo, dofia Josefa Blanco Garron
v la Congregacion de San Pedro Ad-Vin-
cula. expropiada para crear el Patronato
del Suelo de dicho Municipio, sin especial
imposicion de costas en ambas instanclas,
Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el ¢Boletin Oficial del Es-
tadoy e insertard en la «Coleceion Legls-
latlvay, definitivamente juzgando. lo pro-
nunclamos, mandames, v firmamos. —
Manrique Mariscal de Gante: Ambrosio
Lopez; José Maria Sudrez; Bvaristo Moue
20; Gerardo G. Cela (rubricados)
Publicacion.~En el mismo dia de sy fo
chy, estando celebrando audiencia pibliea
la Sala Quinta del Tribunal Supremo, por
¢l Exemo, Sr. Magisirado Ponente en es-
tos autos, don José Maris Suirez Vencs,
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fue dada, leida y publicads la anterior
sentencle, de todo lo que come Secreta-
rloci certifico. — Ramén Pajardn (rubtl-
cado).

]
En la villa de Madrig, a 11 de enero

de 1961; en el recurse contencioso-admi-
nistrativo que en ynicy instancia se en-

cuentra pendierte ante la Sala, interpues- .

to por don Carlos Souza Riguelme, repre-
sentado por el Procurador con Santos
Candarillas Calderon, bajo la direccién de
Letrado, conira la Administracién Gene.
ral, ¥ en su nombre el sefior Abogado del
Estado, sobre reconocimiento de derecho
a percibo de indemnizacion por cese en
el servicio. )

RESULTANDO que, habiendo sido des
signado e. recwrrente en 21 de enero
de 1941 para el cargo de Subdelegade en
San Sebastién de la Delegacion Oficlal
cel Estado en las Industrias Siderirgicas,
prestd sus servicios en dicho puesto hasta
el 29 de febrero de 1960, fecha en que ceso,
€n cumplimiento de acuerdos de la Comls
stén Liguidadora de 10 de dicho mes y de
la Delegacion citada de 26 del propio mes,
ror los que se dispuso, respectivamente,
«calificar como personal jubilable a don
Carlos de Souza Riquelme y don..., los
que. salvo propuesta en contrario de la
D O E. I S, en razén de las funciones
liquidadoras, causaran paja en la prorroga
que les fué concedida en 26 del mes ae-
tualy y «cesar a todos los efectos en esta
Delegacidn... con fecha 29 del actualy:

RESULTANDO que, iniciado en 28 de
abril de 1960 el presente recurso contens
cioso-administrativo contra los anteriores
acuerdos, una vez que se publieo e} anun-
cio en el «Boletin Oficial de] Estadon de
su interposicion y se recibio el expediente,
se ordend se dedujera la demanda, lo que
se hizo en tiempo ¥ forma. consignandose
los hechos y fundamentos de Derecho que
se consideraron pertinentes, con la sipli-
<o dz que se «dicie seniencia el &l sentido
de revocar el acuerdo de referencia en el
narticular relativo a la negativa de la ip-
demnizacion al demandante, declarando,
por e} contrario, el derecho de don Carlos
Souza Riquelme al pago de dicha indem-
nizacion, de acuerdo con lo dispuesto en
el Decreto de 12 dc septiembre de 1959n:

RESULTANDQ que contestada la de-
manda por el sefinr Abogado del Estado,
también en plazo 3 forma, cstablecio los
hechos 5 fundamentos de Deracho que es-
timé adecuadns, para terminar con la si-
plica de que «se declare inadmisible el
recurso entablado. v en el caso de que
no se acepte . que confirme el acuerdo de
la Delegacién Oficial del Estado en las In-
dustrias Sicerurgicas... de 25 de febrero
de 1960, objeto del presente recursoy:

RESULTANDOQ que, por providencia de
29 de noviembre de 1960, se sefialo el
dia 4 del corriente mes de enero de 1961
para la votacion v fallo del recurso cone
tenclose-administrativo, en cuya fecha
tuvo lugar dicho acto;

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Mainuel Cervia Cabrera:

Vistos la Ley reguladora de la Ju-
risdiccidn  contenciosc-administrativa de
27 de diciembre de 1956: la Ley de Pro-
cedimiento administrative de 1% de julio
de 1958; la Lev de 28 de diciembre de 1958,
sobre Organismos estatales auténomos: al
Deereto-ley de 21 de julio de 1959, orde-
Racidn eccndmica; el Decreto de 12 de sep-
tiembre de] mismo ailo, sobre supresion
de varjos Organismos de intervencion eco-
nomica vy regulacion del régimen de su
personal; v la Orden de 22 de este ultimo
mes, dando normas para la liquidacion de
Organismos suprimidos y clasificacién del
personal de éstos:

CONSIDERANDO que, establecido en el
parrafo tereero del articuio 4+ de la Orden
de 2 de septiembre de 1939, que contra
las resoluciones dictadas por las Comisio-
nes Liquidadoras de los Organismos de ine
tervencion econdmica que se sUpTimen «ca-

brd recurso de alzada ante la Presidencia
del Gobieino, en 1a forma y plazos esta-
blecidos en la Ley de Procedimiento ade
ministrativo de 17 de julio de 1958y, y
comprobada, en el caso presente, la inexis-
tencla de este recurso, ya que contra el

© acuerdo adortado en 10 de febrero de 1960
por diche Comisién—el cual contenia las .

declaraciores de calificar como jubiiable
al recurrente y de dispener su baja para
el 20 de dicho mes—no se formulo alzada
alguna en via administrativa, sino que se
acudié divectamente ante esta Jurisdle-
cién, es clara la procedencia de dar lugar
2 la propuests inadmisibilidad del pre-
sente. recurso con‘encioso-administrativo,
puesto que a tenor de lo dispuesto en el
apartado ¢) del articulo 82 de la Ley Ju-
risdiccional de 27 de diciembre de 1956,
deberd declurarse la misma cuando e] re-
curso «tuv.ere por obfeto actos no suscep-
tibles de impugnsciénw, a tenor del capi-
tulo I dei titwio I, en el que se encuemra
comprendido el articulo 37, el cual deter-
ming «que serd admisible en relacion con
las disposiciones y los actes de la Admi-
nistracién que no sean susceptibles de ul-
terior recurso ordinario en via adminis-
trativa...», por Io que. al no tener esta
condicién. de deflnitiva la resolucién de
la Comisién expresada, de 10 de febrero
de 1960. ¥y nu haberse amparado contra
ella la alzada que cabia Interponer, no
puede acudirse valldamente ante esta Ju.
risdiecion, y. de hacerlo, por ser improce-
dente el recurso que se interponga. tiene
que declararse su inadmisibilidad;
CONSILERANDO que, aun mas, exa-
minando el contenide de la siplica dedu-
cida por e acciopante en su demanda, se
ohserva que realmente no se interesa la
revocacion de las Resoluciones de 10 y 26
de febrero de 1960. en cuanto ordendron
su cese el din 29 siguiente, extremo sobre
el que existe aguietamiento, sino excluss-
vamente en orden a la supuesto denega-
cion de la indemnizacién par despido. que
entiende le corresponde segun el parrafo
fercero del artieuio 5.0 del Decreto de 12 de
septiembre de 1959, ¥, siendo asi, no cabe
duda que, al no contener declaracior al-
fUNA expresa sobre tal cuestion las Reso-
lueiones recurridas ni haberse interesado
de la Administracion un acuerds sobre

pedimento que se dedujera en cuanto a.

dicho particular, no existe acto adminise
trativo aliuno definidor de los presuntos
derechos v menos negativos de ellos, por
10 que no puede esta Jurisdjecién, -esen-
clamente revisora, pronunciarse sobre ex-
tremos 0 'asuntos de 10s que no conocio la
Administracion, en debida aplicacién de
los citados articulo, 37 v 82 de la Ley re.
guladora de este Jurisdiceién, pussto que
el primero de ellos exige, para la admisi.
bilidad de! recurso contencicsc-adminis-
trativo, no sélo que las resoluciones de la
Administracion no sean susceptihles -de
ulteriores recursos en viz administrativa,
sino que «deciden directa e indirectamen-
te el fondo del asuntos, ¥y como aquiera
que en el easo presente no existe decision
alguna nj ha sido contemplada adminis-
trativamente 1a cuestion que se pretende
resolver ante esta Jurisdicelén, los actos
recurTidos no retnen la expresada condi-
clon legal para poder ser objeto de im-
pugnacion contencioso-administrativa, por
lo que se impone acoger la tambisn pro-
Fuesta inadmisihilidad de! recurso del
apartado ¢) del articulo 82 de la Ley juris-
diccional, ya que se ha planteado éste con.
tra «actos no susceptibles de impugna-
ciony, por razén de inexistencia, en cuan.
10 & los supuestos pronunciados que se
pretende sean revocados:
CONSIDERANDO que, finalmente v a
mayor abundamiento, aunque cada una de
las dos causas de inadmisibilidad expues-
tas por si sclas es motjvacion suficiente
para declararla, en lo que concierne a)
acuerdo de 28 de febrero de 1960, esto salo
viene a constitulr ung mera ejecucion de
la resolucion de fecha 10 del mismo mes
¥ por la que se ordené el cese del actor
¢l dia 20 siguients, la cual quedo firme

al no.haber sido impugnada medjante el
oportuno recurso de alzada, por 10 que no
es acmisible e! presente recurso conten~
cioso-administrative, conforme el ‘propio
apartado c) de! articulo 82 de la Ley de
27 de diciembre de 1956, ya que no son
susceptibles de impugnacién en esta via
Jurisdiceicnal, seglin el artieulo 40 de'la
misma. «los actos que sean reproduccién
de otros anteriores gue sean definitivos y
firmesy: . :

CONSIDERANDO que, a! declarar la in-
admisibilidad del presente recurso conten-
closo-administrative no es procedente en.
trar a conocer de In cuestién de Derecho
que mediante el mismo se pretende ‘con-
trovertir 7 sin que sex de apreciar Ia exis-
tencia de temeridad o mala fe er la parte
demandante, 2 los fines previstos en el
articulo 131 de la Ley de esta Jurisdiceién,
sobre imposicjon de costas, .

FALLAMOS: Que debemos declarar v
declarames 1a inadmisibilidad de) presente
recurso centencioso-administrativo, inter-
puesto . por don Carlos Souza Riquaime
centra acuerdos de-ia Comision Liguidae
dora de Organismos de 10 de febrero
de 1960 y de la Delegacion Oficial del B
tado en las Industrias Siderurgicas de 26
de dicho mes, pur 105 que se dispuso, rese
pectivamente. su elasificacion comeo perso-
nal jubilaco, can baja en 29 de! mismo
mes, y s¢ decretd-su cese en esta tltima
fecha sin Impazicién de cusias,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la «Coleccion Legisiae
tivan, lo pronuncismos, mandamos y fir.
mamos-—-Manrique Mariseal de Gante—
Ambrosio Lopez.- -Manue] Cervia. (Rubri
cados.)

Publicacion—Fue leida ¥y publicada la
anterior scntencia nor e} excelentisimo see
fgr Magistrado Pomente de la misma, es~
tando celebrando atdlencia publica la Salg,
Quinta de! Tribuna; Supremo en ol mismo
dia de su fecha—Certifieo: Isidre Almo
naeid (rupricads),

En la Villa de Madrid, 3 11 ge enero de
1861; en el recurso contencigso-adminis.
tratlvo, en que unica instancia, pende de
1a resolucién de este Tribunal, promovide
por don Bulogio Fernandez Mertinez, que
ﬁ:g'en%o alhrCueépo d% ‘f/etarlinaria Mi-

, resentando v defendido
Letrado don Fernando Garda-:\lonp%ogz
zalez-Regueral, contra la Administracion
Pliblica, representada. v defendida por el
Abogade del Estado, sobre revocaclon de
los cuerdos de la Sala de Goblerno del
Conselo Supremo de Justicla Militar da
22 de sepliembre de 1959 y 20 de marzo
de 1960, denegatorias del pretendido- de-
recho a la obtencicn de haberes pasivos:

RESULTAD_IDO que el demandante don
Eulogio Fernandez Martinez, que pertene-
cié al Cuerpo de Veterinaria Militar. con
&l grado de Capltan, reuniendo diecinus-
ve anos, cinco meses, catorce dfus de ser
viclos efectives v cinco afios, un mes ¥
veintitrés dias de abonos, 1ué baja defi
nitiva en el Ejéreito, acordads, por Orden
de 20 de mayo de 1941, publicada en el
“Dlarlo Oficia) del Ministerio del Ejérci
tor ntmero 113, por haber sido condeng-
do & pena que lleva consigo la accesoria
de perdida de empleo —que no consta
haya sido objeto de conmutacion—, soli-
citando en 4 de junio de 1959 el sefiala~
miento de haher pasivo, que le fue dene
gado por acuerdo de la Sala de Gebiernp
del Conselo Supremo de Justicla Militar
de' 22 de septiembre del mismo afio. fun-
dado en que como consecuencia de
pena accesoria impuesta v a tenor de lo
dispuests en el articulo 293 del Cadigo
Castrense, carece de derecho & haber ma-
Sivo, solicitada. ademas, fuers del plazo
establecido en el articulo 92 del Estatuto
de las Clases Pasivas del Estado, resolu.
cién que fue confirmada por la de 29 de
marzo de 1980, gue desestimo el recurso
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de reposiclén Interpuesto contrs- i an-
terior:

RESULTANDO que cop fecha 10 de ju-
nio dltima, se interpuso, por el interesado,
ante este Tribunal, recurso contencloso-
administrativo contra las expresadas reso-
luciones del Consejo Supremo de Justicia
Milltar v edmitido el mismo por esta
Sala, fue publicado el preceptivo anuncio
en el «Boletin Oficial del Estadoy. recla-
mindose Ia remisién de! expediente admi-
nistrativo correspondiente, emplazandose,
posteriormente al actor por término de
quince dias, & los efectos consiguientes:

ULTANDO que dentro de dicho pla-

20 se presentd escrito por el mencionado
Letrado, en demanda de que fuese dicta-
da sentencia que anulando las repetidas
resoluciones, declarase el derecho de su
representado a la posesion de haberes pa-
slves, fundando su pretension principal-
mente en lo dlspuesto por la Orden de 20
de mayo de 1941, al acordar la baja en
el Ejéreito del hoy recurrente, en lo que
For ¢l articulo 94 del vigenie Estatuto de
y las Clases Pasivas se estabiece y, por Giti-
mo, en lo que prescribe el articulo 1. de
i Orden de 17 de noviembre de 1048,
para la aplicacién del Decreto de Indulto
de 31 de octubre anterior, respecto de las
Eeim.sd acessorfas de las privativas de I

erted: .

RESULTANDO que el Abogadc de! Es-
tado. representante v defensor de la Ad-
ministracién. en tiempo v forma legal, se
opuso 8 ia demands, solicitando de la
Sala la confirmacién, en todas sus partes,
; e 8 resolueion impugnada por hallarse
i glustada a derecho, toda vez que ademis
de naber prescrito el derecho o reclamar
pensién por parte de don Eulogio Fer-
nandez Martines, carece éste del ntmero
de aflos de serviclos efectivos prestado al
Estado que exige el Estatuto de Clases
Pasivas:

RESULTANDO que, evacuado el trami-
te de contestaclon a la demanda, sefiald
la Sala € dia 5 de enero Gitimo pars ia
votacion y fallo de] recurso, realizindose
en dicha fecha en e sentido que nar la
presente resolucién queds expresado:

Visto los articulos 190 del Codigo de
Justicia militar de 27 de septiembre de
1830 y 223 del vigente, articulos noveno,
35, 91'y 92 del Estatuto de las Clases Pa-
sivas del Estado, v 14, 18 ¥ 31 de su Re.
glamento, articujos 43, 81, 83 v demis de
general aplicacién de la Ley Reguladora
de esta Juriscicelon. Sentenclas de este
Tribunal de 3 de ebrero v de 14 de mar-
20 de 1959,

VISTO slendo Ponente ¢ Magistrado
don Gerardo Gonzalez<Cela y Gallega:

CONSIDERANDO que interpuesto este

Goblerno de! Conssjo Supremo de Justi-
ca Mllitar de 22 de septiembre de 1959
Y 29 de merzo de 1860, se Yimita la ecues-
sion planteada en este litigio & determi-
nar 8i los acuerdos impugnados son ajus-
tados p derecho, en cuanto negaron el
sefialamiento de haber vasivo el -deman-
dante, quien después de haber prestade
durante diecinueve afios cinco messs v
catoree dias servicios efectivos al Ejéreie
to, en el que aleanzd ia categoria de Ca~
plidn, fué beja definitiva como conse
cuencia de haber side condenado a_pena
que leva consigo la accesoria de pérdida
de_empleo;

CONSIDERANDO que es manifiests la
tmprocedencia de la pretension articulada
bor ¢] demendante, que no llegé a reunir
€ tlempo de servicios efectivos que exi-
®en los articulos noveno y 55 del Bsta-
wro ge 1as Clases Pasivas del Estado co-
mo condielén inexcusable para e nacl-
miento del derecho gue postula, y que
aun en el caso de beberlo adquirido lo
hublera perdido, tanio por consecuencla
de ]a peng acceserta & que fué condenado
Vv que no consta ni se alega que fuese ob-
Jeto de conmutaclén, pena que a tenor
ds lo establecido en el artfeulo 190 dal
Codigo de Justicla Militar, de 97 de sep-
tiembre. de 1890, reproducido por ¢ 222

3y

fecurso contra los acuerdes de la Sala de .

del vigente, produce la baja denittva en
los Efércitos, con privaclén de los gra-

~dos, sueldos, pensiones, honores v dere-

chos militares que correspondan al pe-
nado ¥ la incapacidad pare obtenerlos
en lo sucesivo; como por el hecho de he-
ber formulado su pretensién despues de
haber transcurtido e¢on exceso el plazo
previsto en el articulo 92 de] Estatuto de
las Clases Pasivas del Estado, en rela-
clén con el 91 del mismo v los 14, 18 v
31 de su Reglamento:

CONSIDERANDO que el error padeci-
do en Ia redacclon de Ja Orden del Mi-
nisterlo del Ejéreito de 20 de mayo de
1841, publicada en el ¢Diario Oficlaly de
dicho Departamento . nimero 113 del
mismo afio, que dispuso Ja baja de un
Jefe y varlos Oficlales, entre los que se
encontraba el actor, ¥ en la que se cor-
signo indebidamente que debia seftalar-
seles por el Consejo Supremo de Justi-
cia Militar ¢l haber pasivo que les co-
rresponds, previa propuesia reglamente-
ria, no puede variar el Estado de dere-
cho creado por los preceptos de apllca
cién del Estatuto de las Clases Pasivas
del Estado y del Cédigo de Justlcla Mi-
litar. por el superior rango de éstos den-
tro de la jerarquia normativa v por el
principio juridico, reconocido en nume-
rosas sentencias de este Tribunal, entre
ellas las de 3 de febrero v 14 de marzo
de 1859, de que el error no puede con-
ceder un derecho inexistente en l1a Ley:

CONSIDERANDO que de cuanto ante-

_cede se sigue que los acuerdos impugna.

dos se encuentran aefustados al ordena.
miento juridico, por 1o que procede des-
estimar el .recurso v absolver 2 la Ad-
ministracién de la demanda; sin apre-
clar circunstancigs que defarminen una
especial imposiclén de costas:

FALLAMOS que desestimando & re
curso interpuesto por don Eujogio Fer-
nandez Martinez contra los acuerdos de
la Sala de Goblerno del Consejo Supre-
mo de Justicla Militar, de 22 de santiam.
bre de 1851 y 29 de marzo de 1960, que
le denegaron &l derecho & la obtencion
de haber pasive, debemos confirmar y
confirmamos, por ser ajustadas a dere
cho dichos actos administretivos, que
declaramos firmes y suksistentes, abscl-
viendo a la Administracién de la de
manda; sin especial imposiclon de cos
tas.

As{ por esta nuestra sentencia, que se
publicara -en ¢! «Boletin Oficial del Es-

tados ¢ insertard en la «Coleccion Le--

glslativan, definitivaments juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y frmamos—
Enrique Mariscal de Gante—José Maria
sl.éara—Gorardo Gonzilez-Cela.~Rubri-
cados.

Publicacién~Fué Jeide y publicada la
anterior sentencls por ¢ Excmo. Sr. Me-
gistrado Ponente de la misma. estando
la Sgla Quinta del Tribunal Supremo
celebrando audiencia publica en o mis-
mo dia -de su fecha~—Certifico.~Isidro
Almonacid.~Rubricado,

)

En Madrid 2 14 de enero de 1961 en
el recurso 3911, que en unica instancia
pende ante esta Sala con el nimero 300
de la misma; seguido par el propio re.
currente don Fernando Gallego Cornafo
contra 1a Administracién General, repre-
sentada v defendida por ¢ Abogado del
Estado, sobre revocacion de acuerdo de
la Sgla de Gobierno del Consejo Supremo

‘de Justicia Militar, fecha 5 de abril de

1360, que desestimd el recurso de reposi-
cion formulado contra scuerdo de dicha
Sala de 24 do noviembre de 1939, que
le clasifico el haber ‘pasivo que le corres-
pondia percibir:

RESULTANDO que don Fernando Ga-
llego Cornejo, Capltan de Infanteria
(B. C.», por Orden de 22 de diclembre de
1958, por cumplimlento de lz edad reglg-
mentaria, paso a la situacion de retirado;

ANDO que por acuerdo de ia

Sala de Goblerno del Conselo Supremo

de Justicia Militar de 24 de noviembre
de 1959, se concedi6 al rzcurrente 3.741,23

pesetas de haber pasivo mensual, canti-

dad que corresponde al 90 por 100 del
sueldo, diez trienios, gratificacién de des-
tino y doceava parte de dos mensualida-
des extraordinarias que gozaba el recu-
rrente en situacién de actividad, en vez
de la cantidad de 4.158,93 pesetas:
RESULTANDQ que contra tal acordada
de la Sala de Gobierno del Consejo Su-
premo, el Capitdn sefior Gallego, en 10
de febrero de 1860, interpuso recurso de

.reposieion ante la misma Sala, que deses-

timatoriamente en 5 de abril de 1960 re-
solvié el mencionado recurso de reposi-
cién, notificandosele al sefior Gallego 8l
13 de abril de tal afio 1960:

RESULTANDO que el interesado por s,
y mediante escrito que tuvo entrade en
este Tribunal Supremo el 11 de junio del
proxtmo pasado efio, interpuso recurso
contenciosc-administrativo contra las dos
acordadas resoluciones de ia Sala de Go-
bte}r’no del Consejo Supremo de Justicia
Militar:

RESULTANDO que publicados o8 anun-
cios de interposicion del recurso en el
«Boletin Oficial del Estadoy y ilegado el
expediente reclamado y puesto de mani-
{iesto al interesado, éste presento eserito
de formalizacion del recurso, en enve es
crito de demanda suplica que, revecando
el acuerdo del Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar, en nuevo sefialamiento se
le asigne la cantidad de 411536 pesetas.
Son fundamentos de tal demanda: que
empezd o prestar servicios al Bstado €]
dia 8 de febrero de 1919 como Repartidor
del Cuerpo de Telégrafos, que considers
como fecha de arranque de sus derechos
pasivos: que sus servicios han sido de mas
de cuarenta y cinco afos abonabies, de
ellos cuarenta de servicios efsctivos; que
ello es conforme a la disposicién segunda
Ade 1as transitorias del Estatuto de Clases
Pasivas. segin la redaccion a ella daga
por la Lev de 23 e diclembre de 1948:
que el articulo 12 del tan mencionado
Estatuto concede a los Jefes v Capitanes,
que &l ser retirados por edad lleven mas
de doce afios de efectivos servicics en el
empleo con que pasan & dicha situacion,
un 10 por 100 mas sobre el haber pasivo
que les corresponda. sin que se imponge,

Dinguna otra exigencia legal para ello:

que el legistador al redactar el citado
artfculo 12 quiso premiar en orden sconoe
mico la dilalada permanencia con que el
funcionarie militar tiniquitaba sus actie
vidades profesionales sin haber alcanzado
el ascenso inmediato; que el mantener la,
resolucion que se recurre equivaldria a
aplicar al recurrente implicitamente la
Ley de 12 de fulio de 1340;
RESULTANDO que dado traslado de la
demanda 8] sefior Abogado del Estado,
en representacion y defensa de Ja Admi-
nistrecion General, se opuso & la misma
suplicando se dictase sentencia desesti-
mando todas las pretensiones del actor,
declarando ajustada & derecho la reso
lucién recurrida ¥ en su consecuencia que
se absuelva & la Administracion de la
demanda planteada. Acepta sustancial-
mente los hechos, afirmando en los {uo-
damentos de derccho que el sefior Galle-
B0 como funcionario civil esia compren-
dido dentro del titulo segundo de Clases
Pasivas, en virtud de lo dispuesto en el
articulo tercero de dicho Cuerpo logal,
por haber ingresado al servicio del Estado
después del dia 1 de enero del mentado
afio 1919: que como militar estd también
comprendido en el titulo segunde con
arregio @ la disposicion transitoria segun-
da del Estatuto de Clases Pasivas, va que
para que le fuera aplicable el titulo pri-
mero era necesario que el recurrente se
hubiera retirado dentro de la categoria
de Suboficial o Sargento, pero no, coma
lo ha hecho, de Cabpitdn, pues no le es
aplicable la disposicion transitoria sequns
da ni en la redaccion primitiva ni en la
modificativa, que efectué la Ley de 23
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de diciembre de 1948, asi io tiene recono-
cido el Tribunal Supremo en su sentencia
de 6 de febrero de 1948; que tampoco es
de aplicacion el titulo primerg de Clases
Pasivas, aun en el caso de la redaccion
primitiva de las disposiciones transitorias,
porque ésta hay que entenderla en rela-

clén con el articulo 170 del Reglamento

del Estatuto, que exige que los servicios
prestados por los Suboficiales y Sargentos
1o sean en tales conceptos antes del 1 de
enero de 1827, y el actor no obtuvo el
grado de Sargento hasta 1929, por lo que
no puede aplicarsele la disposicién tran.
‘sitoria segunda del Estatuto, aun cuando
no hubiese sido modificada; que el 10 por
100 de haber pasiva por razon de atios
de servicio sélo es aplicable a los que se
Tetiren con arregle al titulo primero del
Estatuto, oue es donde se encuentra el
articulo numero 12 y no existe disposi-
cion similar en el titulo segundo:

RESULTANDO que unida la contesta-
cion del Abogado del Estado al TECurso.
se sefiald para la votacion y fallo el dia
3 de enero de 1961:

VISTO slendo Ponente el excelentisimo
sefior Magistrado don Angel Villar y Ma-
druefio:

Vista la Ley de la Jurisdiccién de 27 de
diciembre de 1956, especialmente en sus
articulos 58, 60, 61, 81 al 84 inclussve,

131:

Y Visto el Estatuto de Clases Pasivas apro-
bado por Real Decreto de 22 de abril
de 1931 y ¢l Reglamento para su apiica-
cidn aprobade por Real Decreto de 21
de noviembre de 1927:

Vista la Ley de 23 de diciembre de
1948 que moditica el texto de Ia disposi-
tidn transitoria segunda del Estatuto de

ases Pasivas:

Vistas las sentencias dictadas por es-
ta Sala de 22 de mayo de 1958, 1a de 15
de enero, 15 de abril y 17 de junio, todas
ellas del ano 1959, y las de 28 de enero
y 22 de febrero, ambas de 1960; estas dos
Ultimas referentes a los capitules de] Es-
tatuto que han de regir el sefialamiento
de haber; vy las anteriores relativas a la
procedencia o improcedencia del abono
del 10 por 100 sobre el 90 por 100.de haber
pasivo a los Capitanes con mas de doce
afios de servicics:

CONSIDERANDO que las dos preten-
siones fundamentales que la parte recu-
rrente postula en la suplica de su de-
manda son: primera, titulo del Estatuto
de Clases Pasivas de 22 de octubre de
1926, que le es aplicable para la fijacién
de su haber al ser retirado por edad:
segunda, tiempo preciso en el desempefio

del empleo de Capitan, para poder per--

clbir en lugar del 90 por 100 del haber
base de clasiticacion que le otorzaban las
acordadas de la Sala de Gobierno del
Consefo Supremo de Justicia Militar, el
100 por 100 que el recurrente impetra:

CONSIDERANDO que la primera pre-
tension de la parte recurrente se halla
ya resuelta por la Jurisprudencia de esta
Sala en las dos sentencias citadas en los
vistos de la presente de 23 de enero y
22 de febrero del préximo pasado afio
1960, y son supuestos para su resolucién
en el presente caso: primero, de hecho,
que el Capitin don Fernando Gallego
Cornejo, procedente de la Clase de Pai-
sanos, ingreso voluntariamente como Sol-
dado de Infanteria en el Ejército el 8
de abril de 1924, ascendlendo a Sargento
de Infanteria el 1 de abril de 1927, pa-
sando por sucesivos ascensos al empleo de
Capitdn en 10 de septiembre de 1945, en
el que permanecié en la Escala Comple-
mentaria hasta su retiro por edad en fi-
nes de diciembre de 1959; y es segundo,
supuesto de derecho, que 1a Ley de 23 de
diclembre de 1943, por la que se modifico
la segunda de las disposiciones transito-
rias del Estatuto de Clases Pasivas de
1926, previene, en el Ultimo de sus pa-
rrafos, «que los ingresados en fllag antes
del 1 de enero de 1927 que con posterio-
ridad a dicha fecha hayan prestado ser-
vicio de Suboficiales, Sargentos, Personal

asimilado v equiparado a estas Clases del
Ejército o de la Armada y después hayan
obtenido u .obtengan categona superior
€0 su caIrera, causardn pensiones de re-
tiro 0 en favor de sus familiares con
arreglo al titulo segundo del Estatuto de
Clases Pasivasy, Y como el recurrente
ascendié a Sargentc el 1 de abril de 1921,

y luego a Oficial, es claro y terminante

que desde su ascenso a este einpleo que-
d6 comprendido segun la norma transi-
torla segunda, por la redaccién dada a
ella el 23 de diclembre de 1948, en el ar-
ticulo primero, parrafo cuarto, no com-
prendiéndole por tanto los beneficios del
articulo 12 del meritado Estatuto, como
pretende el recurrente, aun reuniendo, co-
mo es hecho clerto que redne, el llevar
mas de doce afics en el empleo de Ca-
pltén de la Escala Complementaria, por-
que los beneficios del articulo 12 que éste
relaciona slo alcanzan al personal que
se Tige precisamente por el titulo primero
del Estatuto:

CONSIDERANDO que por lo razonado,
la acordada de la Sala de Gobierno del
Consejo Supremo de Justicla Mbitar de
24 de noviembre de 1959, y su confirma-
clén por la misma Sala en la acordada
de 5 de abril de 1960, se hallan ajustadas
a Derecho, por lo que en cumplimiento
del articulo 83 de 1a Ley de la Jurisdle-
cién, procede la desestimacién del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por
don Fernandn Gallegn Corneln:

Considerando que 1a actuacién del nom-
brado sefior Capitén no motiva la imposi.
cion de costas:

FaLLAMOS que debemos desestimar y

desestimamos el recurso contencioso-admi.

nistrativo interpuesto por el Capitan don
Fernando Gallego Cornejo (del Arma de
Infanteria), contra las acordadas de la
Sala de Goblerno del Consejo Supremc
de Justicia Militar en 2¢ de noviembre
de 1959 v la desestimacién del recurso
de reposicién de ella, de 5 de abril de
1960, por cuyas resoluclones se fijaba el
haber pasivo mensual del nombrads Ca-
pitin de Infanteris recurrente sefior Ga-
llego en la cantidad de 374124 pesetas
noventa por ciento de su regulador ar
cuatro mil clento cincuenta y sels pese-
1as con noventa y tres eéntimos), a cuyas
tres mil setecientas cuarenta y una pese-
tas con velnticuatro céntimos se se acu-
mularé la pensién vitalicla de ochoclentas
pesetes mensuales, que tiene concedida
la Real y Militar Orden de San Herme.
negildo, otorgada por Orden de 11 de
noviembre de 1854; confirmando integre-
mente ambas acordadas, por estar ajus-
tadas a Derecho; declarando no haber lu-
8ar & hacer express imposicién de costas.

Asf par esta nuestra sentencis, que se :
publicard en el «Boletin Oficlal del Es |

tadon e insertard en la «Coleccion Lexis-

lativas, definitivamente juzgando, lo pro- .

nuneciamos, mandamos y firmamos.—Man.
rique Mariscal de Gante—-Juan de log
Rios Hernindez—Angel Villar (con las
ribricas).

Publicacién.~—Lefdg y publicada ha sido
ln anterlor sentencia por el excelent{simo

sefior Magistrado Ponente don Angel Vi. '
llar y Madruefio en el mismo dia de su fe-

cha, estando celebrando audiencia pubiica
la Sala Quinta det Tribunal Supreme. An-
te mi, José Benéltes (rubricado).

4 E{xgslla villa de Madrid a 16 de enero
e .
En el recurso contencioso-administrati-

vo que en grado de apelacién pende en

esta Sala, promovido por el demandante
y apelante don Rlcardo Casas v Casas,
quien ha sido defendido en esta instan.
cia por el Letrado don Rafael Herrera,
contra la sentencla dictada por el Tribu.
nal Provinelal de la Jurisdiceién de Mz.
laga con fecha € de junio de 1959, en
plelto seguido ante el mismo con e ng-
mero 172 de registro en impugnacién de

1R supyesta denegacion tacita hecha por
el Ayuntamiente de Milaga de las peti-
clones formuladas por el recurrente en §
de mayo y 5 de agosto de 1958, para que
se convirtieran en cuatro plazas de Ofi-
cial tercero otras tantas de temporero y
se le nombrase & €1 con aquélla categoria;
habiendo sido parte en esta alzada el Abo.
gado del Estado. en defensa de la Admi-.
nistracién publica:

Aceptando los Resultandos de la sen-
tencia recurrida, v

RESULTANDO ademas; que el Tribu.
nal provincial dicté sentencia que contie- -
ne el sigulente fallo: Que debemos decla-
rar y declaramns la inadmisibilidad del
recurso promovido por don Ricards Ca-
sas y Casas contra supuesto acuerdo de-
negatorio presupuesto del excelentisimo
Ayuntamiento de esta capital con referen-
cla a peticion deducida por dicho recu-
rrente con fecha 3 de mayo del afo pri.
ximo anterior, sin que hagamos especial
pronunciamiento sobre costas. Llévese tes
timonio de esta sentencia a los autos y
una vez firme con certificacion de la mis-
ma devuélvase ¢l expediente al Organis
mo de procedencia para efecucion y cum-
plimiento y otra certificacién remitase al
excelentisimo setor Gobernador civil,
para su publicacion en e! «Boletin Ofi-
clals de la provincian; a cuyo fallo sirvie-
ron de fundamento los que se consignan
en los Conslderandos del tenor iiteral si-
gulente: «Considerando primero: Que en
escrito de fecha 3 de mayo de 1958, pre-
sentado en el Ayuntamiento de esta capi-
tal el dia 5 de) mismo mes, pidi6 el recu.
rrente en este pleito que se acordara la
celebracién de ias oportunas oposiciones
resiringidas que se designara el Tribu-
nal que habia de presidirias y que se pu-
blicara el programa que habia de regir,
ello al objeto de ser restablectdo en todas
sus derechos como funclonario municipal,
v como la referida Corparacion nada aenr-
dara presenté escrito el dia § ce agosto
cidlendo que se dlera cumplimiento a lo
dispuesto en la nota que figursos en los
presupuestos para los afios 1932 ¥ 1933, y
que se le otorgare la condicion de Ofiela!
tercero de plantilla, colocdndole en el Es-
calafén con la categoria de Jete de Ne-
gociado, advirtiendo. finalmente, en dicho
eserito, que si transeurria un mes sin que
se resolviera sobre su peticlén la conside-
raria denegada v agatada la via guberns-
tiva al objeto de acudir a los Tribunales
Contencioso-Administrativos: presentanco
el dia 3 de octubre, en esta provinetal, el
escrito iniclal de este pleito en el que se
suplico se tuvlera par interpuesto recurse
de plena jurisdiccién contra la denegas
clén tdcita por el Ayuntamiento de Méla-
ga de su peticién del dfa 3 de mayo para
que se diera cumplimlento a un acuerda
municipaln Considerando segundo: Que
los hechos exnuestos y més concretamente
el eserito originario de los presentes au-
tos, indican claramente que el recurso
contencloso-admintstrativo fué promovido
contra la supuesta denegaclén ticita por
el Ayuntamiento de la peticién que el re-
citrrente diriglera al mismo el dia 3 de
mayo del afto préximo anterior. referen.
te a la convocatoria de oposiciones y de-
signacién de Tribunal v programa. dene-
gacion la referida que lezalmente ng se
habfa producido cuando el recurso se pro-
movié, toda vez gue denuneiada la mora
can fecha 5§ de szosto no habfa transey-
rrido el plazo de tres meses sefialado por
el articulo 38 de la vigente Ley de esta
Jurisdieeién para cue nor e! silenein ade
ministrativo se entendlers producido el
acto impugnable: vy sin que al respecto
se entlenda per aplicaclén el plazo mas
breve del articulo 56 de la Ley derogada,
por imperio del apartado 2 de la tercera
disposicin transitoria de la Ley en vi-
gOr, porque 1o se recutre por acto admi.
nistrativo que surglera riglendo aquella
Ley, sino por lo que se SUpUSe con error
nacido por el silencio después de lg so-
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liclud que etevo a! Ayuntamiento de Ma. -
laga ¢l Tecurso con techa 3 de mayo del
oroximo pasado afto, rigiendo ya 1a Ley
posterior. * Considerando tercero: Que
puesto Que el presente recurso surgié fue-
ra-del plazo sedalado en el pirrafo 4. del
articulo 58 de la Ley dado que al presen-
tarse el escrito iniclal del mismo no se
habia ‘origlnado el acto administrativo
que pudiera impuenarse, es procedente
conforme con lo dispuesto en los articu-
los 81, 82, caso f), 58, parrafo 4., 33, apar:
tado ¢} ¥ 38, pirrafo 1.0 de-la Lev de
sta Jurisdicelon de-27 de diciembre de
1956, declarar 12 inadmisibilidad del mis-

con al.pronunclamiento que en cstp re-
solucién ha de hacerse y a sus fundarhen-
105, 1o procede hacer especlal declaracion
soire Jas costas causadasy:

RESULTANDQ que contra dicha sen-
teneip, 56 intATpUso por el aciar recurso de
anzlacion gue Tud admitido en ambeos niec-
105 ean. remision de los autes de este Tri-
humal, previo emplazamieno de las partes
por término legal. hahiendo comparecido
el-apelante sin que lo hiciera la Corpo!
cion demandada por 1o que s ha 8
tnclado la apelacion con intervencion
de] sefior Abogado del Estado v se sefa-
16 para la vista e} decurso of dia 9 del
mes en curso, fecha en que tuvo lugar e
acto sn el cual la defensa del recurrente
stinlied Ta revoeaciin de ia seniencia ape-
lade en mérito de lus razones que expuso
v que se dicte otra conforme o las puth
ciones de la demanda, mientras que el
Anogado del Estado interssd la confirma-
cion de la expresada sentencia por los
fundamentos que adnjo en su informe,
coln lo que el asunto quedé listo para re.
sclvor: |

VISTO, siendo Ponente ¢! Magistrado
don .Ambrosio Lépez Giménez:

Vistos la Lev reguladora de esta Ju-
isdlecién, fechia 27 de diciembre de 1956:
anticuios Lo, 37, 38, 43, 53, 58 v sigui ;
ol 81, 82, 180 7 dsposiciones adicio
BY los articulos pertinentes de la Ley
HEnuwiclamiento Clvil: )

i Aceptande los razonamientns consiz-
Bnados en los considerandos de la senten-
fela avelada: .

i CONSIDERANDO, por otra parte, gue
frente a los hechos gque el Tribunal «a
uuo» aprecia acertadamente como indu-
fcables, relatives a que el recurrente for-
frnulo su peticion al Ayuntamiento de Ma-
flage de-que se celebraran las oposiclones
‘Prestringidas v se le restzbleciera en todos
psus derechos como funcionario de aquella
iCorporacion, mediante escrito fecha 3 de
Emayo de 1958, asi como que ante el silen-
helo de la misma denuncid la mora en es-
ferito de 5 de agosto del mismo uiio que
Ftempoco fué objeto de resolucion expresa
ipor parte del Ayuntamiento por lo que
jen 3 de octubre siguiente interpuso el re-
feurso contencioso-administrative que mo-
ftiva 1 presente litis contra la supuesta
fenegacion tacita de sus pretensiones na-
cida del expresade sllencio, no cabe ar-
glitr, como lo hace la parte recurrente en
fe! acto de la vista celebrada, aue par re-
Fierirse. el recurso origen del pletto a un
jecto-administrativo dictado por la Corpo-
recion aludida en el afio 1931, procede
fanticar 1a legislacion anterior a la vigente
ev de' la Jurisdlecion conforme 2 In ter-
cera disposielén transitorin de ésta. v que
Iner ello, no se produce e! acto adminis-
trativa presunto a los tres meses de de-
mmelada 12 mora v oasi al mes. semin
*! artfciln 85 de la Ley deroanda de 1952,
Dies talss argumentos carscen de toda
eficacia por enanto gue el examen del re-
oursn v de 1o demanda ponen de mani-
fissto, sin duda de ningtn génera, que la
imbugngeién se refiere concrstamente al
itto administrativo aue la parte recurren-
¢ estima recnido por ol silencio guardado
o0r 1a Cornorecidn a sus pretensiones
antes menclonadas, cuvo acto administra-
ivo sunone causado al cumplirse un mes
d¢ la denuncia de la mora que verificd en

mo. Considerendo cnarto: Que en aten- |

su aludido escrito de 4 de agosto de 1958,
siendo dicho acto precisamente el deter-
minante de la legisiacion aplicable con-

forme al contenido de la mentada transi- |
toria tercera, ¥ como quiera gue resulta :

evidentemente posterior a la vigenciz de .

la moderna Ley jurisdiccional. facllmente
se advierte la falta de razon con que se
alega el expresado funcionamiento, gue
tampoco merece mejor acogida por. la cir-
cunstancia de que el actor trata de am-
parar su derecho en un supuesto acuerdo
municipal del aflo 1931, toda vez que ese
acuerdo no es el.que trata de revisar ni
constituye, por tanto. & objeto del pre-
sente recurso: .
CONSIDERANDO que como consectien-
cla de lo expuesto ¥ dado que la aplica-
cion de los preceptos legales perlinentes
se hace en la sentencia recurrida con
la dehida adecuacion al ¢aso, procede des-
esuimar la apelacién interpuesia, sin en-
rar & razonar sobre las demis alouacios
nes deducldas por los litigantes en enanto
al {ondo de la reclamacion por guedar
vedado a este Tribunal su conocimiento
al 1o ser admisible e} recursn ejerciraco:
CONSIDERANDO gue no es de apreciar
temeridad ni-mala fe en el apelante que
justifique la imposicién de costas en esia
instancia; . :

FALLAMOS que desestimando el recur- :

s0-de apelacion interpuesto por don Ri-
cardo Casas v Casas cantra la sentencia
dietada por el Tribuna) Provincial de la
Jurisdieeion de Milaga en 6 de junio de
1859, en reeurso contencioso-administra-
tivo a que s0 contracn l1as presentes ae-
tuaciones, debemos confirmar ¥ confirma-
mos la expresada sentencia, que quedari
firme v efecutoria, sin hacer express im-
posicion de las costas de esta apelacion.
Y librese testimonio de esta resolunisn
nara remitir con los autos de la primera
instancia ¥ la oportuna orden a les efec-
tos que pracedan.

Asi por-esta nuestra sentencia, que se
Dublicari en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e-insertard en la «Colecein Legls-
iativas, definitivamente juzgando. lo pro-
nunciamos, mandamos ¥ firmamos—Man-
rique Martseal de Gante—Ambrosio Lo-
pez—Luis Villanueva,—Jnsé Maria Suirez,
Gerardo Gonzslez (runricados.

Publicacion.—Leida v publicada tué ta
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistradg Ponente de la misma,
estando celebrando audiencla pithlics a
Sala Quinta del Tribunal Sunrema en el
mismo dia de su fecha.—Certifico.—~Isldro
Almonacid (rubricado).

En la ville de Madrid 4 16 de enero
de 1961, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo aue en grade de apelaclon pen-
de entre esta Sala, entre partes, la Admi-
nistracion Piblica, representada v gefen-
dida por el Abogado de] Estado. como ape-
lante, ¥ dofia Silvia Rosalinda Genzdler
Cobas, demandante en nrimera instancia
ante el Triounal Provincial, no personada
en esta Sala, contra sentencin fecha 15
de junlo de 1950 dictada por & Tribunal
Provincial de Pontevedra. en el recursp
contencioso-administrativo internuesto por
la dofin Sllvia Rosalinda Gonzilez Cobas
contra acuerdo del Jurado nrovincia) de
Expropiacion de dicha oludad, fecha 13 de
julio de 1950, sobre valoracion de finea
nimere 267, afectada pur obras del Esta-
do para acceso a Vigo. de carretera Pon-
ferrada a dicha noblacion: :

RESULTANDO que eu € expediente de
expropiacion -forzosa pare eiecucion por
el Estado de las obras de-la variante para
aceeso a Vigo de la carretera SR-VI-12
(Madrid) Ponferrade-Vizo, se incluve con
el numero 267 una finca sita en el tér-
mino munieipal de Vigo, solar, eireunda-
do. con casa viviends y dependencia con
frente a la gran Via de dicha ciudad.
propiedad de dona Silvia Rosalinda Gon-
zhlez Cobas, que fué requerida por la

e

Jefatura de Obras Publicas de Ponteve-
dra para formalizar hoja de aprecio. io
que hizo, fijandolo en total, con afec-
rién, dafos v perjuicics. en la cantidad
de 2.037.039,20 pesetas, que se rechazg por
la Acministracion. prosonlanse hoja ge
aprecio en la suma de £11.295.30 peseras.
que no se acento por el propietaria: pa-
sindose la pieza al Jurado de Excropia-
cion, que por acuerdo de 13 de julio
de 1959 fijo e] precio de 1.922.60087 re-
5e1a8;

RESULTANDO que ia propietaria in-
TEIPUSO recurso conlenciosn-administrativo
contra dicho acuerdo ¥ sustanciado con in-
tervencion del Abogado de! Estado. se dic-
10 sentencia por el Tribuuai Provinctal
de Pontevedrn con fecha 15 de junio
de 1960, lijando en la cifra de 1.431.430.87
Desclas:

RESULTANDO que el Abogado del Es
tado interpuse recurso de apelucion cops
tra dicha sentencin v emplazadas las par-
tes después de admutido e recurso en
ambos efectos sostuvo el apelante el re-
clrso sin personarse el demancante e
instruido el recurrente de los aulgs se
seiald din para la vista, que se celebrd
m el designado interesando el Abogado
del Estacdo 1a revocacion de la resolu-
cion apelada:

RESULTANDO que se observaron en
amhas instancias las preseripciones leaa-
les: )

VISTO siendo Ponente el Magistrado
excelentisimo sefior don José Maria Sua-
rez_Vence:

Vistos los articulos 1, 3. 4. 35 v 126 de
ln Loy de Expropiacion Forzosa:

" Vistos los arueulos 1. 7. 14, 41 al 43
52, 53, 62, 82. 83 v 94 al 100 de la Lev
de 27 de diclembre de 1956, reguladora
de lo contencioso-administrativo:

. CONSIDERANDO que para la fijacién
de 1a indemnizacion o justiprecio en el
procedimiento expropiatorio se inspira la
Ley de 16 de diclemore de 1954, mas gue
en regias tasadas o determivacion auto-
fiitica del valor de los bienes afectados,
en la posibilidad de que el graano de tisa-
cion adapte un sistema estimativo ade-
cuado para lograr el vaior real. haciendo
uso de la facullad excepcional que le con-
flere el articnlo 49, cvandu las bormas
gue en los articnlos precedentes se esta-
hlecen sean insuficientes para la deter-
minacién justa de la valoracién, pudien-
do asi apreciarse todas las circuntancias
v sectores econdmicos que en conjunto

~den unp exacin v ponderada evaluacion

dificil de conseguir de haberse constre-
Hido a criterios preestablecidos inflesi
oles en algunas ocasiones:
CONSIDERANDO que en este litigio,
nara determinar el valor del solar expro-
niado, propiedad de dofa Silvin Rosa-
linda Gonzilez Cobas, do 676 metros cua-
drados de extension superficial. tanto por
el Jurado Provincial de Expropiacion de
Pontevedra como por el Tribunal Pro-
vincial de lo Contenciosc-administrative,
se aplied el mencionado articulo 43 para
aleanzar el precio de los hienes real v
acertado. aunque e sefialado en defini-
tiva sea de entidad distinta por estimar
el Jurado en 1000 pesetas el velor dei
metry cuadrado de solar. que da yna suma
de 676,000 pesetas por e} total de la su-
perficie o extension, v el Tribuns apre-
clar en 1300 pesetas el metro cuadrado.
resultando 1 cantidad de £72.800 tambien
pesetas; diferencia explicada en la sen-
tencia apelada, porque la escepeional si-
wacion v emplazamiento de la fnca, con
fachada a la gran vin del Generalisimo
v dando direciamente a la plaza de Es-

i-

-prfin, en la cindad de Vigo es una eir-

cunstancia  que . aumenta  considerabie-
mente la cotizacidn ¢ viior de! xelar, de
¢iivo elemenio estimative prescindic el
Jurade a juicio del Tribunal #a quod, li-
mitandose en efecto a censiderar en su
acuerdo ia situacion v ubicacion de! pre-
dlo, sin precisar la contigiiedad # la pla-
2 indicada. mencionando ademis e} va-
lor dado a terrenos de aniloga situacion
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en oiras transacciones que tampoco ex-
presa ni detalla:

CONSIDERANDO que la situacién v
emplazamiento es el factor econémico
mis Influyente o elemento estimativo pre-
ponderante, que aceptado en Ja sentencia
recurrida determina el valor 'discutido v
ha de ser acogido v sostenico por esta
Sala en recta aplicacién del arbitrio otor-
gado por el articulo 43 de la Ley. usado
debida vy correctamente por el Tribupal
Provincial, segin los razonamientos ex-
puestos; arrojando la suma a satisfacer
de 878.800 pesetas para el valor de la
porcion de solar de la finea expropiada:

CONSIDERANDO que fundado el re-
curso de apelacion, segin en el acto de la
vista expuso la representacién de la Ad-
ministracion. en reputar excesivo e] pre-
¢lo sefialado por el Tribunal Provincial
al solar. que pidio se redujese al fijado
por el Jurado, sin mostrar disconformi-
dad con las valoraciones de otros concep-
tos o partidas relativos a la vivienda, sus
dependencias, anexos ¥ demds blepes in-
cluidos en la finca n! suscitarse otras di-
,vergencias entre las partes que el valor de

“los 676 metres cuadrados de terreno, pro-

cede confirmar 1a sentencia apelada. sin
especial imposicion de costas en ambas
instancias: '

FALLAMOS oue desestimando la ape-
Iacidn interpuesta por el Abogado del Es-
tado, en representacién de Ja Administra-
cién Piin cin del Trl.

Y iministra-
tivo de Pontevedra, de 15 de junio de 1960,
debemos confirmar v confirmamos dicha
resolucién, declarando gue la cantidad a
pagar por la Administracion del Estado
como fustiprecio de la finca mimero 267,
expropiada a dofia Silvia Rosalinda Gon-
zilez Cokas, es de 1.431.430.87 pesetas en
total; sin esnecial imnosicién de costas:

Asi por esta nuestra sentencia. que se
publicara en el «Boletin Oficin} del Es-

tadon e insertard en la «Coleccion Legls-
lativan, definitivamente inzeando. 1o nro-
nunciames, mandamos v firmamos—Man-
rique Mariscal dz Gante~—Ambrosio Lé-
pez—Luls Villanueva Gerardoe Gonzalez-
Cela. (Con las rdbricas.)

Puhblicacién.—Leida v publicada ha sido
la anterior sentencia por el excelentisl
mo splior Magistrado Ponente don José
Meria Sudrez Vence en el misma dia de
su fecha. estendo celebrando audiencia
publica la Sala Quinta de] Tribunal Su.
premo—Ante mia. José <Benéitez. (Ru-
bricado.)

En Madrid & 16 de enerc de 1961, en
€] recurso contencioso-administrativo nu-
mero 421 de 1959. ce los de esta Sala.
interpuesto mor don Antonio Fernindez
Huerta, Ingeniero, vecino de Madrid. re-
presentado por el Procurador don Enrique

Corujo_v defendido por el Letrado
don Tomas Barreiro, contra la Adminis-
tracion, demandada, representada v de-
fendida por el Ahogado del Fetado. sobre
Impugnacién de resoluciones del Ministe-
rlo de Eduezcion Nacional, fechas 28 de
octubre de 1935, que eleva a definitive
el Escalafén de Catedraticos numerarios
de Escuelas Ticnicas de Grado Medio, v
23 de abril de 1959, que desestimd reeur-
so de reposicion formulado contra agué

3

RESULTANDO que en el expediente v
prueba aportada a les autos aparecen los
sigulentes antecedentes: -

Primero. Don Antonio Fernéndez
Huerta, Ingenierc de Telecomunicacion.
fué nombrado nor Orden de 31 de mavo
de 1947 Profesor numerario del Grupo
18, en la entonces denominada Escuela
Oficla] de Telecomuricacian, cargo ob-
tenido por oposicion convoeada por Or-
den de 21 de septiembre de 1946. con
arreglo a lo establecido en la de 23 de
julio del mismo afio.

Segundo. Por ser designado para ung
Citedra en la Faculiad de Ingenieria de

.del Ministerio de Educacion

’

la- Umversidaa de los Andes, en Mérida,
Venezuela, se ausentd, debidamente auto-
rizaco, para dicha localidad. v por haber
de continuar desempefando alli su fun-
cion solicitd prorroga. v por et Ministerio
de la Gobernacién. por Orden de T de
noviembre de 1956 se dispuso su pase
la sltuacién de excedencia voluntaria, se-
gun lo previsto en el apartado b) del ar-
ticulo 18 del ‘Reglamento Organico del
Cuerpo de Ingenieros de Telecomunica-
clon, aprobado por Decreto de 3 de junto
de 1956.

Tercero. Por Decreto de 13 de septiem-
de 1957, en cumplimiento a Iy Ley de 20
de jullo anterior, se transformé la Es.
cuele Oficial de Telecomunicacion en Es-
cuela Téenica Superior de Telecomuni-
cacién, bajo la dependencia en cuanto g
las Secciones de Ingenleros y Ayundantes
Naclonal,

Cuarto. En cumplimiento g lo dispues-
1o en la disposicion transitoria sexta de
la Ley de Ensedanzas Técnicas, de 20 de
Julic de 1957, se dict6 la Orden del Mi-
nisterio de Educacién Naclonal, de 30 de
Junio de 1953, por la que se dieron normas
para la formacion de los Escalafones de
Catedriticos numerarios de las Bscuelas
Téenicas. en activo o excedentes, nubli.
candose nor Orden de 3 de julio de 1958 el
Escalaton, en el que no figuraba el de-
mandante. el cual formulp la onortuna
reclamacién dentro del plazo concedido
al efacto. solicltando su inclusign come
profesor excedente,

Quinto. Por Orden de 28 ge octubre
de 1958, inserta en el «Bolatin Offeialy
del referido Ministerio. de 4 de diciembre
sigulente. se eleva el Escalafdn g defini-
tvo v se desestima la reclamacién del
senior Fernandez Huertas.

Sexto. Interpuesto recurso de reposi-
clon fué desestimado en 23 de abril
de 1959, resolucidn basada en que el recu-
rrente no ostenté nunca una situacion
juridica individualizada o determinaca
por une titularidad firme como Profe-
sor de la Escuela Técnica Superior de
Telecomunicacion, sino que mas bien
despmpeno el cargo en correlacion con
actividad en la funcién de Ingeniero. sin
que pueda apreciarse que la excedencia
en el Cuerpo de Ingenieros de Telecomu-
nicacion pueda implicar 1a misma situs-
cion en el profesorado, de tal forma que
pueda hoy, a1 amparo de las disposiclo-
nes vigentes, crear una situacién furidica
que no puede tener encuadramiento en la
legislacién vigente:

RESULTANDO que e 21 de Jullo
de 1859, el Procurador don Enrigue Raso
Corujo en representacicn, que acredité,
de don Antonio Fernandez Huerta, inter-
puso €l presente recurso contencioso-ad-
ministrativo, al cual se dis tramite, y que
publicado el auncio v recibido e ex-
pediente dedujo la demanda, en la que
hizo relacion de los hechos, alego los fun-
damentos de derecho v suplicé se dictara
sentencia que anulase la mencionada re-
solucién ministerial de Educacién, fecha
23 de abri] de 1959 y ordenase que su re-
presentado fusra incluido en el referido
Escalafon, en el lugar que por su antigile-
dad_v categoria le correspondiese:

RESULTANDO que el Aborado dol Es
tado contestd a la demanda. exponiendo
los hechos, aduciendo los fundamentos de
derecho y suplicando se dictara sentencia
que confirmase la resolucion recurrida:
después de lo cual v de denegarse €] re-
clhimiento a prueba. se sefiald nara la
votacion el dia 7 de marzo de 1960:

RESULTANDO cque el 10 del proplo
mes se acordaron diligencias para mejor
proveer. practicadas las cuales se pusie-
ron de manifiesto a las partes para que
alegasen sobre su aleance e importaneia,
trimite que s6lo el Abogado del Estedo
evacuo:

VISTO siendo Ponente el excelentisimo
sefior Magistrado don Gerardo Gonzilez-
Cela y Gallego:

Visto el Real Decreto de 23 de sep-
tlembre de 1930 v Reglamento de 25 de

octubre del mismo afo, la Ley de 23 de
noviembre de 1940, Decreto de 3 de oc-
tubre de 1947, Orden de 23 de julio
de 1946, Ley de 20 de julio de 1957, Dee
to de 3 de junic de 1955, Reglamento de
16 de diciembre de 1950, Ley de 15 de
Julio de 1954, Ley de 20 de julio de 1957,
Ley de 17 de jullo de 1058 articulos I,
2, 4,5, 7, 42, 43, 47, 8, 84 y_demds de

genera] aplicacion de la Ley Reguladora’

de esta Jurisdiceién v sentenclas de esta
Sala de 2 de febrero de 1965 v 5 de enero
de 1961: '

CONSIDERANDO que impugnada en
este recurso contencioso-administrativo la
Orden del Ministerio de Educaclén Nacio-
nal de 23 de abril de 1959, se limitg la
cuestién suscitada a decidir si esta reso-
lucion se ajusta a derecho en cuanto des-
estimé recurso de reposicién interpuesto
por el demandante contra la que le nego
titularidad para ser inclufdo en el Esce-
lalén de Catedraticos numerarics de la
Escuels Técnica Superior de Telecomu-
nicacidn, o si por el contrario debe aquél
figurar en el mismo en calidad de Cate-
dratico numerario excedente de este Cen-
tro de ensefianza:

CONSIDERANDO que Ia Ley de 20 de
jullo de 1957, reguladora de las Ensefian-
zas Técnicas, ordendé en su disposlcion
transitoria sexta 12 formacién de los Es-
calafones de Catedraticos numerarios de
Escuelas Teenicas Superiores, en los gue
deberdn figurar en el lugar que respec-
tivamente les corresponda. tanto a los
Catedriticos en activo, como los que se
encuentren en las situaciones de super-
numerarios o excedentes, disposicién en
la que, de modo indudable, se halla com-
prendido el demandante. que obtuvo por
oposicién el cargo de Catedritico nume-
ratio en la Escuela Técnica Superior de
Telecomunicacion, para la que fué nom-
brado por Orden de 31 de mayo de 1947,
v que por Orden de 7 de noviembras
de 1356 pdso 2 1a situacion de excedencia.
en la que permanece, con motivo de haber
sido designado para desempenar una Ca-
tedra en la Universidad venezolana de los
Andes, situacién que le fué otorgeda como
tal Ingenlero de Telecomunicacién por la
razén obvis de no existir con antertoridad
a la mencionads Ley Reguladora de las
Ensefianzas Técnieas, Cuerno ni Escalas
fon en el Profesorado de Telecomunica-
¢ién, por lo que continte ostentando la
titularidad firme de su Cétedra. obtenida
por opesicién, v que le concede la_cua-
lidad de Profesor mientras no sea lepal-
mente despeseido de ella, de todo cuanto
resulta que la resolucidn recurrida, al
sancionar su exclusion del Escalafén de
Catedriticos numerarios de la repetida
Escuela Téenica Superior de Telscomu-
nicacién, no se ajusta a derecho, por in-
Iringir la disposiclén transitoria sexta de
la Lev de 20 de fulio de 1957:

CONSIDERANDO que por todo lo ex-
puesto debe ser estimada la demanda,
sin que proceda una especial imposicién
de costas:

FALLAMOS que esiimando e] recurso
contencloso-administrativo interpuesto nor
por don Antonio Pernindez Huerta, con-
tra la Orden del Ministerlo de Educacln
Naclonal de 23 de abril de 1959, que des-
estimé el recurso de reposicion formulado
contra la de 28 de octubre de 1958 dal
mismo Ministerio. que denegd a su vez
la reclamacién contra su exclusion dsl
Escalalén de Catedriticos numerarios de
Escueias Técnicas Superlores, publicade
en el «Boletin Oficial» de dicho Ministe
rio, de 4 de diciembre del mismo aRo.
debemos declarar v derlaramos e} dereéhn
del recurrente doi Antonlo PFernindez
Huertp, a fiaurar en dicho Escalafén, en
su actual situacion de excedente, revo-
cando v anulando la Orden recurrida: sin
especial imposicion de costas:

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadoy e insertari en la «Coleccion Le
gishtivan, definitivamente juzgando. lo
pronunciemos, mandamos v firmamos—
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Manrlque Mariscal de Gante.—José Marig
Suérez—Gerrardo Gonzalez Cela. (con las
rubrices.)

Publicacion.—Leida y publicada ha sido
1a anterior sentencia por el excelentisimo
seflor Magistrado Ponente don Gerardo
Gonzilez-Cela y Gallego, estando cele-
brando audiencia publica la Sala Quints
del Tribunal Supremo en el mismo die de
su fecha—Ante mi, José Benéitez, (Ru-
brieado.)

*

En Madrid, a 17 de enerc de 1961. En
¢l recurso contencioso administrativo que
en 1niea instancia pende de resolucién
ante esta Sala, de una parte, como de-
mandante, don Manuel Portugués Her-
nando, Profesor jubilado de la Escuela de
Maestria Industrial de Lérida, que ha ac.
tuado en su propio nomhre y derecho, ¥
de otrg. la Administracion Publica. re-
presentada y defendida por el Abogado
del Estado; recurso interpuesto contra la
resolucién .del Ministerio de Educacién
Naclonal, de fecha 26 de abril de 1959,
referente & la cuantia de Ja compensacion
econémica que le correspondia percibir al
ser jubilado en su cargo de Profesor de
Matemiticas de la Escuela de Maestria
Industrial de Lérida.

RESULTANDO que don Manuel Portu-
gués Hernands, Profesor de Matemiticas
de la Escuela de Maestria Industrial de
Lérida, al complir los setenta afios soli-
cit6, de acuerdo con lo establecido en el
Decreto de 5 de septiembre de 1958, la
resolucién de su contrato de trabajo v la
concesion de la compensacién econdmica
correspondiente, segun lo dispuesto en el
artfeulo segunde del mencionado Decreto,
accediéndose 2 lo solicitado por el Mi-
nisterlo de Educacién Naclonal en resolu-
cién de 28 de abril de 1959, fijdndose la
compensacién econdmica en 116.999.64 pe-
setas por abono de cincuenta y cuatro
mensualidades a razon de 2.166,16 pesetas,
correspondientes a veintisiete afios de ser-
vicios que se le reconocieron; contra esta
resolucion, interpuso €l interesado recurso
de reposicién ante el propic Ministerio,
por entender se habifa sufrido un error en
el cdleulo de la compensacin, ya que la
Orden de 28 de octubre de 1958, dictada
para dar cumplimiento al Decreto antes
citado, en su norma quinta. determina
que el médulo de Iz cantidad que haya
de satisfacerse por dicho concepto «se es-
tablecers sobre el sueldo y los emolumen-
tos legalesy, entre cuyos aumentos debian
entenderse las dos pagas extraardinarias
del 18 de julio y de Navidad, recurso que
fué desestimado por el Ministerio por ha-
berse hecho el cileulo de acuerdo con lo
dispuesto expresamente para los supites-
tos -andalogos al caso del recurrente,

RESULTANDO que interpuesto recurso
contencloso-administrativo ante esta Sala
por don Manuel Portugués, se admitié el
recurso a trimite, publicindose en el
«Boletin Oficlal del Estadon el anuncio de
la interposicién, y reclamindose el expe.
diente de] Ministerio, poniéndose, una vez
recibido, de manifiesto al recurrente para
que formulase su demanda, como lo hizo
dentro de plazo, narrando en su escrito
los hechos segin estimd procedentes y
enumerando los fundamentos de derecho
aplicables, acabando con la stiplica de que
se diete sentencia por la que se declare
revocada la Orden ce! Ministerio de Edu-
caclon Naclonal de 28 de abril de 1960,
que resolvio el recurso de repesicién in-
ternuesto. v se ordene el abono de las
diferencias entre la compensacion econo-
mica percibida y la aue realmente le co-
rrespondis de acuerdo con los alegatos
hechos. modificindose al efecto el conte-
nido de la'Orden del mismo Ministerio
de fechg 28 de abril de 1959, por la que
se le concedid la Indemnizacion comen-
tada.

RESULTANDO que dado traslado de los
sutos al Abogado del Estado para con-

testacién a l1a demanda, lo hizo dentro
del plazo, en escrito en el que se oponia
8 la misma en méritos de los hechos que
relataba y de los fundamentos de derecho
aplicables a los mismos que enumeraba,
llegando a la stiplica, de que se dicte sen-
tencia por la .que se desestime la de-
manda, y se absuelva de ella 4 la Admi-
nistraclén,- y se confirme en todas sus
partes el acuerdo recurrido, de dicho es-
crito se entregd su copla a la parte re
currente, sefialandose para fallo de este
recurso el diz 7.del actual mes, levin-
dose a cabo en la forma que la presente
Tecoge. .

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Juan de los Rios Hernandez:

Vistos: Las Leyes de 15 de marzo de
1951 y 20 de jullo de 1955, el Decreto
de 5 de septiembre de 1958 y las Ordenes
de 24 de abril y 28 de octubre de 1958.

CONSIDERANDO que los términos de
la cuestion a resolver son los siguientes:
E] recurrente den Manue] Portugués Her-
nando presté ininterrumpidamente servi-
cios como Profesor de la Escuela de Maes-
tria Industrial de Lérida durante veinti-
siete afios, que le fueron reconocidos al
cumplir los setentz afios de edad y que-
dar por ello resuelto e] contrato de tra-
bajo como tal Profesor, por lo que la
Direccién General de Ensefianza Labo-
ral concedié al interesads, en cumplimien-
to del articulo cuarto del Decreto de 5
de septiembre de 1958, la indemnizacién
de 116.999,64 pesetas, equivalente al im-
porte de dos mensualidades por cada afio
de servicio, ¥ a razon del sueldo de 2.166,16
pesetas, resolucién que, recurrida en re-
posicién por entender el interesado que
el dicho sueldo mensual se debe inere-
mentar coh la parte proporcional de las
dos pagas extracrdinarias que anualmen-
te disfrutaba, fué confirmada por Orden
fecha 28 de abril de 1060, contra la que
se Interpuso el presente recurso; por lo
que se echa de ver que lo discutido por
ias partes no es otra cosa que la inter-
pretacion que deba darse al concepto de
«mensualidadn referida al sueldo, esto es,
si por tal se debe entender el que se
percibe cada uno de los doce meses del
afio, o si, como estima el recurrente, debe
ser el que resulte de dividir por doce
en total de los catoree pereibidos al afio.

CONSIDERANDO que en una realidad
que escapa a 1a controversia, que las dos
pagas extraordinarias que eon cardeter
de sueldo concedié a los funcionarios la
Ley de 15 de marzo de 1951 no se perei-
ben por mensualidades, quiérese deeir,
repartidas mensualmente a proporcion de
su importe, y slendo asi es a todas luces
evidente que dispuesto por el articulo se-
gundo del Decreto de 5 de septiembre
de 1958 que la compensacion econdmica
que debe percibir el interesado «seri
equivalente, como dice a Ja letra, al im-
porte de dos mensualidades del sueldo
por cada afo de servicios prestadoss. no
se puede entender por sueldo mensual
otro que no sea el que como tal perciba.
que en el caso del recurrente erg de
216616 pesetas, por lo que al tomarlo
como base la resolucién recurrida, proge-
di6 conforme a Derecho, v debe, por
ende, ser confirmada,

CONSIDERANDO que en la interpo-
sicion del recurso no es de apreciar te-
meridad o mala fe, determinantes de la
imposicién de costas.

FALLAMOS que con desestimacién del
recurso contenciosp administrativo inter-
puesto por don Manuel Portugués Her-
nando contra la Orden del Ministerio de
Educacion Nacional de 28 de abril de 1959,
confirmada por la que desestimé su re-
posicion, que fijaron la compensacién
econémica que le corresponde al eesar
como Profesor de Matematicas de la Es-
cuela de Maestria Industrial de Lérida
por resolucién de! contrato de trabaio, en
la cantidad de 116.999,64 pesetas que abo-
no de cincuenta y cuatro mensualidades

a razon de 2.166,16 pesetas, debemos de-
clarar y declaramos ser conformes & De-
recho las referidas Ordenes, las que en su
virtud confirmamos, absolviendo a la Ad-
ministracién de la demanda; sin imposi-
cion de costas.

Asl por esta nuestra sentencia que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es.
tadon e insertara en la «Coleccion Legis-
lativan, habiendo quedado extendida en
tres hojas del papel del sello de oficio,
con la presente, series D 6741648, D 674145
y D 674141; definitivamente juzgando, lo
pronunciades, mandamos y firmamos. —
Manrique Mariscal de Gante—Francisco
Sa?prubi.—.luan de los Rios (rubrica~

0s).

Publicacion~En el mismo dia de su
fecha, estando celebrando audiencla pu-
blica la Sala quinta del Tribunal Supre-
ma, por el excelentisimo sefior Magistra-
do Ponente en estos autos, don Juan de
los Rios Hernéndez, fué dada, lefda y pu-
blicada la anterior sentencla de todo lo
que, como Secretario, certifico.—Ramén
Pajaron (rubricado).

En la villa de Madrid a 17 de enerp
de 196%en el recurso contencioso-admi-
nistrativo que en Unica instancia pende
de resolucion ante esta Sala, entre par-
tes, de una, don Amado Hernandez Pardo,
Coronel de Intervencion Militar, que por
Sl comparece v se defiende, y de otra, la
Administracion General del Estado, Te-
presentada v defendida por el sefior Abo-
gado del Estado, sobre impugnacion del
acuerdo de 18 de noviembre de 1959 to-
mado por la Asamblee de la Real y Mi--
litar Orden de San Hermenegildo, refe-
rente a rehabilitacién en el cobro de la
Placa de dicha Real y Militar Orden que
a ella hahia solicitado:

RESULTANDO que ante gste Tribung]
Supremo. don Amado Hernindez Pardo
Lresento, el 25 de enero de 1960. escrito
interponiendo recurso eontencioso admi-
nistrativo contra la Resolucién de 19 de
noviembre de 1959, por Ia cual la Asam-
blea le denegabe la rehabilitacion en el
cobro de la pension de la Placa de la
Real y Militar Orden de San Hermene
gildo, ratificando la anterlor resoluclén
denegatoria afectada en 10 de abril de
citado aro 1939 por el Consejo Supremo
de Justicia®Militar:

RESULTANDO que reclamado el expe-
diente y mandado npublicar el anuncio de
interposicion del recurso contenciose-ad-
ministrativo de aquél, solo se recibio los
antecedentes de la resolucion recurrida,
Dero no el expedierte personal del inte-
resado, ni de lo tramitado en la Asam-
blea de la Real y Militar Orden de San
Hermenegildo, v dada vista al interesado
éste insistié en que se aportase los docu-
mentos no legados, lo que fué denegade
por la Sala, ordenindole formalizara su
demanda, eomo io hizo, presentindola en
29 de octubre de 1980:

RESULTANDO que la demanda pre-
sentada por don Amado Herndinder Par-
do afirmaba como antecedentes los si-
gulentes:

Primero.  Que por Orden ministerial de
5 de agosto de 1957, fué separado guber-
nativamente del Ejército con otros 35
Jefes v 5 Oficiales de Intendenela e In-
tervencién.

Segundo. Que por sentencia de la Sa-
la Cuarta de lo Contenciosc-administrati-
vo de este Tribunal Supremo ¥ en ejecu-
cion de !a misma, fué reingresado en la
Escala Activa con todos sus derechos v
gratificaciones, por Orden ministerial de
9 de mavo de 1833, volviendo a percibir
la pension de la Placa,

Tercero. Que durante toda la guerra
de Liberacion desempei¢ distintos em-
pleas hasta el 9 de abril de 1941 que fué
separado nuevamente por aplicacién de
la Ley de 12 de julo de 1940, percibiendo
los haYeres como si hubiese sido retirado
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por edad, siendo baja en el cobro de la
pension de la referida Orden.

Cuarto. Que el 10 de abril de 1959 di-
rigid instancia al Ministro del Ejército,
solicitando Ja rebabilitacidn en el cobro
de la Placa de San Hermenegildo, lo que
tué resuelto denegativamente en 29 de ju-
lio de 1959, formulando contra tal acuer-
do, recurso de reposiciéon v que también
fué resuelto denegatoriamente por la
Asamblea de le Ordel en 19 de noviemb-
hre del mismo ano 1959. Que por ello,
acude a esta Jurisdiceién Contenciosc-ad-
ministrativa, con la suplica de que se re-
voque la resolucion recurrida. acordindo
se la rehabllitacion en el cobro de la pen-
sion de la Placa de la Real y Militar Or-
den de San Hermenegildo:

RESULTANDO que dado traslado de
la demanda al sefior Abogado del Estado.
este formuld eserito de contestacion. afir-
mando come heches:

Primero. Que el recurrente quedo en
situacién de retirado por aplicacion de la
Ley de 12 de julio de 1940. que antes ha-
bia sido separado del Ejército por sancion
recaida en 5 de agosto de 1927, revocada
posteriormente por sentencia del Tribunal
Supremo, volviendo a ingresar en el Ejér-
cito en mayo de 1933,

Segunde. Que la Asamblea de la Real
¥ Militar Orden de San Hermenegilde, a
la_que pertenecia el recurrente, ¢on- oca-
sion de sy reingreso en el Eidrelie en 2
de mayo de 1933. acordo la baja del inte-
resado en reunion de 18 de octubre de
1944, que fud ratificada por el Jefe del
Estado.

Tercerp. Que a los escritos que don
Amado Hernindez en 8 v 11 de diciembre
de 1944 dirigio a la Asamblea de la Or-
den, en 11 de abril de 1946 recayo acuer-
do denegandole el reingreso, '

Cuarto. Que solicitado por el recurren-
te en 14 de abril de 19539 la pensién de la
Placa de San Hermeneeildo, la Asamblea
de la Orden e
se la denegd, denegacion reiterada por

nuevo acuerdo de ia Asamblea de 19 de

noviembre del mismo ano, resolviendo es-
crito de reposicidn por el misino presenta-
do en 11 de agosto proximamente ante-
rior. Ante tales hechos, ln representacién
de la Administracién con vista del articu-
1o 40. ent relacion con el 82 de la Lev de
lo Contencioso-administrativo de 27 de
diclembre de 1956 v 41 del vigente Regla-
mento de la Real v Militar Orden de San
Hermenegildo, solicita la  incompetencia
de esta Jurisdiccion. o en otro caso. la
absolucion: .

RESULTANDO que unida la contesta-
cién al recurso, quedd éste para sehala-
miento de dia para su votacién v fallo,
para 1o que se fijo ol dia 13 de enero del
ano en cursoe

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don_Angel Villar v Madueno:

Vistos los articulos 40 apartads 1), 80,
81 v 82 apartado ¢, de la Ley vigente
de lo Contenciose-ndministrativo de 27 de
aiciembre de 1956:

Vistos los articulos 6+ v 41 del Regla-
mento actualmente en vigor de la Orden
de la Real vy Militar Orden de San Her-
menegildo, aprobado por Decreto de 25
de mavo de 1951,

Vista la Ley de 12 de julio de 1940,

reguladora del pase a las situaciones de |

reserva, retiro y escalas de complemento
de los empleados militares:

Vistus las sentencias de uste Tribunal
Supremio de 10 de junio de 1947, 20 de
diciembre de 1958, 20 de febrero de 1959
v 7 de diciembre de 1960:

CONSIDERANDO que la peticién con-
creta gie don Amado Hernandez Pardo
formula en la suplica de su demanda se
limita a solicitar que «anulando y revo
cando [a resolucion recurrida, se sirva
acardar 1a rehabilitacion en el cobro de
la pension de la Placn de la Real vy Mili-
tar Orden de San Hermenegildon. A cuva
pretension el seftior Ahogado del Estado.
en nombre de la Administracion Gezaral

del Estado, opone su peticion de que: se |

15 de julio del mismo afio |

acojan_las excepeiones de incomptencia
de jurisdiccién, e inadmisibilidad del re-
curso; ¥-si ellas fuesen desechadas, im-
petra la desestimacién de la demanda v
absolucion de ella, con la estimacion del
recurso en todas sus partes:

CONSIDERANDO que las dos preten- .

siones previas planteadas por el sefior
Abogado del Estado de incompetencia de
judisdiecién e inadmisibilidad de recurso,
tienen natureleza procesal, que las hace
ser de tipicidad excluyente v examen pre-
vio, ya que su aceptacion impediria e] es-
tudio v resolucion de la cuestion de fon-
do, que implica la finalidad del recursc
de obtener la rehabilitacion del cobro de
la pensign de la mencionada Placa. que
tuvo concedida a] sefior Herndndez. v de
la que fué exonerado:

CONSIDERANDO que este Tribunal Su-
premo (en sus sentenclas de 18 de mayo
de 1876. 30 de noviembrs de 1900 v 31 de
mayo de 1841) tiene declarade como Prin-
cipto de Derecho «Accesorium seguitur
suum principaley ¥ la Reel y Militar Or-
den de San Hermenegildo, que desde su
institucion en 1815, fué reconocida como
recompensa para premiar la constancia en
el Servicio Militar, para dar a conocer
a los dignos Generales, Jefes y Oficiales
que emplean lo mejor de su vida en los
Ejéreitos, sufriendo los riesgos v penali-
dades de la azaross Carrera de las Ar-
mas. que conn el sacrificiu de su liverlad
v propias conveniencias. contribuyen con
su intachable proceder v larga permanen-
cla en filas, a conservar el buen orden,
discipling y _subordinacién. base pritnor-
dial de los Ejfércitos, por lo que fué en-
tregada para la conservacién de su honor
puro e inmaculade a una Asamnblea per-
manente. constituida nada menos que por
el Consejo Supremo de Justicia Militar
en pleno, siendo de ella Jefe Soberano el
Jefe del Estado. presidiendo 1a Asamblea
en concepto de Gran Canciller el Presi-
dente del citado Censejo Supremo de Jus-
ticia Militar, v es tal Asamblea, la gque
con su Scheranc, concederia tan precia-
das recompensas en sus tres categorias,
asi como velaria con el mais exquisito ce-
lo por el explendor de la Orden, atribu-
vendo a Ia aludida Asamblea el examen
geon el mayor detenimienton de las eir-
cunstancias de los aspirantes v de modo
muy especial el examen de las propuestas
razonedas de la exoneracién de todo Ca-
ballero, sea cualquiern su categoria. gue
se hiciere indigno de tan honrosa conde-
coracion:

CONSIDERANDQ que esa supervalora-
cién de la apreciacion de la dignidad que
implica el pertenecer a la Real ¥ Militar
Orden de San Hermeneglido, presupone
en los Militares, que se honran obstentan-
dola, unos valores morales tnuy superio-
res a los infimos 'materiales que impliea
la pension que se les otorga en sus distin-
tas categorias, que por ello mismo, e] Re-
glamento de la Orden, prevee en su ar-
ticulo 31, expresamente, que el Caballero
a quien se declare inhabilitado para con-
tinuar en la Orden. perdera las prerro-
gativas v ventajas que con arreglo a su
categoria dlsfrutare;

CONSIDERANDO que estan intima-
mente ligados: la conducta intachable v
honor elevadisimo del empleade militar,
con el otorgamiento de la cuncesién del
uso de la Cruz, Placa o Gran Placa, con
el subsidiario disfrute de la pension, que
a cada una de sus categorias sefiala la
legislacion vigente, todo lo cual queds in-
tegramente encomendado a la propia

Asamblea de la Orden, de modo total y ub- :
+ soluto, por lo que expresamente se deter-

mina en el articulo 41 de dicho Regla-
mento de 31 de mavo de 1951, que «en
l0s asuntos relacionados con la Orden de
San Hermenegildo. no podri ser oido nin-
gun Cuerpo del Estado, después de los
informes o acuerdos de la Asamblea, v
contra las resoluciones que en ella reeai-
gan, no se admitira el recurSo contencio-
so-administrativon;

CONSIDERANDO que por lo razonade

la Jurisdiccion contencloso-administrati-
va es incompetente para cconocer de la re-
habilitacion de la pensién de lo Placa de
San Hermenegildo denegade 8] recurrente
don Amado Hernandez Pardo, que es me-
ra secuela o consecuencia de su exonera-
cién en tal Orden, y es, por ello, inadmi-
sible, por imperativo del precepto trans.
crito, para conocer del recurso, procedien-
do aceptar las excepclones propuestas por
8! sefior Abogado del Estado. en nombre
de la Administracion:

CONSIDERANDO que no es de apre-
ciar expresamente temeridad ni mala fe
en el recurrente: .

FALLAMOS que acogiendo las dos ex-
cepciones propuestas por el sefior Aboga-
do del Estade, en nombre de 1a Adminis-
traclon General. debemos declarar v de-
claramos la inadmisibilidad del Interven-
tor retirado don Amado Hernandez Par-
do, nor incompetencia de esta Sala, para
cohocer de los acuerdos de la Asambica
de la Real y Militar Orden de San Her-
menegildo. Absteniéndose. por ello, esta
Jurisdiceién, de todo pronunclemiento en
cuanto al fondo del asunto debatido, y n
ha lugar a imposicién de costas. :

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la «Coleccién Legis.
lativay, lo pronunciamos, mandamos y. fir-
mamos. — Manrique Marisca] de -Gante;
Francisco Camprubi; Angel Villar (rubri-
cados). )

Publicacion.—En el misme dia de su fe-
cha, estando celebrando audiencla, publi-
ce la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
por el Exemo. Sr. Magistrade Panente en
cstos autos, don Angel Villar Madruefio,
fué dada, leida y publicada la anterior
sentenciz, de todo lo que como Secreta-
rio, certifico. — Ramon Pajarén (rubri-
cado).

En Madrid, g 17 de enero de 1961; en
el recurso 2861, que en unica instancia
pende ante esta Sala con el numero 13
de la misma; seguido por el mismo recu-
rrente, don Saturnino de Diego Escudero,
Maestro nacional. contra Ja resolucion del
Ministerio de Educacion Naclonal, tacita
confirmacion de la dictada por la Direc-
cién General de Enseiianza Primaria, de
28 de febrero de 1359, que denego la pe-
ticion de nombrado actor; de-modificacion
de su colccacién en el Escalafén a su
vuelta al servicio activo.

RESULTANDO que el recurrente don
Saturnino de Diego Escudero, Maestro
naclonal, con fecha 11 de diciembre de
1958, dirigi6 instancia a la Direccion Ge-
neral de Ensefanza Primaria, haciendo
constar en sintesis: A) Que el recurrente,
que en el Escalafon de 1945, tenia el
numero 3.558, con fecha 30 de marzo de
1946 obtuvo declaracion de excedencia en
el servicio activo, en aplicacion del nu-
mero segundo del articulo 137 del Esta-
tuto del Magisterio entonces vigente, que
era el de mayo de 1923; B) Que tal ex-
cedencin, segiin el precitado Estatuto. era
para el Maestro al reingresar. hacerlo
conservando su lugar relativo en el Es-
calafon general del Magisterio. C» Que
el nombrado don Saturnino hace constar
que al solicitar su reingreso, que obtuvo
el primero de seotiembre de 1959, en el
«Boletin Oficial del Estado» del dia 2 de
diciembre de 1958 se publica corrida de
escalas. en cuva relacion el recurrente
figura con el sueldo de 23400 pesetas y
numero 14.996 bis, D) Que considera erré-
nea tanto la categoria, sueldo asignado,
como nimero de escalafonamiento, lo que
fundamenta: en creer tener derecho &
conservar el lugar inmediato despuss del

 que le precedia al serle concedida la ex-

cedencia en diciembre de 1945 en cuyo
mes ocupaba el actor el ntmero 3.555,
ocupando en aquel entonces el 3.55¢ don
Ricardo Luengo Ferrero, el cual tiene en
el Escalafén actualmente vigente de 1956
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el nimero 1.863; a continuacién del cual
ha debido el dicente ser escalafonado a
su_reingreso en ¢l Magisterio Nacional,

RESULTANDO que previa la tramita-
cién administrativa debida, la Direceién
General de Ensefianza Primaria, con fe-
cha 28 de febrero de 1959, resolvio des-
estimar la reclamacién promovida por el
expresado Maestro nacional, don Saturni-
ng'de Diego Escudero, confirmando a to-
dos sus efectos el sueldo y nimero escala-
fonal que le fué otorgado por Orden de
22 de noviembre 1ltimo («Boletin Oficial
dei Estados de 2 de diciembre de 1958).

RESULTANDO que sin que conste en
el expediente la fecha de notificacion de
la resolucién de 28 de febrero de 1059,
aunque sin el sello de salida del Ministe-
rio. en 6 de marzo de dicho afio 1959, el
Interesado, con fecha 13 de abril de igual
afio, presentd escrito de reposicién repro-
duciendo fundamentalmente los argu-
mentos de la instancla, inicio del ex-
pediente.

RESULTANDO que en 6 de marzo de
1960 tuvo entrada en el Ministerlo. Sec-
cién de Escalafones, el preindicado re-
curso de reposicion, aque previo informe
de la Seccion de Recursos del Ministerio
de Educacion Nacional se dictaming por
etlo 1a procedencia de desestimacién, con
lo que en 5 de marzo de 1960 estuvo
conforme el senor Ministro del Ramo.

RESULTANDO que sin que conste tam-
poco documentalmente en parte alguna
la fecha de la notificacién de la deses-
timaeién del recurso de reposicisn. don
Saturnino de Diego presentd en el Regis-
trc General de este Tribunal Supremo
escrito de internosicién de recurso con-
tencloso - administrativo, v cumplida la
tramitacién procesal mandada por la Ley
Jurisdiccional de 27 de diciembre de 1056,
se ordend al recurrente formalizarse su
demanda, como lo hizo por escrito de 29
de abril de 1960. en el que manteniendo
los hechos y fundamentos de Derecho,
argiiidos en via administrativa, pide se
acuerde que el recurrente tiene derecho a
figurar a su reingreso desde el mismo dia
de ello a continuacidn del que le precedia
al ser declarado excedente (que era don
Ricardo Luengo Ferrero), e inmediata.
mente antes de don Guillermo Garnacho
Garnacho o siguientes, si ellos, 4 1a fecha
de reingreso (5 de abril en Barcelona),
habian sido haja en el Escalafon.

RESULTANDO que dada traslado para
la contestacion a la representacion y de-
fensa de la Administracion, en su nom-
bre el Abogado del Estado, éste se apuso
a la demanda pidiendo que en su dia
se dictase sentencia desestimando todas
las pretenciones del actor v que se decla-
rase estar ajustado a Derecho el acto re-
currido. ¥, en su consecuencia, que se
absuelva a la Administracion de I de-
manda contra ella planteada. Son fun-
damentcs de Derecho esenciales que adu-
ce el sefior Abogado del Estado los si-
gulentes: Primero) Que la excedencia del
sefior de Diego no se rige por el articylo
137 del Estatuto del Magisterio de 18
de marzo de 1923, sino por el articulo
primero de la Ley de Situaciones de los
Empleados Publicos, de 15 de julio de
1934, ¥ primera de sus disposiciones tran-

sitorias. Segundo) Que en las situaciones |

personales no cabe hablar de derechos
adqulridos sino de situaciones estatutarias
que pueden ser modificadas en eualquier

caso. Tercerol Que el sefior de Diego |

pudo pedir la vuelta al servieio activo en |

cualquier momento. Cuarto) Que la ex-
cedencia que se le otorgé fué de confor-
midad o preceptos del Estatuto del Ma-

gisterio de 1923 ¥ que despuss, en 24 de

octubre de 1347, se publicd nuevo Esta-
tuto. en cuyo capltulo quinto se regula

la excedencia en forma distinta a como

se efectud en el Estatuto de 1923, deter-
minindose en la disoosicién transitoria
novena del Estatuto de 1947 que los pre-
ceptos del nuevo Estatuto serin de apli-
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caclon a los Maestros que con anteriori-
dad hubieren obtenido excedencia, es de-
cr que desde €l 1947 ¢l sefor de Diego
dejo de tener los derechos que le concedio
el derogado Estatuto de 1923. Quinto) Que
no es de aplicacién al caso presente la
disposicién transitoria tercera de la Ley |
de 1954, porque s6lo se refiere a los fun-
clonarios que, estando en excedencla vo- i
luntaria, tuvieran reconocido el derecho |
de ascenso, 1o cual ng acaecia en el caso :
del sefior de Diego.

RESULTANDO que evacuado el trimi.
te de contestacion, quedo el recurso pen-
dlente de votacién y fallo, para lo que se
iggflé el dia 10 de enero del presente gfio

VISTO slendo Ponente el Magistrado
don Angel Villar y Madruefio.

Vistos los articulos 58, 62, 82 a 84, in.
clusive, y 131 de la Ley Jurisdiceional de
27 de diciembre de 1956

Visto el Estatuto del Magisterio de 18
de marzo de 1923, especialmente el ni-
mero segundo del articulo 137.

Visto el Estatuto del Magisterio de 24
de octubre de 1947, singularmente en el
capitulo quinto, referente a las exceden-
clas, y de modo concreto el articula 145,
referente al ingreso en el servicio activo,

Vista la Ley de Situaciones de los Em-
Dleados Priblicos, de 15 de julic de 1554,

Vista la Orden aclaratoria de la cita- |
da Ley, publicads en 28 de diclembre
del mismo afio.

Vistas las sentencias de 23 de febre-
ro, 12 de marzo y 20 de octubre, todas
ellas del préximo pasado afio 1960,

CONSIDERANDO que el recurrente don
Saturnino de Diego Escudero, Maestro
nactonal. en la suplica de su demanda so-
lita se revoque la resolucién de la Direc-
cién General de Ensefianza Primaria de |
28 de febrero de 1959, que le deneg la ‘
modificacién de su situzeién escalafonal
a su vuelta al servicio activo, y que se
acuerde que tiene derecho a figurar a su
reingreso, desde el mismo dia de ello,
2 continuacién de quien le precedis al ser
declarado excedente, que era don Ricardo
Luenge Ferrero.

CONSIDERANDO que fundamento de
tal pretension que aduce el nombrado ye-
currente, es que habiendo cesado por ex-
cedencia voluntaria en la Escala de que
era titular, el dia 5 de abril de 1946,
figurando en el Escalafon en la catego-
ria quinta, con un afio, tres meses y cinco
dias de servicios, a su reingreso en pri-
mero de septiembre de 1956 se le atribu-
yo en el Escalafon de este afio la misma
quinta categoria con el niumero 14.996,
par aplicacion de la Orden de la Presi-
dencia del Goblerno de 28 de diciembre
de 1954, en ver de haher adoptado su
escalafonamiento posterior a su reingreso.
ello preceptuado en e nimero segundo
del articula 137 del Estatuto del Magiste-
rio, de 18 de mayo de 1922, que era el
vigente al tiempo de su declaracidn de
excedencia voluntaria.

. CONSIDERANDO que e} invocado tex-
to del articulo 137 del Estatuto del Ma-
gisterlo. de 18 de mayo de 1993. dice:
«Segundo, La excedenria ilimitada para
pasar g Escuels de Patronato, o de soste-
nimiento voluntario, previa autorizacién
del Ministerio de Instruceién Publica ¥
Bellas Artes», Tal precepto est: comple-
mentado por el parrafo sexto de! mismo
articulo, en el que se lee: «Los Maestros
que. obtengan excedencia en los dos pri-
meros casos conservarin su lugar relg.
tivo en el Escalafon General del Magis-
terlo v tendran derecho a reingresar en
escuela de andlogo censo que la Gltima
servidan. Precepto que sufrieron substan-
cial modificacion al publicarse el nueve
Estatuto de! Magisterlo. aprobado por
Decreto de 24 de octubre de 1947, inicia-
dor de la limitacion de las excedencias
de los Maestros nacionales, no otorgin.
doseles (articulo 120) sino & los que lle- !

van mis de dos afies efectivos, supr.
miendo la excedencia ilimitada, sustitu-
yéndola por la de plazo mayor 2 un afio
¢ inferior 2 diez. determinindose, ademds,
en el articulo 132 de este nuevo Estatuto
que ¢los excedentes voluntarios de Esca-
las de Patronato, Preparatorias de Orlen.
tacion Maritima, Agricolas v similares,
reingresaran en Escuelas de Régimen Nor-
mal y en las condiciones establecidas por
las mismas, sin perjuicio de su wlterior
designe~ion para las especlales de que
procediesen, por los trimites establecides
en el capitulo terceroy.

CONSIDERANDO que este Estatuto de
1947 estd respaldado por las que ey €l
se denominan «Disposiciones finales y
transitoriasn, y de ellas son de transcri-
bir: La primera, en la que se ordena «que
el presente Estatuto entrari en vigor al
dfa siguiente 2 su publicacionn (lo cual
tuvo lugar en el «Boletin Oficial del Es.
tado de 17 de enero de 1948) con alguna
rectificacion, no afectando al caso deba-
tido, y en tal disposicién se ordena tam.
bién que quedan derogadas «ctiantas dis-
posiciones se opongan directa o indirecta.
mente a Jas normas que contiene, asi co-
mo aguellas que regulan situaciones dis.
tintas a las que en mismo se estableceny,
¥_en la disposicidn novena se decreta:
«El personal del Macisteria Nacianal que
hubiese pasado a situacién de excedencia
desde 17 de julio de 1945, quedara auto-
méticamente comprendido 2 partir de 12
promulgacién de este Estatuto, v a todos
los efectos, en la forzosa, cuando se trate
de los casos que regula el articulo 122, o
en Ja voluntaria, en cualquler otra. Los
que actualmente se encuentran en exce-
dencla activa, cualquiers que fuese la
concesion de su fecha, pasarin 2simismo
2 la voluntaria, si en el plazo de treinta
qaias no cesen en aguéllan. Tuvo ocasian
¥ pudo ver ¢l recurrente, la aposicion de
la Administracion a que sus Maestros del
Escalafon nacional, pasasen a servir Es.
cuelas de Fundaciones, Parroguias y Or-
ganismos paracstatales, y de darse cuen-
ta que la Dispesicitn primera era revocge
toria de los dereches que €l creia tener,
pues a mis de serlo .asi expresamernte,
es doctrina de esta Sala (sentencias de 26
de noviembre de 1934, 12 ge marzo y 23
de febrero de 1960) y muy especialmente
en esta Ultima la de afirmar que «la re.
troactividad de Ia Loy aun no decla-
rada expresamente, no puede ser discutt-
da. cuando la nueva revela de modo claro
e indudable que, pars sy aplicacién, se le
ha de dar aquel efectoy:

CONSIDERANDO que lg razonado bas-
taria para tener por fenecidos log hipoté-
ticos derechos que ¢! recurrente aleza, de
volver al Escalafon del Magisterio con co-
locacién inmediata siguiente a la que en
&l ocupa don Ricarde Luengo Perrero en
el de 1956, que es el 3.354, pues jamis
tuvo una declaracion individualizada de
tal derecho, sino meramente una sica.
cion generica estatuaria frente g la Ad-
ministracién, 1a cual en todo momento
conservd la plenitud de soberania para
madificar, tanto la Reglamentacién de
este Cuerpo del Estado, como la de cual-
quier otro, para la mayor eficiencia de los
Servicios estatales:

CONSIDERANDO que siguiendo rectili-
neamente la Administracion esta orienta-
cion se promulgs, en 15 de julio de 1954
la Ley de situaciones de los Empleados
Piiblicos, ¥ esta Ley por su rango superior
a los Estatutos del Magisterio, que fueron
sancionados meramente por Decreto, afec-
ta por tanto a todos los funcionarios o
empleados del Estado, determinandose el
contenido v efecto de la situacién de ex-
cedente voluntaric en el articulo 15 que
preceptia «Los excedentes voluntarios fi-
gurarin en el Escalafon de crigen, sin
consumir plazas en plantilia, en el mis.
mo puesto que ocupan al pasar a tal si-
thacién, no percibiendo sueldo ni otra
clase de haberes, ni se les computars el
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tiempo que permanezean en tal situg-
cionn, La Disposicién Adiclonal Primera
prevé: ela nregents Low smmazard g re-
glr desde la fecha de su publicacién en el
«Boletin Oficial del Estadoy, lo cua] tuvo
hégar en el sigulente dia 16-de jullo de
1954n;

CONSIDERANDO que la Disposiclon
Tercera, Transitoria de esta Ley que se ¢o-
menta, determina: aNo obstante lo pre-
visto en el articulo 15 de esta Ley, los fun-
clonarios que se encuentren en situacién
de excadencia voluntaria, tendran derecho
a countinuar ascendiendo, si al tiempo de
entrar en vigor la presente Ley tuvieren
reconocido su ese derecho et sus respec-
tivos Cuerpos»: ’

CONSIDERANDO que es constante la
Doctrina Jurisprudencial de que las Dis-
posiciones aclarativas dictadas con auto-
rizacién del Pocler Legislativo o por otra
disposicion de rango superior a la acla-
rada, tlenen valor de eficacla retrosctiva
a partir de la fecha de la resolucion que
se aclara, lo cual tué afirmado por este
Tribunal Supremo en sus seitenciss en-
tre otras, de 5 de marzo de 1933 y 29 de
diclembre de 1959; ¥ en la Ley de 15 de
jullo de 1954, en sl articulo 2¢, queda au-
torizada la Presidencia del Gobierno para
dictar las normas de caracter general
para la aplicacion de tal Ley, asi como
para aclurar ius dudas que puadan sus-
citar en el sentido de sus praceptos. y
haciendo uso de esa fncultai_:l ultima,
Se publicd la Orcen de 28 de diciembre de
1954, en la que se dispone:

«Primero, Los Funcionarios de la Ad-
ministraclén Civil del Estado a los que
se conceda el reingreso en e} servicio ac-
tivo, procedentes de la situacién de exce-
dencia voluntaria, serin colocados en &l
Escalafon del Cuerpa a que pertenezcan,
en la categoria ¥ clase que tenian al pa-
sar a dicha situacién, con sujeccion al
tiempo ce servicios en la mismay:

CONSIDERANDO que consecuencia -
gica de las disposiciones legales vy sen-
tencias dictadas en los precedentes Con-
siderances, es la pertinencia de lp deses-
timacién del recurso interpuesto por don
Saturnirio de Diego Escudero, contra la
Resolucion de 1a Direceidn General de En-
sefianza Primaria de 28 de febrero de
1959. porla gue solicitaba de 1a Adminis-
tracién la colocacion en el Escalafon del
Magisterlo & su reintezro en 6!, por ter-
minacién de su situacion de excedente vo-
luntario, en el puesto inmediato al que
ocupaba en el escalafdén cle 1956 don Ri-
caldo Luego Ferretn. procediendo tam.
bién la desestimaeion de la tieitn resolu-
cion del recurso de reposicion formulado:

CONSIDERANDO que no ha lugar a
efectuar exoresa imnosleidn de rostas en
este recurso:

FALLAMOS: Que debemos desestimar
¥ desestimatos el recurse contencio-ad.
ministrativa interpuesto por don Satuy-
nino de Diego Escudere, contra la Reso-
lucién de la Direccién General de Ense-
nanza Primaria de 28 de febrero de 1959,
Vv sy ticita confirmacion al no resolver
el recurso de reposicion, las que le dene-
gaban la modificacion de su situacién en
el Escalafon del ario 1956, que 1o le colo-
caba el el puesto inmediato al de don Ri-
cardo Luengo Ferrero al terminar su ex.
cedencla v reingresar ol servicio activo
en el Magisterio Nacional, por estar tales
Resoluclones recurridas ajusiadas o Dore.
cho, declarandolas confirmadas integra-
mente: y asimismo declaramos no haber
lugar a hacer expresa imposicion de cos
tas.

Asf por esta nuestra sentencin, que se

‘publicard en el «Buletin Oficial del Esta-

do» e insertari en la «Coleccion Legisla-
tiva», lo prontnciamos, mandamos y fir-
mamos.—Manrique Mariscal de Gante;
Manuel Cervia; Angel Villar (rubricados).

Publicactén.—Fué lefda y publicada la
anterior sentencin por el excelentisimo se-
fier Maglstrado Ponente de la misma, es-

tando celebrando audiencia piblica la
Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
misme diy de su feeha, Qortifico—Isidrs

Almonaetd (rubrieado).
[ ]

En la villa de Madrid 2 17 de enero
de 1951; en el recurso de apelaclon dedu.
cida contra Ia sentencia dletada por el
Tribunal Provincial de la Jurisdiccién de
Madrid; Seccién Segunda, con fecha 25
de abril de 1959, en autos del recurso con-
tencioso - administrativo  promovido por
dofia Vicenta Moya Cid contra acuerdos
del Exem:, Ayuntamiento Pieno de esta
capital, de fecha 29 de mayo de 1983, v
de su Comisién Municipal Permanente,
de 12 de febrero y 11 de julio de 1958,
sobre eondicién administrativa del falle-
cido esposo de dicha recwrrente, don Agus-
tin Martinez Cubedo, y sobre el derecho de
pension de aquélla, recurso de apelacion,
en el que ha sido parte, en concepto de
apelante, la menclonada dofia Vicenta
Moya. Cid, representada por el Procura-
dor don Juaquin Alfaro Lapuerta, y como
apelada, la representaciéén de la expre-
sada Corporacidn, ostentada por el Pro-
curador don Carlos de Zulueta’ Cebrian,

RESULTANDO que en los mencionados
autos y con fecha 25 de abril de 1959,
por la Seccién Segunda del aludido Tri-
bunal Provineial de la Jurlsdiceién de
Madrid se dictd sentencia, en en su parte
dispositive o fallo, literalmente coplado,
decia: «Que debemos declarar v declara-
mos inadmisible el recurso eontencioso.
administrativo interpuesto por dofia Vi-
centa Moya Cid conira acuerdos del ex-
celentfsimn Ayuntamiento Plero de Ma-
drid <e 20 de mayo de 1953, ¥ de su Ca-
mision Municlpal Permanente de 12 de
febrero y 11 de julio de 1958, sin hacer
expresa imposicién de costasn,

RESULTANDO que, notificads a las
partes con fecha 13 de mayo de 1939, 1a
répetida sentencia y por el Procurador
don Joaguin Alfaro Lapuerta, en nombre
v representacién de dofia Vicenta Moys
Cld, se solicltd en 18 del propio mes se
tuviese por interpuesto recurso de apela-
clon para ante la Sala correspondlente
del Tribunal Supremo, que, admitido nor
esta Sals, mediante providencis del 21
de septiembre siguiente, motivé el empla-
zamiento de 1as partes y la remision de
las actuaciones n este Tribunal, en el que,
en tiempo v forma legal se personaron
la parte apelante y 1a representacion de)
excelentisimo Ayuntamiento da esta ea-
pital, el cual nada opuso a la admision
de la apelaclon y, tramitado dicho reeur-
50, que se desarrollé mediante alegacio-
nes escritas, se sefiald para votacion v
fallo ¢ dis 13 de enero actual. realizin-
dose en el sentido que por la presente
resolucién se expresa. -

VISTO, siendo Ponente el Maglstrado
don Prancisco Camprubi y Pider:

Vistos los articulos 83, ndmero tres,
94, nimero primero, apartado b), y nu-
mero dos v los de general aplicacién de
la Ley de 27 de diciembre de 1956, Regu-
ladora de la Jurisdiceién Contencioso-ad-
ministrativa;

CONSIDERANDO que procede examt-
nar previamente la procedencla de la ad-
mision de la presente apelacion, va que
lo Inapelabilidad de la sentencia del Tri.
bunal Provincial de la Jurisdiccion en
Madrid, caso de proceder impide el accsso
al estudio de todos los demas puntos ob-
Jjeto del recurso, tanto de aspecto formal,
como la inadmisibilidad del mismo en la
sentencia apelada, cuanto del fonda del
problema juridico en dicho recuso plan-
teado; debiendo ser examinado de oficlo
por el Tribunal, como de orden piblico
Que es, el expresado punto de la suscep-
tibilidad de apelacion de Ja sentencia ve-
currida:

CONSIDZRANDO que la parte actorn y
apelante, trata de justificar la proceden-
cla de esta segunda instancia basindose
en un doble orden de consideraciones:

unas expuestas ante el Tribunal ¢n quos
al produclr ¢l escrito pramoviendo el re

CUrs0 de apeiacion, busindose en no po-

der estimarse el problems debatide ante
dicho Tribunal- como cuestion de perso-
ual proplamente dicha, ya aue no se per-
sigue en el mismo 1a declaracion de de-
rechos de un funcionaric publico, sino el
cerecho a ser reconocido como tal fun-
clonario desde una determinads fecha:
y otras de Indcle totalmente distinta, exe
puestas ante este Tribunal en el corres.
pondiente escrito de alegaciones, en el
que, sbandonando, al patrecer, la anterior
argumentaclon, trata de justifiear la ape-
lebllided de la sentencia recurrida apo-
véndose en el nimero dos del articulo 94
de Ia Ley de la Jurisdieelon, por entender
que la cuestién debatida versa sobre des-
viaclon de poder, fundamentos ambos aue
han de ser examinadoes separada v suce-
sivamente:

CONSIDERANDO que, respecto al pri
mero de ellos, es evidente su inconsisten-
cia, ya que postulindose en el recurso
objeto a la locucion emateria de Perso-
nnly, con apoyo en el articulo 399 de la
Ley de Administrucién Local de 16 de
diclembre de 1950, no hay duda de que
el fin perseguldo por dicha parte v al
objeto a la locucion wnateria de perse-
obtener la declaracion de derechos de] es
poso de la racurrente comc funclonario
del Ayuntamlento de Madrid, asi como
los efectos economicos a favor de su viue
da de tales derechos derivados, todo lo
cual aparece con manifiesta clarided
comprendido en el coucepto de matarig,
de personal, previsio en la Ley Regulado
ra de esta Jurisdiccion y por ser esto asi
el reeurso tué sustanciadc en primera
instanela, con el consentimiento ¥y bene-
plecito del reeurrente, por los trimites
especiales y breves contenides en la S:ce
cion L, del Capitulo 4, del Titulo 4.
(Articulos 113 v siguientes) de la Ley Ju-
risdicional, estzblecidos expresamente pa-
rd los recursos en materia de personal, de
cuya, consentida por evidente, conceptug-
cion, no puede desviarse dicha parte a
efectos de'la apelabilidad de 4 senteneia,
sin eontradeciv el prinelpio de que & na-
die es lielto iv eontra sus propios actos:

CONSIDERANDO que el fundamenta
para sostener la apelahiiidad de la sen-
tencla recurrida invoecado por la defensa
de la recurrente en su cserito de alega-
clones ante este Tribunal, de mayer in-
teres doctrinal, aunque izualmente de ba-
se insuficiente para hacerla viable, con-
siste en la alegacion de que por versar el
recurso sobre desvineion de poder es, en
todo caso, legalmente epelable, a tenor
de lo dispuesto en el nimero dos del ar-
ticulo 94 de la Ley Reguladora de la Ju.
risdieelon: mas es lo clerto, que por am-
plio que hava sido el criterio de esta
Sala para configurar tal recurso que su-
polle siempre un acto administrative afec-
tado de un vielo de desviacion de poder
nor el ejercieio de potestades administra-
tivas para fines distintos de los fijados
ror el ordenamiento juridico, v aunque
con este mismo amplic criterio hava es-
timado en los autos de 8 de junio y 11 de
jullo de 1949 la apelabilidad de senten-
clas en las que no se citaba, ni para apre-
clarla ni parn rvechazarle, la desviacion
de poder, slempre que.en la demandg v
contestacion se hubiera planteado tal
cuestién, este tltimo extremo, ha de es-
timarse, a todas luces indispensable, ce-
mo determinante procesnlmente de la
apelabilidad de la senteneia, ya que plan-
tendo en el debate el problema de desvia-
cion de poder, hay que concluir que la
sentenela versa también sobre desviacion
de poder por cuanto, al o resolver ex-

resamente sobre tal extremo, ello equi-
vale n una desestimacion de su existencia:
esto anarte deé que ordsnando el articulo
80 de la Ley gue la sentencia deeids to-
das las cuestiones planteadas v habléne
dolo sido en los escritos del debate. la
sentencla deblera pronunciarse sobre es-
ta alegaclon, v al no hacerlo no se podia
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binor ello privar & las partes de un dere-
jpno—el recurso de apelaciin—, que tal
Keomo estaba planteado el pleito en pri-
Himera. instancis cabia a las partes, por ha-
Hoerse promovido en ella cuestiones de des-
fviacion de poder; mas tales cascs carecen
de toda afintdad con el que se contem-
fipla. ya que en momento alguno se ale-
Hg6 por la parfe actora en la primere
Jfinstancia tal vielo de desviacion de po-
Rder, ni cabe apreciarla, ya que como ex-
Brlicitamente dice el auto de esta Sale
pide 21 de diclembre de 1960, 4por muy ex-
ktensa que pueda ser 1o interpretacién en
fesie sentido favorable a in administra-
flcion de las apelacicnes en los pleitos en
Bioue se tratd de desviacion de poder, aun-
e no se suplicare scbre ella, no es fac-
fible lo sea’en términos tan ampllos que
Hitnga que acepterse dicho criterio, in-
jicluso deduclende 1a posible voluntad de
jlas partes de plantear aquella cuestidn,
euendo 1o ha sido formulada expresa-
ente s6lo porque se alega actualmente
existenciav, cuya desviaclin de po-
fider, como dice el expresado auto, ¢slem-
fipre requiere no sflo el que se anuncien
phechios que pudieran ser indiciarios de
fella, sino que abierta y claramente se
iplantee, razonando expresamente sobre su
existencia:
 CONSIDERANDO que en contradiceié

an al aritaria gantada naw 1o Qaln an al
sVl OON WD O0G DG

aulo -antes enunciado en el proceso que
'04 lugar a la presente resolucion, en nin-
oln momento de la primera instancls
s planted, no ya con claridad, sino ni
iaun veladamente, problema alguno re-
Aerente a desviaclon de poder, de la que
gpor primera vez se habla en el escrito
de alegaciones producido en esta segun-
da instancia, slquiera trate de buscarse
apoyo en el suplico del escrito en que
la actora promovid ante la propia Ad-
ministracion el recursc de reposicion, va
que en €} se pidio la anulacion del acuer-
do municipal de 29 de mayo de 1933, de
conformidad con la sentencia de 17 de
diciembre de 1951, a la que debe adap-
tarse el acuerdo citado de 29 de mayo
de 1953, expresion que en manera algu-
na puede entenderse que envuelva, ni
aun implicitamente, la atribucién al acto
fedministrativo impugnade de desviacién
de poder, vicio-en gran medida subje
iivo de los elementos telecldgicos del ac-
to administrativo. v que. aun sin asie-
narle un estricto radio de accién. redu-
tido a la tniea ¥ exelusiva funcién de
constatacidn de fines, o de discordancia
de! fin perseguido al usar de potestades
administratives, no puede, como de la
interpretacion de la parte actora se de-
Ivaria, estimarse implicitamente existen-
te por la sola interpretacion que se es-
ime erronea de una norma juridice o,
Zenos alw, por la disconformidad, no
existente en realidad, pero que en ol
tso  planteado se pretende, entre lo
acordado graciosa v espontaneamente
v selo por razones de equidad, por el
Avuntamiento de Madrid, en una de los
actos administrativos recurridos v la sub-
jeliva interpretacidn formulada por la
parte actora del pronunciamiento de una
fisentencia dictada por la Jurisdiceion Con-
tencioso-administrativa en un recurso de
resta indole seauido a instancia de perso-
as distintas al causante de los derechos
iinvocados por la actora v solo atinente
2 aquélles como partes legitimadas en
'] procedimienzo. ¥ a quienes con exely.
sividad afectaba la resolucion judieial:

CONSIDERANDO que por lo expuesto,
versando la sentencia apelada sobre ma-
teria de personal, ¥ no teniendo por ob-
Jeto ni la sentencia ni el proceso que la
motivd problema de desviacion de poder,
&8 viste su inapelabilided 3 tenor de io
dispuesto en el artienlo 94 de la Ley Re-
guladora de la Jurisdiceion v la necesi-
dad de declararlo asi. sin proceder, por
lanto, al estudia ¥ resolucion del reeur-
50, v sin que de las actuaciones puedan
Cerivarse mérifos determinantss de uma
especial condena de costas.

.
It

5

PALLAMOS que debemos declarar v-
declaramos la inadmisibilided del pre-
sente recurso de apelacion promovido por
dofia Vicenta Moya Cid contra la sen-
tencia del Tribunal Provincial de la Ju-

risdiecion de esta capital, de 25 de abril

de 1859, por no ser ésta apelable, decla-
rando en consecuencia mal admitico el
recurso de apelacién y firme v supsisten-
te la sentencla recurrida, sin hacer espe-
cial declaracidn en cuanto a costas.

Asi, por esta nuestra seniencia, que se
publicaré en el «Boletin Oficial del Es-
tador e insertard en la «Coleccion Legis-
lativan, definitivamente juzgando, lo pro-
nunciamos, mandames ¥ firmamos.—Man-
rique Mariscal de Gante. — José Maria
Carreras—Francisco Cemprubi.—Juan de
los Rios—Angel Villar—Rubricados.

Publteacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el sefior Magistra.
do nponente de la misma, estando cele-
brando audiencia piblica la Sala Quin-
ta del Tribunal Supremo, en el mismo
dia de su fecha.~Certifico. .

En Madrid 2 18 de enero de 1961,
En el recurso cantencloso-administrati-
vo, que en unica instancia pende de reso-
luclén ante esta Sala, contra Orden del
Minicterin del Ridreito de 12 de mavo de

1960, interviniendo como partes de una,
el recurrente don Sebastian Martin Diaz-

‘Llanos, Coronel de Artilleria, representado

por el Procurador de los Tribunales don
Adolfo Morales Vilanova, asistido de Le-
trado, ¥ de otra, como demandada, la ad-
ministracion Publica, representada v de-
fendida por el Abogade del Estaco, recur-
so interpuesto contra a resolucion del Mi-
nisterio del Ejército ya cltada que denegd
al recurrente el derecho al perclbo de la
gratificacion por diplomado del 36 por 100
de su sueldo de Coronel:

RESULTANDO qus en &} aypedisnte ad-
ministrativo aparecen los siguientes ante-
cedentes:

Primero. El demandante, Coronel del
arma de Artillerla don Sebastian Martin
Diaz-Llanos, fué designzdo para la Jefa-
tura del Servicio de Automovilismo de Ca-
narias, por Orden del Ministerio del Ejér-
cito de T de noviembre de 1956, inserio en
¢l ¢Diario Oficialy de dieho Departamento
nimero 253 del mismo afio,

Segundo. En § de marzo de 1958 pro-
mueve, instanciz al Ministro del Ejéreito
solicitando el abono de la gratificacion
consistente er: et 30 por 100 de su sueldo,
a que cree tener derecho por haber in-
gresado en la Academia de su Armia antes
del afio 1926 ¥ desempefiar destino com-
prendido en el articulo 15 de 1a Ley de
27 de septiembre de 1940, solicitud sobre
la que no recayd resolucion,

Tercero. En 5 de abril de! mismo afio
1959, eleva nueva instancia con la misma
peticion, por si hubiera sufrido extravio
1a anterior, sin que tampoeo haya recaido
resolucion en esta ltima, |

Cuarto. En 17 de marzo de 1960, dirige
nuevo escrito al Ministro del Ejército, en
el que dice que, sin tener noticia de la
resolucion de los anteriores eseritos, in-
terpone recurso de reposicion, a tenor del
articulo 52 de la Ley Reguladora de 27 de
diciembre de 1956, como tramite previo a
fa interposicidn del recurso contencioso-
administrativo v sclicita el abono de la
antes mencionada gratificacion a partir
del dia 7 de noviembre de 1956 v en tanto
continie en su actual destino.

Quinto. En 13 de mayo de 1960 se le
comunica que es desestimado dicho recur-
S0, por encontrarse el destino que desem-
pefia_comprendido en el articnlo 16 v no
en el 15 de la Ley de 27 de septiembre

de 1940:

RESULTANDOQ que interpuesto recurso
contencioso-administrativo ante esta Sala
por el Procurador don Adolfo Morales, en
nombre y representacion de don Sebastian
Martin Disz-Llanoes, se admitié a trami.

te teniéndose por parte al Procutadar, al
que publicado el anuncio en el «Boletin
Oflclal del Estado» ¥ recibido el expedien-
te. se le entregaron Jos autos para gue
formulase su demanda, asi lo hizo den-
tro del plazo legal, presentando escrito en
el que expuso los hechos v los fundamen-
tos de derecho segin estimd procedente,
para llegar a la suplics de que se dicte
sentencia declarando no ser conforme a
Derecho la resolucion recurrida, v en su
consecuencia anulindola y dejandols stn
efecto alguno, obligando a la Administra.
cion en su Departamento del Ministerio
del Ejéreito. a abonar al recurrente, ha.
billtando el oportuno crédito si fuera ne.
cesario, el 30 por 100 del importe de su
sueldo, mensualmente, como gratificacion
en concepto de diplomado, a partir de
dia 7 de noviembre de 1956 v en tanto
continte en su actual desting, por ocupar
vacante en las condicicnes que determi.
nan les articulos 16 de la Ley de 27 de
septiembre de 1940 v 90 del Decreto de
19 de enero de 1943: todo ello con los de«
mas pronunciamientos que en derecho co-
rrespondan:

RESULTANDO que e! Abogado del Es-
tado en el tramite de contestacion 2 la
demanda, lo hizo en tiempo ¥ forma legal,
oponiéndose a la misma en los hechos y
fundamentos de derecho me en su eserita
enumeraha, terminindolo con la suplica,
de que se dicte sentencia por la que se
desestimen todas las pretensiones del ac-
tor, se declare ser ajustada a Derecho el
acto recurrido y en consecuencia se sb-
suelva & la Administracién de la deman-
da contra ella planteada: de este escrito
de contestacion se entregd copie a la otra
parte, y se sefialé para 1allo e recurse el
dia 9 del actual mes de enero. Hevandose
a efecto en forma que recoge la presente
sentencia:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Gerarde Gonzdlez-Celg v Gallaga:

Vistos los aruculos 37, 34, 52, aparta-
do ¢ del 53, 80, 81, 83, 84, ¥ demas de
general aplicacion de la Ley Reguladora
de esta Jurisdicelon :

CONSIDERANDQ que impugnada en
este proceso contencloso-administrativo,
l1a resolucion del Ministerio del Ejército
de 13 de mayo de 1960, que desestimé re-
curso de reposicion interpuesto por el ac-
tor, la funcion revisora atribuida a los
Tribunales de esta Jurisdiccion (que les
impotie como obligacién primordial la de
velar cuidadosamente, aun de oficlo, por
la cbservancia de ias normas procesaies
v la validez del procedimniento seguido en
la via adminlstrativa, por ser cuestién de
orden plblicot oblign & examinar con pre-
ferencia a loda otra cuestion. la suseita-
da por la admisién de dicho recursc de
reposicion, promovido en 17 de marzo de
1960, en vista, segun en el mismo se ma-
nifiesta, del silencio de la Administracion,
al no resolver dos peticiones deducidas en
5 de marzo y 5 de abril de 1959, en soll-
citud de que se declarase el derecho al
pereibo de la gratificacion, consistente en
el 30 por 100 de su sueldo de Coronel de
Artilleria, desde que paso a desempediar
el destino de Jefe del Servicio de Automo-
vilismo Militar en Cararias, peticiones
que permanecen sin resolver, y de la sime
ple exposicion que autecede, resulta pa-
tente la improcedencia de la admision de
dicho recurso de reposicién, formulado
sin haberse producido un acto administta-
tivo expreso recurrible, ni caber, por otra
parte, estimar la existencia de un acto
presunto, por no haber sido -utilizado el
medio previsto en los articulos 38 de la
Ley Reguladora de esta Jurisdiccion 5 94
de la de Procedimiento Administrativo,
que ofrecen el camino adecuado para sub-
sanar la omision de acto v de obviar los
efectos del silencio de la Administracién,
cuando ésta dilata por mas de tres meses
la notificacion de lo resuelto sobre una pe-
ticion ante ella artieulada, previa denun.
cla de ls mora, cuyo Uso o3 clertamente
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facultativo, toda vez que es permitido
aguardar a que la Administracién se pro-
nuncio de modo explicito, pero que es im-
perativo si se prefiere no esperar 2 que se
produzca un acto expreso;

CONSIDERANDO que #n su consecuen-
cla al no existir acto administrativo que
haya causado estado, es completamente
ineficaz el recurso de reposicion indebida-
mente interpuesto y tramitado, asi como
nula la resolucion dictada en cuanto al
mismo:

CONSIDERANDO que no existen motl-
¥0S que determinen una especigl imposi-
cion de costas.

FALLAMOS: Que debemos declarar ¥
declaramos la nulidad de la resolucion
dictada por el Ministerio del Ejérelto co-
municada en 13 de mayo de 1980, por la
que desestimé recurso de reposicién im-
procedente, articulado por no haber sido
resueltas peticiones formuladas en 3 de
marzo y § de abril de 1959 en sollcitud
de ubono de gratificacién consistente en
el 30 por 100 de su sueldo de Coronel de
Artilleria a partir del dia en que tomé
poseslon de su destino de Jefe del Servi-
clo de Automovilismo Militar de Cana-
rias; sin especial imposicién de costas,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
Publicars en el «Boletin Oficlal del Esta~
do e insertard en la «Coleceién Leglslati-
van, definitivamente juzzando, 1o pronun-
clamos, mandamos v firmamos —~Manri.
que Mariseal de Gante; Ambrosio Léper
Giménez; Gerardo Gonzilez-Cels (rubri-
cados).

Publicacion.—En el mismo dia de su fe-
cha estando celebrando audiencia publica
la Sala Quinta del Tribunal Supremo por
el excelentisimo sefior Magistrado Poner.-
te en estos autos don Gerardo Gonzilez-
Cela Gallezo, fué dada. leida ¥ publicada
la anterior sentencia, de todo Io que como
Secretarlo cert!fico—Ramén Jajarén (ru-
bricado).

En Madrid 4 18 de encro de 1961; en el
Tecurso contencioso - administrativo, que
€N Unica instancia se encuentra pendien.
te ante la Sala, interpuesto por dan Lud-
gerlco Lopez Camazano, representado por
el Procurador don Francisco Anaya Mon-
. 88, bajo la direccion de Letrado, contra
la Administracion General, v en su nom-
bre el sefior Abogado del Estado, sobre
revocacién de acuerdo denegandole la
condicion de Caballero Mutilado Perma-
nente: .

RESULTANDO que el recurrente pres-
tando servicios como Cabo de Ingenieros,
sufrié un accidente en 25 de julio de 1938,
que le causd «erosiones en la cabeza,
fractura del himero derecho, pérdida de
la segunda falange de los dedos medio
y anular, y fracturas del indice v meni-
que de la misma manoy, segin reconoci-
miento practicado en el Hospital Militar
de Burgos. siende evacuado del mismo
para el Hospital Provincial de Orense, en
10 de agosto siguiente. en donde el Tri-
bunal Médico, el 3 de octubre inmediato,
valoré dichas lesiones con un coeficiente
de mutilacion del 35 por 100, sin que tam.
poco hiciera miencidn a lesién alguna de

oido:

RESULTANDO que la Junta Faculta-
tlva Médica de la Direccion General de
Mutilados, en 12 de diciembre de 1940,
después .de reconocer al referido Caho.
valoré en un 65 por 100 sus lesiones, in-
cluyendo en ellas la sordera vy proponien-
do se le declarara Mutilado Util, a soli
citud del interesado, volvié a ser reconc-
cldo por la citada Junta Facultativa Me.
dica, en 9 de noviembre de 1944, 1a cual
formulé idéntica propuesta, si bien esti
mo en un 54 por 100 sus lesiones. aun
cuando comprendid. entre ellas, también
la_pérdida de facultades auditivas:

RESULTANDO que por instancia del
15 de octutre de 1959, el recurrente expu-
S0 que «habiéndosele agravado las le-

siones que padece... consistente en sorde-
ra casl completas solicitaba «ser recono-
cido nuevamente por la Junta Faculiati-
va Médica de la Direccion General de
Mutiladesy; acompanaba certificacion ex.
pedida en 5 de marze anterier por tres
médicos milttares, designados por el Jefe
de Sanidad Militar en Salamanca por
orden del Coronel Goternador Militar de
dicha Plaza, en la que hacen constar que
ten el acto de reconocimiento se apreecia
desartirulaeién dedo medio y anular de
la mano derecha, con rigidez del quinto
dedo, sordera en ambos oidos de tercer
grado, opinando que «debe ser aumenta-
de_su mutilacién & un 95 por 100»:

RESUL O que previo informe del
Jefe del Serviclo de Qtorrinolaringologia
del Hospital Militar de Madrid, emitido
en 19 de diclembre de 1957, en el que
€xpone «se aprecian los timpanos de ima.
gen normal; disminucién de la audicién
de 90 por 100 en el oido derechg Y 95 por
100 en el izqulerdo.. Dado el tiempo
transcurrldo no es posible determinar sy
relacion con el traumatismo de guerrey,
la Junta Facultative Medica de 1a Direc-
cién General de Mutilades, en 22 de ene-
ro de 1960, recotocld nuevamente al re-
currente y consignando literalmente en
su informe que «las lesiones en oido no
son debidas a su traumatismo de guerran;
valord las que sufria en un 45 por 100; la
Direccion Geners) citada, en 29 del pro-
Plo imes de enero, acords de conformidad
con la propuesta. :

RESULTANDO que formulado recurso
de alzada, mediante escrito del 22 de fo-
brero de 1960, tras informe emitido en 26
de marzo siguiente por el Asesor Meédico
de la expresada Direccion General, en el
Que expone que ¢...ante la integridad de
sus organos auditives, por no presentar
rotura de t{mpaho, mas por ser una Jle-
sion bilateral.. mas por la edad del in-
dividuo, ha determinedo... diagnostique
Su lesion de ofdo como una otoesclerosis,
que paulatinamente va perdlendo audi-
cién v que es origen dicha enfermedad |,
que no estd relacionada con trauma de
guerran, por resolucién de la Subsecreta-
ria del Ministerio del Ejército. del 13 de
abril de 1960, fue desestimado dicho re-
curso, la cual fue notificada en 22 del
mismo mes:

RESULTANDO que iniciado el presen-
te recurso contencloso-administrativo en
14 de junio de 1960, una vez que se pu-
blicé el anuncio de su interpesicion en el
«Boletin Oficial del Estador y se recibig
el expediente, se dispuso fuera formula.
da la demanda, lo que se hizo en tiempo
v forma, consigniandose los hechos y fun-
damentos de Derecho que se consideraron
procedente. con la suplica de que «se
declare nula y no conforme a Derecho Ja
referlda resolucion del Ministerio del Ejér-
cito, acordando que procede... el ingreso...
en €l Cuerpo, con la calificacion de Mu-
tilado Permanente, con los emolumentos
correspondientes a su categoria dentro de
tal condicion, asi como al ahono de las
cabr;tldades que hublers dejado de per-
cibir..:

RESULTANDO que por el sefior Abo-

gado del Estado, se contestd la demanda,
tamblén en forma, estableciendo los he
chos y fundamentos de Derccho gque esti- ‘
mé adecuados, para terminar con la st- |
plica de que ¢se desestime la demanda,
absolviendo de ella a la Administracion
v confirmendo en todas sus partes el :
acuerdo recurridon:

RESULTANDO que por providencia gel
17 de diclembre de 1860. se sefialo el dig
11 del corriente mes de enero, para la
votaclén y fallo del presente recurso con-
tencioso-administrativo, en cuva fecha tu-
Vo lugar dicho acto.

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Manuel Cervia Cabrera:

Vistos el Reglamento Provisional del
Benemérito Cuerpo de Mutilados de Gue-
rra, del 5 de abrll de 1938; la Ley de Ba-
ses de dicho Cuerpo, del 12 de diciembre
de 1542; ]a Ley del 19 de jullo de 1944, |

que modifica la Base 7. de la anterlor;
la Ley reguladora de la Jurlsdicelén con
tencioso-administrativa, del 27 de diciemn.
bre de 1956; la Ley del 26 de dciembre
de 1958, que reorganizd el Benemérity
Cuerpo de Mutilados de Guerra por 1a
Patria; el Decreto del 18 de julio de 1958,
que aprueba su Reglamento; v el Decrety
del 18 de agosto del mismo adio, que salvy
errores sufridos en el anterior;
CONSIDERANDO que es plenamente
de hecho la Unica cuestién de fondo [
resolver, consistente en determinar s lg
sordera alezada por el recurrente al so-

General de Mutilados, procede de las lo.
slones sufridas en el accidente ocurride
€l 25 de jullo de 1938; v a dichos fines
en el expediente administrativo, se ohser-
va que la pretension del accionante de
atribuir el origen de aquella al aceidents
referido, no tlens atro apoyo, en las ae.
tuaciones practicadas, que su propia afirs
macion, sin que exista dictamen médico
periclal alguno en que se siente la con.
clusion de que dicha sordera tiene por|
causa las leslones ¢ golpes sufridos en lg,
expresada fecha, mientras que por lo con.
trario —con independencia de las posibles
valoraciones que se hayan efectuado so-
bre la referida falta auditiva—, cuando
concretamente se tlene que dictaminar
sobre la conexién da la misme son las
lesiones sufridas, en forma terminante el
Jefe del Servicio de Otorrinolaringologia
del Hospital Militar de Madrid infor
moé que «se aprecian los timpanos
de imagen normal» y que edado el tiem. ¥
po transcurrido no es posible determi-p
nar su relacion con el traumatismo ge b
guerran, siendo aliin mas conereta ia Jun-§
ta Facultativa Médica de la Direceion Ge- i
neral de Mutilades. la cual dictaminé que
«las lesiones en oido no son debidas a su
traumatismo ‘de guerra» y finalizando e p
Asesor Médico de la expresada Direccidn
General —quien presidio dicha Junta Fa-ﬁ
<ultativa—, por informar que «ante lo in-K
tegridad de sus érganos auditivos, por no
presentar rotura de timpano. mas por ser
una lesion bilateral..., ha determinado... [
diagnostique su lesion de ofdo como uns
otoescleresis..., que no ests relacionada
con trauma de guerran; y si a ello seff
afiade la falta de alegacién de dicha su-B
wuesta lesién, en los dos primeros Hospi-
tales en que fue atendido cuando sufrigf
el accidente, tanto en el de Burgos como
en el de Orense y la carencia de justifi- 3
cacién en las actuaciones de la relacion
causel entre sus lesiones de eabeza v lap
progresiva pérdida del sentido auditive,f
es oblizado concluir afirmando que, al
ne estar justificada la pretendida muti-
lacién invocada por el demandante, son
ajustades a Derecho los acuerdos recurri-
dos, en cuanto 1o revisan la calificacion
electuada anteriormente de sus lesiones
de origen bélico:

CONSIDERANDO cque, en cuanto al
tnico_supuesto defecto nrocesal acusado
por el actor en las actuaciones adminis
trativas seguidas, se han cumplido las pre-
venciones establecldas en los articules 31
Y 38 del vigente Reglamento organico del
Benemérito Cuerpo de Mutilados de Gue-
fra por 1a Patria, del 18 de agosto de
1939, para la revision de mutilaciones,
puesto que, habiéndose efectuado e] obji-
atorlo reconocimiento del interesado por
a Junta Facultativa Medica del Cusrpo
de Mutilados, no era también imperativo k
se realizarg idéntico examen, interpuesto
recurso de alzada, por la Junta Meédica
de Sanidad Militar del Ejéreito, va que
el segundo <itada artieulo deja a Ia reso-
lucién discrecional del Departamento el
acordar si el recurrente debe ser recono-
cido por ésta: ;

CONSIDERANDO que bien se acepte
la actual calificacién de las mutilaciones
del accionante, fijada por la Junts Fa-
cultativa Médica en un 45 por 100 o se
mantenga la efectuada anteriormente !
afio 1944, que la reputo de un 5¢ por 100,
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es indudable que no pueds accederse a la
‘pretensin deducida en la demanda, de
'ser declarado Caballero Mutilado Perma-
‘nente, de conformidad con el articulo 18
del Reglamento citado, por cuanto que.
para ello, hubiers sido requisite previo v
esencial, el que asi se hubiera solicitado
¥ como en via administrativa no se ha
deducldo tal peticion, sino que simple-
mente se intetesd un nuevo reconocimien-
to médico, al emparo del articulo 37 del
proplo Reglamento, es decir, sélo una re-
vision de sus muttlaciones, sin otro pedi-
mento, fue congruente lo resuelto sobre
su improcedencia, sin que se hiclera de-
claracion sobre e] extremo que en Ia de-
manda se plantea, el cual no pudo ser
contemplado. por la Administracion, va
que no fue siquiers sometido & su reso-
luclén, v sln que, como consecuencia de
ello, pudiera tramitarse, ni resolverse, el
expediente que el mencionado articulo 18
previene; no siendo obstaculo esta caren-

B cla de pronunciamlento administrativo a

.{ que pueda instarse lo que se estimare ade-
5 cuado, ante le propia Administracion, a
B fin de lograrlo:

CONSIDERANDO que, en méritos de
cuanto queda expuesto, no cabe dar lugar
8 la demandg, no sélo en cuanto a esta
Gitima pretensién, sino asimismo en. las
que se efectiian, sobre abono de smolu-
mentos futuros como Mutilado Permanen-
&y 105 dejades de percibir como tai des-
de ]a supuesta sollcitud de ingreso en di-
cha condicldn, ya que esta denegacion
tiene que ser consecuencia légica de la
ya acusada falte de la pertinente ¥ pre-
vla petlcién en via administrativa: v sin
que sea de apreciar la existencla de te
meridad 0 mala fe. a los fines de impo-
sicion de costas: i

FALLAMOS que desestimando el pre-
sente recurso contencioso-administrativo.
interpuesto por don Ludgerico Lopez Ca-
mazano, contrs acuerdo de la Direccion
General de Mutilados del 29 de enero de
1960, aprobaterio de lo propuesta de 1z
Junta Facultativa Médica de la misma,
en cuanto a la solicitud de revision de la
callficaclon de las mutilaciones de aquél
¥ contra la resolucién del Ministerio del
Ejército, de fecha 13 de abril del mismo
ano, por la que no se accediv al recurso de
alzada formulado contra e} anterior acuer-
do, debemos confirmar v confirmamos di-
chas resoluciones, por ser ajustadas a4 De-
recho, declarandolas firmes v subsistentes,
asi como absolviendo a la Administracion
de la accion ejercitada: sin que hava lu-

gar a imponer las costas al demandante.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
dey e insertarda en la «Coleccion Admi-

! nistrativa», lo pronunciamoes, mandamos

v firmamos—Manrique Mariscal de Gan-
te; José Maria Suarez: Manuel Cervia
(rubrieados).

Publicacion.—En el mismo dia de su fe-
cha, estando celebrando audiencia publi-
ca la Sala Quinta del Tribunal Supremo
por e Excmo, Sr. Magistrado Ponente en
estos attos, don Manuel Cervia Cabrera,
fue dada, leida v publicadn la anterior
sentencia, de todo lo que como Secreta-
o, certitico. — Ramon Pajarén (rubri-
cado).

En Madrid a 18 de enero de 1961, en el
recurso contencioso-administrativo nume-
o 165 de 1960 de los de esra Sala, v -
puesto por don Honorato Araujo Gémez,
Sargento de la Guardia Civil retirado, ve-
etino de Almadén v comparecido en autos
por si mismo, contrn la Administracion,
demandada, representada y defendida por
el Abogado del Estado, sobre impugnacion
de resolucién del Consejo Supremo de
Justicia Militar fecha 19 de febrero de
1960, comunicada a Clases Pasivas &l 27
del proplo mes, que sefialé los haberes
pasivos del hoy recurrente:

ULTANDO que en el expediente ad-

ministrativo aparecen los siguientes ante-
cedentes;

|

RESULTANDO que ‘el 22 de marzo de
1960, don Honorato Ardujo Gomez Inter~

Primero, El demandante, nacido el 28 | puso e} presente recurso contencioso-admie )

de octubre de 1907 e ingresado en la Guar-
dia Civil el 15 de jullo de 1935 se hallaba
el dia 18 de julio de 1936, con la catego-
ria de Guardia segundo, destinado en el
puesto de Puebla de Alcocer, en la Co-
mandancia de Badajoz, y continué pres-
tando sus servicios hasta que el 28 de
marzo de 1938 se presenté en las filas
nacionales en la posicién «Cerro del Ma-
drofiop en el frente de Extremadura, de
donde fué trasladado a Fuenteovejuna.
Llerena vy Badajoz. en cuyo campo de
concentracion permanecio hasta el 28 de
abril en que fué pasaportado para Valla.
dolid. a dispesicidn de 1a Direccién Gene-
ral de la Guardia Civil y destinado mas
tarde a la Comandanein de Salamaneca y
al puesto de Badon en el que presto ser-
vicio hasta el 6 de marzo de 1939 en que
fué concentrado’en Valladolid y traslada-
do el 28 a Madrld, ingresando el 9 de
abril en el Bospital Militar de Pinto, de
donde fué alta v continué los servicios
propios del Cuerpo, ascendiendo a Guar-
dia primero en 1 de diclembre de 1944: 2
Cabo en 20 de diciembre de 1946 v a Caho
primero en 4 de mavo de 1948,

Segundo. Por dos Ordenes de! Minis-
terio del Ejéreito de la misma fecha, 2
de naviembre de 1059 nublicadas en el
mismo «Diario Oficials niimero 249, por
una se le asclende al empleo de Sarzen-
to, con la antigiiedad de la misma fecha v
por 1a otra se dispone su pase a la situa-
clon de retirado, por haber cumplldo la
edad determinada en el Decreto de 21 de
dictembre de 1943,

Segundo, Por resolucion del Ministe-
tio del Eféreito, comunicada en 8 de no-
viembre de 1952 y anotada en la Hoja
de Servicios del demandante, se dispone
que no procede ninguna clase de abono
del periodo comprendido entre e} 18 de
Julio de 1936 7 el 28 de maizo de 1935,
permanecido en Zona Roja, debiendo de-
ducirse a efectos de quinquenios o trie-
nios el tiempo que deja de avonarse no
constando que contra esta resolucion se
interpuso recurso alguno.

Tercero. Formulade propuesta de ha-
ber pastvo, la Sala de Gobhierno del Con-
sejo Supremo de Justicta Militar le sefala
el haber pasivo mensual de 476.73 pesetas,
considerando que no se halla acogido a
los derechos pasivos maximos v que si
bien ha tomado parte en la guerra de Li-
beracidn no retine el tiempo de campana
para estar comprendido en el Decreto de
30 de enero de 1953,

Cuarto, Interpuso contra este acuerdo
recurso de reposicion, que fundo en tener
adquirides los derechos de Cabo primero
con arreglo a la Ley de 31 de diciembre
de 1921, v haber ascendido a Sargento
por antigliedad en 2 de noviembre de
1959, fecha en que causd haja por edad,
reuniende mas de velnticinco afios de ser-
viclos. por lo que consideraba perjudicial
el sefialamiento efectundo, que no esta

. de acuerdo con su condicién de Sargento

v afios de servicios.

Quinto. En 19 de febrero de 1960, la
Ssla de Gobierno del Consejo Supremo de
Justicia Militar. estimando el recurso de
reposicién hace nueve sefialamiento. le
aplica el titulo sepundo del Estatuto y Ley
de 31 de diciembre de 1921 v le concede
un haber mensual de 939.18 pesetas. equi-
valente,a las sesenta centésimas de} suel-
do regulador.

Sexto. En 4 de abril de 1960 después
de iniciada la via jurisdiccional intelpone
un nuevo recurso en que pide la aplica-
cion de las Leyes de 13 de diciembre de
1943 v 19 de diciembre de 1951, Orden de

8 de enero de 1933 y Decreto de 30 de

enero de 1953, solicitando el 90 por 100
de su sueldo de Sargento, por haber to-
mado parte en la guerra de Liberacion:
{;ggrso desestimado en 20 de mayo de

nistrativo, al cual se dio tramite, ¥ que
publicado ¢l anuncio de interposicion y
publicado €l expediente. dedujo la deman-
da. en la gue hizo relacion de hechos, ale-
go los fundementos de derecho y suplico
se dictara sentencia que fijase sus habe-
res pasives en el 80 por 100 del sueldo re-
gulador de Sargento. por importe de pe-
setas 1.716,24 mensuales, a partir del 1 de
diciembre de 1959:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado contesté a la demanda expeoniendo
los hechos. aduciendo los fundamentos ju-
ridicos y suplicando se dictara sentencia
que confirmase la resolucién recurrida;
después de 1o cual se sefialo para la vota.
cion el dia 15 del mes de diciembre 1jiti-
mo:

RESULTANDO que en el mismo dig se.
acordo, sin. prejuzgar el fallo definitivo
del recurso, someter a las partes, por diez
dias, la posible causa de desestimaeion
cousistente en haberse planteado en el
recurso cuestiones nuevas, no somelidas
anteriormente 2 la Administracién; y que
dentro del expresado plazo evacuaron las
partes el tramite:

VISTO, sendo Ponente el Magistrado
de este Tribunal don Gerardo Gonzalez-
Cela y Qallega:

Vistos la Ley de 31 de diciembre de
1921, los articulos 23, 25 v 26 de! Estatu-
1o de las Clases Pasivas del Estado, la
Ley de 13 de diciembre de 1043, Decreto
de 11 de enero del mismo ano, Orden de
30 de junio de 1948, articulo primero de
la Orden de 8 de enero de 1952, Decrete
de 30 de enero de 1933, v sentencias de
esta Sala de 4 de julio y 25 de septiemhre
de 1958, 19 de enero. 2 v 20 de febrero y
0 ge abril de 1959 v 4 ¥ 16 de mayo de
1960:

CONSIDERANDO Que impugnado en
este recurso contencioso-administrativo el
acuerde de la Sala de Gobierno del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar de 19
de febrero de 1960 que, estimando recurso
de reposicion interpuesto por el deman-
dante, Sargento de la Guardia Civil re-
tirado por edad. don Honorato Araujo Go-
mez, accedio a su pretension de que le fue-
sen aplicadas, como mas beneficiosas las
normas de la Ley de 31 de diciembre de
1921 v le senald, de acuerdo con éstas ¥
con los articulos 22, 25 v 26 del Estatuto
de las Clases Pasivas, pension de retiro
consistente en el 60 por 100 de! sueldo
regulader. se aduce en el eserito per el
que fu¢ iniciado este proceso ¥ se preten.
de en la demanda que, por aplicacién de
los heneficios que otorga el articulo cuar-
to de la Ley de 13 de diciembre de 1943,
se le conceda haber pasivo en cuantia del
80 por 100. con inclusion en el regulador
de la gratificacion de destino correspon-
diente al empleo de Sargento. pretensio-
nes no planteadas ante la Administracion
con anterioridad a acudir a la via juris-
diccional, por la cual dado el caricter
eminentemente revisor de la funcion atri-
buida a ios Tribunales contencioso-admi-
nistratives. reeogido en los articules pri-
mero ¥ 37 de 12 Ley Repuladora, no cabe
que sea considerada por la Sala una cues-
ton que el demandante no propuso pre-
viamente a la Administracién. desviaclon
procesal no permitida por la antes men-
cionada Ley Reguladora, que si bien autn.
riza a que en la demanda ¥ en la con-
testacion se muedan alegar cuantos mo-
tivos procedan, aungue no Se hubieran ex-
puesto en el previo recurso de repasicion,
con anterioridad a €l «ello 1o conforme
no tiene declarado este Tribunul en sen-
tencias, entre atras, de 17 de junio. 4 de
julio ¥ 31 de octubre de 1959, 18 de abril
v 10 de octubre de 1960), no facuica
solo para alegar nuevas motivacioneg
con el fin de fundamentar las pregen.
siones oportunamente articuladas, pero
RO para variar éstas de modo radical de
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duciendo peticiones sobre las que Ia Ad-
ministracion no pudo pronunciarse, sien-
do, a estos efectos, por completo ineficaz
e improcedente, el recurso denominado
improplamente de reposicién, interpuesto
por el actor con posterioridad a la pre-
sentacion del escrito interpositorio del
presente contencioso-administrativo,
.cuando ya estaba agotada la via guber-
nativa:

CONSIDERANDO que por cuanto que-
da expuesto es obligada la desestimacion
de este recurso contencioso-administrati.
vo sin que concurran circunstancias deter-
mit%antes de una especial imposicién de
costas:

FALLAMOS: Que desestimando el re-
curso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Honorato Ardujo Gomez
contra el acuerdo de 1a Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicla Militar
de 19 de {ebrero de 1960 sobre sefiala-
miento de haber pasivo, debemos confir-
mar y confirmamos, por ser ajustado a
derecho dicho acto administrativo que
declaramos firme y subsistente, sin espe-
clal imposicién de costas.

ASL por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertara en la ¢Coleccidn Legisla-
tivan, definitivamente juzgando, lo pro-
nunclamos, mandamos ¥ firmamos.—Man.
Tigue Mariscal de Gante: José Maria Sui.
rez; Gerardo Gonzilez-Cela (rubricado).

Publicacion.—~Leida y publicada ha sido
la anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente don Gerardo
Gonzilez-Cela v Gallego en audiencia pii-
blica en el mismo dia de su fecha. Ante
mi, José Benéitez (rubricado).

L

En Madrid, a 18 de enero de 1961; en
el recurso contencioso-administrativo se-
guido en tnica instancia ante esta Sala,
entre partes, comc demandante, don Pa-
ble Deélix Fernandez, representado y de.
fendido por si mismo, y como demandada,
la Administracién, representada v defen-
dida por el Abogado del Estado, contra
resolucion del Ministerio del Ejércite de
3 de febrero de 1960, notificada al inte-
resado el 17 del mismo mes y ano, por
la que se desestim6 el recurso de repo-
siclon formulado contra la Orden de la
Direccion General de Mutilados de 8 de
enero de 1960, que denegd al recurrente
la pensién de 1900 pesetas reclamadas:

RESULTANDO que el recurrente, sol-
dado, Caballero mutilado permanente, el
4 de enero de 1960 solicitd la pensién
vitalicia de 1.900 pesetas, que habia de-
jado de percibir desde enero de 1959, y
en § de enero de 1960 la Direccién Ge-
neral de Mutilados de Guerra por la Pa-
tria denegé tal peticidn por encontrarse
deragada poar la Lev de 26 de diciambre
de 1958 y correspondiéndole solamente los
emolumentos fijados en el parrafo quinto
del articulo 7 de dicha Ley, y contra esta
resolucion fué interpuesto recurso de re-
posicién, que se desestimd, como ya que-
da expresado:

RESULTANDO que contra la expresa-
da resolucion se interpuso este recurso
contencioso-administrativo v admitido a
tramite se publico €l anuncio legal, y re-
cibldo el expediente administrativo se
formul6é la correspondiente demanda en
la que el recurrente expuso los hechos
v fundamentos de derecho que estimoé per-
tinentes y suplico se dicte sentencia de-
clarando el derecho del demandante z
perciblr 12 pension vitalicia de 1.900 pe-
setas desde la fecha de 1 de enero de
1959, que dejo de serle abonada:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado contesté a la demanda exponiendo
los hechos y fundamentos de derecho que
considero procedentes, suplicando la cone
firmacién de las resoluciones del Minis-
terlo del Ejército de 3 de febrero de 1960
y 8 de enero de 1960 de 1a Direceién Ge-
nerel de Mutilados, que denegaron al re-

currente la pensién expresada de 1.900
pesetas:

RESULTANDO que para la votaclén y
fallo de este recurso se sefiald el 18 de
los_corrientes:

VISTO siendo Ponente el Magistrado de
este Tribunal don Evaristo Mouso Vaz-
quez:

Vistas las Leyes de 12 de mayo de
1956 y 26 de diciembre de 1958, especial-
mente el articulo séptimo, parrafo quinto
v disposicion transitoria quinta de esta
ultima, los artfculos 83, 84 y demés de
aplicacién de 12 Ley Jurisdicelonal y la
sentencia de esta Sala de 4 de mayo de

959: .

CONSIDERANDO que al fijar la vi-
gente Ley de Mutilados de Guerra por
la Patria de 26 de diciembre de 1958 en
el articulo séptimo, parrafo quinto, todos
los emolumentos correspondientes a los
soldados mutilados permanentes, queda-
ron derogadas otras pensiones y remune-
raciones anteriores, como las comprendi-
das en 1a Ley de 1 de abril de 1954 y
posteriormente en la de 12 de mayoc de
1936, y por tanto al recurrente no le
corresponde la pensién’ vitalicla de 1.900
pesetas que reclama y otorgaba dicha
Ley de 1956, maxime no alegando ni acre-
ditando en el expediente administrativo
que los devengt anteriores fuesen supe-
Tiores a los de la Ley de 26 de diciembre
de 1508, siendo posible por elio ia aplica-
cién de la disposicién transitoria’ quinta de

dicha Ley, sin que lo expuesto esté en-

contradiccién con la sentencia de esta
Sala de 4 de mayo de 1959, por la razén
que expresa el propio recurrente en el
segundo fundamento de derecho de la
demanda, o sea que la reclamacién del
Cabo don Samuel Zuriaga Fabregat se
produjo antes de regir la Ley de 26 de
dictembre de que se hizo mencién:

CONSIDERANDO que a los efectos de
las costas no es de apreciar temeridad
ni mala fe:

FALLAMOS: Que desestimando el pres
sente recurso contencioso-administrativo
debemos absolver y absolvemos a la Ad-
ministracién de la demanda promovida
por don Pablo Déliz Fernindez contra re-
solucién del Ministeric del Ejército de
3 de febrero de 1960, notificada al inte-
resado €l 17 del mismo mes y aflo, por
la_que se desestimo el recurso de reposi-
cién formulado contra la Orden de la
Direccion General de Mutllados de 8§ de
enero de 1960, que denegé al recurrente
la pensién de 1.900 pesetas reclamada,
cuyas resoluciones declaramos firmes y
subsistentes; sin hacer especial condena
de costas,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la «Coleccion Le-
gislativan, definitivamente juzgando, lo
pronunciames, mandamos y firmamos.—
Manrique Mariscal de Gante; José Maria
Sudrez; Evaristo Mouzo (rubricado).

Publicacion.—Leida’y publicada ha sido
la anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente don. Evaristo
Mouzo Vazquez, en audiencia publica ce-
lebrada en el mismo dia de su fecha,
Ante mi, José Benitez (rubricado).

En la villa de Madrid a 19 de enero
del afio 1961; visto el recurso contenciosc-
administrativo que en nica instancia
pende ante esta Sala, entre partes: de
una, como demandante, don Pablo Poves
Higuera, Recaudador de Contribuciones,
represerftado por el Procurador don Fran-
cisco Anaya Monhge y defendido por el
Letrado don José Andrés Alegris y Es-
cudero, v de otra, como demandada, la
Administracién Puiblica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, ¢on-
tra la resolucion del Ministerlo de Ha-
clenda de 26 de junic de 1959, que con-
firmé en reposicién la Orden ministerial
de 7 ¢ marzo del mismo afio, par 1a

que le fué impuesta al recurrente la san.
cién de inbabilitacién a perpetuidad para
el cargo de Recaudador de la Zona de
de Belmonte, como responsable de faltas
caliticadas en el Estatuto de Recauda-
cién como emuy gravess, resolucién que
le fué notificada al impugnante el dia §
de jullo siguiente:

ULTANDO que cuando las Diputa.
ciones Provinclales tomaron a su Cargo
los serviclos de recaudacién en los terri.
torios de sus respectivas provineias, la
Diputacion Provincial de Cuenca abrid un
concurso libre y de méritos al que con-
currié el demandante don Pablo. Poves
Higuera, siéndole adjudicada 18 Zona de
Belmonte, otorgindosele el oportuno nom-
bramiento, Al crearse la Caja Provincial
de Ahorro, dependiente de dicha Dipt-
tacion, logrd ésta de los recaudadores que
todas sus cuentas pasaran por la meri-
tada Caja de Ahorros, y as{ el impugnan.
te hubo de abrir tres cuentas en el ci-
tado establecimiento: una en la Sucursal
de Belmonte, otra en 1a Central de Cuen-
ca, bajo la ribrica «Delegacién de Ha-
cienda. Recaudacidn de: Tributos del Es
tado. Zona de Belmontey, a través de las
cuales se nutria la que podia llamarse
oficial, del Banco de Espalia en Cuenca,
con la misma ribrica, y como era obli
gado estas cuentas tenfan el caricter de
restringidas en virtud de las disposicio-

nos nnlinahlas Mambhiia aledd sven A-!e’i‘n
dann Gpesatomaalo. salncaCl QONIU Qe TUllied

de cardcter particular en la misma Caja
de Ahorros, en la Central de Cuenca, el
hoy recurrente, que con independencia de
su denominacién se diferenciaba de la
restringida en que la particular tenia el
gz%mero 560 y la restringida el nimero

RESULTANDO que en visita girada &
la Zona de Belmonte por el Jefe del Ser-
viclo Recaudatoria de la Diputacién Pro-
vincial de Cuenca, en 22 de agosto de
1955, fué apreciado un descubierto que
motivé 1a suspensién preventiva del titu-
lar, cuyo descubiertn, semiin lonidasion
formulada por la Corporacién concesio-
naria del servicio, se cifré en dosclentas
cuarenta y sels mil doscientas sesenta y
nueve pesetas con ochenta y seis cénti-
mos (246.269,86 pesetas), cantidad que la
Diputacién tuvo que hacer efectiva con
sus propios fondos para hacer frente-al
descubierto:

RESULTANDO que instruido expedien-
te gubernativo sobre este inicial y grave
cargo, respecto del cual ninguna expli-
cacion satistactoria dié el expedientado,
de las diligencias del Juez Instructor y
de las ampliatorias ordenadas por la Di-
reccion General de las Deudas y Clases
Pasivas se comprobé:

Primero. Que la cuenta corriente res-
tringida, abierta en la Sucursal de ia
Caja Provineial de Ahorros en Belmonte
bajo el nimero 61, acusaba la anomalia
de que en 24 de junio de 1955 presentabs
un saldo en contra de 16458247 pesetas,
que en 2 de junio sigulente lego a la cifra
de 274.485,69 pesetas, :

Segundo. Que con fecha 24 de marzo
de 1955 figura el sigulente asiento de
salida: «Su orden de ingreso en su-cuenta
particular en la Oficina Central de pe-
setas 490.10050», y solicitada aclaracion
referente al documento en que se orde-
naba esta transferencia manifestd la re-
petida Sucursal que la misma fué orde-
nada en 21 de marzo, dindose en dicha
operacién las circunstancias que se gx-
plican en la carta aclaratoria gque hubo
de dirlgir aquella oficina de Belmonte
a la Central ‘de Cuenca, donde en esen-
cia dice: eque si bien don Pablo Poves
Higuera habia dado orden de una trans-
ferencia de 490.000 pesetas en la cuenta
de «Delepacién de Hacienda, Recaudacion
de Tributos del Estado. Zona de Belmon-
te» 8 lJa Central de 1a Caja de Ahorros,
después verbalmente cambi6é dicha orden,
sustituyéndola por 18 que quedé cumpli-
mentada nor 13 Caja, o sea por el ingreso
de dicha cantidad en su cuenta particular.

Tercero. Que ¢n 1z cuenta restringida
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nimero 620, abierta en la Oficina Central
de 18 Caja de Ahorros antes mencionada

y bajo ]a propia ribrica «Delegacion de.

Haclends. Recaudacion de Tributos del
Estado. Zona e Belmonten, figuran, entre
otros ssientos, el que sigue: «22 de junio
de 1955. Nuestra entreza a don Pablo
Poves, 150.000 pesetasn, habiéndose efec-
tuado tal entrega, segin consta, por li-
pramiento firmado por el senor Poves,

Cuarto. Que don Pablo Poves Higue-
18 resultd ser titular, en la Central de
le misma Caja de Ahorres, de una cuenta
corriente particular, nimero 560, de cuya
existencia no habia dado conocimiento a
Ia Tesoreria y en la que, ademds de
efectuar ingresos en metalico, aflufan
transferencias de la cuenta restringida
en Belmonte y se ordenaban otras para
situar fondos en la también restringida
de dicha Central y en el Banco de Espa-
fig, entre ellas la efectuada con fecha 15
de junio de 1955, por la que se adeu-
daban 265.000 pesetas para su abono en
la restringide de la tan repetida Central
y se extrafan otros fondos mediante che-
ques:

RESULTANDO que a la vista de los
antecedentes mencionados en el resultan-
do que precede, el Ministerio de Hacien-
da, por Orden de 7 de marzo de 1959,
scordé imponer al demandante don Pa-
blo Poves Higuera, Recaudador suspenso
de ia Zona de Beimonie, como respon-
sable de faltas muy graves, 1a sancién de
inhabllitacion a perpetuidad para el car-
go de Recaudador de Contribuciones, es-
tablecida en el nimero 1 del articulo 213
del Estatuto de Recaudacién de 29 de
diciembre de 1943. y siendo recurrida en
reposicion la meritada Orden ministegial,
dicha reposiclén fué desestimada por re-
solucldn de 26 de junio de 1959 y notifi-
cada al interesado el dia 5 de julio si-
guiente: )

RESULTANDO que en 3 de septiembre
de 1959 se interpuso el presente recurso
tantencicss-administrative, 3, previes los
trimites legales, se formulo la oportuna
demanda. en siplica de que se dictase
sentencia declarando nula y no conforme
& derecho la Orden del Ministerio de Ha-
cdenda de 7 de marzo de 1959, confir-
mada por resoluciin de 26 de junio si-
guiente, acordando la reposicion del Re-

caudador de Contribuciones e Impuestos |

del Bstado don Pablo Poves Higuera, con
¢l abono de los emolumentos y derechos
que durante el tiempo de su suspensién
hayan podide corresponderle, asi como la
devolucién de las cantidades importe de
la fianga y de las abonadas por la Com-
pafiia de Crédito y Caucién, que fueron
aplicadas en su dia por la Diputacién Pro-
vineia]l de Cuenca a cubrir la supuesta
falta de efectivo que se invocé:

RESULTANDO que evacuado el trimi-
te de contestacion a la demanda por el
Abogado cel Estado. interesd que se dic-
tase sentencla absolviendo a la Adminis
Taclén y confirmando en todas sus par-
tes el acuerdo recurrido:

RESULTANDQ que por providencia de
14 de diciembre proximo se sefialé para
la celebracion de la vista del presente
pleito el dia 9 de enero actual, fecha
en que tuvo lugar, con asistencia del Le-
trado de la parte recurrente don José
Andrés Alegria Escudero y del Abogado
del Estado como defensor de la Adminis-
tracion, quienes mantuvieron sus respec-
ivas pretensiones:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Luis Villanueva Gémez:

Visto_ el Estatuto de Recaudacion de
13 de diciembre de 1948:

Vista 1a Ley que regula esta Jurisdie-
cion:

CONSIDERANDO que evidenciado un
saldo en contra del Recaudador de Con-
tribuciones de la Zona de Belmonte, que
inicialmente se cifré en la cantidad de
246.269.86 pesetas, cantidad que la Dipu-
tacién Provincial de Cuenca tuvo que
hacer efectlva con sus proplos fondos pa-
T3 hacer frente al descubierto, dando su

conformidad el recurrente don Pablo Po-
ves Higuera al contenido del acta que
{lrmg, cuando en 22 de agosto de 1955
el Jefe .de los Serviclos de Recaudacion
de dicha Diputacién se personé en las
Oficinas de la meritada Zona, en cuya
acta se cifré un aleanee en sus cuentas
de 26452885 pesetas, y comprobade a
medio de los hechos cuarto y noveno del
escrito de demanda que el impugnante no
Se opuso & firmar Ia referida acta, mani-
festando ademds que la supuesta falta
de dinero se cubrié con la fianza que
tenfa depositada y con la cantidad entre-
gada por la Compaiiia de Crédito y Cau-
clon, se instruy6 el expediente guberna-
tivo, en donde se justificaron los distintos
extremos a que se contrae el tercer re-
sultando de esta resolucion, deduciéndose
de lo que antecede la calificacion de una
falta muy grave & tenor de lo precep-
tuado en el nimero tercero del articulo
212 del vigente Estatuto de Recaudacion
‘de 29 de diciembre de 1948, ademis de
las infracclones del articulo 168, referidas
a la sltuacion de fondos procedentes de
la Recaudacién en la cuenta particular
que el demandante tenia abierta.en la
Caja de Ahorros, cuenta particular, bajo
ribrica personal, cuya existencia no fué
notificade a la Tesoreria de Hacienda,
infringiendo el nimero cuarto de este -
timo articulo:

CONSIDERANDO que acreditada la
existencia, como queda dicho, de las fal-
tas muy graves cometidas por el deman-
dante, 1a sancién de inhabilitacién per-
petua pars el cargo de Recaudador de
Contribuciones, que le impuso el acuerdo
recurrido, es la ajustada a derecho, por
cuando se trata de una saneién compren-
dida en el apartado 6 del articulo 213 del
expresado Estatuto de Recaudacion, pro-
cediendo, en sy consecuencia, confirmar
endtodas sus partes el acuerdo impug-
nado’

o:
CONSIDERANDO que no es de apre-
Ciar temeridad ni maia fe manifiesta a
los fines de imposicién de costas:
ALLAMOS: Que desestimando el re-
curso eontencioso- administrativo inter-
puesto por don Pablo Poves Higuera, re-
presentado por el Procurador don Fran-
cisco Anaya Monge, contra la resolucion
del Minlsterio de Haclenda de 26 de junio
de 1959, que confirmé le Orden ministe-
rial de 7 de marzo del mismo afio, por
1a que le fué impuesta al recurrente la
sancién de inhabilitacién perpetua para
efercer el cargo de Recaudador de Con-
tribuciones e Impuestos del Estado, como
responsable de faltas calificadas en e] Es-
tatuto de Recaudacién vigente como «muy
gravesy, debemos declarar y declaramos
firmes y subsistentes dichas resoluciones,
que confirmamos, absolviendo, en su con-
secuencia, & la Administracién General
del Estado, sin hacer especial mencion
e? ,tcuanto a las costas causadas en el
Fleito.

Asi por esta nuestra sentencia, defini-
tivamente juzggndo, que se publicard en
el «Boletin Oficial del Estadon y s¢ In-
sertard en la «Coleccién Legislativas, lo
pronuneiamos, mandamos y firmamos—
Manrique Mariscal de Gante: Ambrosio
Lopez: Luis Villanueva: José Maria Sus-
rez; Gerarde G-Cela (rubricados).

Publicacion.~En el mismo dia de su fe.
cha, estando celebrando audiencia pibli-
ca la Sala Quinta del Tribunal Supremo
por el excelentisimo sefior Magistrado
Ponente en estos autes don Luis Villa-
nueva Gomez, fué dada, lefda v publicada
la anterfor sentencia, de todo lo que como
Secretario certifico.—Ramén Pajaron (ru-
bricado).

En Madrid a 19 de enero de 1961; en
el recurso contencioso-administrativo se-
guido en uUnles Instancia ante esta Sala,
entre partes, como demandante, don Eva-
risto Lahiguers Jiménez, representado y
dirigido por el Letrado don Ramiro Ra-

mos Acosta, ¥y como demandada, la Ad-
ministracion, representada v defendida
por el Abogado del Estado, conire reso-
luciones del Director General de la Guar-
dia Civil de 5 de marzo de 1960, dene-
gando el abono de haberes reclamados por
el recurrente, comprendidos entre sep-
tiembre de 1951 y abril de 1959, inclusi-
ves, y de 4 de mayo de 1960, desestiman-
do el recurso de reposicién interpuesto
contra aquélla:

RESULTANDO que el recurrente, Ca-
bo 1¢ de la Guardia Civil fue separado
del Cuerpo por resolucién del Director de
24 de agosto de 1951, e interpuesto recur-
so contencioso-administrative ante la Sa-
la Cuarta de este Tribunal Supremo, se
dicté sentencia de 2 de diciembre de 1958
declarando lg nulidad de dicha resolu-
cién, & fin de que por dicha Direccion
se acordase nueva resolucion decisoria del
procedimiento gubernativo seguido 2 di-
cho Cabo, con Ja debida consignacion de
los razonamientos juridicos que entienda
pertinentes; acordandose por la Adminis-
tracion el cumplimiento de la sentencia
¥ la vuelta al servicio del recurrente se
verific en 1 de mayo de 1959, continuan-
do en su cargo hasta 9 de julio de 1959,
en que se dictd resolucion por la expre-
sada Direccién General, separando del
servicio nuevamente al recurrente, quien
interesd en 4 de febrero de 1960 del Di-
rector General mencionado el pago de

- los haberes de que se hizo mencién, sien-

do denegados por las rescluciones recu-
rridas:

RESULTANDO que contra dichas resc-
luciones se interpuso este recurse conten-
close-administrativo, al que se dio trami-
te, publicandose el anuncio legal, v reci-
bido el expediente administrativo se for-
mulé demanda por el recurrente quien
alegd los hechos y fundamentos de Dere-
cho que considerd pertinentes, suplican-
do la estimacién del recurso interpuesto
y se declare el derccho del recurrente a
percibir los haberes como Cabo 1o de la
Guardia Civil, comprendides entre sep-
tiembre de 1951 y abril de 1959, inclusi-
ve. cuyos hahsres dejé de percibir por
razon de la separacién decretada por el
Director General en resolucion de 24 de
agosto de 1951, la que no puede producir
tales efectas en virtud de sentencia de
la Sala Cuarta de este Tribunal de 2 de
diciembre de 1958, debiendo ordenarse el
pago de tales haberes: y por medin de
otrosi pidié el recibimiento a prueba:

ULTANDO que, el Abogado del Es-
tado contestd e la demanda aceptando los
hechos de In misma, resaltando que €]
recurrente presté serviclos desde 1 de ma-
yo de 1959 a 9 de julio de! mismo aho,
y en algin momento de ese periodo re-
clamé los haberes que entendia le eran
de abono per medio del Coronel Jefe del
Tercer Tercio de la Guardia Civil, sién-
dole denegados; alegando. en primer lu-
gar, la inadmisibilidad del recurso al am-
paro del articulo 40. letra a), de 1a Ley
Jurisdiccional, y suplicando la desestima-
cién del recurso y absclucion de la Ad-
ministracion: oponiendo al reciblmiento
& prueba:

RESULTANDO que por auto de 17 de
noviembre Gltimo, se denegé el recibi-
miento 2 prueba v por providencia de 15
de diciembre préximo pasado se sefalé
dia para votacion v fallo de este recurso.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Evaristo Mouzo Vizquez:

Vistos los articulos 45 y concordantes
de 2 Ley de Procedimiento Administrati-
vo de 17 de julio de 1958, v los articulos
40, 83, 84 vy demas de aplicacion de la
Ley requladora de esta Jurisdiccidn:

CONSIDERANDO que no constando
con ¢laridad en el expediente administra-
tive 12 reclamacién que se dice formula-
da por el recurrente respecto a4 haberes
del mismo Coronel Jefe del tercer Tercio
de la Guardla Civil ni la resolucién cai-
da antes del 3 de julio de 1959, es preci-
so desestimar la inadmisibllidad del pre-
sente recurso alegada por el Abogacdo del
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Estado con fundamento en el-articulo 40.
letra ), de la Ley Jurisdiccional, va que
la reclamacion que realmente aparece
formuiada con claridad es la dirigida por
el recurrente en 4 de febrero de 1960 al
Director Genera]l de la Guardia Civil, a
la que se refleren las resoluciones objeto
de este recurso:

CONSIDERANDO que la sentencia de
12 Sala Cuarta de este Tribunal Supremo
de 2 de diciembre de 1958, al declarar la
nulidad de lz resolucién adoptada por la
Direccion General de la Guardia Civil al
recurrente, se funda en una cuestién pro-
cesal de falta de razonamientos juridicos
en la resolucién, v ordena se diete una
nuevs en que se consignen los mismes,
pero_como tal nulldad no alcanza a las
demas actuaciones del expediente trami-
tado. no puede tener el alcance que pre-
tende el recurrente de abono de sus ha-
beres de Cabo 1 de la Guardia Civil.
comprendidos desde septiembre de 1951 a
abril de 1959, inclusives, ya que dictada
la nueva resolucion en 9 de junio de 1059,
acordando otra vez la separacion de] re
currente, como recae en el mismo exne-
diente, viene a sustitulr el acto anulado.
y se produce la retroactividad a que se
refiere el numero 3 del articulo 45 de la
Lev sobre procedimiento administrativo
¥ sus concorduntes, por lo gue las resolu-
ciones recurridas se ajustan a Derecho:

CONSIDERANDO que & los efectos de
1as costas, no es de apreciar temeridad
ni mala fe:

PALLAMOS que desestimando la inad-
misibilidad del recurso alegada por el
Abogado del Estado. debemos desestimar
v desestimamos también el presente re-
curso contencioso-administrativo. absol-
viendo 2 la administracién de l¢ deman-
da promovida por don Evaristc Lahigue-
ra Jimeénez. contra resoluciones del Di-
rector General de la Guardia Civil de 5
de marzo de 1960, denegando e} abono de
haberes dejados de pereiblr por el recu-
rrente desde septiembre de 1951 hasta
abril de 1855, imclusive, y de 4 de 13560,
desestimando el recurso de reposicién in-
terpuesto: cuvas resoluciones declaramos
firmes y subsistenies; sin hacer especial
condens de las costas.

Asf por esta nuestra sentencia. que se
publicara en el «Boletin Oficial del E_‘.s-
tado» e insertard en la «Coleccién Legis-
lativan, definiiivamente juzgando. lo pro-
nunciamos, mandamos ¥ firmamos.—Man-
rique Mariscal de Gante; José Maria Sud-
rez Vence; Evaristo Mouzo (rubricados’.

Publicacién—En el mismo dia de su fe-
che, estando celebrando audiencia publi-
ca'la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
por el Exemo, Sr. Magistrado Ponente en
estos autos, don Evaristo Mouzo Vazauez.
fué dada. laida v publicada la anterior
senteneia, de todo la que como Seeretario,
certifico.—Ramén Pajarén (rubricado).

En la villa de Madrid o 19 de enero de
1861, Visto el recurso contencioso-adminis.
trative que. en unica instancia, pende
ante esta Sala. entre partes. de una, come
demandante, don Remon Veiga Nifiez
Sargento de Infanteria, Caballerg Mutl-
lado Permanente de Guerra por la Pa.
tria. adscrito a la Jefatura Militar Pro-
vincial de La Corufia. con domicilie ac-
cidental en Madrid, calle de Altamirano.
namerg 25, pisd tercero, defendido por sf
mismo, ¥, de otra, la Administracién pi-
»lica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra la Orden del
Ministerio del Ejército, comunicada el dia
10 de julio de 1969 por la Direccion Ge-
neral de Mutilades. que le denegé al re-
currente el sueldo de Brigada por no estar
comprendido en los preceptos de la Ley
de 22 de diciembre de 1953, y contra la
denegacién taclta por el Ministerio del
Ejérclto del recurso de reposictén formali-
zado en 4 de Agosto sigulente contra la
Orden anterlor, asi como contra I Ley de
Reorganizacion del Cuerpo de Mutilados

de 28 de diclembre de 1958 y su Regla-

mento de 18 de agosto de 1059:
RESULTANDO que el recurrente don
Ramdn Veiga Mufioz ingresé en e} Eférci-
to de Tierra el dia 10 de agosto de 1935 §
por Orden de 30 de septiembre de 1937
fué promovido al empleo de Sargento,.
concediéndosele el ingreso como tal en &l
Benemérito Cuerpo de Mutilados de Gue-
rra por la Patria y declardndole Mutllado
Permanente por Orden de 23 de junio de
1946, con los derechos reconocidos en el
articulo 62 de 1a Ley de 12 de diclembre ;
de 1942, ampllada por la de 19 de julio de !
194 y Orden circular de 12 de abrll del |
|

mismo aflo, sefialindosele-el suelds del !
empleo superior inmediato, incrementado
con el 20 por 100, mds quinquenios re-
glamentarios, posteriormente en trienios:

RESULTANDO que el inipugnante vino
perciblendo el sueldo de Brizada hasta sl
dia 1 de enero de 1839, que importaba
2.015 pesetas, ademas de 12 indemnizacién
familiar, trienios y pensiones de cruces,
sueldo que fué reducido & 1.666.66 pesetas.
por aplicacién de la Ley de reorganiza-
cidn del Cuerpo de Mutilados de 26 de di-
clembre de 1958 y del Reglamento para
su aplicacién de 18 de agosto de 1959:

RESULTANDO que por Orden del Mi-
nisterio del Ejército, comunicada el dia 10
de julio de 1959 por la Direceién General
de Mutilados, sa le danegd al recurrente
el sueldo de Brigada por considerar ina-
plicable 1a Ley de 22 de diciembre de
1953. que le otorga a los Sargentos del
Cuerpo de Suboficlales del Ejéreito, Guar-
dia Civil y Policia Armada que cuenten
con velnte anos de serviclos prestados en
destino o cometido de cardcter militar, no
concurriendo en el demandante esa con-
dlcion. siéndole notificada tal resolucién
el dir 15 de! mismo mes interponiéndose
recurso de reposicién con fecha 4 de agos-
to sigulente. que se estimé denegado taci-
t:‘m:ente por no haber recaido acuerdo
wWEGGD,

RESULTANDO que en 28 de noviembre |
del afio 1959 se interpuso recurso conten-
closo-administrativo contra las resoluclo-
nes express y tacita de que se defa hecho
mérito, y previos los tramites lagales, se
formaliz6é la oportuna demanda en stpli-
ca de gue se dictase sentencia. decla-
rando:

Primero. Que el recurrente tiene dere-
cho e disfrutar el suelde correspondiente
al empleo de Brigada por levar més de
veinte afios de serviclos como Sargento
Mutilado Permanente.

Segundo. Que no se ajusta a derecho -
y & por tanto nula Ja Orden del Minis-
terio del Ejército, comunicada por la Di-
reccidn General del Cuerno de Mutilados
de Guerra el 10 de julio de 1959, asi como
los preceptos del Reglamento del citado
Cuerpo de 18 de agosto de 1959, en cuanto,
en el particular enunciado en la preten-
sién anterior. se oponga a la Ley de 12
de diclembre de 1942, quinta disposicion
transitoria de 1a Lev de 26 de diciembre
de 1958 v Ley de 22 de diclembre de 1953

Tercero. Que procede el abono de la
diferencia del sueldo de Sargento a Bri-
gada desde que el recurrente dejé de per-
ciblr este ltimo. es declr. desde primero
de enero de 1959,

Cuarto, Que se condene a la Adminis-
traclon a pasar por las precedentes de-
claraciones y a cumplirlas con costas:

BESULTANDO que el Abogado del Es-
tado. al evacuar el trimite de contesta-
clén a la demanda, Interesé que se deses-
timasen las pretensiones del actor ¥ que
se absolviese a lo Administraclén de la
demanda contra ella planteada:

RESULTANDO que sefialado para el
dia 12 del mes actual la votacion v fallo
del presente recurso, tuvo lugar tal dili
gencla, acordindose dictar sentencla en
los términos a que se contrae la presente
resolucidn;

VISTO, siendo Ponente e Magistrado
don Luis Villanueva Gémez:
Vista la Ley de 22 de diciembre de 1953:
Visto el Decreto de 12 de marzo de 195¢:
Vista 1a Ley de 26 de diciembre de 1958:
Visto el Reglamento de 18 de agaste
de 1859:
Vista la
cion: )
Vistas las sentencias dictadas por esta
Sala en 31 de mayo, 3 de octubre y 21 de
noviembre d= 1860: i
CONSIDERANDO que la cuestién plane
teada en el presente recurso se contrae,-
unica y exclusivamente, a st son de apli-
cacion al recurrente, Sargento de Infan-
terin desde el 30 de septiembre de 1937,
que ingresé como tal en el Benemérito
Cuerpo de Mutilados de Guerra por la
Patria y que se le declard Mutilado per-
manente por Orden de 23 de junio de
1945, las normas de la Ley de 22 de di-
ciembre de 1953 y sl se ajusta & tal de-
recho la resoluclon que, fechada por la
Direcelén General de Mutilados en 10 de
julio de 1958, le fué comunicada al im-
pugnante en 15 siguiente, denegindole
el 'sueldo de Brigada por no contar con '
veinte afios de serviclo prestados en des-
tino o cometido de cardcter militar:
. CONSIDERANDQ que como tiehe' de-
clarado esta Sala en las distintas sénten-.
cias, cltadds en los Vistos de la presente
Tesolucidn, la Ley de 22 de diciembre de
1953, al conceder el sueldo de Brigada a
los Sargentos del Cuerpo de Suboficiales
del Ejéreito, Guardia Civil y Policia Ar-
mada que cuenten con veinte afios de ser-
viclos efectivas, prestados precisamente en
destinos o cometidos de caracter militar, -
establece como condicién, no 1a merg per-
manencia en el servicio activo por el lap-
so de tiempo que determina, sino que el .
desempefio de cuslesquiera destinos o co-
metidos han de tener necesarinmente el
cardcter que la Ley exige, que no aparece
cumplida en el caso del demandante pues-
to que hebiéndose incorporado a filas en

Ley que regula esta Jurisdic-

I el afiol 936, ingres6 en el Benemérito
| Cuerpo de Mutllados el 23 de junlo de

1945, sin que conste aue desde esta fecha
hava desempefiado destino ni cometide

alguno: ‘

CONSIDERANDO que con independean.

cia de no haber sido planteado oportuna-

mente ante la Administracion si proce.

did o no el abono de 1a diferencia del suel-

do de Sargento a Brigada, desde que el
demandante dej6.de percibir este 1ltimo
en 1 de enerc de 1959, ni tampoco l1a im-
pugnacién de los preceptos del Reglamen-
to del Cuerpo de Mutilados de Guerra
por la Patria de 18 de agosto de 1959,

para 1a aplicacion de la Ley de 26 de dl-
clembre de 1958 (preceptos reglamenta-
rios posteriores a la peticion del recurren.
te ante la Administracion. por cuya razén
no pudieron consignarse por. el actor los
que se separan, contradigan o discrepen
de las Leyes de aplicacion’ es lo clerto
que el articulo 28 del Reglamento citado,
cuyo texto cointide con el articulo 1 de
ia Ley mencionada de 22 de diciembre .
de 1953, no establece distingos ni excep-
clones en cuanto a los Caballeros Mutila-
dos vor razén de sus pecualiarés circunse
tancias, deduciéndose de lo expuesto gue.
los actos impugnador se encuentran afus-

. tados a derecho por lo que procede deses-

timar el nresente recurse:

CONSIDERANDQ que es también ime
pracedente la impugnacion de la Ley de
26 ce diclembre de 1958, vor Iz tnica ra-
zén de hallarse exciuida expresamente su -
revision en esta via por imperio de lo
preceptuado en el articulo 1o de la Ley
Jurisdiceional:

CONSIDERANDO que por otrg parte,
la. Ley de 26 de diciembre de 1958, no su-
pone leslon alguna a los derechos adquts
ridos, deblendo seguir el interesado per-
¢iblendo mayores devengos que los corres-
pondientes segun esta Ley, puesto que 1a
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disposicién transitoria quinta ordena eque
los Caballeros Mutllados de Guerra por
la Patrla, que tengan actualmente reco-
nocidos, por 1s sums de todos conceptos,
devengos superiores a los que se estable-
cen en la presente Ley, continuaran per-
cibléndolos hasta tanto no los superen,
al irseles concediendo los beneficios que
se establecen» no siendo incompatible con
la improcedencia o desestimacion del re-
curso interpuesto, que la Administracion
corrlja los errores de hecho en que hubie-
ran ineurrido sus funcionarios a fin de
que los actos de éstos se ajusten a las
disposiciones legales promulgadas, para
que €] recurrente pueda seguir percibien-
do el devengo que le fué reconocido v tuvo
efectividad hasta el 1o de enero de 1959,
euya subsistencia es evidente, tan es asi
que ¢l misma acuerdo o resolucion recu-
rrida implicitamente lo declara, al de-
cr .. por cuanto en el momento pre-
sente percibe mayores devengos que con
anterioridad a'la implantacion de la su.

cha Leys de suerte que una cosa es
que proceda la desestimacién del recurso
contencioso-administrativo, tal como apa-
rece concebido en su simplista inielacién
ante la Administracion. v, otra, que de
baherse deducido en forma, sin apoyarse
¢n 1a Ley de 22 de diciembre de 1953, re-
clamando exclusivamente los devengos
que venia percibiendo, su pretensién no
serfa inoperante:

CONSIDERANDO que no es de apreciar
temeridad ni mala fe manifiesta g los fi-
nes de Imposlelén de costas:

FALLAMOS: Que desestimamos o] re-
turso contencloso-administrative inter-
puesto por don Ramon Veiga Nifiez con-
1ra la resolucion del Minlsterio del Blérei-
to comunicada por la Direccién General
de Mutilados en 10 de julio de 1959 ¥ no-
titleada en el siguiente dia 15, que le de-
neg6 al recurente el sueldo de Brigada, y
conirs la denegaclén tacita por silencio
administrativo del recurso de reposicién
formulade en 4 de agosto del mismo afio,
asf como contra el Reglamento de 18 de
agosto de 1959 dictado para la aplicacion
de la Ley de Reorganizacion del Cusrpo
de Mutilados de 28 de diciembre de 1958
que también se recurren en cuanto am-
bas disposiciones generales hayan podido
servir de base a los actos de la Adminis
tracién, debemos confirmar y contirma.
mos las resoluclones administrativas im-
pugnadas que declaramos firmes v sub-
sistentes, declarando asimismo improce-
dente el recurso contra las meritadas dis-
posiclones generales, absolviendo, en su
consecuencia, & la Administracién de la
demanda, sin hacer especlal declaracién
en cuanto a las costas causadas en el
pleito.

Asi por esta nuestra sentencla, defini-
tivamente fuzgando, que se publicard en
el Boletin Oficial del Estadoy y se inser-
tard en la «Colecién Legislativan, lo pro-
mulgamos, mandamos ¥ firmamos.—Man-
rique Mariscal de Gante; Luis Villanueva:
José Mar{a Sudrez (rubricados).

Publicacién—En el mismo dia de su fe-
cha, estando celebrando audiencia priblica
la Sala Quinta del Tribunal Supremo por
¢l excelentisimo Mugistrado Ponente en
-estos autos don Luis Villanueya Gomez,
fué dada, leida y publiceda la anterior
sentencia, de todo lo que como Secretario
certitico—Ramén Pajarén (rubricado).

En Madrid 4 20 de enero de 1961; en
el recurso contencioso-administrative que
en fnica Instancia pende de resolucién
ante esta Sala, promovido por e! Procu-

nio Gerela San Miguel, en nombre de
don Juliin Espinosa Alcaide. mavor de
edad, Interventor de Fondos de Adminis-
tracién Local, en el que han intervenido
como parte recurrente el cltado Procura-
dor, aslstido de Letrado, v como recurri-
da la Administracion Publica, representa-

By

rador de los Tribunales don Juan Anto- !

i

da y defendida por el Abogado de} Este-
do, recurso interpuesto contra las reso-
luciones del Ministerlo de la Gobernaclon
de fechas 29 de mayo y 30 de jullo de
1059, referentes al nombramiento de don
Radl Puig y Lis, para la plaza de Inter-
ventor de Fondos del Ayuntamiento de
Ecile (Sevilla):

RESULTANDO que don Juliin Espine-
sa Alcaide, fue condenado por la Audien-
cla Provinclal de Zaragoza en sentencla
dictada en 6 de julio de 1853, & dos penas
de sels meses y un dia de presidio me-
nor y 1.000 pesetas de multa y a dos pe-
nas de un mes y un dfa de suspension de
todo cargo publico, profesion, oficlo y de-
recho de sufraglo durante el tiempo de
la condena y accesorias correspondientes,
como autor responsable de dos delitos de
falsedad en documento pablico y dos de
litos de malversacion de caudales pibli-
cos, dicho don Julian Espinosa desempe-
faba le Intervencién de Fondos del
Ayuntamiento de Eelfa (Sevilla), cusndo
& consecuencia de la anterior sentencia,
le fue abierto expediente por incapacidad
especifice, 10 que le fue comunicado en
25 de noviembre de 1938, concediéndole
un plazo de quince dias habiles para for-
mular pliego de alegaciones; 1a Direccién
General de Administracién Local en re-
sotucion de 20 de febrero de 1953, decle-
ré su baja en el Cuerpo Naclona] de In-
terventores de Fondos de Administracién
Local ¥ en su escalefén respectivo como
comprendido en e} articulo 158 en rela-
cién con el 66 del Reglamento ds Funcio-
narlos de Administracién Local de 30 de
mayo de 1852, con efecto, 1a baja, desde
el dis 6 de julio de 1956, fecha ya mencio-
nada de la sentencle; la citada resolu-
cién le fue comunicada al interesado e
25 del repetido mes de febrero, y en es-
crito de 9 de marzo siguiente interpuso
recurso de alzada por estimar que los de-
litos penados fueron cometidos con ante-
rioridad a ! publicacién del Reglamento
de Funcionarles antes mencionado:

RESULTANDO que por resolucién de
la Direccion General de Administracién
Local de 19 de febrero de 1959, publicada
en el aBoletin Oficlal del Estadoy de 5
de marzo del mismo afio, se nombré para
la pleza de Interventor de Fondos del
Ayuntamiento de Eclja, en virtud de con-
curso ¥ con_caricter provisional! a don
Ratl Puig v Lis, contra este nombramien-
to interpuso recurso de alzada don Ju-
lidn Espinosa Aleaide, por entender que
la plaza no estaba vacante a} anunciar-
se el concurso, la alzada fue desestimada
por el Ministerio de la Gobernacién en
28 de mayo de 1958, y contra esta reso-
lueién, interpuso don Julian Espinosa re-
curso de reposicion, desestimandose tam-
bién por el Ministerio en 30 de julio de
1939:

RESULTANDO que contra las ante
riormente citadas resoluciones de 29 de
mayo y 30 de julio de 1959, presentd en
2 de octubre siguiente el Procurador don
Juan Antonio Garcia San Miguel, en
nombre de don Jultan Espinosa, recurso
contencioso-administrativo ante ests Sa-
la. recurso que fue admitido a tramite,
publicindose en el «Boletin Oficlal del
Estadon el anunclo de su interposicién, v
una vez recibido el expediente v los do-
cumentos pedidos por la parte para su
complemento, se entregd a la misma a
fin de que formulase su demanda, haclén-
dolo en forma y plazo legal, por escrito,
en el que expuso los hechos v los funda-
mentos de Derecho, segin estimé opor-
tuno, terminandolo con la siplica de que
se dicte sentencia en la que se declare:
no ser conforme g Derecho, v por tanto
nulo. el acto administrativo de convoca-
toria en 9 de septiembre de 1958 de la
vacante de Intervenelén de Fondos del
Avuntamiento de Ecija (Sevilla), y por
lo tanto, el nombramiento para dicho
cargo de don Radl Puig y Lis, asi como
de todos los actos v resoluciones conse
cuentes; ordenar se restablezean la situa-
cién edministrativa del recurrente a la

que ostentaba en aquella fecha, conde-
nando & la Administracion al devengo a-
favor de aquél de la totalidad de los suele
dos dejados de percibir, asi como & la
indemnlzacién de dafios y perjuicios su-
fridos, que seran liguidades en periodo
de ejecucion de sentencia; revocar las re-
soluciones administrativas que directa-
mente se recurren:

RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado, al evacuar el tramite de contestae
¢ién e la demanda, lo hizo por escrito,
oponiéndose a ella, en virtud de los he
chos y fundamentos de Derecho que en
dicho eserito enumeraba, para legar a
la siplica de que se dicte sentencia, con-
firmando en todas sus partes las resolue
ciones del Ministerlo de la Gobernacién
de 20 de mayo ¥ 30 de jullo de 1959, que
declararon ajustada a Derecho el nom-
bramiento provisional de don Rall Puig
¥ Lis, para la plaza de Interventor de
Fondos del Ayuntamiento de Ecifa, no
estimando, por lo tanto, el presente re-
curso:

RESULTANDO que acordada la entrega
de la copia del escrito de contestacién a
la -demanda, a la parte recurrente v se-
fialado el 10 del actual pars votacion de
la sentencie que falle el pleito, se levo
a efecto en la forma que expresa 1a pre-
sente,

VISTO, siendo Ponente el Magistrado

den Tnan de los Rine Herndndaer:

Vistos el Reglamento de Puncionarios
de 13 Administracién Local de 3 de mavo
de 1952, v la Ley de 27 de diciembre de
1956 Reguladora de le Jurisdiecion Con-
tencioso-administrativa: .

CONSIDERANDO que es de la_mavor
importancia precisar los limites del pre-
sente recurso contencioso-administrativo,
concretando al efecto cual sea la cuestion
a resolver por le sentencia; lo cual se
dice porque en el escrito inicial del res
curso mismo se hace constar de modo
eXpreso que se interpone contra las Orde-

{nicran A 1 FIalAwe iAw Aa
nes del Ministerio do 1a Gobernacisn de

23 de mayo y 30 de julio de 1959; 1a pri-
mera de las cuales desestimd el recurso
de alzada Interpuesto contra la resolucion
de le Direccion General de Administra-
cién Local de 19 de febrero del dicho
afo, que dispuso €l nombramients pro-
visional de don Rail Puig y Lis para la
plaza de Interventor de Fondos del Ayun-
tamiento de Ecija, v la segunda desestl-
mo su reposicion; mientras que en el su-
plico de 12 demanda lo que pide es que
declare la sentencia no ser conforme a
Derecho. y por tanto nulo, el acto ad-
ministrativo de convocatoris en 9 de sep-
tiembre de 1958 de la vacante de Inter-
vencion de Fandos del dicho Ayuntamien-
to de Ecljz v, por tanto, el nombramien-
to para dicho cargo de don Rail Puig v
Lis, as{ como todos los actos y resoluclo-
nes consecuentes: que se ordene el resta-
blecimiento de la situacién administrati-
va del recurrente condenando a la Admi.
nistracion al devengo a su favar de la to-
taacad de los sueldos defados de perel-
Jir, asi como & !a Indemnizacién de datios
¥ perjulcios sufridos, tquidados en perio-
do de efecucion de sentencia, v tan sglo
en Ultimo término la revocacién de las
resoluciones administrativas que directa-
mente se recurren, por donde se echa de
ver la desviacion procesal en que incurre
la demanda al pretendeyr se pronuncie el
Tribunel respecto de cuestiones que no
fueron planteadas a 1a Administracion en
este pleito, sino en otros, segin resulta
del expediente administrativo, ni tampo-
¢o aludidas en el escrito de interposicién
del presente recurso. en €l que, coino que-
da dicho el acto administrativo de que
se recurre con exclusion de todo otro, es
pury ¥ simplemente, el que acordo e} nom-
b:amiento provisional de un tercero para
el cargo de Interventor de Fondos del
Ayuntamiento de Eclja, en el que habia
causado baja el recurrente por incapacl-
dad especifica al ser condenado por dos
delitos de falsedad en documento piblico
¥ otros dos de malversecién, nombramien-
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to con dicho cardcter tnico recurrido en
via administrativa con independencia de
otros acuerdos a que hace referencla la
demanda y Gnico por ianto & revisar por
interposicion de este recurso; nomkra.
miento que el actor impugna fundado
en que, cuando se hizo, no se hallaba de-
clarada ni producida la vacante, y en que
el articulo 73, parrafo segundo, del Re-
glamento de Funcionarios de la Adminis-
tracién Local dispone ane «seran condi-
clonales los efectos de teda resolucién que
repercuta en la situacion adminisirativa
del funclonario, mientras aquélla se ha-
lle pendiente de recurso», nalabra esta
ultima que al ser empleada sin distineién
comprende a todos ¥ por tanto al pre-
sente contenciosc-administrativo:
CONSIDERANDO que el nombramiento
de don Rall Puig hecho como repetida-
mente se dice con caricter provisional
pers desemperiar el cargo de Interventor
de Fondos del Ayuntainiento de Ecije, aun
acordado el dia 19 de febrero de 1959,
anterior el 20 de dicho mes en que fue
dado de baja el recurrente, no fue publi-
cado en el qBoletin Oficial del Estadon.
haste el 5 de marzo de dicho afio, fecha
en la que por tanto edquirid efectividad,
y en la que ya estaba desposeido de su
cargo el recurrente, y aunque esta reso-
lucion que la produjo, no se estimara de
finitiva en cuando podia ser objeto de
recurso en via puramente administrativa,
como Jo fue eén elecio, 10 cierlo s que
&l nembramiento de don Ratl Pulg v Lis
para cubrir la plaza que el sefior Espinco-
sS4 deigre vdcanle por su separacion, no
produjo lesién algune de los derechos de
que se creyera asistido, que integramente
quedaban & salvo porque el caricter me-
ramente provisional de aque! nombra-
miento, condiclonaba la totalidad de sus
efectos @ 1o que en Qtimo término se hu-
biera de resoiver con cardcter definitive
respecto de lo separacidn del proplo re
currente, v ello conforme a lo dispuesto
en el articulo 13 del Reglamento de Fun-

Alammedan 3 P

citnarios de la Administracidn Local, por
I6 que al desestimar las Ordenes recurri-
das el recurse de alzade v el subsigulents
de repusiclon, interpuesto por den Julian
Espinosa Aleaide, contra el acuerdo de la
Direccion General de Administracién Lo-
cal que, con caracter provisional, nombré
a don Ral] Pulg y Lis para desempefar
el cargo de Intervestor de Foudor del
Ayvuntapdento de Eclja, vacante por in-
capacicad especifica del recurrents. pro-
cedié el Ministerio de la Gobernacién del
que tales Ordenes emanan, conforme &
Derecho, y deban por tanto ser contir-
madas:

CONSIDERANDO que en !a interposi-.

cién dei recurso no es de estimar teme-
ridad 0 mala fe determinantes de la im-
posicion de costas:

FALLAMOS que debemos declarar y dev
claramos la desestimacién del recurso
contencioso-administrative interpuesto por
don Juiian Espinosa Aleside, contra la
Orden del Miuisterio de la Gobernacién
de 20 de mayo de 1959, que desestimo el
recursp de alzada por aquél interpuesto,
contra el acuerdo de la Direccidn Gene-
ral de Administracién Local, fecha 19 de
febrero de 1959. que nombro con carécter
provisional & don Radl Puig 7 Lis para
desempefiar la plaza de Intervenlor de
Fondos del Avuntamiento de Eclia, y
contra la de 30 de julio del proplo afio
que desestimo su reposicion: sin imposi-
clon de costas.

Asf por esta nuestra sentencia. que se
puklicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertari en la «Coleccién Legls-
lativay, definitivamente juzgando, lo pro-
nunciamos. mandameos ¥ firmamos.—Man-
rique Marlscal de Gante; José Marin Ca-
1reras; Juann de los Rios (rubricados).

Publicacién—~En el mismo dia de su
fecha. estan®o celebrando audiencia pu-
blica Iz Sala Quinta del Tribunal! Supre-
ma por el Exeme. Sr. Magistrado Ponen-
fe en estos autcs, don Juan de los Rics

Herndndez, fue dada. leida y publicada la

aﬁfeﬂor s¢ntencia, de todo lo cual como
Secretario, certifico.~~Ramon Pajaron (ru.

bricado).

En Madrid, 21 de enero de 1961

En el recurso contencioso-administrati-
Yo que en unica instancia pende de. re-
solucién ante el Tribunal, interviniendo

<omo parte demandante don Matias Ga-

llardo Jiménez, Sargento de Infanteria,
Caballero mutilado permanente, gue ha
actundo en su propio nombre y repre-
sentacién, y como demandada la Admi.
nistracién POblics, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, recurso
interpuesto contra la resolucién del Mi-
nisterio del Ejéreito, de fecha 17 de di-
clembre de 1959, que denegd al recurrente
¢l nscenso 8 Brigada de Infanteria:

RESULTANDO que don Matfas Gallar-
do Jiménez, segin consta en el expedien-
te administrativo, al ser herido en accion
de guerra y quedar inutil a consecuencia
de elo para el servicio de las armas, en
atenclén o ser Cabo efectivo, fué pro-
puesto por el excelentisimo sefior General
Jefe del Octavo Cuerpo de Ejército, en
fecha 15 de mayo de 1837, para el empleo
de Sargento provisions] de Infanteris, y
en armonia con Jo dispussto en la Orden
circular de 16 de junio de 1942, pasé al
empleo dz2 Cabo Primero por Orden co-
municada de ia Direccibn General de
Reclutamiento de fecha 9 de octubre de
1346, ya que no habis podido ser admi-
tido a los cursos obligatorics de la Aca-
demta de Transformacién de Suboficiales;
por Orden circular de 25 de marzo de
1947 fué ascendldo al empleo de Sargento
efectivo, como comprendido en la Orden
de 4 de enero de 1947, v en 21 ae agosto
siguiente se le concedié el ingreso en el
Benemérito Cuerpo de Mutilados de Gue-
rra por ia Patria, con la clasificacion ¥
categoria de Sargento Mutilado perma-
nente B graciable, ¢en atencién a no ha-
nerse podiGo transiormar, como ¥a queds
dicho anteriormente:

RESULTANDO que solicitado por el
sefior Gallarde ser ascendido a! empleo
de Brigada, le fué depegada su petician
por sl Ministerio del Eiéreito, en resolu.
cién de ia Direccién General de Recluta-
miento y Personal de 17 de diciembre
de 1959, por considerarle comprendido en
la Orden de 4 de enero de 1947, contra
esa denegncion interpuso recurso de re-
posicion, solleitando después que se le
rectificase su antigiiedad en el empleo de
Sargento, concediéndole la de 1 de abril
de 1939, en vez de la de 25 de marzo
de 1947, peticién que le fué denegada:

RESULTANDO que interpuesto el pra-
sente recurso contencioso-administrativo
contra la resolucion de 17 de diciembre de
1959, fué admitido a tramite, publicdn-
dose en el ¢Boletin Oficial del Estados
el anuncio que la Ley de la Jurisdiecién
previene, v una vez recibido el expedients,
se puso de maniflesto ¢l mismo a don
Matias Gallardo para que formulase su
demands. haciéndolo en tiempo y forma
legal, relatando en su escrito los hechos
conforme estimé procedente y sezuida-
mente los fundamentos de derecho apli-
cables, acabando con la sdiplica de que
se dicte sentencia por la que se declare
no ser conforme a derecho ls Orden de
17 de diclembre de 1959, dictada por la
Direccion General de Reclutamiento y
Personal del Ministerio del Eléreito v que
se reconhozca el derecho del recurrente a
ser escalafonado en el correspondiente a
los Suboficiales del Arma de Infanteris,
a continuacién de don Jusé Rodriguez
Gostal, ¥ por consiguiente ascendido al
empleo de Brigada:

“RESULTANDO que el Abogado del Es-
tado, 8l contestar 1a demanda oponiéndose
o la misma, lo hizo en virtud de los
hechos y fundamentos que en su escrito
enumeraba, para Hegar a la suplica de
que se dicte sentencla en la que se deses
timen todas las pretepsiones del actor ¥

Se declare ser ajustade & deérecho la re-
doluclén recurrida y en consecuencig se
absuelva & la Administracién de la e~
‘manda contra ella planteada:

RESULTANDO que solicitado por el
actor el recibimiento 'de! plelfp a prueba,
1a Sala dicté auto en 3 del astual, acor-
dando no haber lugar a recibiyr a prueba
el proceso, sefiaidndose para falio del mis-
mo el din 13 del repetido mes de enero,
llevandose ello c?a cabo segin recoge la
presente sentencia: T

VISTO siendo Ponente el excelertisim
sefior “don José Mar{a Carreras Arre-
dondo:

Vistas las Leyes de 12 de diciembre
de 1942 en su articulo séptimo, witimo
phrrafo, ¥ la de 28 de diciembre de 1968
en sus art{culos 19 y disposiclones transi-
torlas, las Ordenes de 16 .de junio de

[ 1942 («Diario Oficialy ntmero 139), de

4 de enero de 1547 («Dlario Oficialy nd-
mero 11), de 25 de marzo de 1947 («Diario
Oficlaly nimero 74) y la de 21 de agosto
de 1947 («Diario Oficial» nimero 192) ¥
la Ley de 27 de diclembre de 1956 sa
su articula 83, ntimero 1: .

CONSIDERANDO que al efercitar su
acclén el recurrente don Matias Gallardo
Jiménez pretende se declare no ser cone
forme a derecho el acuerdo de 17 de di-
clembre de 1950 de la Direccién General
de Reclutamiento y Personal del Ministe-
rio del Ejército, que declaré na le corres.
pondia el ascenso al empleo de Brigada
¥ que ademAs se le reconoclera el derecho
a ser escalafonado en el correspondiente
a los Suboticiales del Arma de Infanteria
a continuacion de don José Rodriguez
Getal, y por consiguiente ascendido al
citado empleo de Brigada que le denegé
el Centro directivo:

CONSIDERANDO que el fundamento
juridicc que alega para dar base a su
pretension de ser ascendido a Brigada es
la disposicion transitorla tercera de la
Ley de 28 de diciembre: de 1858 v en ella
se dice que los Jefes, Oficiales, Suhofioia.
les y Asimilados que procedan de las Es-
cales de Complemento, Provisionales y
Analogas, ingresados en el Cuerpo de Mu-
tllados de Guerra por la Patria que no
pudieron coneurrir a las Academias de
Transformacion a causa de sus mutila-
clones, serin escalafonado, a efectos de
ascensos, en &l Arma o Cuerpo de pro-
cedeneia, intercalados entre la promoelén
a que les hublere correspondido asistir
Segun sus méritos para ingresar .en -las
mismas, con el nimero que les hublese
sido asignado para ello cuando fué hecha
su clasiticacién, y sin que cubran puestos
en el escalafén, por lo que no puede re-
conocerse que, aunque el recurrents es
efectivamente Caballero mutilado perma-
nente v fué ingresado en el Cuerno como
gracia especial compensatoria por no ha.
ber podido concurrir a Academias de
Transformacion a causa de su mutilaeion
de un 35 por 100 como coeficiente, ya gue
fué herido en Oviedo en octubre de 1938,
¢l hecho es que su ingreso se otorgé por
Orden de 21 de agosto de 1947, de con-
formidad con la Ley de 12 de diclembre
de 1942, articulo séptimo, dltimo péarrafo,
¥ en esta razén era el recurrente Sargento
efectivo, esto es, pertenscia a la Escals
Profesional, pues a dicho empleo fué pro-
movido el 25 de marzo de 1947, esto es,
cinco meses antes de st ingresc en Mutl-
lados, por lo que no.puede decirse que

_procedia al ingresar ‘en las Escalas de

Complemento, Profesionales nj anilogas,
que son Jas comprendidas en dicha dis-
posieion transitoria, cayendo, por tanto,
toda su argumentacion en la ineficacia al
faltar el requisito legal primordial regu.
lador del escalonamiento a efectos de as-
censo en el Arma de Infanterfa a la que
pertenecia el mismo, requisito establecide
en la disposicién invocada:
CONSIDERANDO que es, por otra par-
te, perfectamente claro el articula 19 de
la Ley de 26 de diciembre de 1058, que
reorganizo el Cuerpo de Mutilados de
Guerra por 12 Patria, cuando dispone que
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Ros Jetes, Oticiales, Suboficiales y Asimi-
‘§lados del Benemérito Cuerpo tendrdn de-
‘Brecho a los sscensos reglamentsrios que

‘PEscala & que pertenezcan, ta alcanzar
¢ empleo fijado como lmite para sus
espectivas Escalas de procedencis, cuya
frorma le es aplicable al Sargento efec-
Bivo don Matias CGallardo, gue desde el
9 de. octybre de 1946 en que fué nom-
:jbrado Cabo Primero, fijando su situacion
<Rdefinitiva como Sargento provisional que
Wfué anteriormente no transformado, al
“ftenct de Orden de 16 de junio de 1942,
Ry después al ser promovido a Sargento
Pefectivo en 25 de marzo de 1957, perte-
fnecia 8 12 Escala profesional y como tal

Jingresd en el Cuerpo de Mutilados en
iflsgosto de dicho aflo, segin antes dejamos
sfexpuesto, deblendo por ello sezulr lps mis-
‘Amos avatares profesionales de los Sargen-
Bios efectives don Jacinto Mella del Man-
~Runo, don José Senra Villanueva y don
“BCelestino Garcia Gonzilez, que también
‘Efeeron promovidos a dicho empleo con
-JBanterioridad de escasos meses a sus res-
-Boectivos Ingresos en el Benemérito Cuerpo,
Bpor lo que procede desestimar su peti-
Jcidn de ascenso al empleo de Brigada, sin
Hque pueds darse valor & su peticion de
B! de agosto de 1958 de que se deje shn
fefecto la Orden de 4 de enero de 1947,
Beonforme 4 la que se dictd la antes alu-
‘fdida por 12 que fué ascendido a Sargento
Henti¥o, Fi que deSpucs de mAs Qe onoe
sfios de disfrutar dicho empleo estan
schradamente agotados Jos plazos legales
para solieftar rectificacion de antigiiedad,
eomo’ dice e acuerdo de 13 de agosto de
1658 “del Centrn directivo de Recluta-
misnto, Que, por otra parte, mo aparees
-Krecurrido por el sefor Gallardo, quien. en
tensectiencia no puede ir contra sus pro-
‘pipios actos:

CONSIDERANDO gue en &l recurso no
st ha producidc el recurrente con teme-
-Hrdad ni mala fe, deblendo, nor tanto ab-
;fitenerse el Tribunal de imponerle las cos-
Jgias proCEsalss:

- PALLAMOS: Que desestimando como
Fbeostimamos el recurso cortencioso-ade
e (nistrativo interpuesto por don Matias
iGatlardo Jiménez, Sargento efectivo, in-
e \ado en el Benemerito Cuerpo de Muti-
fadoy de Guerra por la Patria, contra
facuerdo o resclucion de 17 de diciembre
ke 19N0 de 1a Direccion General de Re-
fFintamtento y Personel del Ministerio del
Kiigrcitoy por ser el mismo ajustado @
Fderecho. ¢d2bemos absolver ¥ absolvemos
48 la Adwinistracion de la demanda en
Podas sun partes, declarando no corres-
Londe a1 Necurrente el ascenso al empieo
fde Brigadat ni el derecho a ser escalafo-
fade como protende; sin hacer especial
fondenaclon en cuanto a las ¢ostas,
¥ Xbrese f\estimonio literal al Ministe-
Jeio del Efércto de esta resolucién para
Joue 1a lleve a puro v debido efecto.

f Asi por esta ;mestm sentencia, que se
bublicars en o] ABoletin Oficial del Es-
Badon e insertara) en la «Coleccion Legls-
‘Bativay, definitivatnente juzgando, lo oro-
Jpunciamos, manda'tnos y firmamos.—Man-
frioue Mariscal de .Gante; José Maria Ca-
‘preras: Juan de los' Rios (rubricados)

E Publicacién—En (¥ mismo dia de su
Fecha, estando celeb.\2ndo. audiencia pti-
Hlica 1 Sala Quinta Nel Tribunal Supre-
o por el excelentisimy sefior Magistrado
Fonente en estos antot don Jos¢ Maria
Karrerds Arredondo, fu¥ dada, leida v
ubiicada Ja anterior seittencla, de todo
$o que como Secretario ce¥tifico—Ramén
fPajarén (rubricado). '

En Madrid a 23 de enero de 1961; en
! recurso contencioso-adminis Wrativo que
0 grade de apelacion pende ante esta
fala con e numero noventa X seis de
339, entrs partes, como demar¥ante ¥
Bpelante,cona Maria Gozalbo Jai\que, re-
resentads por el Procurador don ->ianuel
duniesn MaTHn y defendida paf ¢ Lev

Bpor sntigliedad les correspondan en la.

trado don Manuel Rodriguez Navarra, ¥ [ én fecha més de dos afios posterior al

como demandados y apelados 1a Adminis-
tracién Piblica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, y el Ayunts-
miento d¢ Valencie, representado por el
Procurador don Luis Pulga Arroyo y de-
fendido ror el Letrado den Constantino
Lorente contra sentencia del Tribunal Pro-
vincial de lo Contencinso-administrativo
de Valencia, fecha 28 de noviembre de
1859, sobre derecho a indemnizacion por
consecuencia de expropiacién forzosa.

Aceptando la relacién de hechos que se
consignan en-los resultandos de la sen-
tencia apelada;

RESULTANDO, ademass, que el Tribu-
nal Provincial dictd sentencia que con-
Yene los slguientes proutunciamientos, fa-
lamas:

. Que dessstimando el recurso contencioe
so-administrativo interpuesto por la te-
presentacién de doita Marla Gozalbe Jar-
que, contra acuerdo del excelentisimo
Ayuntamiente de Valencla, de 26 de sep-
tiembre de 1957, que negd a la recurrente
el percibo de indemnizacién como conge-
cuencia de la expropliacién forzosa de la

casa numero unc de la calle de Cabani-

lles, en la que era inguilina de una planta
baja, debemos declarar y declaramos la
efectividad del mencionado acuerdo, que
{ntegramente se conforma, absolviendo en
consecnencia a la Corporacién municipal
de cuante la recurrants solicitd, Sin hacer
especial condena de costasy:

RESULTANDO que pare mejor proveer
se aportaron e expediente de expropia-
¢ién y copia de la escritura de expro-
piacién:

VISTO siendo ponente el excelentisimo
sefior Magistrado don Gerardo Gonzalez-
Cela y Gallego:

Vistos ia Ley de Expropiacion Forzo-
sa de 10 de enero de 1879 y su Reglamento
de 13 de junio del mismo afo; Ley de 18
de marzo de 1885. articulo ciento catoree
de la Ley ge Arrendamientos Urbanos, tex-
w articulods de 10 de abrll de 185§, ar-
ticulo ciento cincuenia ¥ uno de la Ley
de Régimen Local, articulos ciento slete
¥ siguientes del Regiamento de 27 de mayo
de. 1935, articulo clento velnsiséis del Re-
glamento de 17 de mayo de 1952, articulos
cuarenta § dos, cuarenia y tres, setenta y
nueve, ochenta y uno, ochenta y tres,
ochenta ¥ cuatro, hoventa y cuatro y de-
mis en general de aplicacion de 18 Ley
regwladora de esta jurisdiccidn:

CONSIDERANDO que la tinica cuestién
controvertida en esia ltis, que en apsia-
cién pende ante la Sala, ¢s 1a de si la de-
mandante y apelante, dofia Maria Go-
zalbo Jarque, tiene derecho a ser indem-
nizada como arrendataria de un local de
negocio que ocupaba en la easa nimero
uno de 1a plaza del Patriarca, nimero uno
de la calle de Cabanilles, expropiada rera
ensanche de la antedicha plaza, en la ciu-
dad de Valeneia, o si, como sostiene el
Ayuntamiento de asa capital en el acuer
do impugnado, no ostenta aquella sefiora
tal derecho. con arreglo a lo preceptuado
en el articulo ciento diez del Reglamento
de Bienes de las Entidades Saelales de 27
de mayo de 1955:

CONSIDERANDO que para plantear de-
bidamente el problema que se debate es
preciso dejar establecido que, si bien sl
contrato que confirié a ia actora la eali-
dad de arrendataria del loca! de, negoclo
que ocupaha es posterior al inieio del ex-
pediente de exproplacifin, elreunstancia
que indujv al Ayuntamiento de Valeneia
a negarle, en su sesion de 27 de septiem-
bre de 1937, derecho a indempizacitn, no
debe olvioarse que en e referido expe-
diente consta desde las primeras diligen-
cfas en-é. practicadas que la finea es
taba ya entonces ocupada por varios
arrendatarios, uno de los cuales era don
Francisco Borgues Acho, titular de] mis-
mo local luego arrendado a la deman-
dante y de quien, por consiguiente, ésta
trae causa, &sl como que en In escritura
-Qe compravensa del inmueble par i cual,

arrendamiento a favor de Ia sefiora- Go-

‘2albo Jarque se formalizd ia avenencia en

Tuanto al precio entre el Real Coleglo Be-
1vinario del Corpus Christi, propietario
del edificiv, y la Corporacién municipal,
se hizo conslgnar de manera expresa por
la representacitn del vendedor que la
fina se hallaba arrendads, motivos to-
dos ellos que llevaron al Ayuntamiento a
incod: el expediente que previenen los
artieudos clento quince y sigulentes del
citade Reglamento de 27 de mayvo de
1955, ¢on ¢f fin de fijar la indemnizacion
correspondiente & los ocupantes, en el
que recgyo, em cuanto a la demandante,
1a resclupién que por ella se impugna:

CONSIDERANDO que el articulo ciento
diez del Reglamento de Biehes de las En-
tidades Lgcales, de 27 de mayo de 1855,
al dispongr que acordada una expropia-
cifn, se abstendrd la Corporacion Local de
establecer o continuar con los ocupantes
cualquier refacién arrendaticia en forma
expresa y de iniciarla con quienes no os-
tenten aquellz condicion, asi como que no
se podrén reconocer o convalidar de ma-
nera ticita situaciones de hecho creadas
antes o después de comenzar la expropia-
cidn, es norma que no puede privar a i
demandante de su derecho a indemniza-
cién, pues come aparece claramente del
propio texto, esta prevencidn va dirigida
3 las Corporaciones Locales, que después
de la ocupacion del bien expropiado. son
las Uamacas a cumplir lo que imperativa-
mente en €] se les ordena, respecto a las
relaciones de derecho, ¢ situaciones de
hecho a que el precepto se refiere, pero
no es aplicable al caso que motiva esta
apelacion, toda vez que la sefiora Gozal-
bo era titular de un conwato de arrenda-
miento, de un local de negocio suscrito
con el propletario de la finca cuando éste
ejercia soore la misma sus facultades do-
minicales, afios antes de que se otorgase
la escritura de compraventa de la misma
al Ayuntamiento. ome no habia ccupado
previamente el inmueble, de lo que resul-
ta 1o una situacion de hecho, sino una
relacion juridica vilida y eficaz que con-
cede & la demandante derecho & pereibir
la indemnizacién a que se refieren los ar-
ticulos cienio cineuenia v uno de la Ley
de Administracion Local v los clento sie-
te y siguientes de] Reglamento de 27 de
mayo de 1953: !

CONSIDERANDO que de cuanto queda
expuesto se sigue la procedencia de Ia
revocacién de la sentencia recurrida en
esta apelacidn, sin que concurran cireuns-
tancias que justifiquen una especial im-
posicion de las costas causadas en esta
instancia:

FALLAMOS que debemos revocar y re-
Yocamos 1a sentencia dictada por el Tri-
bunal Provincial de lo Contencioso-admi-
nistrativo de Valencia en 23 de noviem-
bre de 1959, en el recurso promovido por
dofia Maria Gozalbo Jarque contra acuer-
do del Pleno del Ayuntamiento de Valen.
cia_en sesibn de 27 de septiembre de
1937, que negé 4 .2 demandante derecho
a indemnizacién por el desalojo del local
que ocupaba en concepto de arrendataria
en la case numero uno de la plaza del
Pyiriarca, nimero uno de la calle de
Cabanilles, en Valencia, y en su lugar de-
claramos e. derecho de la demandante 8
perciblr ia referida indemnizacién, mas
los intereses legales correspondientes; sin
expresa 1mposicion de costas,

Al por esta nuestra sentencia, que se
publicard en ¢l «Boletin Oficial de! Es-
tadoy e insertard en la «Coleccion Legise
lativas, definitivamente juzgando, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos: Man-
tique Mariseal de Gante—Ambrosio Lopes
Giménez. — Luis Villanueva, — jos¢ Maria
Suarez—Gerardo Gonzilez-Ceia 1con las
ribricas).

Publicacién—Leids y publicada ha
sido Ia anierior senfencia nar el excelen-
tisimo sefior Magistrado Ponente don Ge.
rrde Qonzalez-Cela y Gallego, estando
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celebrando audiencia publica la Sala Quin.
ta del Tribunal Supremo en €l mismo dia
de su fecha, Ante mi, José Benéitez (ru-
bricado).

En Madrid 8 23 de enero de 1961: er et
recurso contencioso-administrativo segui-
do en Unica instancia ante esta Sala, en-
tre partes, como demandante don Angel
Ramos Estrada, representado y.defendido
por el Letrado don Carlos Diaz-Guerra y
Garcia-Borrén, y como demandada la Ad-
ministracién, representada y deferdida
por el Abogado del Estado, contra resolu.
clones del Ministerio del Ejército de 25
de febrero de 1960 que denegé al recu-
rrente la paga de Sargento incrementada
con el 20 por 100, desde 17 de febrero
de 1955 hasta el primero de enero de 1959,
¥ de 22 de marzo de 1960, desestimando el
recurso de reposiclén interpuestos
* RESULTANDO que el recurremte, Cabo
de Infanteria, fué declarado Caballero
Mutlilado Fermanente B, par Orden del
Ministerio del Ejército de 9 de septiem-
bre de 1943, publicada en el «Diario Ofi-
¢lalr del 14 del mismo mes, v afio, con
la pension de 5400 pesetas més el incre-
mento de 1.680 pesetas anuales; y funda-
do en que habian sido elevados los suel-
dos de Sargento sin que se hubieren ele-
vado al mismo tlempo los de los Cabos
Mutilador Parmanentes, elevd instancis
8 la Direccion General en stiplica de que
le fueren ahonadas las diferencias exis-
tentes, de que se hizo mencidn, con el 20
por 100 desde el 17 de febrero de 1955
hasta el primero de cnero de 1959, sien-
do denegada tal pretensién en 25 de fe-
brero de 1960, e interpuesto recursc de
reposicion fué desestimado en 22 de mar-
zo de 1960:

RESULTANDO que contra las expresa-
das resoluclones se interpuso el presente
Tecurso contencioso-administrativo y dado
trimite al mismo se oublicd el apuncio
iegal, y recinido el expediente administra-
tivo se formulé demanda por el recurren-
te en la que expuso los hechos y funda-
mentos de Derecho que estimé pertinen-
tes, suplicando se dicte sentencia en la
que se reconozca el derecho del deman-
dante a la paga de Sargento incrementa-
da con el 20 por 100 desde su ingreso en
el Cuerpo hasta 12 entrada, en vigor de
la Ley de 26 de dicletabre de 1958, con-
denando al Minlsterio del Ejército a pa-
gar los atrasos correspondientes al perio-
do comprendido entre el 17 de febrero
de 1955 hasta el 1.0 de enero de 1959:

RESULTANDO que el Abogado de! Es-
tado contesté 2 la demanda exponiendo
los hechos y fundamentos de Derecho que
creyo procedentes, alegando en primer lu-
gar la inadmisibilidad del recurso de
acuerdo con el apartedo ¢) del articulo
82 en relacién con el 37 de 1a Ley Juris-
diccioral. por no haber interesado el recy-
rrente lo mismo en el expediente admi.
nistrativo que en su demanda v supli-
cando en definitiva que se confirmen las
resoluciones recurridas:

RESULTANDO que por providencia de
15 de diclembre ltimo se sefialé dja para
1a votacidn y fallo del recurso:

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
con Evarlsto Mouzo Vizquez:

Vistos el articulo 17 del Reolamento
del Benemérito Cuerpo de Mutilados de
5 de abril de 1938, Ia disposicion adiclo-
nal 42 de la Ley de 26 de diciembre de
1958, la Ley de 12 de.diciembre de 1949,
especialmente su articulo 6., ¥ lcs articu-
los 37, 82, 83 y demas de avlicaclén de la
Ley reguladora de esta Jurisdiceion, y las
sentencias de este Tribunal de 27 de ene-
ro, 4 de mayo y 5 de octubre de 1959 .28
de enero y 24 de mayo de 1960:

" CONSIDERANDO que lo mismo en el
expediente administrativo que en la de
manda de este recurso. el recurrente,
Cabo de Infanteria, Mutilado Permanen-

e B desde la Orden de 9.de septiembre
de 1943, lo que pretende sustancialmente
€3 que le sea reconocida la paza de Sargen-
to con el 20 por 100 y se le abonen los
atrasos comprendidos entre el 17 de fe-
brerg de 1955 y 1° de enero de 1959. cu-
yas fechas se fijun eaucluwneute 1o mis-

mo en el escrito de 17 de febrero de 1960,

que flgura en el expediente administrati-

vo, que en la sliplica de la demanda, no-

siendo posible por lo tanto estimar la
inadmisibilidad del reeurso alegada . por
el Abogado del Estado con fundamento
en el apartado ¢) del articulo 82 en rela-
cién con el 37 de la Ley Jurisdiceional:
CONSIDERANDO gque el recurrente,

comp Cabo Mutllado Permanente, debe.de |

cobrar el sueldo superior de Sargento in-
crementado en un 20 por 100 que recla-
ma, conforme 2! .articulo 17 del Regla-
mento del benemérito Cuerpo de Mutila-
dos de 5 de abril de 1938, que no fué de-
rogade expresamente hasta la vigente Ley
de 28 de diclembre de 1358, en su disposi-
cién adicional cuarta, ya que la Ley de
12 de diciembre de 1942, bajo cuya vigen-
cla ingresé en el Cuerpo de Mutilados el
demandante, lo unico que hizo en su ar-
ticulo 6. fué respetar los derechos del
Reglamento de 5 de abril de 1938, incre-
mentdndolos con una pensién de mutila-
cién de 140 pesetas al mes. y par ello
consta en el eDiario Oficlals die 14 de sep-
tlembre de 1943, que €l demandante, Cabo
del Regimienio de Flechas Verdes nime.
ro 13, le corresponden 5.400 pesetas, mas
el incremento de 1.680 pesetas, cuya reso-
lucion es.firme:

CONSIDERANDO que por lo expuesto
y en atencion a reiteradas resoluciones de
la jurlsdiccion de ggravios y de esta Sala,
entre otras las sentencias dictadas en la
contestacién a la demanda de 4 de mayo
¥ 5 de octubre de 1959, 28 de enero y 28
de maya de 1960, y a lo que dispone el
articulo 10 de la Ley de Bases de 12 de
diclembre de 1942, tenjendo en cuenta las
Iructuaclones del sueldo de Sargento, de
ben ser estimadas las pretensiones del re-
currente:

CONSIDERANDO que o los efectos de
las costas no es de apreclar temeridad ni
mala, fe: !

PALLAMOS: Que desestimando la inad-
misibilidad de este recurso contencioso-
administrativo alegada por el Abogado
del Estado, y estimando la demanda pro-
movida por don Angel . Ramos Estrada
contra resoluciones del Ministerio del
Ejército de 25 de febrero de 1960, dene-
gando al recurrente la paga de Sargento
incrementada con €l 20 por 100, desde el
17 de febrero de 1955 hasta el 1.0 de enero
de 1958 y 22 de marzo de 1960 desestiman-
do ‘el recurso de reposicion interpuesto,
debemos anular y anulamos tales resoly-

ciones por no ser conformes a Derecho, v

en su lugar declaramos que el recurrente
don Angel Ramos Estrada, Cabo Caballe-
ro Mutilado Permanente, adserito a la Co-
misién Inspectora Provincial de Madrid,
ticne derecho a }a paza de Sargento in.
crementada con el 20 par 100, desde sy
ingreso en el expresado Cuerpo hasta la
entrada en vigor de la Ley de 26 de di-
ctembre de 1958, condenando a la Admi-
nistracién, en su Departamento del Mi-
nisterio del Eféreito, a pagarle los atrasos
correspondientes al periodo comprendido
entre el 17 de febrero de 1955 hasta el
Lo de enero de 1959: sin hacer especial
imposicion de costas,

Asi por esta nuestra sentencia. que se
nublicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» ¢ insertard en la «Coleccién Leglsla-
tivan, quedando extendida en tres hojas
de-papel del sello de oficlo, con la pre-
sente, de las series y nimeros siguientes-
D6.741.269; D6.741.265 y D 6.741.266; defi-
nitivamente juzgando. 1o pronunciamos,
mandamos ¥ firmamos.—Manrique Maris.
cal de Gante: José Marfa Suirez: Evarls-
to_Mouzo (rubricados).

Publicacién.—En el mismo dig de su fe-

' para conocimierto de las personas g cu.

cha, estando celebrando audiencia piibll-
ca la Sala Quinta del Tribunal Supremo
por €l excelentisimo sefior Magistrado. Po-
nente en estos autos, don Evaristo Mouzo
Vazquez, fué dada, leida y publicads la:
anterior sentencia. de todo lo que comg
Secretarlo, certifico~Ramén Pajarén (ru.
bricado). 1

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anuncio se hage saber,
bara conocimiento de'las personas g eu. |
yo favor ‘hubleren derivado o ‘derivaren
derechos del acto administrativo impug.
nado y de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento del mismo,
Que por don Juan Fernando Rodriguez .
Diez se ha Interpuesto recurso contenclo~
so-administrativo sobre revocacién de Or- .
den del Ministerlo de la Vivienda. de 4
de diciembre de 1961, resolutoria del ex-
pediente expropiatorio del poligono «Eras
de Renuevan, de Leén, en cuanto afecta
4 la indostria establecida en la parcela
humere 312, y de la denegecién presup- -
fa del recurso de reposieién, pleito a) que
ha correspondido el nimero general 10.683
¥ el 69 de 1963 de la Secretaria del que
suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
erticulos 60 v 64. en relaclén con los 20
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris. -
diccién Contencloso-administrativa. ¥y con -
la_prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parard
el perjuicio & que hubiere lugar en dere.
cho, se hace publico, en cumplimiento de
providencia fecha 13 de marzo de 1963,

Madrid, 23 de marzo de 1963.~E] Se
cretario, José Benéitez—2.102.

=

Por ¢} presente anuncio se hace saber, |
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yo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug. °
nado y de quienes tuvieren interés, di-

recto en el mantenimiento del mismgy, -
Jubdn, 8. A, &

que por «Inmobiliaria
Construcioness, se ha intarpuesto recir-
S0 contencioso-administrativo sobre reyo-
caclén de Resolucion del Ministeria de la

Vivienda, de 12 de noviembre de 192, -
Que desestimé alzada promovida ‘contra

otra del Goblerno Civii de . de
23 de febrero de 1959, que fijé el justi-
Precio de la parcela exproptada a dofia
Petra Guinales Montero. en expediente
3.270-122-C. 1948, segunda fase, pleito al
que ha correspondido el nimerp general
10683 y el 67 ce 1963 de la Secretaria
del que suscribe, !

Y para que sirva de empl.’;.’zaxnlemo [}

las referidas personas, con frreglo a los
articulos 60
diccién Contencioso-administrativa, ¥ con
Ia prevencién de que si no comparecle-
ren ante la susodicha S'la de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados.
en el articulo 66 de 12 inisma les parara

€l perjuicio a gue hub'ere lugar en dere. |

¢ho. se hare piiblico. «m cumplimiento ds
provideneia fecha 13 ‘de marzo de 1963,
Madrid, 23 de matzo de 1963—E] Se-
cretario, José Benéitez—2101.
.

Por el presente, anuncio se hace saber,

- Para conocimienv de las personas a cu-

vo favor hubieen derivado o derivaren
derechos del asto administrativo impug-
nado y de arfienes tuvieren - interss di-
recto. en el mantenimiento del mismo.
que Dor dofia Josefa Sabater Alcinters
se ha inferruesto recurso contencioso-ad-
ministrativrj sobre revocacién de acuerdo
del Ministerio de 1a Vivienda. de 21 de
noviembre de 1961, que aprok expedien.
te expropiatorio del poligono aLa Fama,

v 64, en relacién con los 29 .
v 30. de la Ley Reguladory de la Juris .
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ffando la tasaclén conjunts la indem-

‘Nnizacioh del derecho de propiedad de la
‘Bparcela. nlmero 299, y de la denegacién
Hticlta del recurso de reposicién inter-
‘Eouesto, pleito &l que ha correspondido &

gimeto genera} 10657 v el 63 de 1963 de:

" Pla~Secretaria del que suscribe,

Y para.que sirva de emplazamiento a

Rias referidas personas; con arreglo a los
Jaticulos 60 y 64, en relacién con los 20
£ 0. de la Lay Reguladora de la Jurls-
Hdicclon Contencloso-administrativa, v con

ls prevencion de que si no comparecie-

Mren ante la susodichs Sala de este Trl-

tunal dentro de los términos expresados

Jfen ¢l articulo 66 de la misma les parard
‘j¢ perjuiclo a que hubiere lugar en dere-

¢ho, se hace pablico, en cumplimients de

fprovidencia fecha 14 de marzo de 1963

Madrld, 23 de marzo de 1963—Fi Se-

Peretarlo, José Benéites—2.100.

Por &l presente anunclo se hace saber,

‘Epafa conocimiento de las personas & cu-

vo favor hubteren derivado o derivaren
derechios del acto administrativo impug-
nado v e qulenes tuvieren interés direc.
0 en el mantenimiento del mismo, que
por don Elisardo Vilanueva Villar, dofia
Evangelina y dofia Emilia Villanueva Vi

lar se ha interpuesio racures contencloss-

Jadministrativo sobre revocacién de acuer-
-Jido d&l Exemo, Sr. Ministro de la Vivien-

da, de fechs 4 de diclembre de 1961, que
aprobo el expediente expropiatorio del
poligone de ‘«Coyan, fijando como indem-
nizacton por el derecho de propledad de
la parcela nimero 194 por todos los con-

‘feeptos la cantidad de 593.498.01 pesetas,

y de la denegacion taelta, por silenclo
administrativo, del recurso de reposicion
interpuesto contra dicho acuerdo, pleito
al que ha correspondido e} nimero ge-
neral 10.743 v el 72 de 1963 de la Secre-

‘hitaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 28
v 30, dé la Ley Reguladora de la Jurls
diceién Contencloso-administrativa, ¥ con
la prevenclén de que si mo comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresados
en el articwlo 66 de la misma les parara
¢l perjulclo & que hublere lugar en de-
Techo, se hace pliblico, en cumplimiento
de providencia fecha 16 de marzo de 1963.
Madrid, 23 de marzo de 1963—E! Se
tretario, José Benéltez—2.099.

Por ¢] presente anuncio se hace saber,

‘Erara conocimiento de las personas a cu-

Yo- favor hubleren derivado o derivaren

‘Fderechos del acto administrativo impug-
Jnado ¥ de quienes wuvieren interés direc
‘o en el mantenimiento del mismo, que

por don Torlbio Arranz Delgado se ha
iaterpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre impugnacion de Resolucién,
fecna 17 de diclembre de 1962, de la Di-
reclén Generai de Reclutamiento v Per-
sonal del’ Ministerio dlel Ejército, que de-
negé 4l hov recurrente el ascenso &l em-
pleo de Teniente, pleito al que ha corres-
rondido el ntmero general 10.800 v &l 90
de 1963 de la Secretaria de} que suscribe.
Y para que siva de emplazamiento a
lts referidas personas, con arreglo a 10§
articulos 60 v 64, en relaclon con los 29
¥ 20, de la Ley Reguladora de la Juris-
dlecién - Contencioso-administrativa, v con
4 prevenclén de que sl no. comparecie
rn ante la susodicha Sala de este Trl-
bunal dentro de los términos expresados
¢n el articulo 66 de la misma les parara
el perjulelo a yue hubjers Jugar en de
*tcho, se hace publico, en cumplimiento
de providencla fecha 16 da marzo de 1963.
Madrid, 23 de marzo de 19683—El Se
tretario, Jost Benéitez.~32.098.

Por el presente se hace saber, para
conoeimianto de las personss a cuyo fa-
vor hubleren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado
y de quienes fuvieren interés directo en
el mantenimiento: de! mismo, que por
Inmobiliaria Juban, S. A, de Construc-
tiones se ha interpuesto recurso conten-
ciosc-administrativo sobre revocacion de
Resolucién del Ministerio de la Vivienda
de 12 de noviembre de 1962 que, revdcan-
do otra del Gobierno Civil de Madrid de
33 de febrero de 1959, valoré finca 135 ex-
propiada & dofia Maria, doiia Margarita
¥ don Eugenlo Ldpez Crespo en expedien-
te 3270/C 1948, pleito al que ha corres
pondido el nimero genoral 10705 y el 71
de 1963 de la Sceretaria del que suseribe,

Y para que sirva de empiazamiento a
las referldas personas con arreglo & los
articulos 60 y 64, en relaclén con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdie-

cidn Contencloso-administrativa, ¥ con la -

prévencién de que sl no comparecisren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
iluiclo & que hublere jugar en derecho, se

ace plblico en cumpiimiento de provi-
dencia fecha 13 de marzo de 1963.

Madrid, 23 de marzo de 1963—El Se
cretario, José Benéltez,—2.104.

Por ¢l presente se hace saber, para
conocimiento de las personas a cuyo fa-
vor hubleren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrative Impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
¢l mantenimiento del mismo, que por
don Conrado Bernal Garcia se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre impugnacién de denegacion, por -
lencio administrativo, de recurso de al-
23da deducicio ante el Ministerio del Ejér-
cito el 29 de mayo de 1962 contra Reso-
lucién de la Asoclacién Mutuo-benéfica
del Efército de 24 de abril del mismo
a0, que denegé al recurrente pension
complementaria de retiro, pleito al que
ha correspondido el nimero general 98%
v ¢l 300 de 1962 de 1a Seeretaria del que
suscribe.

Y para que sirva de emplazamients a
las referidss personas con arregle a los
artictlos 60 y 64. en relacién con Jos 20
¥ 30, de ia Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencloso-administrativa, ¥ con la
prevencién de que si no comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términcs expresados en el
articulo 66 de la misma les parars el per-
julcio a que hublere lugar en derscho, se
hace piiblico en cumplimiento de provi-
dencla fecha 13 de diciembre de 1962,

Madrid, 23 de marzo de 1963—F| Se-
cretario. José Benéiter ~2105.

Por el presente se hace saber, para
conocimiento de las personas a cuyo fa-
vor hubleren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrative impugnadoe
y de quienes tuvieren interés directo en
¢l mantenimiento del mismo, que por
dofia Aurora Gémez Quintas se ha inter-
puesto recurso contencloso-administrativo
sobre impugnacién de Orden del Ministe-
rio de 1a Vivienda de 22 de diclemhre
de 1961 sobre exproplacién de fincs ng-
mero 6 del poligono ¢Las Lagunass, de
Orense. pleito al aue ha correspondido
el nimero gensral 3.081 v ol 204 de 1963
de 1a Secretaria del que suscribe,

Y pare que sirva de emplazamiento a
las referidas personas eon arreglo & los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de ia Jurisdic.
cién Contencloso-administrativa, y con la
prevencion de que sl no compareciersn
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articwlo 00 de In mists ley parars el pere

juicio a que hubiere lugar en derecho, se

" hace publico en cumplimiento de provie

dencla fecha 17 de septiembre de 1962,
+ Madrid, 33 de marzo de 1963.—E! Se-
cretario, Alfonso Blanco.~2.106.

Por el presente se hace saher, para
conoclmiento de las personsas a cuyo fa-
vor hubleren derlvade o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado
y de quienes cuvieren interés directo an
el manienimiento del mismo, que por
don José Bohérquez Gomez se ha ingire
pussto recurso contencioso-administrativo
sobre impugnacion de Orden del Minis-
terio de Obras Piiblicas de 26 de diciem-
bre de 1962 sobre justiprecio de finea nt-
mero 3 del término municipal de Ubrie
que (CAdiz) afectada por el embalse de
Los Hurones, pleito al que ha correspon-
dido el nimero general 10802 v el 107
de 1963 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas con arreglo & los
articuios 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30, de 1a Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencloso-administrativa, ¥ con la
prevencién de que sl no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro. de los términos expresados en el
artictlo 86 da 12 mikma les nararé el ner.
juiclo a que hublere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 16 de marzo de 1963,

Madrid, 23 de marzn de 1863.—E1 Se-
cratario, Altonso Blanco—2.10%.

Por el presente se hace saber, para
conccimiento de las personas a cuyo fa-
vor hubleren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrative impugnade
7 de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
dofia Elisa de Paz Mordan se ha interpues-
to reéurso contencioso-administrative so-
bre impugnacion de Resolucién del Mints-
terio de la Vivienda de 4 de diciembre
de 1961 sobre expropiacién de las par-
celas 11, 17, 42, 45, 52, 85, 94, 113, 124, 207
¥ 215 v 53 del poligono «Eras de Renue-
vay en Ledn, pieito al que ha correspon-
dido el numero general 10812 y o 93
de 1963 de la Secrstaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas con arregio a los
ariiculos 60 v 64, en relacién con los 2§
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurlsdic-
clén Contencioso-administrativa, ¥ con la
prevencién de que si no comparecieren
snte la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio 2 que hublere lugar en derecho, se
hace piblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 14 de marzo de 1963,

Madrid, 23 de marzo de 1963.—E1 Se
cretario, Alfonso Blanco.—2.108.

-Por el presente se hace ssber. para
conocimiento de las personas & cuyo fe-
vor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado
¥ de quienes tuvieren interés directo en
¢l mantenimiento del mismo, que por
don Enrique Gallano Calderén se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre acuerdo del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 28 de septiembre
de 1962, confirmado por otro de 13 de
noviembre siguiente relativo & sefiala-
miento de haberes pasivos, plelto al que
ha correspondido el niimero general 10.815
y ¢ 55 de 1963 de 1a Secrstaria del que
suscribe.

Y para que sirva de empiazamients a
las referidas personas con arreglo & los
articulos 60 ¥ 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdfe-
cian Gontencioso- ve, ¥-con la
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prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
Juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace pliblico en eumplimiento de provi-
dencia fecha 22 de marzo de 1963.

Madrld, 23 de marzo de 1963—E1 Se-
cretario, Alfonso Blanco.—2.109.

Por el presente se hace saber, para
conocimiento de las personas a cuyo fa-
vor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado
¥ de quienes tuvieren interds directo en
€l _mantenimiento del mismo, que por
dofia Matilde Caamaiio Pato se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre impugnacién de Resolucién del
Ministerio de la Vivienda de 4 de diciem-
bre de 1961 subre justiprecio de finca nu-
mero 2 del-polizono «Campolonzon, de
Pontevedra, pleito al que ha correspondi-
do el nimero general 10870 y el 103
de 1963 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa, y con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
Julcio a que hubiere lugar en derecho, se
hace piblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 18 de marzo de 1963,

Madrid, 23 de marzo de 1963.—E! Se-
cretario, Alfonso Blanco—2.110.

Por el presente se hace saher, para
conocimiento de las personas a cuyo fa-
vor hubleren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrative impumads
¥ de quicnes tuvieren interds directo en
el mantenimiento del mismo. que por
dofia Soledad Prado Mallo y otros se ha
Interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre acuerdo del Ministerio ‘de
la Vivienda de 4 de diciembre de 1961
relativo a expropiacion de la finea niime-
ra 494 del poligono «Coyay, de Vigo, plel-
to al que ha correspondido el nimero ge-
neral 10858 v el 101 de 1963 de la Se-
cretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la, Jurisdie-
cién Contencioso-administrativa, y con la
prevencién de oue si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
artieulo 66 de la misma les pararj e] per-
juicio a que hubiere luear en derecho, se
hace piblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 18 de marzo de 1963.

Madrid. 23 de marzo de 1963.—E] Se-
cretario, Alfonso Blanco.—2.111.

AUDIENCIAS TERRITORIALES
LA CORURA

Por el presente se hace saber que en
cumplimiento de lo ordenado por la Su-
perioridad se va a proceder en esta Au-
diencia Territorial, Audiencias Provincia-
les. Juzgados de Primera Instancia, mu-
nicipales ¥ comarcales. de esta jurisdie-
cién. a un expurgo extraordinario de do-
cumentos, causas, procedimientos, ete., in-
coados antes de 1 de enero de 1945 3 a
otro expurgo ordinario de asuntos hasta
el afio 1932,

Lo que se hace piblico para que en el
plazo de quince dias, contades a partir
de la insercion de este edicto en el «Bo-
letin Oficial del Estado». se formulen las
reclamaciones que se estimen pertinentes

contra los aludides expurgos ante esta
Augdlencta Territorial, Audiencias Provin-
clales y Juzgados de Primera Instancia
de este territorio que no hubjeran publi-
cado el correspondiente edicto sobre los
menclonados expurgos.

Dado en La Coruna a velntiséis de mar.
20 de mil novecientos cesenta y tres.—El
Secretario de Goblerno, Ramén Mafz Ber-
mejo—2.084. .

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ARCOS DE LA FRONTERA

Don Rafael Caballero Bonald, Juez de
Primerg Instancia de Arcos de la Fron-
tera y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita .expedlente para declaracién de
fallecimiento de don Eustaquio, don Fran-
cisco y don Victario Molina Perdigones,
a Quienes se tiene por desaparecidos des-
de la finalizacién de! Movimiento Na-
clonal, que pasaron en Madrid, habiendo
instado este expediente don José Gomez
Morales. -

Lo que se hace piblico en cumplimiento
del articulo 2042 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.

Dado en Arcos de la Bronters o 92 de
febrero de 1963.—E! Juez, Rafael Caba-
llero Bonald—E! Secretario (ilegible) —~

y 22 1-4-1963

BARCELONA

En el Juzgado de Primera Instafcia ni.
mero 13 de Barcelona se ha promovido
por dofia Carmen Sagrera Farrerons expe-
diente_sobre declaracion de fallecimiento
de dofia Josefa Farrerons Castro, nacida
cn Barcelona el dia 20 de febrero de
1898, hija de Pedro y de Fustasia. viuda
de don Mantin Sagrera Salaguer, que
desaparecié de su domiellio en ¢} verano

gel ano 1931, sin que hasta la fecha se

hayan tenido noticias de la misma.

Lo que se hace publico, en cumplimien-
to de Jo dispuesto en el articulo 2042 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil

Dado en Barcelona, a 21 de febrero de
1863.—E] Secretario (ilegible).—1.329,

¥ 2 141963

En virtud de lo acordado por el ilus-
trisimo sefior Juez de! Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero,10 de los de esta
ciudad, en providencia de este dia, dice
tada en el expediente sobre declaracién
de fallecimiento de don José Soler Serra.
instado por el Procurador don Miguel
Carbonell Esteva, en representacién de
la esposa de aguél, doha Maria Montse.
rrat Giol Nicoliu, por el presente se hace
piblico, a los efectos que determina el
articulo 2042 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, haberse admitido a
tramite dicho expediente sobre declara.
cibn de fallecimiento del premombrado
José Soler Serra, natural de Barcelona,
hijo de José y de Alicia, casado y na-
cido el 29 de marzo de 1908, que tuvo su
ultimo domicilio en.esta ciudad, calle
Panama, 4. torre, del que se ausentd el
dia 14 de noviembre de 1938, sin que
desde entonces se haya sabido de €1, ni
directa nj indirectamente, presumiéndose
Su muerte,

Barcelona, 25 de febrero de 1963—E|
Secretario. Arturo Nieto y Diaz.—1.318.

¥ 22 1-4-1963

LA CORUNA
El Magistrado Juez de Primera Instancia

& nstruccion del nimero uno de La . dreas v cuarenta y slete centiireas. Lin-

Corufia.

. Hace publico: Que en cumplimiento de
ordenes de la Superioridad se ve a proce-

|
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der en este Juzgado Municipal nimero
uno de esta cludad el expurgo de docu.
wentos, sumarios, procedimientos, etc,
sin especificacién de unos y otros, incoa.
dos antes del 1 de eneto del afio 1945,
concediéndose un plazo de quinee dias
contados desde la publicacién del presen-
te en el «Boletin Oficlal del Estados, pars
que los que se crean o puedan conceptuar-
se perjudicados con dicho expurgo puedan
fox('imular 5us reclamaciones ante este Juz.
gado.

La Corufia, 21 de marzo de 1963°—E]
g%ez (lleglhle).—E] Secretario (ilegible).—

MADRID

Don Andrés Gallardo Ros, Magistrado,
Juez de Primera Instancla nimero siete
de esta capital. .

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado se tramita expediente de suspen-
slon de pagos del comerciante de pane.
rfa don Saturnino Arroyo Hernandez, Pa-
fieria Arroyo, con domicilio en Madrid,
calle del Conde de Romanones, niume-
ro 10, habiéndose dictado providencia en
este dia, tenlendo por solicitada tal sus
pension de pagos y acordando la inter-
vencion de las operaciones de tal comer-
clante por el Interventor nombrado acree-
dor don Pedro Carvajo, vecino de Séjar,
calle Flamencos, nimero 10, .

Lo que se hace pitblico a los efectos
procedentes.

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estadoy, se expide €] presente
que firmo en Madrid a cinco de marzo de
mil noveclentos sesenta y tres-—El Juez,
Andrés Gallardo.—E] Secretario, Juan Ma-
ria Lopez-Orozeo.—1.637.

Por el presente, y en virtud de provi-
dencia dictada con esta fecha por el se
fior Juez de Primera Instancia nimero ca-
torce de esta capital, en los autos de
Juleio ejecutivo promovidos a nombre de
la Compafila «Fomento de Empresas Co-
merciales e Industrialess, contra la So-
ciedad ¢Parcesoly, sobre reclamacién de
cantidad, hoy en ejecucion de sentencia,
se sacan a la venta en pibliea subasta,
por tercera vez, sin sujecién a tipo, las
fincas sigulentes:

12 Ristica.—Tierrs en término de Va-
Llecas, al punto lamado «Vereda del Mon-
te Viejon, de caber dos fanegas y siete ce-
lemines, equivalentes a ochenta y ocho
dreas cincuenta y cineo centiireas. Lin-
da: al Norte y Este, don Leandro Uceda;
Sur, con la vereda del «Monte Viejon, ¥
Oeste, don José Sierra; afnadiéndose en
ia inscripeién séptima de la misma finca
que su superficie métrica es de 8.846 me-
tros enadrados.

Esta finca salid a segunda subasta por
el precio de veintinueve mil ochocientas
cincuenta y una pesetas noventa cén-
timos.

2% Raustica—Tietra en término de Va-

llecas, en el sitio de «Monte Viejow, de

cuatro fanegas, o sea una hectirea trein-
ta y cinco dreas y noventa y cuatro cen-
tidréas, Linda: Saliente y Medioda, here-
deros de Molinuevo: Poniente. Manuel Lé-
pez, y Norte, dofia Paule Oliva: en la
inscripcion séptima de la misma finca se
afade que su superficle en metros cua-
drados cs de 13.594.

Esta finca sallo & segunda subasta por
el precio de cuarenta vy cinco mil ocho-
cientas setenta y nueve pesetas setenta
¥ cinco eéntimos.

33 Rustica—Tierra en término de Va-
llecas. al sitio de «Monte Viejo», de dos
fanegas, equivalentes a sesenta v ocho

la: por el Norte, con la vereda: par el
Este, con otra de heredercs de don Ma-
nuel Molinuevo, y por Sur y Oeste, con
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otra de dofia Paula Qliva. En 13 inscrip-
clén octava se dice que la equivalencia de
su cabida es de 7.847 metros cuadrados.

Esta finca sallo & segunda subasta por
¢l preclo de velntiséis mil cuatrocientas
ochenta y tres pesetas setenta y cinco
céntimos.

48 Tierra en término de Vallecas, lla-
mada «Arafiadas, al sitio de «Monte Vie-
jon, de caber siete fanegas dos celemines
y slete estadales, equivalentes & dos hec-
tireas cuarenta y seis areas. Linda: al
Norte, con una cantera; por Sur, con tle-
ras cuyos duefios se ignoran, y por Este
y Oeste, con unos tomillares. En la ins-
cripelén décima de la misma finca se
dice que su superficie en metros cuadra-
dos es de 24.600.

Esta finca sali6 a segunda subasta por
¢l precio de ochenta y tres mil veinticinco
pesetas.

52 "Rustica.—Tlerra en término de Va-
llecas, en «Los Barranquilloss, de siete fa-
negas y seis celemines o dos hectareas
cuarenta y sefs areas setenta y ocho cen-
tidreas, Linda: ol Saliente y Poniente,
Molinuevo; Mediodia, canteras, y Norte,
camino de la Gavia. En la inseripcién
déetma se ariade que su cabida en me-
tros es de 25.668.

Esta finca sali6 a segunda subasta por
¢l precio de ochenta y seis mil seiscientas
sesenty ¥ tres pesetas velntlelnco cén-
timos.

6» Ristica—Tierra en término de Va.
llecas, al punto Ulamado «Cantera de Ma-
trdny, de caber ocho fanegas, equivalen-
tes a dos hectireas setenta y tres dreas
v noventa centiareas, Linda: al Norte o
Saliente, con la cafiada del Santisimo:
Mediodia, con tierras de don Leonardo
Uceda, y Poniente, con la vereda que lleva
& los Pedreros a dicha carretera.

Esta finca salid & segunda subasta por
¢ precio de noventa y dos mil cuatrocien-
tas cuarenta y una pesetas cincuenta cen-
timos.

7& Rustiea —Tierra en término de Va-
llecas, al punto denominado «Camino de
Peralesn, en el fondo, de caber nueve
fanegas tres celemines y veinte estadales,
equivalentes a tres hectireas dieciocha
dreas y treinta y siete centidreas. Linda:
gl Saliente, dofia Teresa Regliato; Medio-
diz, dofia Encarnacion Molinuevo; Po-
niente, dicho camina; Norte. dofia Ma-
ria Antonia Olmo. En la inseripeién un-
décima de la finca se dice que su equiva-
lencia en metros es de 31.837.

Esta fincg salié a segunda subasta por
el preclo de ciento siete mil cuatrocientas
cuarenta y nueve pesetas noventa cén-

timos.

" 8s Rustica~Tierra en términe de Va-
liecas, al punto Jamado’«Malpartidan, de
tres fanegas tres celemines ¥ d;ecmete
estadales, equivalentes a una hectarea do-
ce dreas setenta y tres centiireas. Linda:
gl Norte, con tomillar de aprovechamien-
to comin de vecinos; Saliente, can fle-
mas de don Marlano Villa; Mediodia. con
otra de don Simén Sinchez. y Poniente,
con el camina de Perales. En la inserip-
tlon séptima se afiade que su equivalen-
tia en metros es de 11.673.

Esta finca salio a segunda subasta por
¢l precio de treinta y ocho mil cuarenta
y sels pesetas cuarenta céntimos.

9+ Ristica.—Tierra en término de Va-
llecas, al sitio de «Valdecarros, de caber
cuatro fanegas, equivalentes a dos hecti-
reas ochenta y nueve areas setenta y cin-
o centlareas. Linda: Saliente, tierra de
los Verdugos; al Norte, don Jorge Seoane;
Ponjente y Mediodia, con la Vereda del
Gato. En la inscripcién octava de la
misme finca se dice que la equivalencia
de su cabida es de 28978 metros cua-
crados.

Esta finca salid a segunda subasta por
el preclo de noventa y siete mil ochocien-
tas pesetas setenta ¥ einco céntimos.

10 Rustica—Tilerra en término de Va-
liecas, en ¢Las Sartenillasy, de una hec-

tarea cuvarenta y dos 4reas, equivalentes
2 cuatro fanegas y dos celemines. Linda:
Norte, M. Marcos, Este, herederos de Rol-
dan; Sur, eriales, y Qeste, Dugue de Se-
villano.

Esta finca sali6 a segunda subasta por
el precio de doscientas nueve mil tres-
cientas cincuenta pesetas,

11, Rustica en término de Vallecas y
sitio llamado «Valdecarros» o «PFuente
Amarguillay, de caber ocho y media fa-
negas, equivalentes & ¢inco hectareas cua-
reata y slete dreas y treinta y siete cen-
tidreas, con tres mil cuarenta y nueve
cepas vivas, tresclentas cincuenta muer-
tas o marras, uchenta olives de primera
clase y once de segunda. Linda: & Orlen-
te, co nvifias de don Manuel Valez y don
Manuel Loépez; Mediodia, con toinillar y
tierras de don Maximo Alvarez; Ponien-
te, con- vifias de don Manue] Vélez y don
Norte, con vifia de don Ednardo Creus.
En la inscripeién sexta de la misma finca
se ahade que su equivalencia en metros
es de 54.737.

Esta finca salié a segunda subasta por
el preclo de clento sesenta y cuatro mil
doscientas once pesetas.

12 Rustica en término de Vallecas y
sitio llamado «La Veguillan, camino de
Presto, de cabida slete fanegas y veinti-
trés estadales de primera clase, o sen
dos hieclareas cuwrenia y cinco ageas se-
tenta y sels centidreas. Linda: por Orien-
te, don Carlos Villa; Mediodia, con la
cafiada del Santisimo; Poniente, otra de
dofia Teresa Rebagliato, y Norte, otra de
don Manue! Molinueva y la travesia La
Gavia. En la inscripeiin novena de la
misma finca se afiade que la equivalencia
métrica es de 24575 metros.

Esta finca salio a segunda subasta por
el precio de trescientas cincuenta mil
clento noventa y tres pesetzs setenta y
cinco centimos.

13. Rustica—Tierra en término de Va.
liecas y siuo «Dei Poriuguess, de caber
una fanega, equivalente a treints y cua-
tro dreas y vemtitrés centiireas, que lin-
da: al Norte, con oira de Vicente Gon-
zalez; al Sallente, la de Rito Lipez, y
Mediodia y Poniente, herederos de San-
tiago Ortega. En ia inscripeion duodéci-
ma se afiade que su equivalencia en me-
wros cuadrados es de 3.423.

Esta finca salid a segunda subasta por
el precio de cuarenta y ocho mil sete-
clentas setenta y siele pesetas con se
tenta y cinco céntimos,

14 Ristica.—~Tierrs en término de Va-
llecas, ai sitio de «Villasartény, de cuatro
fanegas y un celemin o una hectarea
treinta y nueve areas ochenta centiireas.
Linda: Norte, con las canteras de Sarte-
nilla; Este, testamentaria de dofig Deme-
tria Martin; Sur, con la caiada del San-
Lisimo, y Oeste, con Jerénimo del Prado,
En la inscripcion séptima se dice que su
equivalencia es de 13.980 metros.

Esta fince salio a segunda subasta por
el precio de ciento noventa yinueve mil
dosclentas quince pesetas.

15. Rustica.~Tierra en término de Va-
llecas, al sitio Jamade «Panderueloy, de
cinco fanegas v seis celemines, o sea una
hectarea ochenta y ochd dreas y treinta
¥ una centigreas. Linda: al Norte y Oes-
te. con la cahada Prado de Vallecas; Es-
te. Marqués de Sallbas, v Sur, con dofia
Maria Barberd Dana. En lg inscripcidn
séptima se dice que su equivalencia es de
18.83t metros.

Esta finca salié & segunda subasta por
el precio de cincuenta y seis mil cuatro-
cientas noventa ¥y tres pesetas,

16 Rustica—Tierra en término de Va-
llecas, al sitlo de ¢Los Alvarezs, de caber
dos fanegas y ocho celemines, equivalen.
tes a noventa y nueve areas y ochentg
y seis centidreas. Linda: al Norte, con La
Gavia; Sallente, con tierra de la viuda
de don Antonio Murcia; Mediodia, con
la canada del Santisimo, y Poniente, con
tierra de don Mariano Villa. En la Ins

cripcidn séptima se dice que sa equives
lencia en metros es de 9.986. -

Esta finca salié 2 segunda subasta por
el precio de ciento cuarenta y dos mil
trescinentas pesetas cincuenta céntimos.

17, Rustica.—Tierra en término de Va-
ilecas, al punto llamado ¢«Camino del Con-
gostoy, al principio de las suertes del Con-
go, de caber seis celemines, eguivalentes
a diecisiete areas doce centidreas. Linda:
al Norte, con el Marqués de Valmediano;
Saliente y Mediodia, con don Miguel Al-
barrén, ¥ Poniente, con tierra de la viu-
da de don Manuel Murga. En la inscrip-
cién séptima se afiade que su superficie
en metros es de 1.712,

Esta finca salié a segunda subasta por
el precio de veinticuatro mil tresclentas
noventa y sels pesetas.

18. Ristica.—Tierra en término de va-
llecas, al punto llamado «La Saternilian,
de caber dos fanegas y once celemines,
equivalentes a noventa y nueve dreas y
ochenta y sels centidreas. Linda: al Nor-
te, con las canteras de Sartenilla; Sa-
lente. con Manue! Vidales; Mediodia, con
la cafiada de Santisimo. y Poniente, con
tierras de Marlano Villa. En la inscrip-
cién séptima se afiade que la equivalene
cla en metros es de 9.986.

Esta finca salid a segunda subasta por
el precio de ciento cuarenta y dos mil
trescientas pesetas con cincuenta cén-
timos.

19. Ristica.—Tierra en término de Va-
llecas, punto llamado «Cruz del Descan-
saderos, de caber diez celemines. equiva-
lentes a veintiocho dreas y cincuenta y
tres centlireas. Linda: al Norte v Po-
niente, con tlerra de Ia viuda de Manuel
Murga; Saliente, con don Eduarde Uce-
da. ¥ Mediodia, con dofia Manuela Vi-
dales. En la Inscripcion séptima se afiade
que a superficie en metros es de 2.853.

Esta finca salié a segunda subasta por
el precio de cuarenta mil setecientas cin-
cuenta y cinco pesetas con veinticineo
céntimos.

20 Ristica en término de Vallecas, al
punto lamado «Canto de Burgosn, de ca-
ber cuatro fanegas y diez celemines, equi-
valentes a una hectirea sesenta v einco
areas cuarenta ¥ ocho centiireas. Linda:
al Norte. con tierra de don Miguel Alba-
rran: Saliente, con la Condesa de Cores:
Mediodia. Ton el Marqués de Salinas, v
Poniente, con el camino de Villaverde.
En la inscripein séptima se afade que
Su equivalencia es de 16543 metros

Esta salié a segunda subasta por el pre-
cio de doscientas cincuenta mil cincuen-
ta y nueve pesetas.

21 Rustica~Tierra en término de Va-
Hecas, al punto lamado «Bombero de Sar-
tenillan. de caber seis fanegas, equivalen-
tes a dos hectireas cinco ireas y cua-
renta y tres centidreas. Linda: al Norte,
con las canteras de Sartenillas: Saliente,
con los herederos de Antonio Bonillén
y la cahada del Santisimo: Mediodia y
Ponlente, con dofia Maria Martin Baraya.
En la inscripcion séptima se anade que
su equivalencla es de 20.593 metros.

Esta finca salié a segunda subasta por
el precio de noventa y dos mil setecientas
treinta v slete pesetas setenta y cinco
céntimos

22 Rustica~Tierra en término de Va-
lecas, al punto lamado de «La Sarteni-
lan, de caber dos fanepas v tres celemi-
nes, equivalentes a setenta y siete ireas
¥ tres centiireas. Linda: al frente. con
las canteras de Sartenillas: Salisnte, Me-
diodia y Poniente. con dofia Demetria
Martin Baraya. En la Inserpeion sép-
tima se afiade que su superficie en metros
es de 7.705.

Esta finea salid a segunda subasta por
el precio de clento nueve mil setecientas
sesenta v slete pesetas setenta y cineo
céntimoes.

23 Rustica—Tierra en término de Va.
lecas, en el ¢Camino de Torrecillan, de
caber dos fanegas y seis celemines, equle
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valentes & una hectirea sesenta areas y
noventa ¥y nueve centiareas, Linda: Sa-
liente y Norte, vifia de don Manuel Vélez;
Mediodia, ‘con eriales, v Poniente, cemino
de La Torrecilla,

Esta finca salio a segunda subasta por
el precio de doscientas veintinueve mil
cuatrocientas diez pesetas setenta y cinco
céntimos,

2. Rustica—Tierra en Vallecas, en el
camino real de Arganda, de cabida una
hectirea setenta i seis :dreas ¥ ochenta
¥ nueve centiureas. Linda: al Norte, don
Luis del Villar; Sar, Valmediano: Este,
Ofiate, ¥ Oeste, camino.

Esta finca salid a segunda subasta por
el precio de doscientas cincuenta y dos
mil sesenta v ocho pesetas veinticinco
céntimos.

2. Rustica.—Tierra ei término cde Va-
llecas, por encima de la «Huertz del Ga-
rrotey, de noventa v dos dreas ¥ sesenta ¥
siete centiireas, Linda: al Norte, cerro
de Matatuela; Sur, Marfa Amonia Ol-
mos: Este 3 Oeste. Marques de Salinas,

Esta finca salié a segtunda subastz por
el precio de veintisiete mil ochocientas
una pesetas.

26. Rustica—Tierra eu térmno de Va-
Hlecas. en el sitio «Huerta del Garrotes,
de una hectaren cinguenta y cuatro ireas
ochenta y ocho centidreas. Linda; al Nor-
te, Miguel Albarrin: Sur, La Gavia; Es-
te. Marqués de Salinas, ¥ Oeste, dont Luls
Bruguera.

Esta finca salio ¢ segunda subasta por |

€l precio de cuarenta y seis mil cuatro
clentas sesenta y cuatro pesetas,

27 Rustiea.—Tierra en Canillas, al si-
tio de «Malpavillos, de caber dos Iane-
gas, 0 sea una hectirea veintincho areas
cuarenta centiireas. Linda: al Suliente.
tierra de don Mariano Gareia Alvarer:
Mediodin y Poniente, con owra de dofa
Marla Natalia Urziiz; al Norte, con otra
de los herederos de Pedro Agunado, v al
Sur, Dugue de Pastrana. La superticie
actual de la finca descrita despuias de
varins segregaciones practicadas es vein-
tiséls dreas v ochu centlireas. conser-
vando los mismos linderos,

Esta finea snlio a serunda subasta por
el precio de ciento ochenta v dos mil
novecientas setenta pesetas.

Para cuyo acto de la subasta, que habra
de tener lugar en el local del Suzgado
de Primera Instancia numerc catorce de
esta capital. sito en la calle del General
Castafios, numero unn, se han sefialado
los dias ocho, nueve y diez de mayo pro-
ximo, & las doce horas, nueve fincas para

MINISTERIO DE HACIENDA

Direccion General del Tesoro
Deuda Publica y Clases Pasivas

CAJA GENERAL DE DEP'OSITOS

Extraviado un carnet de intereses expe-
dido con el ntmero 95152 a faver de Eu-
lnlio Jose Ldpez Garcia (E. 339 1963,

Se previene a la persona en cuyo poder
se halle que lo presents en esta Caja Ge-
neral de Depasitos,'en la inteligencla de
que estan tomadas las precauciones opor.
tunas para que no se abonen los intereses
sino a su legitimo dueflo, quedando el mis-
mo sin ningun valor ni efecto transeu-
rrido que sea un mes desde la publica-
elén de este anunelo en el «Boletin Ofi-
cial del Estador. y de la provineia, con

cada uno de los dias por el orden que
flguran, previniéndose: Que para tomar
parte en la subasta deperan consighar
previamente los licitadores el diez por
clento par lo menos del precio que sire
vio de tipo para I segunda subasta y
que @ continuacion de cada ung se ha
expresado. Que las posturas podrin ha-
cerse a calidad de ceder el remate a un
tercero. Que los tituios han sido suplidos
por certificacion del Registro y se halla-

!
!
i
!

autos para su examen por el lcitador

con ellos, sin que tengan cerecho a exi-
gir ningunos otres, .Y que las cargas o
gravimenes anteriores v preferentes, si
los hubiere, al crédito del actor conti-
nuaran snbsistentes, entendiéndose que
el rematante los acepla y quedq subro-
gado en la responsalidad de los mismos
sin destinarse 2 su extincién el precig
del remare. :

¥ para su publicacion en el «Boletin
Oficlal del Estado», se expide e) presente
en Madrid a veinticinco de marzo de mil
novecientos sesenta y tres—El Magistra-
do Juez Juvencio Escribano.—FEl Secreta-
rio. Manuel Comellas—2.085.

REQUISITORLIAS
8eie sporcibimienio de ser devicrados ree
beldes y de incurrir en’ las demds TOSDON
subilidades lefiains dre po presentarse loy
procesados Que o coutinuacion se erpre-
san en el plazo que se les fija. a contar
desde el dia de la publicaeicn ‘del anuNeio
en gste periodicn ofieial, v ante of Jizoa-
do o Tribunal que se sriala, se les cita,
Haema y emplaze, encargindose a togdes
las awtoridedes 31 Agentes de lo Policie
Judicial procedan a lo busca, canture ¥
eonduccion de aquéllos  gonisndolos @
disposicion de dicha Jues o Tribunal, con
arrealo a los articulos correspondientes de

o Ley de Enduiclamiento Crimingl:

Juzgados civiles

MARTINEZ TORRES, José: natural de
Campillo de Llerena (Badajoz). casado,
peon, de veintiocho ailos, hijo de Anto-
" nio y de Weneela, domiciliado Wtimamen-

te enn Barcelons; procesado en causa 943
. de 1962 por robn: comparecerd dentro del
i término de diez dias ante el Juzgado de
- Instruccion 16 de Barcelona,—1955,)

| de Sabas y Alejandra, de tretnta v siete
anos. soltero, jornalero;

V.

Anuncios

~arreglo a lo dispuesto en la norma 31 de

| la_Clreular de 1 de enero de 1945. A
Madrid, 7 de marzo de 1963 —El Admi-

mségador. Franecisco Martinez Hinojosa.—
636.

Delegaciones Provinciales A
LEON

Habiendo sutrido extravio el resguardo
del depdsito niimero 83 de E. v 23130 de
registro, de cincuenta v siete mil nove-
| clentas ochenta y-cinatro PESPLas, Consti-

tuido por don Antonto Mufoz Avilés el

dia 18 de enero de 1958, se previene a lg
| Persond en curo peder se halle lo pre-
sente en la Delegacion de Haciendn, In-
! tervencion, quedando dicho resguardo sin
I'valor ni efecto alguno transenrrido que
isean dos meses desde la publicacion de
este anuncio en el «Boletin Oficial del

rin de manifiesto en Secrevaria con los -

que le interese, -debiendo de conformarse -

UBEDA PLAZA, Tomas (a) «Redichon;
hijo de Manuel y Macariz, de treinta y
un anoes. solterc, jornalero; y

‘PLAZA MUNUERA, Macaria; hija de
Alfonse y Paullna, de sesenta y un afios,
casada, sus iahores, todos naturales y va-
cinos de Quesada;spenades en causa’' 19
de 1951 por robo; comparecerin dentro
del término de diez dias ante el Juzgado
de Instruceién de Cazorla.—(958.) ;

ELICALDE BARATEY, Silverio; de
velntiséls afios, soltero, jornalero, hijo de
Silverin v de Justa, natural v domieiliado
Gltimamente en Santofa; procesado en
sumario 283 de 1961 por hurto; compare-
ceri en término de diez dias ante el
Jizgado de Instruceion 2 de Santander—
961

ADRIAN RESE, Martin; de treinta y
veho afos, hijo de Martin y de Ramona,
casado, matroquinero, natural v veeino de:
Barcelong, plaza Unificacion 3: proces
sado en sumario 358 de 1960 por estafa:
compareceri dentro del término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccion de
Tarrasa.—(962.)

GOMFZ GIL, Pedro; de cuarenta y
cuatro anos hijo de Silvestre y de Seve-
rina, casado, electricista, natural ¥ veci-
no de Barcslona, Castellvell. 14, San an-
dres: procesade en sumario 188 de 1658
por huto; comparecera dentro del térming
de diez dizs ante el Juzgado de Instruc
cién de Tarrasa—963),

EDICTOS
Juzgados Civiles

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Instruccion de este partide, en
providencia de esta fecha. dictads en
cumplimiento de orden ds ln supericsi-
dad, dimanante de la cansa de este.Juz-
fado numero 14 de 1941 por delito de reho
contra el penade Alejandro Aleald Cule-
bradas, vecino de Quesada, ¥ cuyo actual
paradero y domieilio se iznora, por la pre.
sente se. da vista a dicho penado por
término de tres dias de Ia tasacién de
costas practienda por la Audiencia Pro-

- vinclal de Jaén en la expresada causa, .
© cuvo importe total asciende a la canti-

MUNUERA ZAMORA, Gregorlo; nifo |

dad de selscientas sesenta y siete pesetas.

Cazerla, 23 de marzo de 1963 —El Sacre-
tario (legible).~956. :

Estado», de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 36 del Reglamento de 19 de
noviembre de 1929,

Ledn, 21 de marzo de 1963.—El Delega-
do de Hacienda. Miximo Sanz—L1638.

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

Jefaturas de Obras Publieas
LERIDA
Expropiaciones

Expediente de expropiacion forzosy de
las fincas afectagas por las obras de ¢Tra.
tamiento de la interseceion en el kilome-
tro 468 con la C. N. 240, de Tarragona a
San Scbastiin y Bilbao, C. N, II de Ma-
drid a Francia por Barcelonsay,

Confeccionada 1a relaclon de fincas que
Se considera expropiar en el términe muy.



