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1IV.  Administracién de Justicia ;

IRIBUNAL SUPREMQ
SALA PRIMERA
Sentencigs

En la villa de Madrid a 30 de ocluore
de 1961; ¢n los autds seguidos en el Juz
gado de Primera Instancia nimero - de
Barceloma, y en gradoe de apelacion ante
2 Sala Segunda de lo Civil de su Au-
diencia Territorial, por la «Sociedad Ané-
nima pars la Refinacion de Aceites y Fa-
bricacién de Jaboness, domicilisda en Bar-
celona, contra don Alverto Pa; Espina.
Inzeniero, y de la misma vecindad, sobre
determinacién de arrcndamiznto: pen.
diente esta Sala en virtud de recurso de
injusticia notoria interpucsto por el de-
mendado, repres:ntado por el Procura-
dor don Jusn Avila Pla y defendido por
el Letrado don Joaquin Torres Cruells
no habiendo comparecido ante este Tri-
bunal Supremo la parte demandante ¥ re.
currida;

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 9 de octubre de 1959, el Procurador
don Buschio Sans Coll, en nombre y re.
presentacion de la ¢Sociedad Anénima
para la. Refinaclén de Aceites y Fabrica-
cién de Jabones» dedujo ante el Juzgado
de Primera Instaneia nim.ro dos d= Bar.
celona demanda contra don Alberto Par
Espina, alegando como hechos:

Primetd.—Que en el mes de mayo ae
1929, entre don Alberto y don Luis Patr
Espina y la Sociedad actora fué suserito
un documento. en virtud del cua!l los
dos primeros como propietarias dei edi.
ficio fabrica, sito en la calle Montafia,
wimero 18, de Barcelona, cobcertaron a
favor de la «Sociedad Andnima para la
Refinacidén de “Aceites y Fabricacién de
Jabonesn el arriendo de la edificacidn
antes dicha, sefialando como preeio de
alquiler 1a suma de 500 pesetas mensua.
les, y como plazo contractual el término
de cineo afios, prorrogables de dos en dos
afios; st ninguna de las partes avisaba
3 la otra su voluntad de terminar el con
trato; que en el expresado- dosumento
ademés, se pactaba que el pago de Ia
merced arrendaticia fijada en la suma
expresadsd se verificaria a partir del dia
primero de julio de aque! afo de 1929 y
a pesar de que ¢l arriendo se verificaba
a favor de 1z «Sociedad Anénima para la
Refinaclén de Aceltes y PFabricacién de
Jabontesn, al entenderse el contrato con
don Luis Rocamora Pi, como Gerente de
dicha Soctedad, se consigno el parrafo del
tenor ifteral sigutente: «Los arrendado-
res podran defar sin efecto este arrien.

ydo st don Luts Rocamora deja la Geren-

tia de la Sociedad arrendataria, ya que
e.stg arriendo se otorga en consideracién
8 don ............ -

Segundo.—Que suscrito el documento
expresado en el hecho anterior, que en
realidad no fué mds que unh contrato pre-
paratorio y preliminar del arriendo que
empezd g regir-a los dos meses siguien-
tes 3 Ja fecha de aguél, vino a tener reali-
dad el arrendamiento de que se wwata con
i3 entrega del local y el primer .pago de
la merced arrendaticia, que se verifico
cual se habla previsto en primero de ju-
lio de 1929; que es de notar, por lo que
aquf hace al caso, que toda actuacion ha-

! bida en las relaciones arrendaticias, con.
i firma que el arrlendo fué convenide a
- faver de la «Socledad Andnima para la

Refinacldn de Aceites y Pabricacion de
Jaboness, va que es & nombre de la mis-
ma, que se libran los recibos de alquiler;
€5 mas, el lo que a este particular hace
referencia se sefiala que tales recibos se
hallan, incluso, impresos con el nombre
de la «Socledad Anénima pars Ia Refi-
nee °n de Aceites v Fabricaclon de Jabo-
L. zomo arrendataria del inmueble de
autos; que en corroboracién de lo dicho
acompatla cuatro recibos de alquiler co-
rrespondientes a los meses de enero de
1952, agosto v septiembre de 1958 y abril
de 1959, en los que la Unica variante es
la Que se refiere al precio de dicho arrien.
do. que & partir del primer momento en
que fué concertado, sufrieron los aumen-
108, Impuestos 3 convenidos,
Tercero.—~Que de lo dicho hasta aqul
resulta la existencia de un arriendo con-
certado "con eféctos a primerc de julio
de 1929 por 500 pesetas mensuales, en
relacién con un edificio-fabrica, ya exis-
tente en la expresada fecha, 'y resulta
también que en el contrato preliminar de
dicho nrriendo se hizo constar la condi-
cion que facultaba a los propietarios pas
Ta dejar sin efecto el arriendo, si don
Luis Rocamora dejase la gerencia de la
Sociedad arrendataria; que en esto se
centra toda lg cuestion, que se somete al
debate que el pleito representa ¥ respee-
to a 18 que se solicita la declarscitn del
Juzgado; que el caso es que, pasado ¢l
tiempo desde aquella fecha del afo 1999,
en que el arriendo se concertd, aqueél no
tan solo pasd por el contrats, sino que
paso también para las personas que in.
tervinieron v en la actualidad deseosos,
sin duda, los arrendadores de la especu.
lacion que podria representar 1a posibili-
dad de dar validez a !a cliusula que imi-
taba el contrato a la vida o la Gerencia
de don Luls Rocamora, pretenden que
la facultad que se reservaron en el ccn.
tratc preliminar a8 que antes se ha he.
cho referencis les autoriza & considerar
que ¢l arriendo de autes no se halla su.
Jeto & 1a prarroga legal, sino a su sim.
ple yoluntad, cuando se dé el hecho cier-
to de que por una cireunstancia u otra,

.como pudlere ser & incapacidad, el retira

merecido o el fallecimiento de don Luis
Rocamora, éste se viera apartado de ia
Gerencia de la ¢Sociedad Anénima para
la Refinacion de Aceites y Fabricacion
de Jabonesy; que la conducta expresada
v 1a necesidad de la estabilidad del arren.
damiento, para la que de muy antiguo
fueron dictadas sendas disposiciones pro-
tectoras de caracter irrenunciable, son las
que obligan a la promocién de este ltigio,
para obtener la declaracién de la sequ-
ridad juridica necesaria en todo contrato,
J mas up en el presente, dado que el
transcurso de los afios no ha pasado en
vano para don Luis Rocamors; gue la
conducta del demandado obligé & la pro-
mocion del acto de coneciliscién instado
por la &clora con la mayor buena fe, ¥
en el que el demandado entendié que lo
que mejor era para sus planes prody-
cirse con simples reservas.

Cuarto.—~Que el hecho del acto congl-
latorio a que se acaba de gludir obliga
a una simple consideracion para evitar
falsas interprefaciones, que pudieran adu.
cirse por ¢l demandado; que ante todo
es necesario consignar que ai blen log
arrendadores del inmueble de autos lo
fueron en un princlplo den Luls y don
Alverto Par Espiua, en la actualidad, se-

gun asf resulta, asientas de! Registro de
la Propiedad, la finca de autos pertene.
ce exclusivamente a don Alberto Par,
por cuya razon es a este sefior al umico
& quien se demanda, y en segundo lugar,
¥ por lo que aqui afecta, se consigna que
en el acto de conciliacijn de referencia,
en definitiva se interesaba el reconoci.
miento por parte Jel demandado de que

¢l arrfendo de autos se halla sujeto 8 la

prérroga forzosa; que el reconocimiento
de que se trata interesaba e interesa no
va en razon a cualquier transferencia de
acciones o cesion de la Gerencia por par-
te de don Luls Rocamora Pi, que sin du.
da alguna fatalmente ha de produeirse
pot las razones que se han indicado an-
teriormente, sino en atencion a la se.
guridad juridiea del arriendo: que sabi.
do es que ninguna trascendencia puede
ener para el arriendo de autos la trans
ferencia de 12 Sociedad actora, puesto
que segin tiene deciarado el Tribunal Su.
premo en sentencia de 14 de junio de
1951 dicha transferencia, aunque com-
prenda la totalidad de acciones de l2 Sc-
ciedad, no significa traspaso ni puede
tener por tanto relevancia a los efectos
del arriendo, pero no hay luda de que,
al no manifestarse el demandado en la
concilisction y limitarse u oponerse a la
misma, con la clasica forma que utilizg,
bien impuesta la zecesldad del plazo, con
ello resulta la temeridad de don Alberto
Par Espina, de un modo manifieste,
Quinto.—Que situados log antecedentes
del asunto en la anterior relacion de he~
chos véase ahora la cuestion fundamen.
tal; que se reduce ésta . determinar si el
arriendo de autos estd sujeto o la pré-
rroga legal establecida en lag disposicio-
nes sobre arriendos.urbanos o st pueds
entenderse como vilida y eficaz 1a facul
tad que se reservaron los arrendadores en
el contrato preliminar del arriendo. en
el sentido de que podia dejar sin efecto
el misme, si don Luis Rocamora dejara
la Gerencia de 1a Sociedad arrendataria;
que a este respecto es necesario tener en
cuenta disposiciones arrendaticias exis.
tentes al tlempo de convenirse e] arriena
do y las dictadas en lo sucesivo en rzla.
cién con la materia; que en el tiempo
de concertarse el arriendo, o sea en el
afio 1929, en materia arrendaticia urba.
na regia con caricter privativo el Real
Decreto de 21 de diciembre de 1925, exis-
tiendo como disposiciones fundamentales
posteriores los Decretos de 29 de diciem-
bre de 1931 ¥ 21 de enero de 1936 v las
Leyes de Arrendamientos Urbanos de 31
de diciembre de 1948 v la actual ariculada
por Decreto de 13 de abril de 1956; que
el Real Decreto de 21 de dicimbre de
1925 recogia el régimen de excepcion es-
tablcldo en disposiciones anteriores, en
relacién con los contratos de arriendo de
fincas urbanas, sitas e poblaciones de
mas de 6.000 habitantes y el articulo pri-
mero de dicho Decreto, disponia que estos
contratos de arriendo podrian prorrogar-
se a voluntad de los inquilines, obligato.
riamente para los arrendadores, sin al
teraclon de ninguna de sus clausulas; que
en el articulo segundo de la disposicion
de que se trata se {ijahan las excepeio-
nes a la anterior disposicién, compren-
diéndose unicamente para lo que aqui
hace al caso, Jos conrratos en que los pre-
clos 0 merced excediere de 500 peset
mensuales; que el articulo tercero de
ia disposicién de referencia, preceptua.
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ba que los beneficios de la prérroga del
articulo primero alcanzaria, caso de falle-
cimiento. del arrendatario, a los indivi-
duos de su familia que con él habitaran,
sl se tratase de local destinado a vivicn-
da, y el socio o herederos que continua-
sen el negocio, si fuere un establecimien-
to mercantil o industrial; que el articu-
Io quinto establecia los casos en que no
procederfa la prérroza antes dicha, sin
que en ninguno de ellos se comprendiera
el supuesto de la existencia de una con-
dicién que hiciere depender la 78™s win
trato del hecho de que una determinada
persona ¢ empresa ocupara un determi-
nado cargo de la Sociedad arrendataria;
que segin el articulo doce, lo dispuesto
en el Decreto que se comenta se estable.
ce que serin aplicable, aun en el easo de
que los inmuebles variasen de dusfio por
cualquier titulo, y el articulo treee dis-
pone que no produciran efecto los pactos
que se establecieron en los contratos, en
oposicién o las disposiciones del Decreto;
que examinando el contrato de autos a
través de las disposiciones a que se acaba
de hacer referencia, puede claramente ob-
servarse la ineficacia de la condicién re-
ferida en cuanto a la facultad que apa-
rentd reservarse el arrendador y su nu-
lidad en pleno derecho; que efectivamen.
te, segin lo dispuesto en el articulo 13
del Decreto de 21 de diciembre de 1925
antes citado resulta que no producen
efecto y por tanto son nulos todos los
pactas establecidos en los contratos de
arriendo en oposicidn a las disposiciones
de tal Decreto, y efectivamente, también
establecer un pacto que niega la posibi-
lidad no solo de la prérroga de arrlendo
(articulo uno), sino también de los. be-
neticios de dicha prérroga, en cuanto a
los contiouadores del arriendo (articu-
lo tercero), fijindose para la extincion del
contrato causas distintas de las estable-
cidas en 1a disposicién legal comentada,
vulners lo establecido en ella, no pudien-
do por tanto admitirse como valides, ni
pudiendo, a tenor del articulo 13 produ.
cir efecto alguno; es deeir, no hay duda
de que el pacto antes expresado es nulo,
como contrario & la Ley, ¥ no tan sélo lo
es en fuerza a lo dispuesto en & articu.
lo cuarto del Cédigo Civil, sino también
en razén a lo preceptuado en la disposi-
cion especial vigente al tiempo de con-
certase, 0 sea el Real Decrato de 21 de
diclembre de 1925; evidentemente, pues.
Ia condicién de referencia ha de tenerse
por no puesta y el contrato de arrenda-
miento de autos se halla acogido a las
disposiciones arrendaticias a la sazdn,
razdn a las cuales cuenta con el benefi-
cio de la prérroga legal, y & ésta misma
conelusion ge llega a través de las dis-
posiclones posteriores; que en el Decreto
de 29 de diclembre de 1931 se repiten
exactamente los mismos preceptos que
las contenidas en el afio 1925; el articu-
lo primero establece la facultad de pro.
rTogs en favor de los Inquilinos; el articu-
10 segundo recoge la misma excepcién en
relacién con los contratos en los que ini-
clalmente se pactd una renta superior a
1as 500 pesetas; el articulo tercero con-
fiere los beneficios de la prérroga a los
continuadores del arriendo, admitiendo
1a existencla de éstos como algo impues-
to & los propietarios, y en definitiva, el
articulo decimotercero también repite que
no produciran efecto los pactos que se
establezcan con oposicién a lo antes di.
¢ho; que el Decreto de 21 de enero de
1936 establece lo propio en relacién con
los locales destinados al comercio y a la
industria, incluyéndoles en la proteccién,
aun cuando el alquiler pactado fuere su-
Perior a las 500 pesetas mensuales limita
as causas de desahucio, ¥ en su articu-
1o 11 dispone que sus beneficios seran
frrenunciables, especialmente en lo que
afecta a la prérroga de los arriendos, fl-
jando este derecho en el articulo 70 de
1a misma en el qQue dles que sea cual

fuere la fecha de la edificacion u ocupa-’

cién, Uegado el dia del vencimiento pac-
tado en el contrato, éste se prorrogara
oblizatoriamente para el arrendador y
potestativamente por el inquilino ¢ arren-
datario, sin alteracién de ninzuna de sus
clausulas; fija luego el derecho 2.la con-
tinuacién, al igual que las anteriores dis-
posiciones, vy establece con cardcter li-
mitativo en ¢l articulo 149 las causas de
resoluclén y suspsnsion de los contratos
en.los que no se comprende el pacto esta-
blecido en el contrato preliminar de que
se trata, amparando en. sus preceptos.
segun la disposicién transitoria, sélo les
contratos que se celebren a partir de
vigeneia, sino también los que en su
dia se hallaren en vigor, ¥ la Ley de
Arrendamientos Urbangs, actualments vi-
gente por Decreto de 13 de diclembre de
1956, confirma exactamente lo dicho, en
relacién con el particular de que aqui se
trata; que de ella cabe sefialar los articu-
los primero, sexto, 57, 60, 114 y la disposi.
cién transiteria primera A de la misma;
que-en resumen, por parte resulta que a
tenor de la disposicién aplicable al arren-
damiento de autos, ha de entenderse co-
mo nula e ineficaz la condicién conteni-
da en el documento preliminar, del arrien-
do de autes, segin la cual, los arrenda-
dores podran dejar sin efecto el arrenda-
miento si don Luis Rocamora Pi dejase
la Gerencia de la Sociedad arrendataria,
puesto que este factor contrarfa las dis-
posiciones protectoras de que se ha he-

che mencion, :

Sexto.—~Que bastarfa lo dicho para ter-
minar aqui la exposicion al respecto que
nos ocupa, pero existe en el caso de au.

-tos una circunstancia que obliza a una,

nueva consideracién, cuya circustancia es
la sigulente: Que segin se ha dicho al

rincipio en el dozumento de constante
referencia se estableci6 que el arriendo lo
era pot el tiempo de cinco afios forzeses
parz ambas partes, prorrozables de dos
en dos afics, si ninguna de las partes avi-
saba 2 I3 otra su voluntad de determinar
el contrato, con dos afios de antieipacién;
que hasta el momento presente ningupa
de las partes ha avisado su voluntad de
terminar el contrato; per lo tanto, el
contrato ha de entenderse sometido toda-
via al plazo coniractusl; que teniendo
esto presente, cualquiera que sea la fe-
cha de ocupacién de viviendas con o sin
mobiliario, y de locales de megocio, llega-
do el dia del vencimlento del plazo pac-
tado, éste-se prorrogari. obligatoriamente
para el arrendador y potestativamente pa-
ra el inquilino ¢ arrendatario, aun cuan-
do un tercero suceda al arrendador en
sus derechos y obligaciones; que en nues-

tre caso, por tanto, indiscutiblemente, el

plazo pactado aplicable es el antes trans
crito, hallandose el caso amparado por
la Ley de Arrendamientos Urbanos, ac-
tualmente en vigor; que ello es asi por
cuanto todavia el contrato se halla en
el plazo pactado, y las disposiciones re-
lativas a la prorroga regirdn a tenor de
la disposicién actual el dia del venci.
miento de aquel plazo, pero, sea como
qulera, resultard siempre que el pacto
es nulo, desde el mismo momento de su
celebracion, v que el contrato de arriendo
de autos se halla acogido por la legisla.
cion protectora de Arrendamientos Urba-
nos, comprendiéndole el beneficlo de la
prérroga legal al término del plazo con-
tractual,

Séptimo—Que queda, finalmente, por
tratar I3 cuestién de procedimienzo; le
son aplicables al respecto los articulos
120, 121; 123, 126 ¥ demas concordantes de
la vigente Ley de Arrendamientos Urba-
nos; que segun tales disposiciones, inica-
mente se sustanciard el proceso segun 1o
dispuesto en las Leyes procesales comu-
nes, cuando la accién, aunque propia de

la relacién arrendaticia urbana no se fun- -

damente ¢n derechos reconocidos en las
Leyes especiales; que en €l caso presen-

te.. 1a accién que 'sc interpone se funda-
menta, principalmente, en; el articulo 57
de la Ley de Arrendamizntos Urbanos vi-
zente, y en los demas preceptos de esta
Ley, que han sido citados, cuyas disposi-
cicnes vienen complementadas, con las
de aquellas otras, relativas a arrendamien-
tos urbanos que también han sido objeto
de cita, y después de citar los fundamen-
tos legales que astimq de aplicaciém, ter-
miné suplicando se dicte sentencia de-
clarando:

Primero.—Que el arrendamiento -de au-
tos en favor de la «Sociedad Andnima -pa.
ra la Refinacién de Aceites y Fabrica-
cién de Jabonesy, relativo &l edificio-fd-~
brica, sito en la calle de la Montada, nu-
mero 18, de Barcelona, es un atriendo de
local de nezoeio, sometido a las dispo-
siciones vigentes - sobre arrendamientos.
urbanes, gozando del derecho de prorroga
legal en las mismas establecido, al tér-
-mino del plaze pactado, ¥

Segundo.—~Que es nulo e ineficaz el pae-
to convenido en el documento de -mayo
de 1929, relativo al-arriendo antes refe-
rido, en el que se dispuso que los arrent
dadores podrian dejar sin efecto el arren-
damiento del edificio-fabrica sito en la
calle de la Montafia, nimero 18, de Bar-
celona, a favor de la «Socledad Anénima
para la Refinacién de Aceites y Fabrica.
cion de Jabonesy, si don Luis Rocamara
Pl dejase 1a Gerencia de dicha Soctedad,
todo ello con imposicion de costas a la
parte demandada;

RESULTANDO que admitida a trimite
la demanda y emplazado el demandado
don Alberto Par Espina, se' persond en los
autos representado por el Procurador don
Joaquin Casola Cerda, el cual por medic
de escrito de fecha 27 de octubre de 195%
contesté y se opuso & 12 demanda, ale
gando como hechos: .

Primero. Que en el afio 1923 don Luis
Rocamora Pi se dirigié al demandado y
a su hermano don Luis pidiéndole que
le. arrendaran el edificio-fabrica de la
calle Montafia, nimero 18, que acababan
de construir; se avinieron a ello los her-
manos sefiores Par, exigiendo un salqui-
ler de 6.000 pesetas mensuales que era el
entonces justo; que hoy no lo seria, dada
la depreciacidn de la moneda y el mayor
valor da las fincas de 1a calle de Montafs,
de Barcelona, como no lo es tampoco el
de-1839 pesetas mensuales que el sefior
Rocamora paga actualmente; que al ac
ceder ol demandado, el sefior Rocamora
les pedié que el contrato se le otorgara
no a nombre proplo, sino «como geremte
de la Socledad Andnima para la Refins-
cién de Aceites y Fabricacién de Jabo-
nesn, Compafifa fundada por €l en 13 de
octubre de 1915 y de la que posefa todas
las scclones; se consultd el caso con el
padre del demandado, don Antonio Par
y Tusquets, decano entonces del Colegio
Notarial de Catalufia, y éste, por ia con-
fianza que el sefior Rocamora Pi le inspl
raba y pordue crefa que cumplia los con-
{ratos que firmaba, aconsejé aceptar la
peticlén del sefior Rocamora, sl en el
contrato se insertaba I3 siguiente clau-
sula: «Los arrendadores podran:dejar sin
efecto este arriendo si don Luis Rocamo-
ra Pi deja la gerencia de la Socledad
arrendataria, ya que este arriendo s
otorga en consideracién a don Luis Roca~
moran; que esta cliusula es tan clara que
no- necesita de mayor interpretacién que
la de su lectura, pero si alguna tiene, es
la auténtica que le dieron las partes en.
su i!tima frase: ¢Este arriendo se otorgs
en consideracién a don Luis Rocamoras.
o sea, que es un arrendamiento personal
al seficr Rocamora y sin atender a &
condicion y calidad juridica de_ testafe-
rro de la Socledad que €l sefior Rocamo-
ra regentaba, hasta el punto- de que. eli-
minade el sefior Rocamera de la. Geren-
cia de la Sociedad-testaferro por alguna
causa (muerte, incapacidad, dimisién,
vents de sus acclones, ete.), ¢l arrends-
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miento cesaba; que esto es lo que firmé
el sefior Rocamora, industrial inteligen-
te v experto entonces, e industrial y fi-
nanclero mas experto e jzualments res-
petado ahora. en conclencia v capacidad
de sus actos; ¥ esto es lo que, por 1o que

-8# Ve, mas que en la demands, en el acto

de ¢onelifacion que la ha precedido no

" quiere hoy cumpllr,

. Segundo. Que vale la pena de anotar
este dnimo rebelde al incumplimiento, v
‘Uamar respetuosamente ia atencldn al
Juzgador sobre 1a clrcunstacie de que en
este pleito comparece sélo la Socledad
Anénima, mientras que en e} acto de con-
cillacion comparecié también el sefior
Rocamora Pi para decir ¢que si bien
aquella. clausula tenia su Interés en el
afio 1929, dadas las relaciones de cordia-
idad existentes entre 10s dos arrendado-
re5-¥ la persona fisica de don Luis Ro-
camora Pi, hoy carece de virtualidad,
dado que los arrendadores no son los
mismos, el sefior Rocamora va no posee
les dotes de Juventud de 1929, ¥ los pro-
blemas v relaclones. privadas entre am-
bas- partes son distinias, como asi lo es
también ls legislacién de arrendamientos
urbanosy; y también dice el sefor Roca-
mora que Interesandole ¢la casacién de
su cargn de Gerente dando entrada e
otros capitalistas en la Socledad arren-
datarls, asl como interesando 2 S, A.
R. A la seguridad de su derecho erren-
daticlo, han expuesto ambos al demanda-
do su deseo de que s& reconazea la ino-
perancls de aquel pacto, pues la falta
de manifesiecion expresa de ello tor par-
te del demandads perjudica a los acto-
res’ en las nepociaclones que tiensn esta-
‘lecidas con los nuevos capialistas dls-
puestos & aportar canital & S. A, R. A»;
-que dice bien clarc que las relaclones las
tenian los arrendadores con «¢la persona
fislea de don Luis Rocamorar v Aue ¢las
partess que tenian relaciones eran dos.
asi se deduce ce la locucién «ambasy v
por ser «privadasy no pedian afectar:a
Sociedad o Persona Juridica alguna, pues,
como &s blen sabido, las relaclones prive-
das son propias v exclusivas de las per-
songs fisieas e.individuales; v, por otra
parte, el actual traspaso, consistente en
¢l cambio de accionistas, no sélo se fra-
gua, sino que existe por «las negociacio-

nes gue tienen establecidas con los nue

vos capitalistass,

.Tercaro. Que por lo demss, la cita de
tode lo legislaclén especlal de arrenda-
mientos urbanos que se ha promulgado
en Espafia desde la lejana fecha de 1921,
haste nuestros dias, es inoperante para el
plelto, porque como dice con aclerto la
sentencla de! Tribunal Supremo de 26 de
majo de 1950 se dicté epara amparar el
derecho de los inquilinos en cuanto 2. la
préroga del contrato ¥ la regulacién del
nrecio deél mismo, que fueron los dos fun-
damentos cardinales en que fij6 la razén
de su promuleacién. para contrarrestar
¢l problema soclal que la eseasez de vi-
vlendas angustiosamente planteabay. v el
plazo de la duraclén del cortrato de ma-
vo de 1929, que 2mpezd a regir en 1 de
Julio de 1825, no ha precisado de prérro-
g4 legal porque estd vigente; que en efec-
10, léase 12 clausula de! mismo que dice:
«Este drriendo es .por tiempo de cinco
3fios forzosos por ambas partes, prorroga-
hles ‘de dos en dos aflos, si ninguna de
Yas partes avisa a la otra su voluntad de
terminar el contrato con dos afios de an-
telpaciéne; que los primeros cinco afies
terminaron el 30 de junio de 1934 v como
nadie dijo nada, se prorrogé el arriendo
contractualmente de dos en dos afios, el
dia 1 de julic de los afios pares, hasta €l
30-de junio de 1960; sl en esta fecha el
sefior Par avisa al sefor Rocamora para
sermingr ¢l contrato, éste durara hasta el
30 de junio de 1062 v serd en esta ultl-
ma fecha —& gua estin vigentes las ac-
tueles leves espectales sobre arrendamien-
tos urbanos— cuando el sefior Rocamora
Dodra empezer a diseutir, si, entonces, ca-
oe aplicar uns prérroga legal que afiada

-

rropa contractual,

Cuarto. Que se ha hecho este razona-
miento para llegar 2 la conclusion de que .
lo que, en la demanda, se pretende. no
es mas que una condena de future; v aliin
mas, una condena condicional de fuuro.
en ejercicio de accion de jactancia que
Se plantea asi: Si el sefior Rocamora de-
Ja, en el futuro, de ser Gereate de.in |
«Sociedad Anénima para la Refinacién
de Acettes ¥ Fabricacion de jaboness. ha
de continuar esia Ultima Compailia como |
arrendataria del ocal de nezacio, a pesar |
de tal hecho; v después de citar los fun-

i
|
i
)

tlempo de posesidn arrendaticia a la pro- !
) I

damenios legales que estimo apiicadles. |
termind suplicando se dicien seniencia
absolviendo al demandado don Alberto
Par Espina, de la demanda, e imponlendo
las costas del juicio al demendanie: )

RESULTANDO que recibido €] juiclo a
prueba, a instancia de la parte actora sc |
practicd a instancia de la parte eciora ia |
de confesion judicial del demandado. dg- |
cumental ¥ cotejo de letras; v a propues- |
ta del demandado tuvieron luzar la do- |
cumental v lbros de comereio: v unidas ||
las pruebas practicadas a sus awos, v ¢
seguido el juieio por sus trimites oportu- |
nos, el Juez de Primera Instancia nime-
1o 2 de Barcelona, dicto sentencia con
fecha 14 de enera de 1960, por la que
dando jugar en parte, a la demanda for-
mulada' por la «Socledad’ Audnima jara
la Reflnacion de Aceites v Fabricacion
de .Tabonesn, contra don Alberto Par Es
pina, declard que el arrendamiento de qu-
tos en faver de la Socledad actora reia-
Uvo al edificio fabrica. sito en la calle
de la Montana, 18, de dicha ciudad. es
un arriendo de local de negecio, sometido
a 1as- disposiciones vigentes sobre arren-
damientos urbanos, gozando del derechc
de prorroga legal en ins mismas establa
cide. al término del pizzo pactade. sn
perjuicio de los efectos que, en su dia.
pueda producir la clansula contractual al-
tima del contrato origlnario. cuande lle
Bue ei momento previsto en dicha ciiu-
sula: sin dar Iugar a las demas prefen-
slones de la demanda. v sin hacer espe-
cial condena de costas:

RESULTANDO que conite la anterior
sentencla, se interpuso por !a represiuta-
cion del demandado don Antonio Par Es-
pins, recurso ce apelacion, que fue agmi-
tido llbremente ¥ en ambos efectos, v sus-
tanciada lo alzada por sus pertinentes
trimites, la Sala Segunda de lo Civil de
1a Audiencia Territorial de Barcelona. dic-
td sentencia con fecha 25 de abril de 1950,
por la que confirmando, en parte, v en |
parte revacando la apelada, declars que |
¢l arrendamlenio de anios en favor de la |
Socledad actora. relativo al edificio-fue :
brica, sito en s calle de la Moniafia, ni%- |
mero 18, de dicha canital, es un arriendo
de local de negncio, sometido a las dis
posiclones vigentes sobre errendamientos
urbanos, gozando del derecho de prorroga !

]
I

legal ex las mismas establecido al térmi-
1o del plazo pactado, v que es nulo e in-
eflcaz el pacto convenido ex el decumen-
to de mayo de 1929, relativo al arriendo
antes referido, en ol guo s0 dispuso que
los errendadores podian dejar sin efecto
el arrendamiento del edificie-fibrica an-
tes cilade a favor de la «Socledad Ané-
nima para Refinacion de Aceltes v Ea-
bricacion de Jabones», si don Luis Roca-
nora Pi dejara la gerencla de dicha So-
cledad imponiéndose las costas de Prime-
ra Instanela al demandado don Alherto
Par Esping, v sin hacer especial deter-
minacion sobre las de la apelacion:
ULTANDO que el Procurader don

Juan Avila Pla, en nombre y representa-
cién de don Alberto Par Espina. han in-
terpuesto recurso de injusticia notoria, al
ampury de los numeros primero, tercero
v enarto del erticulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos. por las siguien-
tes causas:

Primera causa. Comprendida en lo pri-
mere del articulo 138 e la Ley de Arren-
damientos Urbancs, 0 ses, la de incom- |

petencia de jurisdiccion, aleggndo gque

; tanto el Jusgade de Primera Instancia,
i como la Sala de lo Civil de Ia Audiencia

Tenitorial, no napreciaron dehidaments
cual @8 ol contenido real de la stpiica de
la demanda = de la_pretension— de «So-
ciedad Anonima de Refinacion de Aceites

v Fabricaclon de Jabonesy. a los efectos

de la wramiracion del presents juicio co-
mo especial de arrencamiantos urbanos
v acomedada o las normas procesales de

©los articnios 123 v 126 de ia Lev Especials

pergue, fenienao en ocuinta res hechos
absolutamente incontestades en el pleito
gue son: .

a) Que el contrato de arrendamiento
de mavo de 1959. lo es de un loeal de ne-
26cic.

b Que la contigencia o suceso previs-
to en el contrato cousistente en la ce-

- sacion del sfior Reeamora en el cargo

de Geérente de la Compania demandante
no se ha producido tedavia, v

¢ Que esil en el animo del sefiar Ro-
camor el gue este hecho tenen luzar en
el fuiure, no kayv duda de que la peticidn
ran habilmente tormuladi en 1a demanda,
de deciaracion de nuiidad de cliusula, no
se refiere a un hecho actual. sino oue .su-
pone una condena de futuro: v si es asi,
s1 lo que desea el senor Recamore v su
Sociedad es, como ice el primer consi-
derande de la sentencia de la Sala de a
Audlencia, 1o temer una amenaza en su
seguridad fulura —amenaza  censtante,
dice in Audiencii— no puede ofrecer du-
da que las venlajas precesales que la Ley
de Arrendmientos Urhanos concede a los
arrendatarios de locules de neocivs no
pucden ser ~mpleadas cuando, converti-
dos ¢stos en demancantes. busean ia co-
modidad ¢ sezuridad de una condena de
futuro: que la legislacion especial de
arrendamientos urbanos tiende, en defen-
sa de un interés social, a protezer o los
arrendatarios Irente a las acclones pro-
peales abusivas de’les arrendadores que
¢éstes ejerciten: pera cuandu no se per-
tarba Ja tenencia arrendaticia pacifica de
los primeros, tamnoco deben ser inquie-
tades los segundos al socaire de prelen-
siongs paru el tiuro de los arrendatarios
que se prevalecerian canrichosanmente de
lns ventajas procesales de la Lev especial;
sl yuleren litigar sobre cosas v hechos
futuros deben acudir a Ia via declarativa;
gue la accion mero declarativa —la anti-
gue de jactancia— niene su cauce en el
nrocese espaftoll en términos generales
porque, como dice la sentencia del Tribue
nal Supreme de 6 de noviembre de 1941
au accion s, en su aspecto procesal, co-
mo la facultad o derecho de pedir 2 un
organe jurisdicciona: del Estado la decla-
raeidn de i voluniad de la Lev para te-
ner un bien determinades: v, en forma
conerela, por la sentencia del Tribunal
Supremo de 22 de septiembre de 1944, dic-
tada bajo la Ponencia de don Jos¢ Cas
tin, que hace cita aniecedente del «re-
medinm ex deze diffamariy v define v
da ectualidad a la accion de jactancia del
viejo Derecho castellano: pero por la via
nor 1a gue Se debe ejercliar es --asi lo
ordena el articulo 481 de in Isv de En-
julciamiento Civil— el juicio declarative
ardinario que por su cuantia corresponda;
aqur —en este pleito— no se discute ni
el precio, ni derecho de tantes, ni ningin
ofro de los estabiccidos en la Lev de
Arrendamientes Urbancs. lo que autoriza-
ria 1a especialidad prevista en el articulo
122 de este texto, sino Una pretension ex-
temporinea del arrendatario; 1a dijo este
Tribunal en su sentencia de 24 de mavo
de 1950 que «se estim por la jurisprue

. dencia que era posible admitlr que exis-

ten cuestiones derivadas de la relacion
arrendatiela que, bien per le singularidad
de los pactes establecidos en el contruio
licitamente a tenor de lo cispuesto en el
articuly 1.235 del Codigo Civil. va porque

" la accion oue se ejercita no tenga Su apo-

vo en los derechos reconocidos en ias nor-
mas especiales, caen frera del dmbiro de
aquellas disposiciones v deben ser resuel.
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tas con arreglo a las normas sustantivas
¥ nrocesales establecidas en la legislacion
civil que les sean aplicables, criterio que
se exteriorizd en varias sentenclas. entre
ellas las de 3 de julio de 1941, 12 de junio
de 1944, 16 de mayo de 1945 y 17 de abril
de 1948; v en iaual sentido se manifesté
el Tribunal Supremo en la posterior sen-
tencia de 20 de abril de 1955; por consi-
guiente, la jurisdiccion competente —o
mejor e tramite adecuado— es el del
Juicio declarativo que decidird el Juzgado
de Primera Instancia.

Segunda  causa. Cumprendlda en la
tercera y la cuarta del articulo 136 de la
Ley de Arrendamientos Urbanoes, o sea.,
injusticia notoria por Infraccién de pre-
cepto v de doctrina legal v manifiesto
error en la apreciacién del contrato de
mayo de 1929; que la doctrina iurispru-
dencial sobre materia de arrendamientos
urbanos que se acaba de citar en la ale
gacion sobre la primera causa, es de apli-
cacién a esta segundn en cuanto que, por
ella, se faculta a las partes contratantes
para establecer las cliusulas que tengan
por conveniente y con absoluta singulari-
dad; ‘la sentencia del Tribunal Supremo
de 23 de noviembre de 1957, llega en apli-
cacion de este principio, a conceder va-
lidez a una cliusula arrendaticia tan fue-
18 de 1a Orbita de 1a Ley de Arrendamien-
tos Urbanos como la de renta pactada en

la equivalencia de mongda de oro o de |

plata; pero es que. ademds, el contrato
cbieto del pleito que inicld su vigencia
contractual en 1 de jullo de 1929, sin que
la Ley especial de 1925 afectara a sus es-
tipulaciones, pudo ser modificado por ley
al terminar los cinco afios. o sea, el 30
de junio de 1934; en esta fecha regia el
Decreto de Inquilinato de 29 de diciembre
de 1931, cuvo articulo primero disponia
que «los contratos de arrendamientos de
fineas urbanas podran prorrogarse a la
voluntad de los inquilinos y obligatoria-
mente para los arrendadores. sin altera-
cidn de ninguna de sus clausulas. salvo
o que a continuacion se dispone; ¥ lo que
se dispone a continuacidn es -—articulo
290 del Decreto— que «se exceptiian de lo
dispuesto en el articulo anterior los arren-
damientos relativos a edificios de nueva
planta que no hubieran sido ocupados o
elquilados por nadie con anterioridad &
1 de enero de 1924: en esta.excepcion ve-
nia comprendido el arriendo de autes, v,
al no apreciarlo el Tribunal de instancia,
quebranta estas disposiciones. gue son de
aplicacién al caso. como establecié en un
caso idéntico la sentencia del Tribunal
Supremo de 28 de noviembre de 1857»:
pero es que. ademas, también la senten-
cla recurrida Incurre'en un error de de-
recho y de apreciacién de prueba al ca-
lificar 1a clausula pretendida de nula: re-
cuérdese que la misma dice que «los
arrendadores «podriny defar sin efecto
bste arriendo «si» don Luis Rocamora Pi
deja la Gerencla de la Sociedad arren-
dataria, va gque este arrizndo se otorgn
en consideracion a Ja persona de don
Luis Rocamora»; lo que no ha apreciado
el Juzgador de instancia es que esta clau-
sula entrafiaba una doble condicidn, una
de hecho, consistente en que se produje-
ra la dejacion de Gerencia por el sefior
Rocamora, v otra de derecho, consistente
en que, acontecido el suceso, el arrenda-
dor ejercitara su derecho a resolver el
contrato; que el recurrente se hasa para
llegar a esta conelusion. no sélo en la in-
terpretacién gramatical de la clausula,
sino también en la definicién que 1a ley
da de la condicidn en los articulos 1.113
v 1114 dei Cédizo Civil, cuando dice
que es la relacion arbitraria entre la cbli-
gaclon ¥ un hecho futuro e Inclerto del
que se hace depender la adaquisicién de
los derechos o la resclucién o pérdida de
los que ya se habian adquirido, v en la
perfecta conceptuacion oue. de la condi-
cién, ha dado el Tribunal Supremo en su
sentencla de 21 de Junio de 1932. cuando
dice que la condicién. 'en su sentido tée-
nico y objetivo, es como un evento futu-

'

ro e Inclerto del que depende el naci-
miento o 1a resolucién de ung relacidn
Juridica determinante de derechos v cbli-
gaciones, y en su aspecto subjetivo con-
siste en la querida subordinaclén de la
eficacia del negocio a la realizacion de
tal acontecimienton; que si como conse-
cuenciz de estas normas y de esta doctri-
na, en todos los negocios condicionales,
junto a la accidentalidad del hecho juega
siempre el factor humano e la voluntad
que lo cred (voluntad de condicién), en
el presente se dej6 a 12 voluntad del
arrendador una segunda oportunidad de
manifestarse después de realizado el su-
ceso (votuntad de ratificacion de la con.
dicién); por ello, se ha hecho referencia
antes & 1a existencia de una doble con-
dieién; por mientras ésta no se cumpla,
resulta inutl) adoptar una decisién’ judi-
cial sobre 10 que, en un Ifuturo, puede
acontecer, ya que el negoclo juridico, en
su estructura juridica completa. no exis-
te; que esia es Ia tesis acertadisima del
Juzgado numero 2 de Barcelona, que con
error de derecho, la sentencia recurrida
ha pretendido destruir: querer decir hoy
lo que acontecera con arreglo e 1a ley
que, entonces, rija con la cliusula cuan-
do las dos condiciones se hayan curplido
es temerario, v, ademds, inutil, desde &
punto de vista de ]a cosa fuzgada, pues
serd entonces cuando. a la luz del articu-
lo 1116 del Cédigo Civil. s¢ pedra declr
si la clauswla condicional que no estaba
prohiblda por la Ley cuando se establecid
en 1029 o en 1934, incurre en dicha pro-
hibleién; mientras. el derecho del arren-
dataric como el del arrendador es espec-
fante y consiste, como decia la doctrina
romang sobre al condicion. en una simple
esperanza:

RESULTANDO que admitido el recur-
S0, ¥ no habiéndose personado ante este
Tribunal Supremo la parte recurrida, que-
daron concluscs estos autos para fallo;
personindose después dicha parte recu-
rrida, representada por el Procurador don
Adolfo Morales Vilarova, a quien se tuvo
por parte y se acordé que se entendleran
con €l las sucesivas diligencias.

VISTO, siendo Ponente e Magistrado
don Eduardo Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que e] hecho de tra-
tarse de un local de negocio sometido por
la ley a prérroga forzosa, es decir, a ser
usado durante el tiempo impuesto por
ella, eficaz, por ende, contra Ja voluntad
del arrendador, asi pura, como sometida
o plazo o & condicién, no excluye ln com-
petencia de la jurisdicclon ordinaria para
declarar en el especifico procedimiento
declarativo arrendaticio. la concurrencia
de aquellas circunstancias o rasgos ¢a-
racteristicos del vinculo que liga a los
litigantes, en cuanto son valorables sola-
mente por aplicacion de las disposiciones
especiales arrendaticias, lo que implics el
ejercicio de un derecho evidentemente, de
ellas, nacido, tan singular como el ex
lege de prérroga forzosa, por lo que ba
de tenerse por iadudable que los 6rganos
judiciales que en estas actuaciones han
intervenido, lo han hecho con plena com-
petencia y para dotar de la certidumbre
v la seguridad que actualmente, ¥ no en
fecha futura, corresponde a los mentados
derechos, que, cualquiera sean las vielsi-
tudes que hasta ahora hayan experimen-
tado y las que en lo sucestvo puedan su-
frir ante nuevas regulaciones legislativas.
son exigibles, segin la actual, en el mo-
mento presente como desde la promulga-
cién de la primera ley arrendaticia, boy
derogada. hasta la extincién del vineulo
voluntario, v ex lege, a contar desde este
1ltimo momento de extineién del contra-
to, competencia que indudablemente - se
extiende & declarar la ineficacia y nulidad
con que los articulos 13 del Decreto de
21 de diciembre de 1925, 11 de la Ley de
1947 y 6 de la de 1936 de Arrendamien-
tos de edificaciones urbanas, por las
que éstos son gobernados, ¥ nada mis
que ellos, sanclonan toda renuncia 2 la
prérroga legal coptra la que carece de

-tado

valor ahora, lo mismo que antes e igua]
que slempre, hasta ]a modificacién de la
vigente legislacion, todo pacto que limite”
0 varie la duracién legal de los arrenda-
mientos de edificaciones urbanas, ademas
de no ser de pura incompetencia, la cues-
tion de inadecuacion del procedimiento,.
ni de suyo inadecuado, para declarar de-
rechos. el de caracter declarativo trami

CO‘\ISIDERANDO que & la conxusién Q.
falta de claridad y precision, defecto.su-
ficlente para desestimar-el .recurso que,.
a! ampero conjunto de las causas terce- !
ra y cuarta del articulo 136 de la vigente
Ley de Arrendamientos de edificaciones.
urbanas, impugna en un solo motivo, en
el segundo, la sentencis recurrida, es nr&
ciso agregar, que, por no sefalarse
gln documento, ni pericia, obrante en au-,
tos, no es posible afirmar que la ipexis-,
tencia de tales clementos-probatorios ta-~
sados por la ley, acredite el manifiesto .
error de hecho en la apreciacién de la -
prueba que se imputa a la judiclal, como
tampoco puede estimarse el error de de--
recho. sin eita del precepto legal que im.
pida dar a alguna de las probanzas prac-
ticades, la valoracion que la asigna el
Tribunal de instancia, ni reputar errénes

la interpretacion por éste de los articulos

1113, 1114 y 1116 del Cddigo Clvil ¥ 1o
y 2. del Decreto de 29 de diciembre de
1929, en relacion con las sucesivas dispo-
siclones arrendaticias hasta la vigente. -
exégesis insustituible por le simple afir- .
macién de recurrente, de hallarse com-;
prendido el contrato enjuiciado en l1a ul-¢
tima expresada norma, siendo de tener en .
cuenta que la clausula discutida estable- .
ce un plazo incierto, y no.una condicién
de imposible existencia cuando el an, es
clerto, es decir, cuando es clerto que ha
de dejar necesariamente algin dia, aun- ;
que no se sepa cudl, de ser Gerente de
la Socledad demandante, quien, como tal,
suseribié el contrato de arrendamliento:
v que desde la vigencia de la citada Ley -
especial arrendaticla derogada. las nor-
mas de esta legislacidn, son aplicables & -
todos los contratos que se hallaban en vi-
gor 0 en tracto no exiinguido de consu-.
macién dicho dia, sea cual fuere ia fechs .
de la ediflcacién o primera ocupacion del -
local objeto de ellas:

PALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber lugar al recurso de -

injusticia notorid interpuesto por don Al

berto Par Espina, contra la sentencia que
con fecha 25 de abril de 1960 dicté 1a
Sala Segunda de lo Civil de la Audlencia
Territorial de Barcelona; condenamos & -
dicho recurrente al pago de las costas: v.
librese a la mencionada Audiencia la cer-
tificacion correspondiente con devolucién -
de los autos y rollo de Sala que remitid.
Asi por esta nuestra sentencia, que se ;
publicara en el «Boletin Oficlal del Esta- ..
do» e insertara en la «Coleccion Legisla- -
tivay, pasindose al efecto las copias ne- -
cesarias. lo pronunciamos, mandamos y:
firmamos, — Manuel Rulz Gémez: Luis-:
Vacas; Francisco Arlas; Eduardo Rulzp::
Baltasar Rull (rubricados). :
Publicacion.—Leida y publicada fue la
sentencia anterior por el Excmo. sefior |
don Eduardo Ruiz Carrillo. Magistrado de -
la Sala Primera de lo Civil del Tribunal =
Supremo, ponente que ha sido en estos.
autos, celebrando audiencia pilihlica la
misma en el dig de st fecha, de que como:-
Secretario certifico.—Emilio Gémez Vela.

Fn la villa de Madrid a 30 de octubre |
de 1961; en la cuestién de competencia
por inhibitoria suscitada por e! Juzgado
Municipal nimero 1 de los de Alicante al-*
Juzzado Comarcal de Sarria para el cono-
cimiento del proceso de coznicién seguido L
ante éste por don Guillermo Kappeler Os- -
termefer, mayor de edad, casado, indus- °
trial y vecino de Sarris, con don Primi-
tivo Box Alvarez, mayor de edad,. indus-
trial y vecino de Alicante, sobre reclama-



‘B, 0. del E~Niim. 77

30 marzo 1963

5417

cion de cantidad, no habiends comparecl-'

do ante esta Sala ninguna de las partes:
RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 18 de enero de 1961, y ante el Jug-
gado Comarcal de Sarria, el Procurador
don Manuel Moscoso Arias, en nombre de
don Guillermo Kappler Ostermeder, for-
mula demanda de proceso civil de cogni-
cién contra don Primitivo Box Alcaraz,
sobre reclamacion de cantidad, exponien-
do_como hechos en 1o esencia):
Primero.--Que el sefior Kappler es due-
fio de un establecimiento mercantil sito en
a .

Sarria,

?sigundo.—Que como consecuencia del
pedido que e! demandado hizo al actor
por mediacién deJ Agente Comercial de la
ciudad de Alicante, el actor envip al de.
mandado la' mercancia que se especifica
en los documentos de 2 y 7 de diciembre
de 1933, y la mercancia a que se contraen
las referidas facturas fué facturada en
expediciones de G. V., ¥ porte debido des-
de 1a estacién de Sarria g la de Alicante
¥ consfgnacion del demandada, quien Iz
retird de la estacion de desting de con.
formidad. :

Tercero.—Que a fin de darle facilidades
al ‘accionado en su forma de pago, libré
a cargo del mismo los efectos correspon-
dientes 3 las facturas a que se contrae el
hecho precedente, cuyos efectos fueron de-
vueltos por impagados. Tavoes los funda-
mentos de derecho que estimo de perti-
Dente aplicacion y terming suplicando se
dictase sentencia condenando ak deman.
dado a que pagase al actor la suma de
3134 pesetas, como importe del resto de

facturas a que se contrac el hecho
segundo de 1a demands, condenandole al
pago de los intereses legales de la suma
reclamada desde que se le confiera tras-
iado de la demanda hasta que realice el
lotal pago de la aludida cantidad vy a
las costas del procedimiento:

RESULTANDO que, admitida 2 tramite
la demanda y emplazado el demandado
mediante el oportuno exharto, compare-
¢i6 ante e} Juzgado Municips] nimero 1
de-los de Alicante, al que POr reparto eo-
ITespondis, en su nombre, el Letrado don
Sigirido Gomis-Thorra Carbonell. el cual,
medlante escrito de 10 de febrero de 1961,
promovié cuestién de competencia por in-
histtoria, con la protesta formal de no
haber hecho uso de la declinatoria; ex-
ponlendo en esencia: Que sin entrar en
el fondo de! ssunto, del que el demandado
se ve privado por la ilicita conducta del
actor, sefala al Juzgado que el demanda.
& 5o ha celebrado contrato alzuno de
‘tompraventa con e! demandante, nji le
adeuda,
vineulado 2 él por relaciones contractya-
les de ninguna especie; siendo buena
prueba de ello que con la demanda no se
presenta absolutamente ningun-documen-
10 que pueda constituir principio de prue-
ba de 1a existencia del pretendido contra-
10 de compraventa a que en la demanda
se-alude, requisito éste, el de prineipio
de:prueba, que es absolutamente indispen.
,Sable, sequn una constante jurispruden.
cfa del Tribunal Supreme; que existe otro
tlemento en los propios documentos pre.
sentados por el actor, que evidencia no ya
la-sinrazon del demandante, sino la te.
qmeridad y mala fe con que actia, y es
ue 5 se examinan las dos facturas pre.
seatadas por el demandante, se verd que
tn:su éngule superior izquierdo consta:
tHe enviado, cumpliendo su pedido, &l
sefior Manuel de Orruma, en portes debi-
ds a @, V. pago treinta dias fechay; y
tste -sefior Manuel de Orruma, segiin ré-
#lta de! primero de los documentas me-
canograflades unidos a la demanda, es e}
Tenresentante del supuesto vendedor; re-
tsultando, pues, que, segun dice €l actor,

mercanefa se la envié a su represen-
lante~no g} demandado—, slendo abso-
Iutamente indiferente que lo -hiciese a
1l}}or‘t.e debido o0 a porte pazado, porgue si

mercancia fué enviada al representante
del vendedor en Alicants, es evidente que
de haber liegado & poder del demandado
10 hubjera sido porque el representante en

por tanto, suma alzuna, ni esta’

|

_en tal representacion y
de 7 de marzo de 1361, impugno 1a inhibj- -

tien

Alieante del vendedor—sefior Manyel de
Orruma—se 12 habria entregado en Alican-
te al demandado, ¥ que, como se ve, aun en

la hipgtesis—que” e Diega—de que exis- |

{

lera el contrato de compraventa Ja en. |

ireza de la mercancia se habria hecho 2
fzola.go. %r I?:recdl.samented en Alicante; por
Ue tanto de acuerdo con lo dispys
en el articulo 62 de Fileio
miento Civil como en la constanie jutis-
prudencia e este Trimumal Supremo, el
Juzzado competente para conocer de las
reclamaciones de precin de mercancias
vendidas
fueron entregadas, v i, como queda evi-
denciado por los propios documentos del
actor, de haber existido el contrato, que
3¢ Diiega, la entrega de las mercanc{as se
habria efectuado en Alicante y por mano
de don Manuel de Orruma, que tiene su
domicilio en esta cludad, es evidente que
en todo caso el unico Juzgado competente
Para entender del presente asunto seris
el que en turno se hallase entre Jos Muni-
cipaler de Alicante; v la conducts del
actor es de una temeridad sig limites y
debe ser sancionads de acuerdo a Dere-
cho. Termina suplicando que, previos los
tramites oportuncs, se declare la compe-
tencia del Juzzado de Alicante para co-
Bocer del proceso de cognicion promovi-
do por don Guillermo Kappler contra el
demandade don Primitive Box Alearaz,

can todo lo demas procedente :
RESULTANDO que, ratificado el de-
mandado en ¢l escrito de su Letrado Di-
rector, y previo dictamen del Ministerio
Fiscal, el Juez municipal nimero uno de
los de Alicante, de conformidad con 6l
mismo, dicté auto con fecha 93 de febre-
ro de 1961, dando lugar a la inhibitoria
propuesty ; )
RESULTANDO que, dirigido oficio y
testimenio al Juzgado Comarcal de Sa.
rria y dado trasiado al cemandante, ]
Procurador don Manuel Moscoso  Arias,
mediante escrito

toria propuesta, alegando sustaneial.
mente:

Primero—Que extrafia como el deman.
dado se atreve a negar Ia existencia de
las relaciones comereiales & que la de-
manda se contrae, cuando tales relaciones
500 tan ciertas y no cabe sean negadas,
como 1o evidencia:

a) Que 2l dorso de la letrg aportada
con la demanda estampé el accionado:
«Mercancia en depésito. Si va 3 girar
cuando quiera v vo devalver lo latras, sord
preferible que retire ¢l género—p. Bosy

b) Al ser protestada por falta de acep-
tacldn la oira cambial, el demandado ma-
nifestd en la diligencia de protesto por
falta de aceptacion tque 1o la acepta por
correspouder a mercancia devueltap: de
lo que el actor no tiene conocimiento en
forma de ello; pero que 10 que no cabe
duda es de que quien dice Que devuelve
uba cosa es porg:ze anteriormiente le re-
cibid, ya que nadie puede dap 1o que no

2,

) Que al ser protestada la cambial g
que se refiere el inciso anterior, el de-
mandado manifests en tal diligencia eque
no la paga por corresponder 4 mercancia
devieltay,

d) De 12 carta aportada con Ia deman.

fa se llega a la existencia cierta de tales |

relaciones; y

C) Que por si esto fuera poco, el de-
mandado, el 12 de diciembre, diriglé al
Procurador que impugna una carta en lg
Que una vez mas se corrobora la existen-
cla de tales relaciones comerciales.

Segundo.—Que a cuenta del total jm.
porte de las facturas a que se contrae el
hecho segundo de la demanda, e) accions-
do envi6 al demandante, a medio de trans-.
ferencia, 13 suma de 773 pesetas,

Tercero.—Que 1a mercancia cuyo impor-
te se reclama le fué enviada al deman-
dado &n sendas expediciones de porte de-
hido, como lo justifica la carta que de
l2 estacion de Sarria se dirige a! deman.
dado. Que lo que se dice en el escrito ad-
verso, promoviendo la cuestién de com-

SCIG |

la Ley de Enjuicia- '

petencia, no estd encaminado mas que a
tergiversar 1as cosas y apartarlas de la
realidad, ya que lo que en la factura se
dice es que se le envia al demandade
la inercancia que tuvo a bien pedir por
mediacion del Agente Comercial senor
Orruma, ya que no debe Gesconocer el
demandado que la factura se le dirige a
él, y en clla silo se dice que se le envia
la aludida mercancia en cumplimiento del

i pedido que formulé al sefior Orruria, y

. el interpretar las cosas de otra manera es

€3 aquel en que las mercancias |

", ganas de tergiversarlas a fn de crear coge

fusiones.

Cuarto.~Que de lo expuesto en la de-
manda y en el presente eserito se llega
a las siguientes conclusiones:

1* Que el actor es duefio de un ests-
blecimiento mercantil en Sarria,

2> Que entre actor y demandado exis-
ten las relaciones comerciales a que se
contrae el hecho segundo de la demanda

32 Que la mercancia cuys importe se
reclama fué facturada a porte debido &
la consiznacion del demandado,

4* Que la obligacién de pazar la alu.

j dida mercancia empezs 8 cumplirse en

Sarrla; y

52 Que con la demanda se presentaron
documentos fehacientes que acreditan de
manera clara y precisa la existencia de
los dos contratos de compraventa mercan.
til a que se contrae el hecho segundo de
la demanda,

Invoea los fundamentos de derecho que
estima de pertinente aplicacién y termina
suplicands que, previa la tramitacién le.
gal. se dicte auto no dando lugar a la
inhibicién interesada, con todo lo demdis
procedente ; .

RESULTANDO que. previc el dictamen
del Ministerio Fiscal y de eonformidac
con el mismo, el Juez comarcal de Sarris,
con fecha 11 de marzo de 1961, dicta auto
manteniendo su competencia y, en conse-
cuelcia, no dando lugar & la inhibitorla
propuesta: . .

RESULTANDO que, dirigido oficio y
testimonio al Juzgado Municipal nime.
To 1 de los de Alicante, éste, por auto de
29 de abril de 1961, desistic de la inhibi-
cion propuesta al Juzgado Comarcal de
Sarria:

RESULTANDO que, notificado el ante-

rior auto del Juzzado Municipal numero1
de los de Alicante, se interpuso contra el
mismo por el demandado don Primitivo
Box Alearaz recurso de apelaclsn, que
fué admitido en ambos efectos, y sustan-
ciada la almade por sug trémites logales,
el Juez de Primera Instancia nimero 1
de los de igual ciudad dieta auto con fe-
cha 8 de junio de 1961 revocanco el ape-
lado e insistiendo en el requerimiento de
inhibicion formulado &l Juzgadn Comareal
de Sarrid: )
. TANDG gque en su virtud amhos
Juzgados han remitido sus respectivas ac.
tuaciones a este Tribunal Supremo para
la_ decision del confliclo jurisdiccional
planteado, donde, oido el Ministerio Fiscal,
emitid- dictamen a faver del Juzzado de
Sarria.;

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Vicente Guilarte Gonzdlez:

CONSIDERANDO que el supuesto del
dia contempla el ejercicio de una aceidn
personal derivada de contrato de compra-
venta mercantil, en el que no existe su-
misién expresa ni tacita, por lo que habrd
de atenderse al lugar en que deba cum-
plirse la oblizacion reclamada, conforme
a lo dispuesto en la regla primera del
articulo 62 de la Ley de Enjuiciamiento,
en relacion con el articulo 1500 del Codizo
de Comercio ¥ parrafo segundo del articu-
lo primera de la Ley de 17 de julio de 1948;

CONSIDERANDO que tal conclusidn no
puede enervarse con eficacis por la cons-
tante negativa de la existencia da contrato
alegada por el demandado.’ va que sus ma.
nifestaciones recozidas en las aetas no
tariales de protesto hacen refersncia a
amercancia devuelta y emercancia en de-
positon, ¥ 1a carta del sefior Qrruma eon-
firma el envio de la mercancia e incluso
el pago de parte del precio de ella at

[}
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acior per €1 Banco Espafiol de Crédito v
orden del demaandado, y si a ello.se agreja
guc, sczin relierada doctrina  jurispru-

!
i
i

cncial, la mercancia se presume entrega-

da en <] lusar donde ¢l vendedor ticne el
establzcimicnio. es {orzose decidir la com-

petencia en favor del Juzzado de Sarria

Luzo:

CONSIDERANDO que. de conformidad
con lp, dispuezto en el parrafo primaro
d-1 articulo 108 de la: Ley de Enjuicia-
miznto Civil, procsde condenar a las par-
tos por mitad a las costas cansadas en
la prazente cuestién de compctencia,

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos que es Juez comprtente para
cetiocer de los amutos a que ha dado lugar
la nresente cuestion de competencia el
del Comarcal Go Sarria. al que,se romi
tirdn todas las actuacionas, con certifica-
cion de esta resolucion. gue se pondra
igualmente cn conocimiento del Muniei
pal nimero 1 de los de Alicante: impo-
niendo las cnstas causadas por mitad a
cada una de las partes, -

Asi por esta nuestra sentencia, que se

publicars en ol «Bnletin Oficinl del Esta- .

dow ¢ insertard en la Coleccién Levisiati-
ven, pasandose al cfecto las coplas necesa-
rias, lo pronunciamos, mandamos y firma.
mos.

»

“En la villa de Mad:id a 31 de octubre . 1
) en gl local, sin su autorizacion. obias que
! creia perjudiciales. ecomo Ja instalacién

de 1961; en los autos incidentales sobre
resolucion de contrato de arrendamiento
de. local de inegacio. seguides en el Juz
gado de Primera Instancin numero 17 de
esta capital, ¥ en grado de arelacion an-

te la Sala Primera de lo Civdl de su Au- ! { est !
i como derribar y suprimir un tabique com-

disncia Territorial, promovidos per dofia
Maria del Carmen Martinez Franco. viu-
da, sin vrofesion sspecial, vecina de Ma-
drid, contra 1a Direceién Delegada del Ser-
vicio de Eronomatos Militares del Minls-
terio del Ejérefzo, v en su nombre el Abo-
gado del Istado; pendientes ante Nos- en
virtud de recursn de injusticia notoria in-
térpuesto por la demandante, reprasen-

tada por e Procurader don Cristébal Es- . 1do ¢ )¢
. mitlese una inspeccion de los desagiies

tdvez Alvarez v defendida por el Letra-
do don Julio de Ramén-Laca; habiendo
eampareeido ente este Tribunal Supre-
mo ‘e parte demandada v recurrida. por
medip de] Abozado del Estado,-

RESULTANDO que la representacion de
dofia Maria del Carmen Martinez Pranco,
viuda, formulé demanda incidental sobre
. resolucion de confrato de arrendamiento
de local de negocio, por medio de su es-
rito de 14 de ortubra de 1057, que por Te-
parto de! dia 15 sigujente correspondio al
Juzgado qe Primera -Instancia del nime-
16 17 de esta capital congra la Direction
Delegada del Scrvicio de Economatos Mi-
litares de! Ministerio del Efército, y cn
su nombre el Abogado del Estado: ale-
gando concretamente como hechos: .

‘Primero. @ue en la casa nimero 3 de
la calle de Nicasio Gallego de esfa ca-
pital teniu instalado el Servicio deman-
dado un almacén. rsefialado con el nu-
mevo 4), a virtud de contrato de arren-
damicnto de 1 de julio de 1943 «docu-
mento numera 2).

Ssyunds. Reglan esta locacion las con-
diciones penerales y corrientes de esta
clase de contratos, entre 1as cuales se ha.
lapan las sigwienes: a) El local se alqui-
la en concepio d2 almacén para el Ser-
viclo de Ecgnotatos (asi, en plural) del
Ministeric de Ejército, sin que pueda des-
tinar en ninglin caso &4 garaje. b Se
faculta al arrcndatario para realizar en
e local arrendado jus obras necesarlas al
fin para que se destina (entregando o cob-
servando la uralita que se levania de la
cubierta del mismo), pero a la termina-
cion del contrato tendra el arrendatario
la obligecion de reponcr dicho local al
estado que en la actualidad tlene, o a
indemniza’ a la propietaria del importe
de las obras que lleve consigo tal repo-
sicion, previa valoracién designada por
amboas partes, a eleceion una v otra cosa
de la prepietaria arrendadora,

" al comienzo de la locacién el arren-
datavio realizd, en’ efecto. las -obras de
adaptacién que estimé «necesarias al fin
nare que se destinian,

Tercero. Que poco después se traslado
a Madrid su represeniada, con una hija

que residia en Zaragoza, sufriendo la.

actora uma grave enfermedad de la que
todavia no estd restablecida.
Cuario. Que duranfe esa ausencia ¥V

- enfermedad de su representada, e] arren-

datario ‘realizd las siguicates graves ex-
tralimitaciones: Cambiar. 8l desiino para
que el local fué arrcnaado ¥ ejecutar, sin
el conseatimlento de la arrcndadoa,
obras que modificaban la confignracion
de dicho local sin cumplir tampoce loz

- requisitos <lel parrafo segundo del mume-

ro quinto del articulo 149 de la Ley de
Arrendanuenios Urbanos enfonces vigen-
te de 1945,

Quinto. Que antes de entrar sn ¢l ana-
lisis de las expresadas causas de resolu-
cion. reconocidas paladina y reiterada-
mente por el arrendataric, segin ce com-
probaba con las cartas de los sucesivos
Jefes principales de los Selvicio o re-
ferencia, 2 que -aludirian los hechos si-
guientes,

Sexto Que con fecha 20 de octubre de
1935, su clieate se dirigié al que entonces
era Gerente de aquellos Servielos, ma-
nifestindole que se habia informado que
desde hacia tlempo se venian tealizando

¢e una- carniceria -primero, y reelenic-
mente hasta . peseaderfa: que suponia
que habrian necesitado hacer obras de
desaglie Ge tan molestos servicios..., asi

- plew de aibafileriay; contesténdosele con
i el documenio numere 3 aue unfe, o sea

carta de 22.de octubre de 1655. que se
extractaba en este hecho, - -

Septimo. .Que con fecha 4 de noviem-
bre- siguiente, la hija de la demandante.
por encargo de ésta, se dirigio de nuevo
al sefor Corona! Delegado Regional de
los Scrvicios, solicitando de! mismo per

de la pescaderia v carniceria, lo cual se

© ofrectd focilitar segin carta del sigulente

(documento 4), aclarando entonces la sub-
sistencia tde lo.que “es” en la actualidad
carniceria ¥ de lo que fué (tlempo pasa-
do) pescaderian

Octavo. Que en efecto. el Arquitecto
don Jusé Luis Fuentes Diaz Santus give
la visita de inspeccidn al ‘almacén 1iti-
gioso expiciendo de ella el certificado que
con su minuta de honorarios unia con los
nimeros 5 ¥ 5 bis. N

Noveno. Que la propietaria pidié dic-
tamen a) Leirado que suscribia 14 deman.
da sobre la cuestidn, siendo emitido el
mismo en e] sentido que procedia la ac-
tual demanda; y dado traslado de tal
dictamen el sefor Coronel Delegado de los
Servicios contestd con su cdrta de 16 de

. diciembre de 1955 (documento nimero 6)

que cstaban dispuestos a un arreglo del

- CASO,

A

Décimo, Que su parte npropuso enton-
ces la des:gnacion ‘de persona que en re-
presentacion de los Servicios demanda-

. dos se pusiera al habla con el Latrado

de la actors, a lo cual se opuso la deman.
dada condiuyendo que en caso Contrario

- s¢ elevaria ¢l asunto al Ministro del Efér-
_ cito para su resolucién tdocumento ni-

mero 7). :

Undécimo., Que ante esta tesitura, en
21 de febrero siguiente la hija de la de-
mandante se dirigié de nuevo a dicho
sefior Coronel hacféndole ver que lamen-
taba tener que ir a la accion judicial, con-
testandosele con e documento namero 8,
donde se volvia  ofrecer aumento del al-
quiler {ncluso hasta el doble del mismo.

Duodécimo. .En este hecho la parte de-
mandante hace consideraciones juridicas y
no de hecho sobre e] aleance de la ante-
rior contestacion de los- Servicios de-
mandados y presantando oro documento
con el ndmero 9,

Decimotercero. Que cuando parecia ju-
minente la formalizacién de esta deman-
de. su representado recibid nuevo eseriis
de 1a Jefatura de Scrvicios de Economa-
tos Militarss de 20 de mayo da 1955 {(do-
cumento nimere 10y, donde so pretexte
de las elevaciones de renta ce la Ley de
Arendam.ento Urbanes se anunciaba gs-
pontineaniente que se pedia sutorizacién
superior rara poder abonar por & local
una renc2 superior a la,legalmente prece-
dente; sefialandc archivos, - :

Decimocuarto. Que el 16 de jullo si-
guiente y daspués de prescindir de log
oirecimisntos de !a demandada expresa-
dos cn la anterior carta, su reprosentada
plantsaba nueva cuesiion derivada de una
visita que hubo de necibiwde Jefes u Ofi-
rigles eomizionadas por ¢l s2fior Coronel
Direetor (Dalenado del Subseeretario del
Minkerio del Ejército), donde eXnenia su
mandante de que tambisn y ademds ¢
estapa procedicndo actualmente a la rea-
lzacion de nuevas obras. una ¥oi mAs sin
autorizacién suya. cuales gran (2 instala-
cldn de lovabos y no 56 ~dscia— si Gu-
chas, etcetera, pues no rezulia posibie
verlo por hallavse cerrado 2! comparti-
misnto correspondiznte, al cual se le hahia
cambiado la configuracion, coms habla
sucedido con la instslerién de la pesca-
deria, ulteriormente suprimida y sustitnis
da por la instalacién ahora depuncipda,
contsstandesela que ninguna de  esas
obras se estaban efeciuando.

Decimonuints. Que' cerrados tados los
caminos de la comprension, su mandanie
elevd escrito al Ministro dei Ejército pa-
ra que le reconneiera su derechn a ohte-
ner Ja resclucion del! arriendo cuestiona-
do, v sometido a consulta se estimd ca-
rente de viabilidad.ta! pretensién, lo cual
rebatiria en su lugar en este escrito, El
Ministerio dei Ejército por ello desestimd
la peticidn de la aectora por Orden minks-
teria] de 17 de julio de! aflo en curso fdeo-
cumento nimere 12):

Decimosexto. Que esta demanda se m-
terponia antes de transcurir los tres me-
585 que exigia el articulo tercero del Real
Decreto 40 23 de marzo de 1886, a coniar
de la notificacion de la apteriormente cl-
tada resolucidn gubernativa. :

Decimoséptimo. En este hecho final la
demanda analiza extensamente los ante-
rioves, por.iéndolos en relacién con los do-
cumentos que aportaba,

Alegd los fundamentos de derecho que
estimé pertinentes y suplieé se dictara
sentencia declarando resuelto el contrate
de arrlendo de 1 de julio de 1943, conde-
nando & i0s Servicios de Economaivs Mi-
litares del Ejército a estar y.pasar por
esta declaracion de resolurién y subsly
guiente desahucio, por ambas o algunas
de las catsas que especificadas quedaban
en el cusrpo de la demanda; y, consacusn-
temente, a desalcjar y dejar e! leeal
arrendado a la lihre disposiclén de la ac-
tora con el subsiguiente apercibimiento de
lanzamiento, caso de no efeatuarlo, y cct
imposicion de costas. N

RESULTANDO que con el anterior es-
crito de cemanda se presentaron los do-
cumentos aiudidos en los hechos, enire
eilos los sigulentes: Folio 1.-Documento
nimero 2. Contrato de inquiltnato exten-
dido en un impreso oficial, fechado én

Madrid a 1 de julio de 1343, suscrito por’

g Delegade Provinelai del Servicio de

Economatos del Ministerlo de! Effreito, ¢o--
mo arrendatario, v dofia Carmen Mart--

nez Franco, viuda. como prapietaria; nor

¢! arrcndemicnto del cuarto aalmacény
de la casa nimero 3, d= Ja calle de Nicasic
Gallego, de csta capital, por tiempo de
tres meses ¥ precio de 4.500 pesttas al
trimestre, pagada. por trimesires, con las

demis condiciones generales de esta cia-,
se do contratos impresos al dorso; de Ia:

primera a la octava; siendo el texto d¢

la tercera e} relative al plazo de ocho

dfas para el pago de los alquileres con-

venidos: el de la cuarta que e! arrenda-

tario se obliga a no ceder, subarrendar
ni traspasar el tods o parte del cuarw
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0 'local arrendado. ni destinarlo'a uso
distinto .de] asignado; a no hacer obra,
variacion nj iistalaciin “alguna sin gue
para todo ello obtenga autorizacion eseri.
ta del prepietario... A continuacion de la
cliusula’octava impresa. se lee, mecano-
grafiado, lo siguiente: «E} local se alquila
en concepto de almacén para el -Servicio
de .Economatos del Ministerio del Ejér-
cito, six que se pueda destimar en ningin
¢as0 a garaje, El consumo de agua serd de
1a exclusiva cuenta del arrendatario. Se
faculta al arrendatario para realizar en
€l local arrendado las obras necesariag
8l fIn par que se destina, entregando o
conservando la uralita que se lovante
de’la cubierta del mismo; pero a la tor.

minacién del contrato tendra el arrenda-,

iario la oblizacion ce reponer dieky local
al ectado que en la aciualidad tiene, 0 a
indemnizar a la propietaria del importe
de las obras que lleve consigo ta] TEPO-
sicién, previn valoracién designada por
ambas partes, a eleccion una y otra co-
s& de la propietaria arrendadora, El piso
de asfalto que hoy tiene el local arren.
dado no se levantard, v cn caso de con-
venir al arrendatario colocar marmol 0
baldosin, dehera hacerio suparponiindelo
al asfaltado actual. Bl arrendatario so com-

promele a conservar en el mismo Joeal ¥

devolverlos en su dia en ¢ estado de
perfeccionamiento que hoy tienen los cin-
co extintores de incengios y dos surtido.
res de gasolina, uno fijn v otro movible,
que hoy existen cn el local citado, de la
propiedad de la arrendadora
Foiio 4. Documento nimero 5 Un die-
tamen extendido en un impreso oficial
del Colegin de Arquitecics de Madriz, sus
crlto por con Jo:€ Luis Fusntas Diez-San-
fos, Arquitecto. en Madrid a 30 e noviem.
bre de 1935, donde se dice literalmente:
«Que g inutancia de dofiz Maria cel Car-
. men Martinez Franco, viuda de Gonzalez,
he procedido a reconocer la finca Ze su
propiedad marcada con e) nimero 3 de la
calle de Micasiv Gallego; pudienco apre-
car gue en el local de la plania hlaja.
arrendado por los Servicios ce los Ecge
tomatos Militares del Ministerio Ge] Ejér-
tito, se nan realizado obras recieniemen-
te, consistentcs en la supresién de una pss-
caderfa
atrio de acceso, y construccién en su ly-
gar_de un servicio de aseo compuesto
de W. C. y lavabo, En la oficina se han
demolidp los tabiques que separaban el
‘despacho ce direceién, del personal ad-
ministrativo; comprobando sigue instala.
do en la 7ome de despachs al pablico y
en su Ultimo tramo de la izguierda una
carniceria, que, como la pescacderia que
ha desaparacide, tiene sus desagiles ago.
metiendo a 1a red horizontal general del
inmueble, Las -referidas obras, a juicio
del facultativo que suserice, madifican la
configura.cién gel local arrendados.
RESULIANDO que conferido trastado
de la anterior demanda a] Abogado del
Estado, en representacion de la Direccién
Delegada de los Servicios de Economa-
; tos del Ministerio del Ejército, lo evacud
por medjo del correespondiente eserito y
contestanto aquélla se opuso & la misma,
alegando como hechos:
Primero. Que el 1 de julio de 183, Ja
bactora arrendo un local «almacény al Ser
viclo demandado, segin se justificaba con
¢l ‘contrato traldo a estos autos por la
parte actora,
Segunds. Que estaba conforme con el
correlativo ce la demanda, .
Tercero. Que fué pacto expreso de di-
cho contrato de arvendatmiento, el que el
titado local almacén se alquilaba rars €l
Servieio d- Economatos del Ministerio del
Ejéreito «con la Unica iimitacién de no
poder destinario a garajes. Igualmente se
Pacté en dicho contrato que quedaba fa-
cultado el arrcndatario «para realizar en
€l local arrendado ias obras necesarias al
! fin para que se destinay, Es decir, de una
! manera expiesa y solemne quedd autori-
: 2ado e! Servicio de Economatos para uti-
" lizar dicho local en Ja forma conveniente

Instaleda en 1a zoma derecha del’

& las exigencias del servicio que texia a
Su cargo, con prohibleién tnica de desti-
batlo & garaje. y, ademas, s pacts que
el rrendatario podia efectuar las obras
Aecesarias a tal fin, con la tnica obliga-
cion de que a la terminacion del con.
trato tendria el arrendatario la cbligacién
de reponer dicho local gl estado que tenia
0 la actualidad. Se pactd en o) citado
convenio algo muy stgnificativo, y es que,
€as0 de convenir al arrendatario colocar
marmel o baldosin, deberd hacerlo super-
Doniéndolo al asfaito actual,

Cuarto. Nego que por Serviclo de Eco-,
nomatos se hubieran efectuady 0bras que
aiteraran la estructurs del edificio n;
transformacion en el desting del loca] qQue
no hubiera sido mera raalizacion de lo
Previsto en el contrato, ¥ sencillamente,
de haber chrado dentro de Iz Autorizacicr,
que se corcedia en dicho contrato, que en
Dingun momento podria determinar Ia ve-
Soluetén des mismo, pues en definitiva esns
obras se traducen tniea ¥ exclusivamente
€D que 8] cesar e} arriendp haya de dejar
el local en e] estado en que se encontraba
€n ¢l momento inicia) de sy ocupacién; o
E0mo se estipuia en el contrato 2 indem.
nizar al rropietario del importe de las
thras que lleva consigo tal reposicion, pre-
via valoracion por ambas partes. En sin-

Lesis, el Servicio de Eeonomatos Militares |

del Ministerio del Ejército se atuvo estric.
tamente a los términos del contrato, ¥ lag
Pequenisitas obras que efectud estaban
€Xpresamente autorizadas por el arrenda-
dor y no obedeeian a otrg un que la reali-
Zacion de! servicio que tenia g 3u cargo.
Invoed lo fundamentos legales que esti-
mo de aplicacién, v suplic se dictara sen.
tencia desestimandc la demanda en todas
Sus partes e imponiendo las costas a )2
actora:

RESULTANDO que, reeibido €] inciden-
1€ a prueba. se practicaron, propuestas por
las partes, las siguientes, entre otras; Fo-
lios 72 al 4. Un dictamen emiiido por el
perito arquitecto don Vicente Eced Eced
fechado en Madrid, 2 12 de junio de 1058,
designado ror jnsaculacisn por el Juzga-
do, el cua.. después e haber tomado de
los autos las actas necesarias, asi como de
la certificzeldn 2 su compafcro don José
Luis Fuentes, de 13 declaracién de este se.
nar, visitando en inspeccion e) local arren-

dado acompafiado de un funcionario del -

Economato, que d{jo ser administrador del
misme, hace constar: a) Que segln se des-
prende dei contrato y demas documentos
de los autos, el Jocal alquilado se constru
O para garaje y, por tanto, era en su
origen completamente diifano. b) Que en
los locales se realizaron obras de adapta-
cién en tn principio, pero Que una vez
puesto en marcha el Economato (o sea
reaiizadas las obras de adaptacion) se han
seguido haciendo ubras, que no debflitan
la estructura del edificio, pero sf la modi-
fiean, Entre las obras que se har realiza-
do con posterioridad a las obras de adap
tacion tfgura (ademas de las que luego se
fran dicieado) 1a construeelén da una car-
niceria, que subsiste actualmente, ¢) En
€l contrato de arrendamiento se prohibe
el levantamiento del piso de asfalto, cosa
que han tenjdo que hacer para establecer
el alcantarilado de l1a carniceria. Se ob-
servan también mostradores y tiendas con
solado de baldosines que pueden estar en-
cima del asfalto, casi desaparecido; en
cambio, en los lugares donde se descargan
las mercancias, posiblemente de gran peso,
pues han deferiorado también la acera de
la calle. d) Existio también una pescade-
rig, que ha desaparecido, con sus corpes-
pondientes desagies y acometidas inexis-
tentes anteriormente, con-lo cual se cam-
biz la configuracién del local al establecer
la tienda y vuelve a modifiearse al supri-
mirla, Lo mismo ocurrlé &l establecer la
carniceria. ¢) En el local de 1a pescaderia
se establecieron posteriormente unos ser-
vicios sanitarios, haciendo un cuarto ce-
trado, cosa que volvid a cambiar de nuevo
la configuracion de los locales, 1) De los
documentcs que figuran en autos se des

prende que tabiques que se:levantaron al
adaptar los locales, como e] tabigue que
Separaba la cireccién del Economato del
despacho del personal administrativo de!
mismo, se han suprimido. Cada uno de
estos cambios modifican la configuracién
del inmuebls, g} Todo el local es postble
de reconstruirlo en su estado primitivo,
S6lo es cuestion de tiemro y de dinera, El
actual Banco de Vizeaya podria convertir-
S¢€ olra ver en teatro Apolo:

RESUL1ANDO que, unidas a los autos
las Pruebas practicadas y celebrada Ta vis-
ta piblica prevenida por Ia Ley, el Juez
de Primers Instancia del nimero 17 de
esta capital, con fecha 4 de Julio de 1958,
dictd sentencia per la que, cstimando la
demanda dedncica por dofa Carmen Mar-
tinez Franco, declaré resuelto €] centrato
de arrendamiento de fecha 1 de julle
de 1843, ctorgado entre Iz demandante y
el Servicis de Economatos del Ministerlo
del Eféreito, condenando 3 dicha entidad
demandaz. a estar Y pasar por esta de.
claracion resolutoria’ ¥, por consiguiente,
a desalojar y defar e local arrendado 4 ia
libre disposicién de 1a actora, con el. con-
Siguiente apercibimiento de lanzamiento
£aso de nu efectuarlo en la forma y tér-
minos prevenidos en la Ley; todo ello con
expresa condena en costas a dicha parte:

RESULTANDO que apelada dicha reso.
lucion por Ja representacion de la parte
demandaca y tremitada en forma lIa al-
Zada, la Sala Primera ce lo Civil de la
Audiencla Territorial de Madrid, con fe-
cha 24 de noviembre de 1958, dieté sen-
tencla por la que. con expresa imposici6n
de costas ce la primera insancia a 1a s
tora defia Carmen Martinez Franco, y re-
vocando en todas sus partes la apelads,
absolvié al Servicio de Economates gel Mir
Nisterio el Ejército ce cuantas preten-
siones se deducian en dicha demanda, sin
que hubiera ugar a imponer las costas
ocasionadas en el recurso:

RESULTANDO que, sin consignacion de
depésito, el Procurador don Cristobal Es-
tévez Alvarez.z nombre de la demandante
dofia Carmen Martinez Franco, interpuso
recurso de injusticia notoria ecomo com-
orendido e las rcausas tercera y cuarta
w1 articulo 136 de 1a Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, alepando sustancialmen-
te_en su apoyo las siguientes eausas:

Primera. Amparadz en la causa cuars
ta del citado articulo 136 de la Ley espe-
cial. por manifiesto error en la apreeia~
cion de la prueba. acreditado por la doe
cumenta:,

Segunds. Al ampare de la causg ter-
cera el mismo articulo 13§ de la Ley de
Arrencamientos Urbanos, por infraccion
de la Ley del contrato v de la causa cuar-
ta del artlculo 149 de la Ley derogada,
sexta del 114 de It vigente, por el aludide
cambio d- destino del local arrendado,
por falta de aplicacién de una y otra y
no haberse tenido en cuenta que, con arre-
glo @ la disposicion legal invocada, la re-
solucién contractual procede «por trans-
formacién de la vivienda en local de ne-
gocio o viceversan o cambio de destino del
local arrendado. '

Tercera, Amparada en Ja causa tercera
del articule 136 de Ia Ley de Arrendamien-
tos Urbimes, por infraccidn por falts de
aplicacidn del nimero séptimo del articu-
lo 114 de la propia Ley, v su precedente
de la dercgada:, y por no haterse tenido
en cuenta, de los articulos 1285 1287,
1.289, ete, del Codigo Civil, a los que, asf
como & 'a copiosa jurisprudencia que se
analizard. la sentencia recurrida ha dehi-
do atemperarse y no se atemrera (infrin- .
glendo también por esto aquélla). para
realizar una interpretacion juridica de la
facuitad. sobre obras—estipulada en las
clausulas cuarta y octava del contrato—,
en el sentido por el Juzzado y por esta
parte resuslto, El punts esencial de la
litls, pero la sentencia recurrida (no para
esta parte recurrente) se contrae a la ine
terpretacidn de la ridusula octava del
contrato. La Sala e instancia reprodu-
ce la clausula no inds que hasta su mie
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tad y deja el resto. Ciertc que Ja au.
torizacién no dice concretamente que las
obras que s¢ aviorizan son las de ¢adap-
faciény, por esta parte y por el.Juzza-

do interpretadas. Pero es que, si lo di- |

Jera, no habria cuestion, Porque & tanto
equivale decir «obras de adaptacidms u
obras anesesarias al fin para que el local
se destinay, que equivale a autorizar al
arrendatario para cuantas obras considere
Recesarias a su propio fin, es «hacer de
la cuestion supuesto necesarion; lo- cual
no constituye una interpretacion juridiea.
Repdrese que la sentencia recwrida no
cita un solo rrecepto legal en que funda-
mentar csw hermenéutica, por lo que ha-
bra de hacerlo esta parte recurrente, A ton-
tinuacion invoca 21 recurso el texto del ar-
ticulo 1.285 del Codigo civil, y estima que
hay que atribuir a la dudosa clausula oc-
tava del contrato el sentido que resulte
del copjunto de todas. Pues bien, en rela-
¢lon con el desting o uso del local arren-
dado y corn obras, no hay en e} contrato
mas que la clausula cuarta del mismo,
subrayandu que se trata de un almacén;
v también que el arrendatarjo se obligo
a no hacer obra, variacién ni instalacion
alguna sin obtener para ello autorizacidn
del propieiario, Luego esto es el principio
genera] y la facultad contenjda en la cliu.
sula octava, la excepeién a ese prineipio
o fundamental estipulacién, Esto sentado,
rigen seguidamente los preceptos legales
complemeatarios, o sean: el articulo 1.287.
y es notorio yue la prohibicién de reali-
2ar obras esta sancionada al punto de
figurar impresa er los contratos; a mayor
abundamiento, el articulo 1.289, porque
tratandosz de un contrato oneroso. «la
duda se resolverd en favor de la mayor
reciprocidad de interesesn. ¥ no cabe duda
que al iaterpretarse tan ampliamente
como lo hace la recurrida la facuitad en
cuestion, careceriase en este caso de toda
concesion reciproca en favor de la propie-
dad (sentencia de 7 de marzo de 1898 y
otras mds recientes que por su noloriedad
seria ocloso mencionar); la causa sépti-
ma del articulo 114 de la Ley vigents, re-
produccion de Ia quinta del 149 de 1 an-
terior, -también alusivas 2 la prohibicién
de realizar obras el arrendatario, so pena
de incurrir en causa de resclucién del con-
trato, como ya sancioné la sentencla de
17 de diciembre de 1952. En torno al con-
cepto de configurerion, cita y comenta el
recurso la doctring de las sentencias de
17 de diciembre de 1951, 11 de enero y
25 de septiembre de 1854, 20 de mayo ce
1955; y respecto a «tabiquess, las sem-
tonclag da § de febrero, 26 de marZo ¥
30 de noviembre de 1953, 26 de septiembre

de 1954, 29 8e enero. 20 de mayo y 21 de-

junio de 2855. Incluso que Jas obras no
impliquen desmerecidamente (sentencia de
19 de diciembre de 1953); y aunque sean
beneficiosas y aun careclendo de interés
€] caracter provisional de las mismas {sen-
tencias de 14 de abril de 1951 26 de julio
de 1952, 6 de diciembre de 1952 de igual
mes y afio 1953, v 30 de cnero de 1856).
Por ultimo, se cita la sentencia de 2 de
abrl] de 1954, y continia diclendo que,
par todo ello, 1o cabe en el presente caso
la interpretacion que de adverso se pre-
tende dar a la cléusula octava del contra-
to; lo contrario equivaldria a suprimir de
1a Ley especlal esta especifica causa de
resolucién, que tiene su correlacion u orl
gen en las clisicas disposiclones de ios
articulos 1.557, 1563, 1.569 y demas del ca-
pitulo I titule VI del libro IV del Cor
digo civil.

Cuarta. Amparads en la causd tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrendamien.
tos Urbanos, por infraccién de la doctri-
na sobre cbligaciones y contratos estable-
olda en los artfeulos 1.089 y siguientes,
1254, 1.256 y siguientes, 1274 y siguien-
tes v 1275 una vez mds y subsigulentes
del Cédig> civil, de nuevo aunque bajo
otro aspecto—en el ftriple concepio de
camblo de destino. extensiva interpseids
cién de i faculted referente a obras €
instalacién de la pescaderia y la carnice-

ria—, todos en relacién con el contrato de
arrendamiento 3 el concepto de almacén,
que jamés permitiria £l estab.ecimiento de
dichag carniceria y pescaderia n. :as ob.as
necesarias para la Instalacic. uc-una y
otra. )

Quinta, Amrparada en la causa CUAITA
del articulo 136 de la Ley espzcial, por
manifiesto error en la apreciacién de la
prueba acreditado por la pericial que en

los autos obra, En efecto, del dictamen 4

emitido por €l perito arquitecto insacu-
lado resalian las terminantes conclusiones
que aparecen de los folies 72 al 74 de los
autos, Y zente a ello no cabe aductr, sl
no obstante Jas uobras afectuadas, seria
posibla reponer el iocal al estado en que
se hallaba al tiempo de contratarse, por-
qUe contra eso estd el propio dictamen.
Todavia cabe afadir que ese dictamen tie-
ne una confirmacion en € anterjor emi-
tido (aocumento numero b de la deman.
da) por 2! Arquitecto de la Camara de ia
Propledad Urbana de Madrid, ratificado
en autos por dichy sefor, que afiade su
creencia d- que se hayan producido dafios
a la finca con las obras ror haberse re-
parado la red horuzontal de desagiie por
el mal usy que se ha hecho de las insta-
laciones, etc. ‘

Sexta. Amparada,:a la vez, en Jas cau-
sas_tercera y cuarta del articulo 136 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos, <por
manitiesto error en la apreciacién de 1a
prueba, acreditado por la documental y
ademas por la periclal ya resefiada.

Séptima. Amparada en |a causs cuarta
de] articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos vigente, o sea injusticia
notoria per infraceion de precepto legal v
de doctrina jurisprudencial., e entiende
incumplido ¥ se denuncia la infraccién de
lo dispuesto por-el articulo 148 de la Ley
especial, en relacléon con los articulos 408,
1586 y 1.567, parrafo primero, de la Ley
de Enjuiciamiento civil, gue e} 159 de 1a
anteriormente cltada declara subsidiaria-
mente aplicabie al caso, por falia de apli-
cacion de los. mismos, en cuanto por la
direccion delegada de los servicios deman-
dados Do se consignaron nuncd, O €asi
nynca, las rentas vencidas, a su debids
tiempo, o een el plazo y modo previstos
en el contrator de arriendo, segin detalla
el cuadro consignado en-eserito de 31 de
enero ulitimo, al que sblo es de afiadir que,
segln con posterioridad se ha contrastado
en e} rolln de Sala de este Supremo Tri-
bunal, la reuta correspondiente al irimes-
tre que corre no se ha consignada tampo-
co hasta e, 12 de enero, es decir, también
con posterioridad a la fecha obligeda por
la condicién tercera (no segunda, como
por error material o de copia aparece en
escrito anterior) del contrato de arriendo
vigente, Con lo dicho se cree es bastante
para justificar la infraccion lega] denun-
ciada, sin que sep necesario insistir sobre
los razonamientos expuestcs en dicho es-
crito anterior, sobre el pago en el plazo
¥ modo previstos en el contrato, 1a obliga-
cién de los Tribunales de adoptar la reso-
lucfén consecuente, de oflclo, por afectar
el caso «a nofmas da orden publico y de-

1 recho necesarjos, sin que quepa alegar el

estado del procedimiento; porque imcluso
aun admitido el recurso, por tratarse de
norma de derecho necesario, el Tribunal
debe subsanar de oficio el defecto en el
momento en que le sea denunciado o lo ad-
vierta, incluso en el supuesto de que se
haya sustarciado la alzada; todo segin
se raZona debidamente en ¢ mentado an-
terior escrito de esta parte, al que integra-
mente se remite para evitar su reitera-
cién, prolngando innecesariamente este

ya sobradamente extenso eserito de re- -

eurso:
RESULIANDO que conferido traslado
del anterior recurso al Abogado del Esta-
do, en representacién de la parte deman-
dade y recwrrida, lo evacuo cor escrito
.;?}lcitanda la celebracién de vista pu-
ia
RESULTANDO que la Sals declard coa-

clusos les autos mandanda traerlos 8 la
vista, previa formacidn de nota; acto que
an tenido lugar en 23 del corriente mes,
con asisteacia del Letrado de la parte re-
currente y del Abcgado del Estado, que
informaron en apoyo de sus respectivas

¥ contrarjas pretensiones:

VISTO, stendo Ponente para este tré-
glige el Magistradn don Luls Vacas An-

0. - . . L
CONSIDERANDO que, segin los térmi-
tos del articulo 148 de Ja Ley de Arren-
damientos Urbanos.: sera requisito indis-
pensable para interponer los recursos &
que se refere el capitulo XII de la mis-
ma, que ¢l arrendatario pazue o consigne
la renta que hubiere venido abonando a
ia iniclacion del litigio en ei plazo y modo
previstos en el contrato; ¥ como en -gl
momento de interponer-el presente recur-
50 €] arrendatario acredito que las rentas
veneidas s: nallaban ‘consignadas. lo que
determiné el que el recurso fuers admiti-
do, no pucde estimarse la veticién de su
caducidad, que se formula en el motivo
séptimo, y procede examinar los demas
motivos del recurso gue sean necesarios
paras resolver el fondo del mismo:

CONSIDERANDO que del dictamen re-
ricia! & que se reflere el quinto motivo re-

swia que las obras que se realizaron em

el loca] arrendado con posterioridad 3 las
efectuadas para la adaptacién del mismo
al negocio que habia de instalarse fueron
la constrvecion de una carniceria, que
subsiste actualmente; una pescaderia, que
ha desapasecido, con sus correspoudientes
desagiles v acometidas inexistentes ante-
riormente; el establecimiento en el local
de la pescaderia de unos servicios sani-
tarios en un cuarto cerrado, ¥ la supre-
sidn de un tabique que se habia levantado
al adaprar los locales al nuevo serviclo,
que separsba la Direccidn del Economato

del despacho del personal administrativo; .

y como taies cbras cambian la forma de
ia cosa arrendada, !a distribucién -de sus
distintas partes y el aspecto peculiar-de
la misma, produciendo en ella un cambio
no meramente accldental, sino esencial ¥
sensible, es obvia la modificacién de su
configuracién en contra de lo que la sen-
tencia recurrida afirma de que tales obras
no elteran la estruetura del edificio:
CONSICERANDO que ¢ contrato de
arrendamiento urbane se caracteriza por
la ceston del goce o uso de una cosa de
ta] naturaieza realizada por el arrendador
en favor del arrendatario por tiempo:de-

terminado y precio cierto, de cuya defl-

desprende qu» 1ode lo que sea
extrafio al goce o so de la cosa arrenda-
da no puede jncluirse dentro de las facul-
tades transmitidas por el arrendader al
arrendatario por virtud del contrato de
arrendamiento, como son las obras que en
la misma se llevan @ ~fecto, maxime st
tales obras afectan a la sustancia de la
cosa arrendada o alteran su forma, por-
que ello solo corresponde @l propletario
arrendador en el ejercicio de sus faculta-

: A
nigifn se

des domiricales, y por !o mismo, €] ar~

ticulo 114 de la Ley,de Arrentiemientss
Urbanos, en su causa séptima, estima ¢o-
mo causas de resolucion del contrato el
que el inquilino o arrendatario, 0 quienes
con €] corviven, lleven a cabo sin el con-

sentimiento del arrendador obras que mo--

difiquen la configuracion de la vivienda o
del local de negocio o que debiliten la na-
turaleza v resistencia de los materiales
empleados en la construccion a menos que
tales obras se realicen con e consenti-

mlento de: arrendador, consentimiento'que:

envuelve una renuncis por parte del
arrendador 8 una facuitad propia del do-
minlo ¥ una transmisidn al arrendatario
de un derecho que sobrepasa el mero goct

o uso de !a cosa caracteristica esencial del.

contrato de arrendamiento y que, como
toda renuncia de derechos, necesita cons-
tar de una manera expresa y en términos
indubitados o fundarse en actos indubita-
das tamblén y no consiente una imterpre
facion extensiva:

-
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. CONMIDERANDO que & la luz de estos
prineipios es como hay-que interpretar el
contrato que se discute, en una de cuyas
clausulas, la cuarta, se estipuld que se
facultaba a] arrendatario para realizar en
el local arrendado las obras necesariay sl
fin'para que se destinaba, entregando o
conservando la uralita que se levantara
de 1a cubierta del mismo, pero. con 1 obli-
gacion por el arrendatario, a la termina-
cion del contrato, de reponer el loca] al
estado que tenia al celebrarse aquél o a
indemnizar a la propietaria del mporte
de las obras que llevara consigo tal Tepo-
sicion, previa valoracién designada por
ambas partes, a eleceion una y otra casa
de Ja propietaria arrendadora; y esto es-
tablecido, hay que conclulr que, si blen
una autorzacién en tales términos conce-
bide facullaba al arrendatario para reali-
zar las obras necesarias para convertir un
local destinado a garaje en otro que sirvie-
T3 para economato, por ser ésta la finali-
dad que se perseguia con el contrato, que-
dando amparadas por ta} causa cuantas
obras se llevaran a efecto en su momento
para la adecuada instalacion y ejercicio
de las actividades propias del nuevo nego-
clo, no puede entenderse que tal autori-
Zaclon. se extendiera a cuanias obras esti.
mase convenlentes realizar el arrendata-
rio en todo el curso del contrato y sus
Prorregas sin mas limitacion que tales
obras guardasen relacién con el destino
que habla dg darse o 13 cosa arrendads,
porque estr..serfa contrario a los principios
Interpretatives antes expuestos, de los que
hay que deducjr que la intencion de%os
contratantes no fué la reflejada en los
términos terales de la convencién, a lo
que hay que afiadir que lus clauswlas de
los contratos deberan interpretarse las
' unas par las otras, atribuyéndose a las du-
dosas ¢l sentido que resulta de] conjunto
de todas .articulo 1.285 del Codiga eivil),

y en la clausula cuarta del contrato, con.

torme a lo que es habitual en los arren.
damientos, se consigno la prehibieién del
. arrendatatio para hacer cbra, variacién o
Instalacién alguna sin la autorizaciin es-
¢rita del propietaric, y que cuando se tra-
ta de circunstancias accidentales de un
contrato, como son las relativas a obras

en un arrendamiento que tiene el caracter

de tontrato oneroso, las dudas deben de
Tesolverse en favor de Ja mayor recipro-
cidad de Intereses entre los contratantes,
como previene ‘el articulo 1.289 del citado
Cuerpo lesel, procodionds por todo 1o ex-
Puesto en este comsiderando ¥ en los dos
anteriores la estimaclén del recurso per
3Us motives tercero y quinto, 1o que hace
Innecesari> el examen de los restantes.

FALLAMOS: Que debemos declarar y

declaramos haber lugar al! recusso de -

justicta notoria interpuesto por dofia Ma-
s del Carmen Martinez Franco contra
!a sentencla dictada por la Audiencia Te
mritorial de Madrid con fecha 24 de Do~
viembre de 1938, y, en su consecuencia,
anulamos dicha sentencia y confirmando
la pronunciada por el Juez de Primera

cla. estimamos la demanda decla-
rando resuelto el contrato de arrends-
miento & que la misma se refiere y cop-
denamos ¢ la demandada a desalojar el
locai arvendado, con anercibimiento de
lanzamiento sf no lo verifica en e! plazo
legal, con imposicién a la demandada de
las costas de la primers instancia ¥ sin
mencion de las causadas en la segunda ni
en’ este recurso; ¥, & su tiempo, librese a
Ja mencionada Audiencia la certificacion
correspondiente, con devolucién de los au-
tos que remitis, )

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicars en e! «Boletin Ofcial de! Esta-
dow ¢ Insertard en la «Coleccidn Legisla-
tivay, pasandcse .as copias necesarias al
efecto, Jo pronunciames, mandamos'y fir-
mamoes.~Manuel Rulz Gomaz, Luls Vacas.
Francisco Arjas, Eduardo Rulz. Baltesar
Rull. (Rubricadus.)

Publicacién —Leida y publicada fué la
anterior gentencia por ¢ excelentisimo se

flor Magistrado Ponente don Luls Vacss
Anding, celebrando audiencla publica en
el dia de st fecha la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo, de que certifico.~Ra-
mén Morales (rubricado).

En la villa de Madrid, a 31 de octubre
de 1961, en los autos seguidos en e Juz-
gado de Primera Instancia nimero 13 de
Barcelona ¥, en graco de apelacidn, ante
la Sala Primera de lo Civil de la Audien-
cla ‘lerritoria) de dicha capital promovi-
dos por don Ramén Llucia Vives conira
don Juan Sellés Gonzalbels, ambos ma-
yores de edad, del comerclo y vecinos de
Barcelona, y contra la entidad «Hijos de
Bautista Sellés, S. A, de igual domictlio;
sobre .resolucion de contrato de local de
tegocio, pendienteés ante Nos en virtud
de recurso de injustieia natoria interpues-
to por el demandede sefor Sellés Gon-
Zalbels, representado por el Procurader
don Francisso Monteseria Lopez, bajo la
direccién del Letrado don Ricardo Garela
Cerrillo, habiendo comparecido en este
Tribuna: Supremo, como recurrido, el de-
mandante sefor Llucla Vives. después de
haber sido declarados conclusos los autos,
representado por el Procurador don Fran-
cisco Brualle y Entenza y defendido por
el Letrado don Enrique Bruslia de Piniés,
y no habiéndolo verificado la entidad,
también demandada, «Hijos de Bautista
Sellés, S. A o i

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 24 de febrero de 1938 &
reparto de Ios Juzgados de Primera Ins-
tancie de Barcelyna, correspondiendo al
rimero 13, el Procurador don Iidefonso
Lago Gestal & normkre de don Ramon
Liucia Vives, formulé demanda conira
don Juan Sellés Gonzalbels y 1a entldad
«Hijos de Bautistz Sellés, S. A, que
Apoy0 sustancialmente en los siguienies
hechos: Que el actor era duedo de la ca-
s nimero 446 de la calle de Aragon, de
Barcelona; que en méritos de contrato de
arrendamiento suscrito a primero de mar-
20 de 1952, el demandante ¥ su hermano
don José, entonces copropietario de la
finca, concedieron en arrendamients a
don Juan Sellés Gonzalbels los bajos de
dicha casa; que de las clausulas de dicho
contrato era de destacar la de orden
quinto. en l1a gue quedd prohibide al

. arrandatario realquilar o subarrendar, en

todo 0 en parte, el local objeto del con-
Wald, #5l CODW CEUETIC & \ETGE R pETSULE.
bajo ningin pretexto, sin mediar para
todo ello la autorizacién mor escrito de
los propletarios; y también era de desta-
car la condicion sexte, por la que se
precisé el destino pactado, que fué el de
establecer en ¢l loca!l el negocio de trens.
porte de paqueterfa y similares: que ha.
bis llegado a conocimiento del séhor Liu.
cla que sin su autorizacién el demandado
habfa realizado cbras en el local arren.
dado que modifiean su configuracién; y
que reclentemente fueronr varias las per.
sonas que se pusieron en coniacto con el
actor alezando haber llegado a un acuer-
do con el sefior Sellés nara el traspaso
del referido local, acuerdo previo concer-

tado sin autorizacién ni_consentimiento : 5
i ¥ en uso de dicha autorizacién. expresa,

del actor; pero es que, ademds, segin se
habla sabido, desde hacia algunos afios
el demandado no explotaba & su nombre
el negocio establecido en el local de au-
tos, sino que constabs alli domiciliada
una compatifa anonima, denominads «Hi-
Jo de Bautista Sellés, S. Ay, que es la
que realizaba el negoclo de acerreos y
transportes y de la que el sefior Sellés
era el gerente o administrador; v tras de
invocar ex derecho, entre otros preceptos,
los nameros segundo, quinto ¥ séptimo del
articulo 114 de ia Ley de Amrendamientos
Urbanos, suplicd se dictara sentencia en
la que: 8) se condenase al demandado
don Juan Bellds Gonzalez (o Gonzalbes)
a sailsfacer al actor 1as Tentas que adeu-

daba: b) que se declarase resueito el con.
trato de arrendamiento del indicado local
¥ se condenase a ambos demandados &
estar v pasar por dicha resolucién v de-
jarlo libre, vacuo, expedito y & disposicion -
del actor con apercibimiento de lanza-
miento sl no lo verificasen dentro del pla-
20 legal, ¥ ¢) se impusiere & los demans
dados la totalidad de las costas del juiclo.
RESULTANDO que a dicho escrito
acompafio, entre otros documentos, un
ejemplar del referido contrato de arren-
damlento de 1 de marZo de 1952 en el
que consta ademas la siguiente condicion:
«Tercera. ..Las reparaciones, variaciones
0 mejoras que puedan causar modifica-
clon en la estructura del local seran ne
s6lo de su cuenta (del arrendataeric) y
con completa indemnidad de los propieta-
rios, sino que para ello precisard permiso
por escrito de los mismos, guedando a
beneflcio absoluto de éstos ias obras afec-
tuadas, sin derecho a variacién de las
mismas, ni reclamacién alguna del arren-
datario en el caso de rescision del con-
Lrato.» .
RESULTANDO que en providencla del
26 de febrero de 1958 se tuvo por compe-
recido ¥ parte al Procurador sefior Lago
en representacion del sefior Llucia, y se
anuncid que una vez se fijase en el su-
plico de le demanda, con la claridad y
precisién que determina el articulo 524 de
la Ley de Enjulciamiento Civil, las causas
por las que se soliciiaba la reselucion del
contrato de arrendemiento postulado se
acordaria lo demés que correspondiese; v
cumpliendo este reguerimiento, la parte
demendante presenté escrito en el que
supiicd se tuvieran por coneretadas las
causas zlegadas en la demanda para so-
licitar la resolucién del contrato de au-
oS, o sea, las de subarriendo o cesién
inconsentides ;' la de obras no autoriza-
das. o cualgulera de ellas, y 2 la vez tu-
viera por desistido al actor de la accin
de reciamacion de cantidad que tenia en-
iablada en la propia demanda: y acorda-
do por el Juzgado de conformidad, se ad-
mitid la demanda e trimite para la suse
tanciacién por las reglas establecidas pac
ra los ineidentes, confiriéndose traslado
de la misma, con emplazamiento, a los
demandados; ¥ el procurador don Ricar-
do Rowe Mulleras, comparecido en repre.
sentacién de don Juan Sellés Gonzalbes.
en 24 de abril de 1958 wnresento escrite
de contestacion, consignando en lo asen-
cial -bajo el capitulo de hechos: Que el
arrtndamianto del loca! en cuestibn le
interesd al sefior Sellés, titular de distin-
tas lineas de transportes interprovincia-
les. sl bian solieité previamente de los
hermanos arrendadores le autorizasen la
construcclén de una habitacién en el pa-
tio ublcado al fondo del local, pars la
instalacion de las oficinas del negocic,
toda vez que el repetido locsl estaba
constituido por una nzve solamente v ca-
recfa de dependencia en donde establecar
el despacho: los sefiores Liucia accedieron
8 Ia pretensién del sefior Sellés, sl bien
opusieron la ccndieion, acentada por ds-
te. de que las obras cuedarian en bensfi-
clo de la finca v que el arrendatario na.
da podria reclamar por dichas mejoras al
instante de reseindir el arrendamienta:

el arrendatario hizo construir antes de
ocupat el local une habitacion levantada
en el plso del patio posterior, v cuhierta
de uralita v tablex, cuya dependencia, to-
talmente accesoria del resto del lncal. es
la que venia dedicando a oficinas Be la
industria de transpertes instaiada en el
local arrendado; que. de otra parte. dicha
editicaclon no es uha obra sersible v de-
{initiva que altere'la configuracion del
local, puesto que consiste en un cuarto

- construido en el patio, cublerto de uralita
!y completdmente aisiado del resto de la

finca; es declr, se trata de una edifica-
cifn accidental, superpuesta sobre el piso
del patic, faclimente derrocable § en ab-
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soluto imprescindible para el acondicio~
namiento del local para el destino esta-
blecido; que la compaiia mercantll «Hi-
jo de Bautista Sellés, S. A, aun cuando
- domiciliada lezalmente en el local arren-
dado. no lo ‘habia eccupado en momento
alguno; dicha persona juridica era una
fillal de la industria de tran<nortes, pro-
pledad del demandado. encargado, exclu-
sivamente, de una de las facetas de la
actividad global, o sea, el transporte de
paqueteria per el interior de la capital;
y a mayor abundamiento, la constitucion
y adquisicion de ese domicilio. de la en-
tidad «Hijo de Bautista Sellés, S. Ay,
fué expresamente consentida por les
arrendacdores; cue el negocio de trans-

portes por cawretera lice una compleji-

dad y fisornomia especiales. cual sucede
con las actividades propias de los llama-
dos recaceros 0 mensajeros; en aquél, los
transportistas representan, a la vez, agen-
.cles de otras poblaciones, que rinden via-
je en donde estin instaladas. y de cuyos
transportistas reciben la paqueteria des-
tinada g! punto de partida; en los men-
sajefos, el domicilio de Barcelona recibe
los paqustes para determinada poblacion,
al propio tiempo que es la sede donde
rinde viaje el mensajero procedente de
aquel lugar: de otra parte, los transpor-
tes interprovinciales deben ser lineas au-
torlzadas por la Dircceién -General co-
rrespondiente, cada una de las cuales
acostumbra a utilizor un nombre comer-
clal especifico que las distingue; por la
rezén apuntada. el negocio de transpor-
tes expiotado por el sefior Sellés en el
local arrendado. en cuanto comprendia
el servicio de transportes a previnclas,
utilizaba el nombre camercial registrado
de «Transcarrs para la linea del Sur y
Madrid, «Transportes SBenicarlé» pare la
zona de Levante, al propio tiempo que
es donde rendia viale la agencle anda-
luza denominacda «Transportes Moto-
marn; ademds de las citadas actividades,
exploté asimismo el seiior Sellés, desde
el principio de! arrendamiento del loeal
hasta el mes de cnero de 1958, el ser-
viclo de transportes por el interfor de
Barcelona, v esa faceta de su actividad
caracteristica es la que confi) & la_en-
tidad que bajo la denominacién de «Hijo
de Bantista Sellés, 5. A» domicilid en el
propio local objeto de este litigio; mo
obstante, & pesar de su real personalidad
juridica. la repetida compafia anénima
nunca ocupé el local arrendado, puesto
que en su fianlidad social no se le hacia
preciso residencia alguna. ya que se ve-
nia dedicando a la recogida y entrega
2 domicilio de 1a pagueteria que le con-
flaban sus diversos clientes; por consl-
gulente, lo tnico que se llevaba a tér-
mino en el local de que se trata. y por
parte del personal administrativo depen-
diente del demandado. era la simple fun-
ci6n administrativa propia de su fin so-
clal; que, de otra parte, la circunstancia
de que «Hijo de Bautista Sellés, S. A»
se domiclliase en el local arrendado & los
sefores Llucia, fué advertida previamente
a los mismos por el sefior Sellds. quienes
la autorizaron expresamente, hasta el
punto de convertirse en clientes de la
misma, para la fibrica de géneros de
punto que tenian instaleda en la finca
contigua; y que, por ultimo, la presencla
de la razén social «Hijo de Bautista Se-
és, S. Ax» en el local arrendado, no fué
nunca un acto fisico de ocupacién ma-
tertal por medic de sus gestores o activi-
dades sociales; sino un simple- acto de
administracién, que en modo alguno po-
dia equivaler 2 una cesion o subarriendo.
Alegé en derecho lo que estimé pertinen-
te, ¥ termind suplicando se dictara sen-
tencia que desestimase la demanda, §. con
expresa imposicion de las costas al aetor,
ahsolviese de la misma el seflor Seilés.
RESULTANDO que declarada en rebel-
dia la demandada ¢Hijos de Bautista Se-
llés, S. Ay, y recibido el pleito & pruebs,

se practicaron las que, propuestas por las
partes, fueron declaradas pertinentes, que
fueron unidas a los autos; y celebrado
vista publica a peticién de ambas partes
contendientes, €l Juez de Primera Instan-
cia del numere 13 de Barcelona, con fe-
cha 3 de julio de 1958, dictd sentencia por
la que estimando 1a demanda de estos.au-
tos, promovida por don Ramdén Liucia

Vives, declard resuelto el contrato de
arrendamiento del local bajos de la casa
nimero 446 de la calle de Aragén, de di-
cha ciudad, por las causas de subarrien-
do o cesién inconsentidos y l1a de obras
no antorizadas, y, en su consecuencia,
condend a los demandados don Juan Se-
liés Gonzalbes (0 Gonzalez) y a la Enti-
dad «Hijos de Bautista Sellés, S. A», &
estar y pasar par dicha resolucidn y. de-
jar dicho local libre, vacuo y expedito ¥
a la disposicién del expresado actor sefior
Llucis dentro del término de quince dias,
que se prorrogaria a cuatro meses de acre-
ditarse el pago de las rentas vencidas o
de consignarse su importe, ‘con apercibi-
miento de lanzamiento de no efectuarlo,
imponiendo a dichos demandados las cos-
tas del presente juicio:

'RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacién del sefior Se-
liés ¥ sustanciada la alzada, por sus tra-
mites legales, la Sala Primera de lo Civil
de la Audlencia Territorial de Barcelona,
con fecha 11 de julio de 1859, -dictd sen-
tencia confirmando la del Juzgado, con

imposicién a la parte apelante de las cos-:

tas causadas en la instancla:

RESULTANDO que, constituyendo de-
posito de §.000 pesetas, el Procurador don
Francisco Monteserin Lépez; a nombre
de den Juan Sellés Gonzalbes, interpuso
recurso por {njusticla notoria, establecien-
do los siguientes motivos:

Primero. Al amparo del epigrafe ter-
cero del articulo 136 de Ja Ley de Arren-
dsmientos Urbanos, por infraceién, por
violaclon, de los articulos 1.25¢ y 1.281 de!
Cadigo Civil; alegando que el consideran-
do tercero de la sentencia del Juzgads,
aceptado {ntegramente por la Audiencia,
razong que las obras realizadas por el

arrendatario infringen la-clasula tercera

del contrato arrendaticio; y al razonar
asi, el Juzgado infringe los claros precep-
tos de los articulos 1.258 y 1.281 del Co-
digo Civil, en cuanto establecen la obl-
gatoriedad de los contratos a partir del
instante en que se ‘perfeccionan por &l
mero consentimiento de las partes y el
sentido lteral de sus palabras por la in-
terpretacidn de los mismes; y que correc-
tamente Interpretada dicha clausila, las
obras que precisaban autorizacién escrita
del arrendador eran ias que modificaban
1a estructura del local; a sensu contrarie,
las demais obras que no alterasen la es-
tructura del local no wr~+lspban autori-
zacién del duefio; y 2n este sentido, la
construceidn de una caseta de madera y
cublerta de uralita, colocada en el patio
existente en la parte posterior del local ¥
contigua al mismo, sin apoyarse ni estar
empotrada en las paredes del edificic, que
ha continugdo exacto ¥y con su misma
estructura, dimensién y capacldad, no
puede catalogarse como obras que alteren
la configuracién del local, dnieas para
las que se precisa autorizacién..

Segundo. Al ambaro del epigrafe ter
cero del articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos; infraceién, por viola-
clén, del apartado séptimo del articulo
114 del propio texto legal, en relacién con
el inelso segundo del articnlo 1.554 del Co-
digo Civil v coplosa jurisprudencia del

Tribunal Supremo, aplicando dichos pre-

ceptos; ¥ alegé que al establecerse en la
clausula sexta del contrato arrendaticlo
que el locg] en cuestion se destinaria a
negocio de transporte de paqueteria y si-
milares, salta & la vista que el arrendador

‘venis obligado a hacer, a consentir se

hiclesen. las obras indispensables para
adoptar el mismo a las necesidades del
negocio que proyectibase instalar, pues

en otro caso se daria el absurdo de arrep-
dar el local para sede de ung industria o
negocio determinades ¥ no obstante. no
autorizar las obras indispensables. para la
instalacion. en aquél de tales industria o
negocio; que en este sentido, arrendado
el local para sede de una. agencia de
transportes, es obligado considerar que di-
cha autorizacién de destino” Levaba im-
plicita 1a de hacer 1as obras indispensa-
bles. como son las de construceién de una
caseta de madera, instalada de modo pro-
vislonal en un patio descublerto exclu-
slvamente'para oficinas de la administra-
cién de Ia Agencia de Transportes; en
otro caso, se daria el absurdo de que en
todos los locales industriales compuestos
de una sola nave, no podria hablilitarse
0 construirse, aun cuando fuera de modo
provisional, una habitacién de madera

- destinada a separar las oficinas de la fa-

brics; y que la sentencia recurrids, en
cuanto razona contrariamente a lo ex-
puesto,: infringe ademas la doctrina de
este Tribunal contenida en sus sentenclas
de 4 de marzo de 1957 y 26 de marzo de
1953, en cuanto .establecen, respectiva-
mente, que no puede admitirse la cele-
bracién de unt contrato de arrendamiento
con el solo fin de instaiar la Industria; st
no va unido 2 la autorizaclén de “lo que
es indispensable para e] funclonamiento ¥
explotacién de la misma, y que cuendo
puede quitarse o trasladarse facllmente,
es indispensable no exista emgla -configu-
raeton del local, en su forma primitiva
de paredes y techos, ya que sdlo tiende
a la mejor utilizacién del area del Tocal

Tercero. Por uli¥mo, la sentencia recu-
rrida infringe. por gpilcacidn indebida, el
nimero segundo del articulo 114 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, al am-
paro de la causa tercera- del articulo 136
de la misma Ley; aduciendo en el motivo
que arrendado el local a favor del sefior
Sellés para sede de una agencia de trans-
portes.y similares, la domiciliacion en el
mismo de la Entidad mercantil «Hijo de
Bautista Sellés, S. A, dedicada exclusl-
vamente al servicio de paqueteria por el
interior de la ciudad, no puede conside-
rarse como un. subarriendo o cesidn del
local, o la sustitucion por otra de Iz per-
sona del arrendatario; antes 2l contrario,
las agencias de transportes, por la espe-
cial naturaleza de las actividades que des-
arrollan, se convierten, reciprocamente,
en corresponsales unas de otras, de las

. Instaladas en las distintas poblaciones

donde rinden viaje- sus lineas .autoriza~
das; en este sentido, la agencla de trans-
portes propledad del sefior Sellés rinde
viaje, regularmente, a Madrid, Cérdoba,
Sevilla vy Bilbao, donde desembarca”1as:
mereancias que transporta, consignadas a
distintas agenclas domiciliadas en dichas,
cludades, las cuales cuidan de su recep-
cién y reparto; éstas, 8 su vez. recogen
de sus clientes todc el transporte pars.
Barcelona, que rinde viaje en el local de
autos, donde es recogide por la agencls,
propiedad del recurrente, y de qui re-
partida @ domicilio, o blen recogida la.
que va destinada a los finales de linea,
por el serviclo de paqueteria, auxiliar. de.
la agencia: o sca, que el recurrente, como
tituiar propfetaric de la azencia de irans-
portes denominada «Hijo de Bautlsta Se-
1lésy, instalada en el local de.autos, sélo_
estd autorizade para explotar las lineas:
regulares Ge transportes por carretera:
mientras que el serviclo interior de repar-,
to y recogida domieiliaria de paqueteris,,
por no exigir autorlzacién ministerial, es
confiada o los servicios auxiliares inde
pendientes, o. blen filiales de la

azeneia; esta actividad stcundaria es la;
que fue confiada a la Entidad mercantll
denominada «Hijo de Bautista Sellés, So-
ciedad Anéniman. & la.cual no se aporté
¢l loer] (como errdneanente dice 1a sen.
tencia recurrida) y sélo se domicilié en el
local de autos, siendo los proplos emplea-
dos del recurrente quienes cuidaban de
la administracién de la misma; por con-
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slgulente, los extremos que la 'sentencia
recurtida establece como hechos probados,
de que Ia compaffa cHijo de Bautista Se
lés, 8. A» instalose en el local repatido,
colocando 5us bienes en e interior del
mismo, hasta ¢ exiremo de ser ohieto de
embargo en méritos de distintos procedi-

tilentos judiciales 7 gubernativos segul. !

dos,contra la repetida Entidad, no repre-
sta eh mode alzuno el subarrisndo g
cestén inconsentidos que la Ley de Arren:
dezplentos sanclona con la resolucion del
cohtrato: - '

. RESULTANDO que admitido el recurso
clusos nara sentencia, nrevia formacion
de nota; sefialandose para a! fallo del re-
cuzso el dfa 25 del corriente mes, en que
el Tribunal se reuntd a tal fin:

VISTO, sizndc Peacntz el Magistrado
don Manue! Rulz Gomez: - .
. CONSIDERANDO que convenido an el
contrato que ese otorga para estehiecery
ol aarrendatario el -lceal arpendade. ol
negoclo de transporte de pagneterfa v si-
ollaress, ¥ convenido tafhién que el lo-

|
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publicara en el ¢Boletin Oficial del Es
tadeoo e insertard en la «Coleccién Legls
lativa, prsindose las conlas nacesarias
al efecto, io pronunelames, mancames ¥
firmamos. — Juan Serrads, Manuel Ruiz
Gbmes: Luls Vacas; Barnabé A, Pérss

i Jiménez; Baltasar Bull (rubricados),

Publlcacién.—~Leida ¥ publieada fué la
anterior sentescia por e excelentfsimo se.
nor Meglstrado Ponents don Manuel Ruiz
Goémez, celebrando audiencla ptblica en
el dia de su fecha la Bala de lo Civil dal
T:ibunal Supremo, de que eertifico—Ra.

© moén Morales (ruhricado).

per 12 Sala, se declarazon los autos con-

cal, alo reelbs el arrindatario co perfecto |

ftadon, 1o oue, con ¢ Xpresion, ha- | A
¢étadon, lo que. con sin esa expresion. ha- | autos prooientes ante esta Sala en virtud

bia que presumir a falta de prueba en
contrario, por dlsnosicion del articulo
1362 del Cédigo CIvil: es logico interpre.
tar las cliusulas eftadas como referentes
a} buen estado del lczal eitado para el
uso’ pactado, sin necesidad de modificar
su conilguraeién:

- CONSIDERANDO que sin eficaz impug-
nacién en el recurso, la afirmacién de ia
Audlencia respecto a la ejecucién, sin con-
sentimiento del arrendador, de obras que
modifican’la conflguracion del loeal
srrendado, la consecuencla en derecho.
par aplicacldn al saso del articulo 114 de
ia- Ley de Arrendamientos Urbancs, es la
estimacion .de una causa de resolueién
de] contrato (séptima de cicho precepto
legal: : ‘
-CONSIDERANDO que en nada varia la
conclusién estableetids, ‘sino que la corro-

bora v agrava mds, lo convenido en la !

cldusula tercera del contrato, al exigir
permiso por escrito del arrendador, para
ejecutar reparaciones, variaciones ¢ meio-
rag que puedan causar modificacion en la
estructura del locals, puesto que, es evi-
dente que una construccion destinada &
offelngs, fundada en ] suelo de cualqule-
ra-de las partes de dicho loeal, modifica
su configuracién, de todo lo cual resulta
ia improcedencia del recurso por sus cay-
8a3 Drimera y segunda:

CONSIDERANDO que tampoco es pro-
cedente por la tercera, porque afirmado
también por la Amdiencia el uso y dis
{rute ‘del local, arrendado solamente a
don Juan Sellés, por la Socledad <Hijo de
Bautlsts Sellésy, que designa diche local
como su domicilio; realiza en €l los actos
proplos de su giro comercial y deposita en
& su patrimonlo mercantll, hechos no
impugnados en el recurso por la via co-
frespondiente, 1a aplicacién del articule
114 de 1a Ley de Arrendamientos Urbanas.
era inexcusable, con la consiguiente esti-
macidn-de la otra causa de resolucidén
alegada en Ja demanda:

ALLAMOS: Que debemos declarar v
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticla notoris interpuesto a nombre de
don Juan Sellés Ganzdlbels confra la sen.
tencla distada por la Sala Primera de lo
Civil de 1a Audiencla Territorlal de Bar.
celona, con fecha 11 de junio de 1859, en
2Utes contra el mismo v la Entidad eHi-
jo deBautista Sellés, 8. A, promovidos
por don Ramén Liucia Vires, sobre reso-
lucién de contrato de arrendamienio, con-
denamos a recurrente el pago de las cos-
148 causadas en este Tribunal Supremo y
4 ia pérdida dei depdsito constitufdo, que

 Tecibirg el destino legal: v, a su tiempo, -

brese a Ja menclonada Audiencia la certl-
Icacién correspondiente, devolviéndoie los
3Qtos que remittio, .

Asl por esta nuestra sentencia, que se

En la villa de Madrid, a 31 de octubre
de 1961; cn los autos seguidos en el Juz-
sado de Primera Instaneia numero 2 de
los de Miiaga, y en grado de apelacion
ante la Sala dé lo Civll ce la Audiencia
Territorla. ‘de Granaca, por don Cristo-
bal Rodrlduer Lopes, mayor de edad, ca-
sado. industzial ¥ vecino ce Malaga, con

i don José Mostazo Guerrero,  mayor de

edad, labrader y veeino de Jimena de la
Frontara, sobre reclamacién de canti<ad,

' de recurso de casacion por infraceién de

Ley interouesto por Ia parte actora, re-
presentads por e! Procurador don Juan
Avila Pla y divigida por el Letrado don
Esteban Perez Gonzalez; no habiendo com-

parecldo en el presente recurso la parte -

: demandada y recurrida:

RESULTANDO que mediante eserito de
20 de marzo de 1934, v ante ri Jurgado
de Primera Instancia numero 2 de los de
Malaga, el Procurador don Cristdbal Gon-
zilez Salgzar, en nombre de don Cristo-
bal Rodrizuez Ldpez, promovié ‘demanda

- contra doX José Mostazo Querrero, sabre

reciamacién de cantidad, alegando como
hechos:

Primero. Que e} 13 de julio de 1953 e]
actor habia vend{do al demandado un mo-
wor aMocysan, refrigerado por agua, de
20 HP, funcionando Indistintamente con
gasolina o petréleo agricola. que le habia
sido entrepado en dicha fecha, v que te.
nia dedieodo. funclonando perfectamente,
8 elevar azus de una finea rustica encla-
vada &2 el téroino municipal de Jimena
de la Frortera: que e} precio que se con-
vino fijar al motor para la compraventa
mencionads habfs sido el de 34631 pese-
tas, el cual. seglin la cléusula quinta del
contratd, no ohstante haderse celebrado
dste con reserva del dominio de la cosa
vendida por el vendedor, quedd éste fi-

cuitado pura reelamar judieialmente su-

totalidad, cont los intereses, en el easo de
faita de Tago; que tambidn se habia esti-
puiado qu~ todos ‘os gastos derlvades de
la celebracién do! contrato, incluso los
que ceasionare el ejercicio de acciones Ju-
diclales derivadas del incumplimizato de
sus obiigaclones por el comprader, ven-
drian a cargo exclusivo de éste, aunque
no tlegase a establecerse condsna de cos
a8, y, por uitimo, que las partes contra-
tantss se sometian a los Tribunales ce
Malaga para cualquier acclén que se de-
rivase de dicho contrato,

Segundr. Que pars facilitar e pago del
reclo ndicado de la compravenia, e] ac-
tor habia girado a nombre del comprador
demandadc tres letras de cambio: una,
por 4.381 resetas, con vencimiento ol 3 de

Jjulio anterior, sustituida por otra de pese- |

tas 444180, y dos més por 15.000 pesetas
cada una, con vencimiento ¢! 30 de di-
ciembre de 1853, habiendo siéo protesta
dag estas dos witimas por falts de pago,
oxiginando con ello gastos lotales de pe-
setas 160,30,

Tercero. Que el comprador, don José
Mostazo Guerrero, dispehiendo del motar,
habfa dejado de nagar su precio y habian
resuitado inutiles las-gestiones practics~
das psta cohseguir que cumpliera con su
obligacién, utifzando la cosa comprada
sin pagar &) precio de ella, con perjuicio
del vendeaor, Invocaba los fundamentos
de derecho que estimaba de peritnente

|

aplicacion, y terminaba supiicandu que se
dictase sentencia por i que 5¢ condenase
al demandado s pagar al actor la canti-
<ad de 34,261 pesetas en concepto de pre-
cio del motor, fijado 5 convenido en ia
compravenia, mas sus intereses legaies
desde el 13 de jule d= 1933, techa de cn-
trega al comprado:, hasta que veriticado
Su complsto pago y ¢l de 160.60 pesetas,
importe d= los gastos de protesto de las
dos cambiables v qemag 7asi0s extrajudi- /
clales, originados por dicho incumpiimicns
t0 de pago. como asimismo € de Ios Ju-
ai;:tl)gles QUF se causasen para havozlo cfec-

- RESULTANDG que, admitida a tramite
ia demanda v emnlazado el demandado,
comparecly en su nombre el Procurador
don Jezé Gonzdlez Cabella, quien median-
te escrito de 30 de aposto do 1954, proce-
alé a con‘estar la demanda, exponiondo
bafo el caritnio de hechos:

Primero, Que ¢l demandado, para aten
der 2 ia recesidad de Ja finea que tenia
dedleada al cntivo de algoddn, habia ad-
quirido del actor, mediante compra, pere
con la expresa condicion de que fuera
completamrente nuevo § en perfecto esta-
do de funcionamiento, un motor, celebran-
an"éé correspondiente contrato de compra-

Sequndu, Que e actor lo habia
tido un motor qu~ =} demandado, dada su
ignoraneii de su complicado mecanismo,
procedi6 a instalar, observando inmedta.
tamente sv mal tuncionamiento, acusan-
Qo seT viejo v usadn, v no dando el ren.
dimiento £ara el uso destinado,

Tereero. Que examinado el
los técnicos, dictaminaron que
8:0n para el carer perdia toda
e Inmediacamente formulo la reclamacion
al actor ¥ vendedor. v no obstante la mul.
tiplicidad de las gestiones apromianes.
como requeria la pérdida de ia cosecha,
no habian sico atendidas por ol vendador,
escudado éste ror el contenidn de las e
tipwlacionss contractnales que reflejaban
la inexistencia de oblizaciones para el
vendedor, quedando ¢ comprader a mer-
ced del mismo, maxime cuando el com-
prador, por su condieion de trabajador de
. tierra, desconocia lo mas elsmental. in.
cluso el manejc de 1a piuma. que de su
reclamacion acusando los defectos del mo-
tor; no en el plazo de quines’dias, sino &
raiz de su recencion, quedaba constancia
en la central de Teléfonos de Jimena o
la Prontera que designaba 2 efertos pro-
batorics, por no haber padide ohtener la
corresponciente certificacion del represen-
tante 0 agente del vendedor,

Cuarto. Que era fundamental ¥ eapital
1a comoresién del motor para su funcice
namlento, faita que conacia el vendedor
¥ no le habia manifestado &) comuradar,
conducta doiosa que llevaba aparciada la
reseision de la corresrondients indemni-
zacion de danos y perjuicios. pues o Ce-
mandado, don Jose Mostazo, no podia
abandonar el ejercicio de las acciones,
cuando al no funcionar el mator se habia
visto privado de elevar agua v, por consi-
Ruiente, del riezo de ia tierva smbraca
de algtdln, (oo pérdide de 1a casi tota-
lidad de Ia casecha. bestando para ello
destacar que la produceion de la hecidrsa
de algoddn oscilaba de 1.500 a 3.000 kilos.
es decir, que el minimo de rendimienio
o produccién eran 1.500 kilogramos do al-
godon, que'se redusian a 1,000, que al pre-
tio minime por unidad de 12 pesetas, 1o-
talizaba la Rectirea 12000 pesetas, aseen-
diendo las 15 hectireas de la finca a pe-
seras 180.800: que «Textiles Reunidasy, de
ia primers zona. habia pagado &l deman.
dado por ia cosecha recogida cantidac in-
ferlor a 10.000 pesetas, acusandu una di-
ferencia de 180.000 pesetas, cantidad esta
uitima en que se cifraban los dafios y per-
juietos ¥ que se reclamahan mediante re-
convancion

Quinto. Que negaba, por carecer de
certeza, los hechos de la demanda, impug-
nandose por no reflejar la realidad los do-
cumentas con Ja misma acompaiados.

remi-

metor por
l2 compre-
su fuerza,
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A continuucién formuld reconvencion ales

gando que daba por reproducidos para Ia

demanda de reconvencion Integramente '

los hechos qus dejaba expuestds de ia con-

testacion, Invoed cuantos fundamentos de |

derecho estimaba de pertinente aplica-
clon. y terminaba suplicando se tuviera
por contesitada la demanda y por formu-
lada reconvencion, sustanciindola por-sus

tramites legales, y. en definitiva, se dic- i

tase sentencia por la que se desestimase
Ja demanda absoiviendo de la misma a)
demandado, y se declarase rescindids el
contrato e compraventa del motor de au-
10s ¥, por tanto, extinguida la oblizaclén
2l comprador demandado de pagar el rre-
clo estipulado de 34.361 pesetas y demas
Que reclaniaba el vendedor: y que econo-
ciendo e! vendedor demandante al reali-
zar la venta e vizio o defecto el motor
vendido ¢ mno habiéndolo manifestado al
comprador, se condenase en consccuencia
al actor a que se hiciera cargo v entrega
del motor, abonando al demandado don
José Mostazo, en concepts de dafios v per-
Juicios, la cantidad en dinero de 190.000
pesetas, por disminueidn de la cosecha de
algoddn:

RESULTANDG que éadn tvaslads 3 las
partes para evacuar los de réptics v du-

plica, lo 'evaron a efecto mediante eseri- :

tos por Ios que reproduje:on ios hechos
y fundamentos de derecho aducidos en los
de demanda y contestacion, para terminar
suplicando se dictase sentencia de confor-
midad con Io que tenian interesado;
RESULTANDO que practicada la prue-
ba rropuesta por las partes. declarada
pertinente. y unidas a sus autos, el Juez
de Primera Instancia del nimero 2 de los
de Milaga dicto sentencia con fecha 2R de
marzo de 1955, condenando al demandado
don José Mostazo Guerrero a pagar a don
Cristébal Rodriguez Lépez la suma de

- 34.361 pesetas. precio del motor 4Maocxsay -

que adquirid, y loc intereses legales a par-
tir de !a rresentacién de la demanda ab-

solviéndol2 del resto de las peticiones que
en su contra se hacen, ¥ no danée Jugar |

a la reconvencion formulada. todo ello sin
grspresa declaracion en cuanto a las cos-

RESUL1ANDO que contra la anterior
sentencia del Juzgado se interpuso apela-
‘clon por ambas partes litizantes. v sus-
tanciada la alzada por sus framites lega-
les, la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Granada dictd sentencia
cun fecha 22 de diciembre de 1956. revo-
cando en lo necesario la dictaga por el
ferior y desestimando en todas sus par-
tes Ja demanda formulada por don Cris-
tobal Rodriguez Ldpez coptra don Jos$
Mostazo Guerrero en reclamacion de pe-
setas 34.361, intereses legales y gastos ju-
diciales vy extrajudiciales. absslviendo de
ella libremente al demandado, y estiman.
do en parvte la reconvencién articulada
en dicho fuicio por el demandado contra’
€] actor, declard resuelto el contrato cele-
brado entre ambas partes e} diz 13 de ju-
lio de 1353, por el que éste vendi6 a aquél
un motor ¢Mcexan de 20 HP. de vapor,
que se describe en el documento privado
que suseribieron dicho dia, y, por ende,
extinguida la obligacién del comprador de
‘pagar el preelo estipulado en dicho con-
trato de compraventa del referido motor,
que enirecara e] vendedor demandante,
absolviendn a éste libremente de todes los
demas peoimentos formulados en su con-
tra en la referlda reconvencitn, y todo
ello sin hzcer expresa imposleion de cos
tas por la; causadas en ambas instanelas:
RESULTANDOQ que sin constituir depé-
slto, dada la disconformidad de las sen-
\ tencias de primera vy segunda instancia,
el Procurador de los Tribunales don Juan
Avila Pla, en nombre de don Cristébal Ro-
drizuez Lopez, ha interpuesto ante esta
Audiencia, contra 1a sentencia de Ja Au-
dlencia, r=curso de casacién por infrae-
cién e Ley, amparado especificamente en
los numeros primero v segundo del articu.
1o 1.692 de Ja Ley de Enjuiciamiento civil,
estableciendo los sigulentes motivos:

\

Primero. Al amparo del niimero segun-
do del articulo 1.692 de la Ley de Enjui~
ciamiento civil, o seq cuando la sentencla
no sea congruente con las pretensiopes
cportunamente deducidas por los Litigan-
tes, exponiendo seguidamente: Que e] fallo
recurrido ba infringido e! articulo 359 de
la Ley de Epjulciamiento civil, v que sin

- perjuicio de razonar la ineongruencia aco-

modindose 4 la doctrina de esta Sala
(sentencias de 26 de noviembre de 1903
¥ 19 de octubre de 1926) en orden g ex-
presar claramente cuales fueron las decla-
raciones cue debieron hacerse en la sen.
tencia, y, que tal congruencia debe enten-
derse e relacién con la demanda y pre-
tensiones deducidas en el pleito, no cop
los razonamientes alegados. ya por las
partes, ya por e! Tribunal para fundar su
fallo para sefialar aquéllos; que es ele-
mental para, fijar las posiciones del pleite
y el de las partes en e] mismo, acudir a
los suplicos de los eseritos correspondien-
ies ¥ no para exigir, al tachar de incon-
gruente la sentencia, que se hu.-2ra 0 qis.
debigra haberse respetado ‘la literalidad
de aquéllos, sino que para que se hubiera
guardado el respete & su sentido; que la
demanda buscaba un pronunciamiento de
condena a: pago de cantidad, y la con-
testacion, ademds del pedimenio ahsolu-
torio, por via reconvencional pretendia, no
la resolucién de un contrato de compra-
venta, sine 1a rescisién del propio contra-
to, ¥ ello en virtud de las siguicates pala-
bras: «Declarar rescindido el contrato de
compraventa del motor referido, objeto &e
este julcio, y, por tanto (a consecuencia
—dice el recurrente—de la rescision), ex-
tinguida la obligacién de compraventa por
parte de! eomprador demandado de pagar
el preclo estipulado de 34361 pesetas v
demas que reclama el vendedor; v tercero,
que conotendo €l vendedor demandante
al realizar la venta el vicic o defecto del
motor vendido ¥ no lo manifesté al com-
prador demandado, condenar en su conse-
cuencia a don Cristobal Rodriguez Lépez
a que s2 haga cargo y entrega del motor
abonando a su mandante, don_ José_Mos.
tazo Guerrero, en concepto de defios y
perjuicios la cantidad en dinerc de clen-
to ochenta mil pesetas por disminucidn
de 1a cosecha de algoddn, Que se mantu-
vieron sin variacién alguna los pedimen-
tos de la cemanda. contestacion y recon-
veneién, v as{ se llega a la sentencia en
la que la Sala estima en ‘parte la tecon-
vencion, declarando resuelto el contrato
celebrado entre ambas partes cl dia 13 de
julio de 1953 y como consecuencia de esta
resolucifn extinguida la obligacién del
comrrador de pagar el precio estipulado
en dicho econtrato, absolviendo al deman-
dado de todos los demas pedimentos en su -
contra {urmulados en la reconvencién,
que 1a reseision se dirige a hacer ineficaz
nn eontrate validamente celebrado y obli-
gatorio en condiciones normales, 2 causa
de accidentes externos mediante los que
se ocasionaria un perjuicio econdmico &
alguno de los contratantes o de sus acree-
dores, ¥ es una aceién subsidiaria- (artieu-
lo mil dosclentos cuarenta y nueve del
Codigo Civil): que la resolucion va dirf-
gida g la finalidad de que el contrato con-
cluido cen eficacia plena deba ser comsi-
derado come no coneluido. Que basta exa-
minar todo lo alegado =n los hechos y lo
pedido en los suplicos para convenir que
de ningin modo se buscaba al reconvenir
considerar cpmo no concluido el contrato,

y que se pretendia precisamente por &l -

camino de la resclsién y por la via dei
viclo o defecto oculto, restar eficacia a
un contrato que nunca ha negado la parte
que reconviene que hubiera sido celebra-
do de manera vilida: que no pretende
que se deje sin efecto la compraventa,
sine que se de a la compraventa eficacia
en orden a la obligacién de pago del pre-
cio, por estimar que el motor era usads,
aun admitiendo o no negando que fuera de
la clase y condiciones contratadas.

Que se advierte la importancia que ofra-
ce el matiys, porque s Ja sentencia hubjera
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! sido congruente, eénmandn la accion res

<cisoria derivada del defecto ¢ vicio aeultn,
como se le pedia al reconvenir, al dar
lugar o la pretensién reconvencional ha-
bria Infringide por vieiacién el articulo
mil cuatrocientos noventa del Cédigo Cl-
vil, que declara la prescripcién de las
acciones & los sels meses; que es income
gruente la sentencia gorqne resuelve
cbatrato cuya resolucion no haya sido pe
dida, sino que lo que se pidié fué la res-
cisién; que de ninguna manera es clerto
que el reconvinente pretendiera resolver
por incumplimiento el contrato, bastando
atenerse a lo alegado en sus respectivos
escritos para comgprender que o] -deman.
dado, al reconvenir, busca a través del
ejercicio de una accién rescisoria, por &
concurrencia de un defecto -oculto, Jo3
efectos que la Sala le concede, no como
consecuencia de la base que le sirve.de
Pedir, sino de otras que nj han sido opues-
tas en el juicio; que nacié aquél en re-
clamacidn del pago de un precio como
consecuencia de la entrega de una coss,
no slegindose nada en orden a si tal en-
trega habfa sido bien o mal hecha impet.
fecta en ei cuantum o en sus accesorios,
oponiéndose tan sélo que el motor no re-
unia condiciones, que era viejo o usado,
¥ no nuevo: que comunicaba eon &l cartcr\
la compresién, desenvolviéndose el ltiglo
en estos térmings, y ia Saia, 8] admitlr
implicitamente la inexistencia legal que
ampara la accion rescisoria derivada del
vielo o defecto, en lugar de absolver a!
demandante de la reconvencién. la estl
ma en parte, condendndole previa resolu-

.cién de un contrato cuya resolucién no

habia sid- pedida.- ) .
Que el problema .de la congruencia.es
decisivo, jorque si Ja Sala no niega s
existencia del contrato, 12 entrega de 18
cosR ¥ la realidad del precio que se debe
¥ niega que el vicio o defeeto oculto exts-
tlera, es evidente que si la accién res.
cisoria se fundaba en él, y el problema

‘no- se resuelve por la Sala, debid haber

estimado la demanda y haber absuelto
de la reconvencion, y no lo hace porque,
sobre copsiderar algo nuevo no alegado
por las partes. estima precisamente sohre
esa base nueva de hecho, que no tiene su
adscuado antecedente en la demanda ni
°n la contestacién ni en los hechos de

_la reconvencidn ni en ninguno de los -su-

cesivos escvjtos, una accién resolutaria que
no ha side ohjeto de pedimento, puesto
que lo que %e pedia era la rescisién del
contrato de compraventa. con declaracién
de 1a extincién de Ia obligacién por parie
del comprador demandado de pagar el
precio, con el correlativo de la propia
aceién reseisoria de condenar al recurren-
te a que se haga cargo del motor.

Que 1a centencia del Juzgado proclama
la incongruencia que se denungia al de-
cir que nada relacionado con el problema
de un supuesto incumplimiento contrac.
tual motivador de una causa resolutoria
tuvo aadecuado cesarrollo ni en log he-
chos ni en el suplico de 1a contestacibny,
¥ qQue no lo tuvo tamroco en ninguna
ofra parte, puesto que ni en los eseritos
posteriores ni en los suplicos se altera -l
pedimento ni ias razones de la dissusién
planteada. :

Segundo. Al amparo del nimero pri-
mero del articulo mil seisclentos noventa
v dos de 1a Ley de Enjuiciamiento. Ciwil,
por infraceién, por violacién del articulo
mil quinientos del Caodigo Civil, por apiie
cacién incebida del artieulo mil clento
velnticuatro de! mismo Cuerpo legal, y
por violacién jgualments de los articulos
mil cuatrocientos ochenta y cuatro y mil
cuatrocientos noventsa del mismo texto le.
gel; exponiendo a continuacion: .

Que Ja sentencia recurrida establece en
su primer considerando la existencia de
12 compraventa de 13 de julio de 1953; 1a |
remision del motor al demandado en les
Uliimos dias del mes de julio. procediendo
el citado demandado a su montaje ¥ fun.
cionamiento, absteniéndose por no obtee
ner del mismo un adecuado rendimiento
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de- abonar las cambiales que acertd para
su'pago; la declaracion de rescision como
pretension del demandado reconvimente,
asl como 1a pretension de dafics y per-
juiclos, y, por ultimo, que el motor es
de la marea que se pedia, 0 sea, ¢Mocxan,
aunque sin dispositivo para trabajar con
peiroleo agricola, aprecidndose en €l al
ser reconocido en prueba pericial una hol-
gura en el pistén y en los segmentos, ova-
lizacién en el cilindro y asiento gastade
'y picado de las valvulas de admision; que
con estos hechos que la Sala declara pro-
bados solamente por violacién y aplica-
citn Indebida de! articulo mil clento vein-
ticuatro del Codigo Civil pudo llegarse al
fallo reeurrido. '

Que con independencia de que si la
Sala observa que la rrueba pericial se pro-
duce después de haber estado el motor
durante un largo espaclo de tiempo en
funcionamiento, es 1o cierto que Ja Sala
reconoce que la marca del motor v las
caracteristicas son las mismas, con ex.
cdpcldn de a falta del dispositivo para
el -peirdlec qu~ acusa el dictamen perie
cial, pero ello no constituye incumplimien-
to contractual motivo de resolucién por-
que la obligaclon de entregar 12 cosa,
como la Sala reconoce, ha sido cumplida
sl bien la cosa, firma la Sala, que se en
frege con defectos, que seria menester
que €l verdedor hubiera faltado a 1a obli-
gaclén de entregar la cosa vendida para
que ¢l articulo mil ciento veinticuatro, en
el supuesto de haberse ejercitade una
acclon resclutoria, hubiera podido ser apli-
cado; Que la entrega de la cosa pactada
no implica incumvlimisnto. resclutorio.
sino enirega de lo convenido con defec-
tos o vicjos ocultos o visibles. y-precisa-
mente para esta modalidad de supuesto
incumplimiento, el legislador, previniendo
-¢l easp, establecio ‘el artienlo mil cuatro-
cientos ¢ henta ~ enatro del Codigo Civil,
que par no tenerse en cuenta, estima el
recurrente que ha sido violado.

Que entrando en la acefon rescisoria
resultacte del saneamiento por defeetos
de la cosa vendida, viold la Sala y res-
peto el Juzgado en el fallp recurrido el
articulo mjl cuatrocientos noventa del
yroplo Cédige Civil, puesto que recono
clendo, commo reconoce. que habia transcu-
Trido con exceso el término sefialado y atn
mas todavia, considerando improbada la
afirmacion «de que el vendedor conocia los
defectos o vicios ocultos del motor vendido
sin manifestarlos al comprador, cuyos de-
fectos aparecen sefialados al afirmar que
el motor tenfa vieios o defectos que co-
de que era usado se imputa al vendedor
sin base alguna...», ¢s evidente que si la
Sala reconoce que estd improbado que el
vendedor tuviera conocimiento de que en-
tregaba el motor usado o tuviera los su-
puestos detectos, y reconocido que el ven-
dedor digo que el motor vendido se recibe
¥ se emplea, no pudo de ninguna manera
desconocer que debié dar paso al estudio
de 1a aceion rescisoria por defectos o vicios
oeultos, sin hacer otra cosa que efectuar la

aplicacion del articulo mil cuatrocientos’

noventa, declarando prescrita la referida
aceion: :

VISTO, siendo Ponente ¢l Magistrado
don Antorio de Vicente Tutor y de Guel-
benzu: .

CONSIDERANDO que ejercitada’en la
demanda una aceion de cumplimiento de
un contrato de compraventa de un motor,
por el demandado comprador v por via
reconvencional se opuso como excepeion a
tal cumplimiento de Io pactado la reseision
qel contrato por vicios o defectos ocultos
del motor, apreciando la Sala de instancia
en 12 sentencia recurrida la resolucisn de
1a obligacion por haber incumplido el ac-
tor sus deberes contractuales al haber en-
tregado un motor de caracteristicas dis-
tintas 2 las pactadas y como quiera que
del estudio del suplico de la demanda re-
convencional se desprende, sin dejar lugar
3 la menor duda, que la accion que en
ella se efercita es la de saneamiento por
los defectos o gravamenes octltos de la

cosa vendida que regula nuestro Codigo
Clvll en sus articulos mil cuatrocientos
ochenta y cuatro y siguientes, no sélo por-
que en dicho suplico se pide la reseicion del
contrato, lo que podria ser un error de
enica, sino esencidlmente porque expre-
samente se hace constar en el mismo que
el motor no era Duevo y euyo conocimiento
nocia. el vendedor y octlté al comprador,
es evidente que la sentencia impugnada, al
admitir y hacer prosperar una acclén re-
solutoria de] articulo mil ciento veinticua-
tro del mismo Cuerpo legal, que ninguna
de las partes entablo, ni suplicé en el pe-
riodo oportune del jujeio, ha incurrido en
incongruencia con las pretensiones de las
partes y procede aceptar el primer motivo
del recurso que, For el cauce procesal del
nimero segundo del artieulo mil seiscien-
tos noventa y dos de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, con Invocada infraccion del
trescientos cincuenta y nueve de la misma,
se formula, sin necesidad de entrar en el
examen del segundo de los motivos articu-
lados, puesto que casada y anulada la sen-
tencia recurrida, las violaciones legales de-
nunciadas afectan al fondo del asunto; y
sin que sea obstécilo por tltimo para ello
el hechc de que en los fundamentos de
derecho de la demanda reconvencional s¢
cite el articulo mil ciento veinticuatro,
como se sustenta en la sentencia recwrri-
¢a, puesto que en el suplico de la misma,
al que habia de atenerse para el fallo en
nada se alude al posible incumplimiento
contractual ni se pide la resolucién de la
obligacion-

FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos haber lugar al recurso de casa-
cion por Infraccion de ley interpuesto a
nombre de don Ciristébal Rodriguez Lo-
pez comira la sentencia que con fecha 22
de diciembre de 1956 dicto la Salz de lo
Civil de .2 Audlencic Territorial de Gra-
nada, cuys sentencia casamos ¥ anulamos
sin hacer especial declaracién en cuanto
a.las costas causadas en el presente recar-
s0, y librese al Presidente de 1a menciona-
da Audiencia la certificacién correspon-
diente con devolucién del apuntamiento
que remitig.

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial de] Es-
tado» e insertard en la «Coleccién Legis-
lativay, pasdndose al efecto las copias ne-
cesorias, lc pronunciamos, mandamos y
firmamos,

Publicacién. —Leida y publicada fué
la_anterior sentencia por el excelentisimo
seiior don Antorio de Vicente Tutor y
Guelbenzu, Magistrado de s Sala de iv
Civil del Tribunal Supremo y Ponente
que ha sido en estos autos, estando ce-
lebrando la misma audiencia publica en
el dia de su fecha, de lo que, como Seere-
tario, certifico.

En la villa de Madrid, a 3! de octubre
de 1961; enlos autos de juicio ordinaric
declarativo de mayor cuantia seguides en
el Juzgado de Primera Instancia de Car-
ballo (La Coruna) y ante la Sala segunda
de lo Civil de Ja Audiencia Territorial de
La Corufia, por don Andrés Gende Fraga
v su-esposa, dofia Antonia Sénchez Mui.
o, lahradores y vecinos de Sofin, en el
Ayuntamiento de Carbailo, contra dofie
Carmen Gende Fraga, asistida de su es-
poso. don José Gareia Vilar, jornalercs ¥
de igual vecindad. sobre exclusion de cler.
105 bienes del inventario de herencias.
autos pendientes ante esta Sala 2 virtud
del recurso de casacidn par infraceion de
Ley interpuesto por referidos demandan.
tes, representados por el Procurador don
Prancisco Alvarez del Valle Garcia y di-
rigidos por el Letrado don Joaquin del

Rio Dominguez, habiendo comparecido 1a :

demandada, representada por el Procura-
dor don PFrancisco de Guinea y Gauna.
bajo la direccion del Letrado don Alfonso
Garcia Valdecasas.

RESULTANDO que mediante escrito de

fecha 7 de agosto de 1054, el Procurndor
don Francisco Astray Labarte, en nombre
de don Andrés Gande Praga v de su es-
posa dofia Antonia Sinchez Muifio, for-
muld ante el Juzgado de Primera Instan-
cla de Carballo (La Corufia), demanda
de juicio ordinario declarativo de mayor
cuantia como incidental del universal de
testamentaria promovido par referido Pro-
curador a nombre de don Andrés Gende
Praga, por haberse comprendido en el In-
ventario practicado en citado juicio uni-
versal, varios bienes no pertenecientes a
la herencia a que se referia, sino a los
demandantes, a fin de obtener la exclu-
sion de citados bienes, demanda que se
planteaba contra dofiz Carmen Gende
Fraga, y exponiendo sustancialmente, ba-
Jo el capitulo de hechos:

Primero. Que el mentado Procurador,
& nombre e don Andrés Gende Fraga,
promovio juicio de testamentaria de las
herenclas de don Manuel Gende Serrano
¥y de su esposa dofin Maria Fraga Varela,
que falleclerpn, respectivamente, el 11 de
septiembre ae 1943 v el 13 de abril de
1931, bajo testamento, el primero, ante el
Notario de Carballo don Julio Garcia Ga-
vilan, el 27 de febrero de 1913, v la se-
gunda, ante el mismo Notario y en igual
fecha, acompafiando al escrito los opor-
tunos documentes, y el Juzgado, previa
ratificacién del solicitante, tuvo por pre-
venido el juicio voluntario de testamen-
taria de citado matrimonio, practicindose
las demas dilizencias, y entre ellas, 1a
formacién del Inventaric de bienes en el
lugar de Riveirifia, de la parroquia de
Sofan, el dia 28 de enero de 1954.

Segundo. Que en € inventario se com-
prendieron los biencs sitos en Ramiscosa,
que resefiaba a continuacién:

Tercero. Que por eseritura plblica
otorgada ante Notario, en 13 de abril de
1937, el hoy demandsnte, por Compra-
venta y para la sociedad de ganarciales
de don José Varela Tasende, adquirié la
finca sita en Ramiscosa, parroquia de So-
fan. que deseribia,

Cuarto. Que por otra eseritura de fe-
cha 13 de diclembre de 1935, don Andrés
Gendg Praga, casado ya con dofia Ante-
nia Sinchez Murifio, adquirio de don Je-
Sus y don Diego Quiroga Losada, por
compraventa, la finca' también sita en
Sofdn v que describia a continuacicn,

Quinto. Que el 20 de noviembre de
1831, y ante Notario, don Andrés Regueiro
Vizquez, adquirié el actor per compra-
venta v en estadn de casado con lg ot
demandante, de don Siivestre Rey Alonsg
la finca consistente en tres cuartas partes
de la tenza de monte titulada «Gandra-
meann,

Sexto. Que las fincas inventariadas
los niimeros 54, 53 y 52 se corresponden
ton las reseficdas en los hechos tereero,
cuarto y quinto de esta demanda, -

Séptimo. Que el dia 21 de octubre de
1877 se aprobaron las operaciones parti-
cionales de las herencias de don Antgnio
Muitlo. fallecido en 1870. v de su eSPosa
dofia Barbara Brama, cuvo 6bito oeurris
en 1877. ambos causantes dejaron siete
hlj_os v en el inventario de los hienes
dejados por dicho matrimonio figuran,
entre otros, varlos bienes sitos en Ja Ra-
miscosa que resefiaba a continuacién,

_Octavo. Que'la actora venia. desde ha-
¢ia mucho mis de treinta afios. en ja po-
sesién quieta, publica. ininterrumpida y
en concepto ce duefia del Ingar Namado
«Ramiscosas, compuesto por las fincas
que describa, por lo que debia ser consi-
derada como unica propletaria del citado
lugar. .

Noveno. Que, en consecuencia, los fru-
tos, muebles ¥ semovientes del lugar ci-
tado pertenecian vmicamente. 2 dofiz An-
tonia Sinchez ¥V fo.

Invoed los fundamentos de derecho que
estimé pertinentes y terminé suplicando
se dictase sentencia declarando: a) Que
los bienes Que resenia en &l hecho segundo



5426 ‘

30 marzo 1963

B. 0. del E—Nim, 77

son de la propiedad de Jos actores y, por
tanto, deben. ser excluidos -del Ihventirio -

practicido en el julclo de testamentaria
de los conyuges don Mantie! Gende Sefra-
no vy doha Madria Fraga Varela; b que
und véz incluides dichos bienes del in-
véhitario, por ser de'la excluslva prople-
dad de los demandantes, a tehor de lo
dispuesto eii Jos testamentos dé don Ma-
- qnitel Gende Serranoc y dofia Marfa Frags
Vareld, el demandante don Andrés Gende
Praga preterido, slerido forzoso anular las
institualones de herederos, valiendo Uni-
camente las mandas § mejoras en cuanto
no sean inoficlosas y abriéndose la suce-
sion intestada con respecto a los bienes
comprendidos en las instituciones de he-
rederos, excepcion hecha de los exclufdos;
v condenandp, én consecuencia, # la de-
mendada donm Carmen Qende Fraga. 8
reconocer, pasar ¥ cumplir el contenido
de’ los apartados anteriores; y subsidia-
riamenté para. el ¢aso, no probable, que
¢ estime no haber lugar & declarar pres
-terido & don Andrés Gende Frage en las
herencias de sus padres don Manuel Gen-
de Serrano y dofia Maria Praga Varela,
se. deciare que dicho seflor Gende Fraga
ha sido perjucicado eh las legitimas que
deberian corresponderle en las aludidas
herencias. y consecuentemente, que se
condene a la demandada dofig Carmen
Gende Fraga a completarle dichas legiti-
mas, con mposiclon a la misma de las
costas del juiclo, interesando en ottos{
que por ser el presente juicio un incl-
dente del universal de testamentaria del
que derivaba, quedase este 1ltimo en sus-
penso en el estado que mantuviera en la
actualidad hasta que. por sentencia firme
v elecutoria, fuese resuelto el presente.

RESULTANDO que admitide a tramite
la demanda previo acuerdo del Juegado
de requerir al contador de 1a hefencia en
cuyo poder estaban los autos del julclo
voluntario de festamentarie del que de-
derivaba el presente, a fin de que hi
clera entrada de los mismos, fué empla-
7ada la demanda. suspendiéndose el juiclo
de testamentaria, y- compareclendo en
nombre de ésta el Procurador don Juan
Mato Toia. evacuando el traslado de con-
testacion por escrito de fecha 15 de marzo
de 1955. en el que se oponfa a.la de-
‘manda, exporiendo en esencia, bajo el
capitulo: de hechos: N
“Primero. Que eran ciertos los hechios
pfimero ¥ segundo de la demanda.

Segundo. Izuelmente, los hechos ter-
cero, cuarto ¥ quinto de la demanda.
““Tercero. Que no era clerto el hecho
sexto.

Cuarto. Que era cierto €l hecho sép-
timo de la demanda, debiendo hacer cons-
tar, sin embargo, que pese a los antece-
dentes adjuntadoes por la parte actora,
no se hahia podido concretar como per-
-teneciente a dofa Antonla Sanchez Muifio
‘mais que tres sextas partes v dos cuartas
partes de otra sexta parte de las fincas
descritas en el cliado hecho séptima.

" Invocaba los fandamentus de Derecha
que estimaba de aplicacion al caso. ¥ ter-
minaba con la stiplica de que se estimase
1a excepcion que alegabs de falta de sc-
“¢ion de los demandantes, ¥ desestimando,
‘en todo caso. la demahda, con impaosicién
_de las costas & los actores.

.. RESULTANDO que dado traslado a las
parles para evacuar los de réplica y du-
pliea, Io llevaron a efecto .mediante es-
crito por el cue respectlvamente se In-
_sisti6. en los hechos ¥ fundamentos de
derecho alegados eh los de demands y
‘contestacion. para terminar suplicando
‘se dictase sentencia de conformidad con
lo .que tenian interesado. .

RESULTANDO que ptacticada la prue-
ba propuesta por las partes ¥ declarada
pertinente, v unidas & sus autos, el Juez
de Primera Instancia de Carbavo dicté
sentencla con fecha 6 dé junlo de 1956,
por la que, estimando en pafte 1a deman-
.ds, declaraba que las fincas fesefiadas ¢n

¢l hecho segundo de 1a demanda bajo los’

niimeros 52,'53' ¥ 54 8ot 'de I8 pidplefiad
del demandantéfon Andrés Gende Fia-
ga, debiendo-sér excluidas-del invéntsrid
practitado en € juicig -dé' téstamentakia,
dé los conjuges ton Manuel Génde Serra-
fio'y dofg Maria Praga Varéla; v; en'éon-
secuencia, condenaba 3°1a deémn 4 dade
dofia. Carmen "Gende Friga & estar y p2-
sar por tal declaracion 7 cimplirla en-lo
necesario; y, desestiinando ¢l resto de ls
demanda, absolvia dela misima o la de-
mandada citeds, sin-hacer pronuncis-
miéntd sebre 1as costas: - ¢ 0

. RESULTANDO ‘que’ apeiatia 1a anterior
sentenicly por 1a representacion de don
Andrés Gende Praga y de Su esposs, ¥y
sustanciada 1a 2lzade coti’ BrTeglo a de-
recho Ia Sala Segunda dé io Clvdl de 18
Atdiehcld Territorial dé La Corufis,. dic-
10 sentencld con fecha 30 de marzo ‘de
1857 pof’ i gl révocando ei fiile y en
parte cotifirmabdo’ la dpelada,’ ¥ estiman-
do también pafclalinente 14 d<manda de-
claré que s flficas {nventariadas en el
julclo de -testamentaria’ de los conyuges
don Maniel Gehde Serrano ¥ dofia Maria
Fraga Varela con los nimeros 83, 53 y 54
son de la propledad del demandante don
Andrés Gerde Frags, peértenéciendo. en
dominio a 108 acclonantes asiifiismo los
frutos, muebles ¥y semovientes liivefitaria-
dos con los nimeros 34 o 45, ambos inelu-
sive como se relacionan en el hechg se-
gundo del escrito instaurador, ¥ ademds
tres sexies partes y dos cuartas paties de
otra sexta parte del jugar acasergdo «La
Ramiscosas, integrado por 1a.casa y par-
celas gue se expresan en el mismo escrito;
cuyos hietiag deben ser excluidos de aguel
inventarlo, Condenainos 2 1a demandada
B Dasar por tales declariclones desestl-
mando las ressAntéd peticionés dé los Jé-
mandantes con absolucién de dofia Car-
mén Gende Fraga, no haclendo impost-
cion dé lag costds causadas en.ambas ins-

tancias: . -
RESULTANDO que - siti constituir de-

posito por ng ser confermes de toda con-

formidad las sentencias de los tribunales
de instancia el Procurador don Prancis-
co Alvarez del Valle Qarcis, en nombre
v representacion de don Andrés Gende
Fraga ¥ de su espusa dofia Antonia: San-
chez Muidg, ha interpuesto ante esta
Sala, contra 1a sentencia de'la Audiencia,
recurso de easacién por infraccién de lev..
estableciendo los siguientes motivos: -
Primero. Fundado en el nimero prime-
ro del articulo 1692 de 1a Ley da Enjui-
clamiento Civil. toda vez que el fallo vio-
1&. por su-no aplicacién, el articulo 1.959
del Cédigo Civil, agregando 2 continua-
cion que g -sentencin recurrida nlega en
¢l cuarto Considerando que fofia Antonia
Sanchez Muifio haya nodido ganar por
nrescrincion «La Ramiscosa» DOt no haber
'sido (dlee) duefia eeclusiva de este lugar
acaserado, sino conduefia porque consti-
t1vo sobre el.a Ramiseosan un censo son-
signativo y vendié a su futuro espuso una
cuarta parte de su particmacion en dichd
lugar; exigiendo la sentencla recurrida
para el éxitp de la prescripclin extraor-

dinaria una posesién amparada en la com- |

pleta titularidad documental, o sea la po-
sesion del quefo, y al- negar que exista
posesion en concepto de duefio nor el he-
cho de carecer de titulo de 1a totalidad de
Jlos inmueblss. exige indudablemente &
etitulon viglandd. por su no ablicacién, el
articulo 1.959 del Cédigo Civil que exclu-
va ta] requisito Rl hablar de esin necesi-
dad de tituo..:». ¥a que la usuroacién ex-
traordinaria suble o purea los defectos de
titulacién, v sl ss exigiera una completa
documentacién. tal figura juridica no ten-
dria razén de ser;

Sesundo. Fundado en ¢l numerc pri-
méro del articilo 1.892 de 14 Ley de En-
juictamiento Civil, por violacién del ar-
ticulo 1.608 del Cédigo Civil afiadiendo
séguidamente que.la sentencla recurrida
.afirma que dofs Antonis Sibchez Muifio

era conduefia ¥ no duefia exclusiva por la
constitucion del censo consignativo,.Jo que
1o e ¢lerto pues si blen la venia de.par-
te indivisa de tLa Raffiiscosa» pudo mer.
mar la titularidad dominieal de dicha
dofia Antonis, no sucedfa lo mismo.con. ¢l

. éenso de referenéia pues éste, a difefen-

cla’ del reservativo y del etifedticy, sélo
constitliye un gravamen y nanea jiriva al
éensatario de los domifiles directos y utll
{aftfculo 1.606 de} Gédigo Civil), por lo
que -la sentencia de la Audieneia ha vio-
lado -el concepio de eensd éonsignativo al
configurarie como causante de la pérdida
de'ios inmuebles sobre los que recae, afee-
tando tal viclacion no sélo al artculo aca-
bado de citer sino tattihién al 1.617 del
Cédigo Civil. que proclaman I confrarie,
0 sea que €l censatario sélo impone un
gmt'amen sobre la fihca ¥ puede vender

3ta. .

Tereero. Fundado en el nimero Hrime-
to del articulo 1692 de 1z Ley de Enjul
clamiento Civil, afiadlendo que la indebi-
da aplicacién de )a presuncién posesoria
¢otitenida en tal articulo era patente foda
vez que 1a sentencia recurrida partia de
una base falsa como era suponer que dofia
Antonia Sinchez Mulfio empezo & posedr
«la Ramiscosay comio conduefia- o con
vdal cardcter poseyé anteriormente su ma.

re.

Cuarto. Que en el presente recurso se
combatia e Considefando cuarto. de 1&
sentencis de segunda instancid por ser
premisa obligada o antecedente necesario
del tallo. va que si an diche Considerando
se hubiera apreciado la posesién en con-
cépto de duefic a favor de dofia Antonja.
se hubtera declarado en € fallo toda «La
Ramiscosan de su propledad. invocande
seguidamente la doctrina legal de diver-
sas seritencias de esta Sala, enire ellas
las de 12 de marzo de 1942, 15 de diciem-
bre de 31543 ¥ 2 de marzo de 1945, ,

VISTO, siendo Ponente &l Magistrado
doni Joaquin Dominguez de, Molina:

"CONSIDERANDO aue #} brimer motive
del recurso al amnaro del nimero prime-
ro del articulo 1592 de la Ley de Enjul-
ciaintento Civil, alega la.infracclén por
violacion e inaplicacion del artiéulo 1.959
del Codige Civil, infraccién que se atrl-
buye a la sentencia recurrida en cuanto
niega que lo demandante dofia Antonia
Sinchez Muifio haya- ganado en virtud
de prescripcion extraordinaria la finca
al.a Ramiscosan, por no haberla poseido
coma duefia exclusiva, sino como condue-
fia, en razon & haber constituido in cen-
so consignativo y haber véndido a su fu-
turo esposo uUne cucta de su participacion
en aquélla; alegindose en el recurso que
ello significa oue la Sala sentencladora
exige para el éxito de la preserineion ex-
traordinaria uns posesién amparada én
la completa titularided documental, vio-
lando asi el expresado articulo 1.859 que

. paladinamente excluye este requisito al
-establecer la prescrincion extraordinaria

«sin necesidad de titulos; pero este moti-
¥0 no puede prosperar porque lo que 12
sentencia 6€%igé Dora TECONNCET esa pres-
crincion extraordinaria que se invoed no
es la existencia de etituloy. sino la pme-
ba de la vosesion exclusiva oue la pras-
cribente alega en concepto de dueia gue -
en este caso nisga la Sala por esa eir-
cunstancia ¥ otras v qur en manera algu-
ne puede identificarse con el titulo de-
cumental a ave se refiere el recurso: V
por tanto la infraccién del articulo 1.859
en #! sentido que se indica no puede ser
estimado: .

~ CONSIDERANDO que en el segande
motive acogido igualmente al niimero pri-
mero del repetido articulo 1.692 de la Ley
Rityaria, se denuncia }a infraccion de los
articulos 1.608 y 1.817 del Cédigo Civil
entendiéndose los recurrentes que el cen-
so consignativo constituye un simple gra-
vamen que no priva al censatario del do-
minto directo ni de la posesién de la fin-
ca cenaida: perp tampoco puede prospe-
rar este motivo pues Is falth de n
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por la actora recurrente no la limita la
Salo & la constituclén del censo consigna-
tivo, sino que la refiere también. segin se
reconoce en el mismo motive, a la venta
de una cuota parte a su futuro .marido, ¥
ademds, conforme se manifiestaen los an-
tecedentes del -recurso, en las circunstan-
clas de que Ja difunta madre de la actora
posey6 «La tosa» como . conduefia,
que luego la recurrente siguié poseyén-
dola en el mismo concepto inieial y lo
misti:o que su madre en concepto de con-

.duefia 1o que se reproduce en el motivo -

tercero y en el octavo de los hechos de la
demanga se alegé que habia venido pose-
yendo por mas de treinta afios. quinta. pd-
hliea, pacifica, ininterrumpidamente y en
concepto de duefa el lugar acasarado ¢La
Ramiscosan lo cua! (afiadia) es suficien-
te para considerarla como {nica y exelu.
stva propietaria del expresado lugar: ale.
gaclén que implica la de la posesitn ex-
clusiva como duefid de dicha finca. que
-¢s 1o que niega la sentencia recurrida, sin
que esta negacion se impugne por el cau-
ce del.numero séptimo del articnlo 1692
de la Ley Rituaria, quedando asi subsls-
tente la declaracién negativa de la Sala:

CONSIDERANDO oue en tercer moti-
vo al'ampsara del niimero primero de] ar-
ticulo 1.692 de Ja Ley Procesal estima in-
{ringido por avlicacion indebida el articu-
Io 436 del Cddigo Civil que segiin e! pro-
pio motivo aplica indebidamente por par-

. tir de una base falsa, como es suponer
que dofia Antonia Sanchez Muifio empezd
a8 poseer eLla Ramiscosan como conduefia
¥ que con este cardcter la poseys antes
s madre: pero estas declaraciones de la
seatencla vor ser de hecho es Jorzoso aca-
tarlas st no se impugnan por la via.del

. nGmero séptimo del articulo 1.692 antes

* cltado cosa que no se ha hecho en el re-
curso como ya se dejé sentado en el con-
siderando precedente v nor tanto es igual-
mente obligado desestimar este motivo:

CONSIDERANDO aue bajo un capitulo
cuarto se hace constar que se combate al
Conslderando cuarto de la sentencia de
segunda instancia por ser premisa ¢ an-
tecedente necesario del fallo. invocando al
efecto diversas sentencias de esta Sala,
pero este apartado ni puede considerarss
un motive de casacion independiente, ni
ademds se'cita ol vimafo del articulo
1692 de la Ley Rituaria en que pudiera
apovarse ni se exoresa el concepto en que
pudiera haberse infringide la doctring le-
gal de las sentencias oue alega: proce-
diendo en su virtud a desestimar el re-
curso integramente:

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
recurso de casacion por infraceion de ley
interpuesto a nombre de don Andrés Gen-
de Fraga v su esposa dofia Antonia Sin.
chez Muifio contra la sentencia que con
fecha 22 de abril de 1957 dietd la Sala
segunda de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de La Corufia; se condena & di-
cha parte recurrente al nago de las costas
cansadas en este recurso; v librese al Pre-
sidente de la mencionada Audiencla la
certificacion correspondiente, con devo-
lucién del apuntamiento que remitic.

Asi por esta sentencia, que se publieard

en el «Boletin Oficialy de la provinciz e'

insertard en la «Coleccion Legislativan,
pasindose al efecto las copias necesarias,
lo_pronunciamos. mandamos v firmamos,

Publicacion.—Leida y publicads fué ia
anterior sentencia por el excelentisimo se.
fior don Joaquin Dominguez de Molina,
Magistrado de la Sala de lo Civil de! Tri.
bunal Supremo y Ponente aue ha sido en

estos autes. estando celebrando la misma -
audiencia niblica en el dia de su fecha,

de lo que como Secretario certifico

En la vila de Madrid. a 31 de octubre :

de 1961, en los autos de juicio especial
regulado por la Ley de Régimen Juridieo
de Socledades Anonimas, seguidos en el

Juzgado de Primera Instancia nimero
S a0 ptiogs o e 3 e

e . de prueba y, of-
Inente, ante la Sala Primera de.lo Civi
de su_Audiencis Territorial, por don Ra-
mén Pallarés Martinez, casado, Abogado
¥ vecino de Valencla; don Ramon Palla-
rés Berién, casado, industrial y veeino
de Ledn; don Ricardo Pallarés Martinez,
casado, Médico y vecino de Leon; don Ri-
cardo’ Pallarés i , induse
trial y de egta vecindad; don Llis Pallarés
) ez, soltero, industrial y vecino de
Leén; los comyuges dofia Fellsa Pallarés
Martinez y don Martin Jesis Dominguez
Lopez, ' este dltimo Magistrado Juez de
Primera Instancia de Las Palmas; don
Danie! Aonso Rodriguez-Rivas, cdsado,
Abagado y vecino de Lesn, y don Leoncio
Rodriguez Aguado, rasado, Abogado y de
esta vecindad, contra !a compafiia mer-
cantll aComerelal Industrial Pallarés, So-
ciedad Anénimay (CIPSA), con domicllio
en esta +apital, sobre impugnacion y.nu-
lidad de acuerdos de! Consejo de Ad.
ministracién de la Sociedad demandada;
autos pendientes hoy ante esta 8ala, en
virtud de recurso de casacién por infrac.
cion de ley, interpuesto por los referidos
demandantes, representados por el Pro-
curador don Paulino Monsalve Fiores v
defendidos ror el Letradc don Leoncio
Rodriguez Aguato, v en el acto de 1
vista por el Letrade don Daniel Alonso,
iabiendo comparecido ante este Tribunal
Supremo la enildad demandada, repre-
sentada ; defendida, respectivamente, por
el Procurador don Vicente Gullén Netez
¥y el Letrado don Enrique Mezquits Or-
tega:

RESULTANDQ que mediante escrito <2
fecha 2 de agesto de 1958, presentado en
el Juzgado de Primera Instancia mimero
primero de los de esta capital, al que co-
rrespondio por reparto, el Procurador don
Paulino Monsalve Flores, en nombre de
don Ram6n Pallarés Bermejon, don Ra-
mén Pallarés Martinez, don Carlos Palla-
rés Martinez, don Ricardo Pallarés Marti-
nez, don Luis Pallarés Martinez, dona Fe-
lisa, Pallarés Martinez y don Martin Jestis
Redriguez Lépez, don Daniel Alonso Ro-
driguez-Rivas y don Leoncis Rodriguez
Aguado, dedujo demanda de juicio especial

¢e Sociedades Anénimas, contra la com-
pafiia mercantil «Comercial Industrial Pa-
liwés, 8. Ay, sobre impugnacion y nuki-
dad de acuerdos del Consejo de Adminis-
tracion de dicha Sociedad, alezando sus-
tancialmente como hechos: '
Primerc. Que dicha Sociedad se cons-
tituyo en Ledn mediante escritura otorga.

lero el 24 de julio de 1923, habiendo sido
objeto de diversas modificaciones por es-
erturas oue autorizo el también Notario
don José Lopez Lopez en 21 de diciembre
de 1942, 2 de agosto de 1945, 22 de enero
de 1947 v 27 de diciembre de 1950; que Ia
adartacion de los Estatutos sociales a la
nueva Lev de Régimen Juridico de las
Sociedades Andnimas fué aprobada en
Junta general extraordinaria de accionis-
tas el dia 29 de octubre de 1955, v {ué im-
pugnado dicho acuerdo por algunos de
-los aqui demandantes, dictindose senten-
tia por 13 Audiencif de -esta capital en
30 de octubre de 1956, declarando la nuli-
dad de la inscripeion.de 1o mismes v-la
de determinados preceptos. hallindose

rida. sentencia. .
Segundo. Que e capita] sotial erz de

quince millones de pesetas v, por acuerdo

. de la Junta general de 7 de junio de 1950,

nes quinientas mil pesetas. cuyo acuerdo
* {ambién 1ué impugnado ¥ se hallaba pen-
diente de recurso de casacion: que los
actores eran titulares de las acciones de-
positadas en la sucursal del Banco de
Bilbao en Leon. ascenaiendo su total no-
| minal a la suma de seis millones treseien-
tas tres mil tas, -contando, por ende,
con mil coscientos sesenta votos, puesto

regulado porla Ley de Régimen Juridico

da-ante e] Notario don Migue] Raman Mo. -

pendiente de recurso de casacion la refe.

fu¢ elevado a la cifra de veintidés millo-_

que se ostentaba uno“ror eada aceién de
cineo mil pesetas, o diez de quinientas,
seglin los Estatutos sociales. .

Tercero. Que se produjeron diversas
disenciones en el seno de la Sociedad, re-
flejadas en' los procedimientos judiciales
entablados que relacionaba y demostrasi-
vo de acentuado caricter familiar de
aquélla; que tenia especialisima trascen-
dencia la significacion de lo ocurrido a
consecuencia de Ja impugnacion deducida
por 10s actares, contra el acuerdo de la
Junia general extraordinaria de aceionis
tas de 29 de octubre de 1955, donde a¢
modificaron y adaptaron los EStaiutos s0.
ciales a la nueva Ley de Régimen Juri-
dico de las Socfedades Anémimas, em
atencion, sin duda, a que se habfa de-
clarade nula la adaptacion y modificacién
del ano 1953; que se apoyaba especifica~
mente la impugnacion que la redaccion
del articulo treinta y cuatro de los Esta-
tutos regulaba la distribueion de los be-
neficios y la participacion en ellos de
los Administracores, con infraccién de
las normas legales. habiendo dictado sen-
tencia lz Audiencia Territorial en 30 de
octubre de 1536, estimando la demanda
acompafiando copia simple y parcial de
ia misna (docuente nimero tres).

Cuarts. Que en e] «Boletin Ofieial del
Estadon 7 en el periédico ¢ B Cy, de 3de”
Jjunio de 1958 fué publicadz la convora-
toria para la celebracidn de Junta gene-
ral -ordmarin de aceichistus en 28 de.jus
nio, com el siguiente orden del dia:

1o Examcn y aprobacion del balanee,
cuenta de pérdidas v gananejas, distric
bucién de benefigios v memoria concer-
Rniente ai ejercicio cerrade en 31 de di-
clembre de 1957, )

2¢ Aprehzcion de los actos y gestion
del Coniejo de Adminisiracion y de la
Gerencia durante e] ejercicio de 1957,

3~ Hemuneracion a la Gerencia.

4.0 Nombramients de censores de cuens
tag y suplentes para e} ejercicio de 1958,

S Nombramiento de consejeros en sus
titucion de los s:lientes reelegibles,

Que los actores llevaron a cabo el deps-
sito reglamentario de las aceiones, segin
las certificaciones que acompafiaban (do-
cumentos nvmeros uno y doo), expidién.
dose los pertinentes recibos que autoriza-
ban para tomar parte en la Junta, a la
que asistieron todos ellos, a excepcion de
con Martin Jesus Rodfiguez Lopes, sien-
do representado por don Ricarde Pallarés
Martinez. don Daniel Alanso y don Leon-
cio Rodriguez Aguado, segun constaba en
la lista de acciomistas que coneurrieron
¥ a la que se referia e] acta de lg se-
3i6n, cuya certificacion unfan (documento
nitmero ocho).

Quinto. Que con anterioridaq a la ce-
lebracion de la Junta interess don Ricar-
do Pallarée Martinez, actuando por si y
en nombre de los demgs demandantes, con
excepeion del sefior Rodriguez Aguado, se
requiriese a los Administradores de la
Saciedad rara que. conforme a lo dispues-
, to en el articulo sesenta v cineo de la
- Ley de Régimen Juridico de las Socieda-

des Andnimas. informasen con las perti-
" mentes aciaraciones sobre diversos extrs-
. mos, que tenfan directa relacion con los

asuntos de! orden del dia de la Junta
© general convocada. a cuyo efecto se au-
torizd el acta de ;equerimiento de fecha

20 de junio de 1958. cuya copia acompa-

naban dccumento nimero cuatro). donde

constaban los diferentes puntos objeto de
. aclaracion solicitada, manifestando e] se-
fior Presidente y Consejero Delegadp de
la Sociedad que les era imposible con-
- lestar dentro del nlazo legal v lo harian
- €n acla 3parte; que a este efecto parecia
ser que manifesté ante el propio Nota-
rio, con fecha 25 del mismo mes, que po-
+ drian ser recogidos los datos escritos por

los acclomistas ‘requirentes el @i 27 . S-

guiente, 25 decir, veinticuatro horas anges

de 13 celebracion de la Junta, recibiendo
. don Martin Jesiis Rodriguez Lipez la ex-
i presada contestacién (documento numere

cinco), :
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Sexto. Que una vez pudieron los accio~
nistas examjoar el balance de cuentas,
segin el acta'notarial de fecha 19 de ju-
nio de 1958 (documento numero seis), de
cuya lectwra se desprendia que los Ad-
ministradores, ni después la mayoria, que
les seguia al mostrar su voto favorable,
no se auviesen a cuanto disponen los
Estatutos (articulo treinta y tres, en re-
lacidn con los articulos cignto des, ciento
tres y ciento cinco de la Ley), porque no
podis cbtenerse une rerresentacién exac-
ta de la situacién economica de la Com-
pafila, heciendo resaitar lo siguiente:

a) La cuenta de pérdidas y ganancias

no s ajusiaba 4 la obligada expresién de‘

las siguientes partidas:

1 Se omitia en Ja parte relativa a
los. gastos el importe de los salarios y
sueldos satisfechos. )

2» Se omitian las cantidades percibi-
das por los Adminisiradores que no esian
comprendicos en el concepto de salarios
o sueldos. .

30 Se omitia‘ también el importe de
los Segures Sociales. )

4+ Igualmente se omitia la suma s&-
tisfecha por impuestos.

by En esta cuenta Uinicamente se refle-
jaban partidas indeterminadas, cuya acle-
racion no se habia logrado. pero en re-
lacién con alguna de las contestaciones
ponian de manifiesto que, al exigirse se
reflejase el importe satisfecho por ime
puestos, ni en el balance ni en la propia
cuenta, se consignan. y muy especial-
mente que no figuraba en Ja documenta-

cién la remuneracion de les Consejeros,

Delegados. per 1o que habian dado en de-
nominar «Gerenciay de los mismos, ¥ que
segun el estadillo numero seis ‘documento
numere cinco), ascendia a la respetable
suma de quinieatas veintioche mil qui-
nientas neventa v nueve pesetas con quin-
ce céntimes, por cuanto expresamente ma-
nifiestan en esas «Participaciones en Sec-
ciones», se incluyen deniro del conceplo
de Gastos Generalas, lo gue pugnaba con
1o ordenado en la Ley v en los propios Es-
tatutos, 5
¢} La qistribucion de beneficios axpresa
unas partidas que no correspondian a lo
dispucsto en lz misma Ley, porque el
guince por cicnto de la Gerencia Do €5~
taba autorizado en .depida forma. segin
el articulo setenta y cuatro; la reserva le-
ga! segin los Estatutos ¥y la Ley era del
diez por ciento. figurando con la cifra
global -de cuatrocientas mil pesctas, sin
gjusiarse @ dichas disposiciones, pese a lo
cual manifestaban en su contestacion las
Adinistradores que habian tomado como
base los beneficios liquidos. una ver de-
ducides o= impuestos. y una sencilia ope-
racion ariimética demostraba que no era
asi, bastando restar de cinco millones
seiscientas wreinta mil quinientas noventa,
v cinep pesetas con veinticuatro céntimos
en que se figuran los beneficios. la ean-

tidad de un millon setecientas cuaventa ’

mil custrocientds cualro pesetas ‘col
ochenta ¢ nueve céntimos. previstas para
los impuestos: cuyas circunstancias con-
currian igual respecto a la reserva estéc
wtaria que consta por la suma global de
un millon de pesetas, sin responder al
ranto porecntaje que prescribe el parrafo
cuarto del articulo ireinta y cuatro e
los Estatutos.

Séptimo. Que Jos actores tuvieron que
hacer uso del derecho de informacion con-
cedido a lns accionistas que representan
mas de la cuarta parte del capital desem-
bolsado ¥ los Administradores, en su afan
de ocultar unos ciementos de necesaric
conocimiento, acuden al efugio de ma-
nifestar aue, por una rarie, tal peticién

cxecdin. del derecho concedido al accio-”

nista segim el articulo sesenta y cinco, ¥,
sin embargo, manifestaban enconirarse a
disposicion de los requirentes la contapi-
lidad de ia Sociedad para su examen.
Octavo. Que Ila romuneracion de 10§
Adminisiradores y su participacién en los
beneficios habia sido up tema ya reite-
rado ante la Sala en los multiples proce-

_mencionago precepto legal, acomp:

dimientos tramitados para impugnar 1as

cuentas de obros ejercicias, citando a-tales -

efectos la sentepcia de 23 de jumlo .de
1958, que declars ‘a nulidad del balance
de cuentas del ejercicio de 1956 y la
contumaz -insistencia en actuar de igual
forma derostraba el abusivo proceder de
los mayoritarios, slegando &l efecto:

a) Ex la propuesta d= distribucion de
beneficios ée asigna un quince por clento
& la Uamada aGerenclan, por la cantidad
de quinientas noventa ¥y un mil doscien-
tas doce pesetas con cuarenta ¥ ocho cén-

- timos, que después 3¢ engloba con el cinco

por ciento asignado a! Consejo'nara fi-
gurar en la memoria y en el acta de la
Junta (documentos seis y ocho), bajo el
concepto general de «Obligaciones estatu-
tariasy por un total de -ochocientas seten-
ta y dos mil setecientas cuarenta y cos
pesetas eon veinticineo céntimos, y como
¢l articulo setenta y ‘cuatro no ‘'se cumple.
eta obvio que se habia - incidido en
motivo de nulidad. '

‘b Una vez mas volvian a insistir los
Administradores en que tenian Gerecho a
continuar perciblendo en heneficlos bru-
tos; no liquides, invocando el acuerdo del
Consefo d» Administracién de 27 de-dix

. clembre de 1940, donde a los mismos Con-

sejeros Delegados se les atribuye un diez

_por clento con deduccién del capital me-
. dio invertido, cuya féormula no flguraba

aprobada en Junta gemeral, ni constaba
en los Estatutos, y, por ende, infrin ;;del

0
copia simple de tal acuerdo (documento
numero siete); que si a ello se afiadia
3ue no se reflejaba en Ja cuenta de pér-
idas y ganancias el importe de dichas

* percepciones, pese 8 que sscienden segin

ol estadillo pumero § del documento pume-
ro cinco, & quinientas veintiocho mil qui-
nientas noventa ¥y nueve pesetas con quin-
ce céntimos, quedaba patente que se he-
bian producido dos infracciones: una, la
de omitir ese duto obligatorio ‘conforme
al articulo ciento-cinco de la Ley, ¥y otra,
la de participar en beneficios para remu-

_nerar 2 unos Administraderes en forma
que no consta eo los Estatutos, como im-

pone el articulo setenta y cuatro de la

Ley.

Noveno. Que en el orden del dia de la
convacateria de la Junta figuraba el par-
ticular sokre remuneracién a la ¢Gerencia»
v la propuesta consistin en atribuir unos
sueldos fljos al Consejero Delegado don
Enrique Pallarés v los adjuntos don José
Pallarés y don Santiago Blanch por unas
sumas de doscientas mil. clento cuarenta
mil ¥ clento sesenta mil pesetas, respecti-
vamente, 8 percibir por mensualidades.

|y ademas se les asigna un cinco por ciento

sobre los beneficios de diversas seccio-
nes, asi coma oira participacion en los
beneficios generales, a razon del cualro

por ciento. para el primero; el uno por’
1 ciento, para e! segundo. ¥ el dos por

ciento para el tercero, cuya propuesta fué
naturalmente aprobada por los mayorita-

rios, con la oposicion de los actores (do-.

cumento numero ocho); perc la remune-

racion de los Administradores tenia que

constar en los Estatutos (srticulo setenta
y cuatrol, ¥ lo cierto era que para los
mismos solamente figura en € ariculo
veintidés que los miembros del Consejo
de Administracién percibirin gquinientas
pesstas niensuales cada uno, vy en el
articulo treinta y cuatro unicamente se
prevé la participacién de un tanto por
ciento para los Consejeros Delegados, De-
legados adjuntos o para los Gerentes; y
los respetables sueidos y las particlpacio-
nes en los beneficlos brutes que se atri-
buyen tUnicamente podian tener efectivi-
dad reformando los Estatutas en Junta
general extracrdinaria, donde, por cierto,
tampoco se refarman, pues asf 1o ordena
el tan repetido articulo setenta y cuatro
de 1a Ley, y, por tanto, el acuerdo adop-
tade era nulo.

Décimo. Que cuando se llega al mo-
mentu de.nombrar Censores de cuentas

‘para e} gjercicio siguiente s¢ emcuensran

¢on que la mayoria se divide arteramente

para evitar el minimo de fiscalizacién que,
los minoritarjos, podian efercer mediante
la designacién de Censores, resyltando
que son siempre 1os mismos Censores, con:

- Tauy ligeras variaciones, quienes, a titulo

de acclonistas seguidores de la mayoria,
venfan desde hacia afios ejerciendo su
funcion, implicitamente rerrochada por
la Audlencia Territorial de esta capital,
expresande’ que con sus mil doscientos
cincuenta y siete votos los minoritarios

- discrepaban de los demés accionistas, pro-

poniendo €l nombramiento de Censores,

- manifestindose por e Presidente que

oiro grups de acclonistas integrado por
don Emilin Pallards. Torres y otros, que
sumaban mil trescientos setenta y cuatro
votos también deseaban nombrar Censo-
res Jurades, designindose a don Luis Co-
rral y. Peliy, como propietario, y don
Manue! Rulz Ojeda. comy suplente, eran
los desicnados en eferciclos anterores:
que los accionistas mencionados no asis-
tleron a la. Junta, estando representades
por otros accionistas que no sabfan cémo
votaron, creyendo que la nulidad del
acuerdo er. cuestién estaba -determinada

.por la fraudulenta aplicacién del articulo

ciento ocho de la Ley.

Undéeimo. Que en el extremo cineo
de] orden del dia de la convocatoria figu-
raba el particular de pombramiento de
Consejeros, como consecuencia de 1a re-
novacién estatutaria del Consejo y segun
coniestacion de los Adminisiraderes co-
rrespondia cesar a los Consejercs don
José Pallarés Berjsn y don Santiage Pa-
llarés Pallarés, decidiendo efectuar los
demandantes la agrupacion que permitia
el articulo setenta y uno de la Ley, eur-
sando la - correspondiente comunicaciot
mediante cartas tyanscritas en ¢! acta
notarial de 20 de junlo, facultando al
aceionista don Ricardo Pallarés Martinez
a tal -efecto, compareciendo ante el No-
tario sefior Gomez Acebo, con el fin de
que lo participase a los Administradores
¥ que como ¢ aimero Jds Consejeros era
de cinco, siendo el capital social de vein-
tidds millones quinientas mil pesetas, era
evidente que s¢ superara el coeficiente a
ue se referia e! articulo. setenta y unpo

¢ "la Ley, negdndose tal posibilidad per
sostener gue la agrupacion no se habia
efectuado y prescindiends de los deman-
dantes, fueron nombrados los mismos sa-
lientes. no slendo mil quinfentos cuarenta
y dos votos los que obtuvieron, sino que
en su votacién también participaron los
aceionistas que se hahian agrupado en 1a

- Juntg general ordinaria de 26 de junic de

1855, para nombrar a los Consejeros don
Enrique Pallarés Moliner y don San-
tiago Blanch Cornet, defecto que intentd
corregirse con evidente Inexactitud al ex-
tender su texto, manifestando todos los
mayorltarios, sin excepcién, que votaban
y elegian a los dos Conseferos nombra-
dos, Cit6 los fundamentos de derecho que
estimé de aplicacion, terminando por su-
rlicar se c¢ictara sentencia por la que se
declarase 1o nulidad de los acuerdos de
aprobacién del balance, cucnia de pér-
didas y gapaneias y distribucion de be-
neflcios de! ejercicio de 1987, actos y ges-
tién de! Consejo de Administraclén du-
rante e mismo afo, remuneracion s 1a
Gerencia, nombrgmiento de Censores de
cuentas vy suplentes para el ejercicio de
1958, asi como el nombramiento de Conse-
jeros én sustitucion de los salientes, que
se adoptaron en la Junta general aordi-
naria de accionistas de la Socledad, cele-
brada el dia 28 de junio de 1888, conde-
nando a dicha entidad al pago de ias
costas. Con el anterfor eserito se presen-
taron -los documentos aludidos en los
hechos:

RESULTANDO que admitida a tramite
1a gemanda ¥y emplazada 1a compania
mercantil «Comercial Industrial Pallarés,
Socledad Anohiman, comparecié en los
autos representada.por el Procurador don
Vicente Gullén Naflez, el cual, por medio

-de excTito de focha 6 de ectubre de 1958,
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contestd la - demands alegando. sustan.
cialmente, -como heehos:
Primero. Que admitiap como clerto el
correlativo -de i3 demanda,. -
Segunde. - Que era clerto, igualmente,
el del mismo nimero del escrito a' que
contestaban. .

Tercero Que a! llogar a esie apartado.

la coniTaparte s¢ apartaba del camino de
la verdad, siendo clerto que-habian pro-
ducldo disenslones en la Sociedad, y que

se habian seguldo diversos procedimien-
ria ge las acciones tratasen de perjudicar

dantes, siendo ellos quienes accionaban
por despecho, surgiendo las discrepancias
cuando’el sefior Pallarés Berjon, permane-
clendo en la presidencia de] Consejo, -re-
nuncié- al -cargo de Consejero Delegado,
que habfy venido desem£eﬂando degde
la constitucién de 1a Sociedad, nor razones
de salud, y entonces es cuando el grupo
minoritario accionante -empezd & actuar
con el torpe designio de mantener par la
fuerza. v contra la voluntag de la mayo-
ria. Inieiando & tal fin una campana de

- desprestiglc social, provocando la indis-

ciplina entre el personal empieado, moti-
vando ta] conducta I destitucién de los
sefiores don ‘Ramén Pallarés Berjén y don
Ramén Pallarés Martinez de sus cargos
de Presidente y Consejero, por acuerdo
de la Junta general de 30 de junio de 1954,
¥ que fué causa 1gualmente de las mo-
c.ones propuestas par buen nimera de
accionistas. contestando a continvacién a
los procedimientos judiciales relacionados
€n el escrito adverso y mencionando ade-
més olrog que se habian seguids v que
la conwaparte habia silenciado.

Cuario. Que admitia el correlativo de
le demanda y que la convocatoria para
le celebracion de Ja Junta de 28 de Junio
de 1958, cuyos acuerdos se impugnaban,
fué puklicado en el «Boletin Oficla) del
Estadow y “peri6dico «A B Cy, conforme so
decia en Ja demanda, y Uegado el dia de
su celebracion quedo constituida la Junta
cen la concwrrencia de las acciones pro-
pias v representadas por un total de
veintidds millones cuatrocientas setenta
¥ tres mil quinientas pesetas, previo dee
pésito de las aceiones de que eran titu-
lares los demandantes y entregs por la
Sociedad e los coirespondientes recibl-
dos, destacando que los impignantes solo

1 poselan acciones que repsesentaban el
1 veintlocho por ciento del capital soclal.

Quinto. Que se produjo el requerimien-
to natarial que se relacionaba en el co-
mejutivo de la demanda, cuya contesta-

¢ al mismo fué transcrita literalmente
 *u el acta notarial, recogida integramente

en el documento nimero cuatro, adjun-
12do con la demanda, poniendo en duda
los actores el que hubiera tenido lugar.

Jisiendo proporcionada la contestacién es

erita facilitando -los informes y aclara-

niendo a su disposicion toda clase de li-
bros de, 'a Socledad. )
Sexto. Que rechazaban el correlativo

'ide la demanda, pues contra lo afirmado

de contrario, de las cuentas y balance de!
tlercicio ce 1957, sometidas ‘a la aproba-

‘¢l de la Junta a que los aufos se refe-
‘AN ¥ aprobada por abrumadera mayoria,

‘§resultaba una ‘representacion exacta de la
-Jsituacion patrimonial de 1a Sociedad, que-

dando cumplidas v respetades las pres-

‘Qeripciones y exigencias legales estableci.

day al respecto, careclendo de fundamento

‘N impugnaclén que contra dicha cuenta

% formulaba. que se transeribia en e}

«Jdocumento nimero seis de la demanda, al
Jque se remitian, siendo la formacién de

A misma absolutamente legal v correcta,

en el .ejercicio de 1932, que ya regis la
Ley de 17 de jutio de 1951, “cuando los

Presidents del Consejo de Administra
eén y Consejero, respectivamente, ale-
82udo al apartado b) del correlative que

tos, pero no podian admitir que la mayo-:
los intereses-de los minoritarios deman- -

c.ones pedidos por los demandantes, pro-
[ porcionando toda clase de documentos, po-

éstando redactada en la misma forma que-

demandantes desemperiaban los cargos de

I

partiendo del saldo que arrojaba dicla
cuenta- en 31-de diclembre de 1956, de
dos millones setecientas seis mil setesien-
tas cincuenta y seis pesetas con ochenta
y seis se consignaba también el que
arrojaba en 31 de diciembre de 1957,
cuatrocientas setenta y tras mil seiscien-
tas noventa y cineo pesetas con- cincuenta
¥ {res céntimos, coineidindo la misma con

-la que figuraba en el balance, y-en cuan.

to al extremo d) que teniendo en cuen-
ta el importe de las mereaneias adquiri-

durante ] ejerticlo y el total de lag
ventas resiizadas, con determinacisn de
los beneficios obtenldos por la Sociedad
normal de la empresa, respondiendn en
forma deb'da, como se contemplaba. en el
documents ntimero cinco, hacisndose
constar que tales ingresos se elevaron a
dieclocho millones sesenta y gcho mil
ochoclentes setenta ¥ cinro pesetas con
catorce céutimos; que 1a-parfe contraria
0o se producia tampoeo en términos ve-
races cuando afirman que no figuraba
en la documentacitn la remuneracion a
la Gerencia y sus participaciones en see.
clones; al extremo ¢) referente a la dis-
tribycién de beneficios, aduciéndose de
cantrario para combetir la propuesta de
dicha distribucion que el quince por cien-
%o asignado a la Gerencla no estaba ay.
torizado por el articulo Setenta y cuatro
de la norma lega) de observancia, recha-
Zando, asimismo, 'as cantidades desting-
das & Teserva legai ¥ a reserva estatutas
ria, también sin razin alguna,

Séptimo, Que rechazaban, iguaimente,
por inexacto cuanto se consigna por la
parte adversa, respecto a la infraccién del
derecho de informacin que lg' Ley con-
flere al accionista, repitiando que en e}
acto de la celebraeién de la Junta, cuyos
acuerdos eran objeto de impugnacién. )x
totalidad de las aceiones concurrentes, in-
cluso la minoria impugnane, msnifesto
conazer perfectamente dos datos relatives
3 balance, cuenta de Pérdidas v Genan-
cias, Memoria y distribucion de benefi-
Cios, «sin que se solicitasen nuevas expli-
caciones, por considerarse suficlentes las
facilitadasn, como estaba refiejado en e
acta de expresada Junta de 28 de junip
de 1958; que contra la censura de cuen-
las y contra las hases sobre las que se
habian aplicado las cantidades destinadas
a cubiir las reservas - ~ntry la llegali

ad de 12 rem.nizzoith de los Consejercs.
delsgados podrin alzarse los accionisias,
pero erah cuestiones totalmente ajenas
al derecho de informacion que aquedaba
cumpiido en cuanto se facllitaren las ex-
vlicacicnes solicitadas.

Qclavo. Que se oponian a las manifes
taciones que en relacion 4 la remuners-
clon de los administradores y su partici-
pacion en los beneficios se aducia de con.
trario; que los administradores, como re-
trivtclén a la funcidn que desempefan
como tales, no disfrutan en Ja Socledad
mas que del cinco por ciento de 105 be-
neficios asignados al Consejo en los Es
tatutos, 8 distribuir en la forma que el
propio Consejo designase, siendo tal re-
muneracion ‘conforme con lo estatuido a
tal respecto por el articulo 74 de la Ley
de 17 de julic de 1951; que los Conseje-
ros-delégados y Delegados adjuntos tenian
asignada una particlpacion en los benefi
clos obtenidos en las secciones de los ne-
gocios que integran la Socledad que cada
uno lleva directamente, designandoseles,
ademis, otra porcentaje de partleipacion
determtnade por el Conselo ¥ aprobado
por la Junta como remuneracion al des-
empeno de sus funclones de Gerencia v
Direcclén, siendo precisamente a partir
del afio 1954 cuando se ataca la susadl-
cha férmula de particlpacion en los he-
neficios ‘de las secclones de la empresa
Y se ataca por su autor, porque al ser
destitufdo de su cargo habia dejado de
disfrutar de ella, :

Noveno. Que de acuerdo sobre remu-
neracion’ at ia Iger%x;gllqnagrogadod en la
Junia, contrg la opinién de Jos deman-
dantes era vilido, y en consecuencia habig

-de rechazarse cuanto en pro de sy nuli-

dad se consignaba en la demanda, que-
riendo confundir @ los administradores de
la Socledad y las funciones por los mis-
mos desempefiadas con los Consejeros De-
legados, Delegados adjuntos v Directores
v Gerentes, para llegar o la conclusion
de qus come la remuneracion de los pri-
meros tiene que constar en los Estatuios
por mandato imperativo del articulo 4,
el acuerdo aprobado sobre remuneracion
s6lo pudo adoptarse reformando los Es-
tatutos; no siende obligada la ta] refor-
ma estatutarta. pudiéndese haber apro-
bado sin necesidad de ells la formula de
remuneraclones; Que las funciones ence-
mendadas 2 los Consejeros - Delezados v
Delegados adjuntos son de tipiea zerencis
v a 1as que para nada hacia referensia
¢ articulo T4 de la Lav de 17 de julio
de 1951, tratindose de una cuestion de
indele econdmica, como es la fijacion de
unos sueldos ¥ unas particinaciones a pro.
puesta det Consejo v aprobade nor lg
Junta,

Décimo. Que tampoco era exacto el
correlativo de la demanda. pues la desig-
nacion de censores se afusté en ahsoluto
& las normas vigentes, que fueron rigure-
samente observades, procediéndese en su
designacion sin tales derechos, sélo urili-
2ables para ellos, v estando nrohibido su
uso para las demds acclones; que a los
accloriistas que votan con la mayoria para
aprobar las cuentas y g los que puedan
coincidir en la reprobacion de 1a conduc-
ta de una fraccion social no les estaba
prohibido usar del derecho que conflers
el articulo 108; que se trataba ce una
cuestion ya resuelta por la Sala en sene

“tencia de 23 de junio de 1958,

Undécimo. Que era inadmisible e ine
clerto ¢l correlatvo, ya que para cuabrir
su falta de razén los demandantes inyos
lucran las cosas sembrando el confusionig.
mo para poder mantener ung impugna-
cion contra el acuerdo de la Junta sonre
nombramiento de consejeros, que intentan
presentar como si hublese sido adoprado
con violacion de preceptos legales, no ha-

| biendo puesto nadie en duda que las ac-

ciones. de los demandantes tenian dere-
cho & egruparse para elegir un miembro
del Consejo de los dos que fueron nome
brades en la Junta. por Uegar e coefi.
ciente que al efecto sefiaiaba e articulo
7, siendo necesario para usar del dere.
¢ho que varias acciones tuvieran volun-
tad de agruparse para designar conseje-

ros; aue lags aeriones voluntariamente

,afmpadas constituyen la cifre que exige
e

articulo 71; que la utilizacién del de.

- recho sea comunicado al”Conseio de’ Ade

ministracion con cinco dias de anterioris
ded por lo menos. 5 que en la camuni.
cacion antedicha se haga constar las ge.
ciones inseritas. suscritas o depositadas
que quieran agruparse g tal fln, v que
quienes pretendan ejercitar el derecho so-
licitando reiteren en ef acto de 12 Jun-
te general su decision de efercitarlo, sien-
do cuantos actos se cumplan cuando se
entiende ejercitado en forma el derecho
de agrupacion, no habiéndose observado
en €l supuesto que contemplaban los re-
quisitos o que se refleren los apartados
¢) v dJ, porque sl se comunicé el Conselo
de Administracion la utilizacién de dare-
cho. ni mucho menos haciendo *constar

“las acciones suscritas, inscritas o deposi-

tadas que quieran agruparse &l fin indi-
cado; que segin acta notariel autorizada
por el sefior Gomez Acebo no aparecia
comunicacion al Consejo de Administra-
cién o al requeride, en relacion con la
autorizacién del derecho de agrumacion
para elegir consejeros, con ocasién de g

. eleccion de los dos que también habian

de nombrarse en la Junta, ‘por renova-
cién parcial del Consejo de Administra.
clén, impuesta legal v estatutariamente,
Alegd_los fundamentos de derscho que

 estimo de aplicacién, ¥ terming con la si-

plica de que se dictara sentencia desesti
mando la demanda, per ser validos, legh
timos y eficaces los acuerdos euya null
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dad se intsresaba, con imposicién de les
costas a los demandantes, Con el ante-
rior escrito se presentaron los doecumen-
tos en que fundaba su derecho:

. RESULTANDO que recibido €l juiclo a
prueba se practicd, & instancia de la par-
te demandante, las de confesién judicial,
documental ptblica y privada y libros de
comercio, v a solicitud de la parte de-
mandada se practicaron idénticas prue
ga.;t a las llevadas & efecto por la contre.
arte:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas se ordend por el
Juzgado la remision de las actuaciones &
1a Audiencia del territorio, previo empla-
zamienlo de las partes, compareciendo
las mismas en tiempo y forma, presen.
tando los oportunos escritos en-los cua-
les hicleron las alegaciones que estime-
ron pertinentes, suriicando se dictara
sentencia en los términos que ya tenian
interesado, v con fecha 10 de jullo de
1959 la Sala primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de esta capital dic-
t6 sentencia por la que desestimd en to-
das sus partes la demanda origen de
tutos, absolviendo de la misme a Socle-
dad Mereantil eComerclal Industrial Pa-
llarés, 8. A», con expresa imposicion de
las costas a la parte actora: .

RESULTANDO que el Procurador don
Pauline Monsalve Flires, en representa-
¢ién de don Ramon Pallarés Berién, don
Ramoén, don Carlos, don Ricardo, don
Luis y dofia Felisa Pallarés Martinez, don
Martin Jesis Rodriguez Lopez, don Da-
niel Alonso Rodriguez Rivas y don Leon-
cio Rodriguez Aguado, ha interpuesto
contra la sentencia dictada por la Au-

diencia Territorial recurso de casacion .

por infraccion de Ley, estableciendo al
efecto los siguientes motives:

Primero. Amparado en el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juictamiento Civil, porque a juicio de los
recurrentes la sentencia recurrida violeba
el articulo 67 de la Ley de Régimen Ju-
ridico de las Sociedades Anénimas, de 17
de julio de 1951, al no dar lugar a la nu-
Udad del acuerdo aprobatorio de 1as
cuentas del eiercicio de 1957, en cuanto
establecen las circunstancias a que debe
atenerse 1a formacion de las mismas y 1as
partidas que en ellas han de figurar, a
cuyos dos ultimos preceptos se refiere ex-
presamente el articulo 33 de los Estatu-
tos soclales, con que pugna dicho acuer-
do, incidiendo asi en ia nulidad que de-
clara el citado articulo 67, igualmente in-
fringido por indebida aplicacion, alegan-
do que en el considerando tercero de la
sentencla recurrida funda el Tribunal de
instancia su' pronunciamiento desestima-
torio de 1a demanda. por estimar que aun
cuando se alegdé la nulidad del acuerpo
aprobatorio de las cuentas del ejercicio

de 1957, por no ajustarse a los términes .

de los articulos 103 y 105 de la Ley. de 17

de julio de 1951, lo-clerto es que no pue-

den interpretarse en el sentido de gue
por ellos s¢ imponga una rigida estrue-
turacion de partidas a la que deben gjuy
tarse tales cuentas, sino que su alcance
es el de servir de gufa o norma al que
“habran de anroximarse en su redaceién,
como declaro la sentencia de esta Sala de
3 de mayo de 1956, pues en realidad se
superan cumpliendo las exigencias del ar-
ticulo 102, en cuanto establece, segun su
parrafo segundo, que deben redactarse de
modo que con su lectura pueda obtener-
se una representacién exacts de Ja situa-
cién economica de la Compailin y del cur-
s¢ de sus negoclos; la infraceién que jus-

tifica la articulacién de este motivo de | Goeumentos. o sea el Balance, la Cuenta
't il

casacion se produce por dos érdenes de
razones: A) El articulo 67 de la Ley de
Reégimen Juridico de las Secledades And-
nimas establece 1a nulidad de los acuer-
dos sociales que se opongan 2 los Esta.
tutes, v como el impugnado en este pro-
ceso pugna abiertamente con lo dispuesto
en el parrafo ultimo del articulo treinta

y tres de los que rigen esta Sociedad, ¢s

obvia 1a violacién de la norma legal in-
vocada; que en el considerando tercero de

1a sentencia recurride se reconoce impli-
citaments que las cuentas del ejercicio
de 1957, aprobadas no se sjustan a las
prevenciones del articulo 103 de la Ley de
17 de julio de 1951, ¢ircunstancia que, por
otra parte, no se ba puesto en duda du-

se trata de eximirse la obligada obser-
vancia de cuanto exigen los citados ar-
ticulos 103 y 105 de la Ley, pese & que
asi Jo estipula el artfculo 33 de los Esta-
tutos soclales, S0 pretexto de que no se
requiere mas que observar el principlo

la Ley, segun la declaracion de 1a sen-
tencie de esta Saia de 3 de mayo de 1956;
que, sin embargo, no era aplicable en ri-
gor al caso actusl este criterio, porque en
¢l Fundamento «e Derecho segundo de lo
demanda se invocs especificamente el ar-
ticulo 33 de los Estatutos sociales—docu-
mento nimero 7 de los unidos al escrito
de contestacién 4 la demanda-—, en cuyo
parrafo ultimo claramente se ordena que
«en cuanto e los requisitos o partidas que
debera contener el halance, reglas que
han de observarse en la valoracién de los
elementos del activo y manera de formar
la cuenta de Perdidas y Ganencias, el
Consejo de Administracién se aténdra 2
lo_establecido en-los articulos 103, 104 v
105 de la Ley»; que en la hipotesis de
que se hublese omitido esta norma esta-
tutaria, podria entonces suscitarse el te-
ma 8 que se acudfa en la sentencla, re-
solviendo el problema relativo al modo de
formar 1as cuentas del ejercicio, blen
ajustandose al esquema Qque .marcan
aquellos preceptos legales, bien presein-
diendo del mismo, por ser suficlente ate-
nerse al principlo geperal del parrafo se-
gundo del articulo-102 de la Ley, pero
cuando*os Estatutos sociales no recogen
esta prevencién general, sino que de un
nodo concreto, especifico y expreso pre-
vienen que las partidas que deban reco-

marsep estas Ultlmsas tienen que ajustar-
se 4 lo dispuesto en los articulos 103, 104
y 105 de la- Ley, el acuerdo aprobatorio
de las que redacté el Consejo de Admi-
nistracién prescindiendo de estas nor-
mas, resulta manifiestamente nulo por in-
fringir el referido articulo 33 de los Esta-
tutos, de tal suerte que al no accederse
8 la nulidad impetrada se viola el ar-
ticulo 67 de la Ley, ya que la anulabili-
dad de los acuerdos que incidian en este
defecto, segin 1a dogmitica, consiituye el
principal fundamento del derecho conce-
dido a las minorias sociales para exigir
¢l cumplimiento de la Ley e incluso el res-
pecto a los intereses sociales. B) Por otra
parte, el parrafo segundo del articulo 102
de la Ley no hace mas que proclamar los
principios de veracidad y evidencia con
que deben redactarse los Balances y Cuen-
tas de las Socledades Mercantiles. No
bastard afirmar que ante este principio
general no es dable tachar de nulo el
acuerdo de aprobactén de unas cuentas
formadas por el Conselo de Adminisira-
clon, sino que se precisa comprobar si a
su vez responden a esas prevenciones:
que la sentencia recurrida reputa que no
se habian concretado de modo taXativo
cuiles eran las infracclones determinan-
tes de la nulidad de Cuentas, siendo asi
que su enumeracion se desarrolla en el
hecho sexto de la demanda y su resul-
tancia es ofrecida por la. prueba prac-
ticada, cuya errénea apreciacion era ob-
jeto de un motivo.ulterior del presente
recurso y que era que cuando la Ley
ordena que l1a redaccion de los citados

de pérdidas y ganancias y la memoria, de-
be llevarse a cabo de modo tan claro que
su simple lectura ofrezca una represen-
taclén exacta de lu situaclon econdmica
de la Compafifa y del curso de sus nego-
clos, era evidente que se atenia a la con-
siguiente exigencia de que sean atustados
o las normas de los articulos 103 y 105:
que en ¢ presente supuesto de la lectu
13 de esta documentacion no se padia dee

rante 1o sustanclacion del proceso, ya que |

general prevenido en el articulo 162 de |

gerse en las cuentas y el «modo de-for-

ducir la situacién del patrimonio social,
ni e} resultado obtenido en el ejercicio,
ni tampoco el estado de los negoclos de
la Empresa, pues para ello tendria que
contener y reflejar en sus diferentes par-
tidas los minimos conceptos que alli se
fijan, aunque sea con distinta denomina.
cion, diversa agrupacién y diferente orde
nacion;: si se suprime alguno de ellgs no
se dudaria que su omisién levaba consigo
1a imposibilidad de que se refleje de mo-
do claro y litera] la situaeién patrimonial
y los beneficios obtenidos hasta el extre.

mo de que para formar alguna opinién .

aobre estas cuentas fué preciso. pedir las
aclaraciones objeto del acta de 20 de ju-
nio de 1958—documento nimero 4 de la
demanda--denotando asi que esa docu-
mentacién no respondia & los imperatives
principios legales de claridad, senctilez,
veracidad y evidencia, segun se  deduce
de la multiplicidad de.datos y cifras que
hubieron de proporcionar los administra.
dores, ponjendo de manifiesto que se ha-
in sustraido al conocimiento de los ac-
clonistas, pese a la obligada publicidad
que regula el meritado-articulo 102 de la
Ley, también violade, por lo tanto, al no
acceder a la nulidad por las razones {nve-

- cadas al demandar, se aplica Indebida-

mente el articulo 67 de la Ley, a cuyo

tenor son susceptibles de impugnacion los

acuerdos 'que infringiar los Estatutos y

iquellos que sean contrarios a la misma
ey,

Segundo. Amparado en el nimer. pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
julclamiento Civil, porque la sentencia
impugnada violaba la disposicién transi-
toria primera de la Ley de Réglmen Ju-
ridico de las Sociedades Anonimas de 17
de julio de 1951, asi como su artieulo ter-
cero v la doctrina legal contenida en las
sentenclas de 30 de octubre de 1956 y 3l
de mayo de 1957, guc Ctorga a la Ley
rango normativo superior al de los Esta
tutos sociales, aplicando indebidamente la
doctring legal de los actos proplos, des
arrollada en sentencias de 17 de abril de
1889, 26 de mayo de 1908, 16 de enero
de 1930, 16 de marzo de 1930, segin la
cual no es dable aplicar el principio que
impide Ir contra dichos actos, cuando és-
tos no tienen valor vinculante por haber
violado las Leyes; alegando que la sen-
tencia recurrida se atenfa en el mismo
Considerando tercero a la transcendencia
que queria dar a la confesidn de la ma-
yor parte de los demandantes que 1o ne
garon se ajustase a la formulacién de
las cuentas objeto del pleito a las ante
riores redactadas por elguncs de ellos
pero olvida que, entonces—cuando don
Ramon Pallares Berjon fué Presidente del
Consejo de Administracién y don Ramon
Pallarés Martinez, Vocal miembro del
mismo—no habia practicamente entrado
en vigor la Ley de Régimen Juridico de
las Sociedades Anonimas de 17 de julio
de 1951 y en los Estatutos sociales por los
que se regia la Compafia, antes de que
se redactasen los aprobados nor l1a Junta

.general extraordinaria de 29 de octubre

de 1955—documento ntimero 7 del escrito
de contestacion a la demanda-, o sea
cumpliendo la obligacion de adaptar los
primitivos al nuevo sistema instauradoe
por dicha Ley, no podia existir el ex-
preso precepto de su articulo 33 que obli-
ga la formacion de las cuentas segun los
términos concretos de sus articulos 103
104 y 105, ni mecho menos que conjuvie
sen las partidas y conceptos prevenidos
en estas normas posteriores; que de aht
que no pueda enervarse la nulidad en
que incidieron los acuerdos impugnados
so pretexto de haberse regactado ante
riormente las cuentas de modo similar
al de las actuales, porque entonces st
quiebra el espiritu v finalidad de la Lev
de Régimen Juridico de las Sociedades
Anonimas de 17 de julic de 1951, infrin-
giendo su articulo tercers, a cuyo tenol
esta clase de socledades quedan sometidas
& los preceptos de la propia Ley, orde

|
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néndose en la disposleién transitoria pri-
mera que se aplicara a-las mismas cusi-
quiers que sea el momento en que fue-
ran creadas v el contenido de sus Estd-
.zu:os,-h«}ue Do podran ser aplicades en
contradiceién con la propie Ley, precep-
tos que han sido violados al otorgar pre-
valenie eficacia o estas actuaciones pri-
mitivas ¥ 2 la practica de la formation
de las: cuenias de modo distinto al legal
¥ estatutatiamente introducido, violacion
que también: se produce respecto g la doc-
izina legal de lus-citadas sentencias de
80; de octubre de 1956 y 31 de mavo de
1937, - especialmente, que proclaman el
mMAYOr ranhgoe uormativo de la misma res-
pecto & los Estatutes sociales; que aun
cuando dos de los demandantes formasen
parte del Consejo de Administracion du-
rante los eferclelo de 195! y 1952, poste-
riores 8 lo entrada en vigor de la Ley
de 17 de julio de 1951, y en los gue pro-
bablemente s& formaron las cuentas sin
ajustarse su redaceion al esquema de los
articulos 103 -7 105 de la repetida Ley,
como ello constituia una violaclon legal
no podia encontrarse vinculsdo a este
proceder de aigunos de los demandantes
todas 1as. personas que han deducido la
demande instauradora del Proceso, - pot-
que para ello ara necesario que estuviesen
constrefiidos por unos actos propios gue,
en realidad, no eran suyos, a mas aue
aun: cuando lo fuesen podian ser perfec-
temente desconocidos, porque la jurispru.
dencia invocada relevaba de esta obilga-
elén; &l era aue esos actos se produjeron
con infraceion de las leyes, como se viene
& IPCONOCEr en la resolucion impugnada;
que la fesis que se desarrolla en la sen-
tenels recurrida prescinds de esta doctri-
na legal y la infrinja por 210 aplicacicn.

Tercero, Amparado en el nimero sép-
timo dei artfculo 1.692 de Ja Lev de En-
juiclamiento Civil, porque la sentencia re-
currida incurre en error de hecho resul-
tante de dorumentos auténticos, conio era
la contestacion que por los administrado-
Teg se di6 a los acclonistas que pidieron
informes y los que despues se sehalaban,
que demostraban la equivocacion evidente
del juzgador ¥ también porque al apre
clar-la pruebe ha habido error de dere-
cho consistente en violar la sentericia im.
pugnada los articulos 1.223, en relacién
con ¢l parrafo segundo del articulo 1.218
ambos del Codigo Civil, a cuyo tenor los
documentos privados reconocidos legal-
mente tendran el mismo valor que la es-
critura’ piblica, haciende prueba contra
sus otorgentes;, en cuanto a las decldra-
clones que e ellos hubiesen hiecho, pues
el Tribunal «a quon, al apreciar la prue-
ba, no ha dado a diches docitmentcs el
valor que les atribuyen estas reglas pro-
patorias de comercio v el articulo 52 de
ls Ley de 17 de jullo de 1951, de cuvo
texto se deducia que los lbros de los co-
mezciantes ¥ el acta de la Junta de accio-
nistas, hacen prueba plena contra la So-
Cledad demanddda; alegando que en la
sentencia se aseveraba de modo primor-
Jdlal que no existen las omisiones en la
cuenta de Pérdidas y Ganancias que se
invocan por la parte demandante, afir-
‘mando a st ver la falta de concrecion
de las mismas; sin embargo, fué sefalado
especificamente en el ‘hecho sexto de la
demanda que én la referida cuenta trans.
“erita lftéralmente en el acta antoriznda
por. 81 Notario—documento nimers 6 de
los unidos 4 la demanda—se habian omi-
tida los siguientes conceptos v parridas:

imero, En la parte relativa a los ¢«Gas-
tog» ¢l importe de los asalarios v sueldo:
satistechoss, Segundo. Izualmente na lu-
cen las cantidades percibidas por las ad
ministradoress, que no estin comprendi
das en el concepto ds salarios o sueldos,
Tercero. Se omitia el importe de los «Se-
guros soclalesy. Cuarto. Al igual se omite
1s suma satisfecha por ¢Impuestosy; estos
conceptos son. enumerados de modo taxa-
tivo en el articulo 105 de Ia Lev, precepto
Teproducido en ¢ atticulo 83 de los Es-

tatutos sociales; que para formar opinién |

sobre estas cuentas fué. necesario pedir las
aclaraclones a qué sé contrdé el acta no-
tarial de 20 de. junio de 1958-—documéinto
nimero 4 de la demands—v cuando Jos
administradores contéstan éntregando lis
cestadillosy que se han presentado econ
el mismo -escrito—documentn ritmero 5
se conocieron alginos de estos concerds,
pero otros, entre los que se.encuentran
el importe de Jos Segiros Soiales que se-
gun el nimero 4 del apartado B) del ar-
Liculo 105 debe reflejarse en Ja cuents Gc
Pérdidas y Ganenclas—-no constan acre-
ditados en la documiéhtacion aprobada,
ni.en las contestaciones gue los adminis-
tradores diéron; que. ségin esa Inisma
contestacion, los miembros del Consejo de
Administracion y de la nial denominada
Gerencia, que no figutaba en la cuenta
—pesé a que asi lo impone e nimero 2
del apartado B» del pfoplo artictio 105—
tlenen unas percepciones que tonstan en
el testadllio segundo A)» del referido do-
cumento mimero 5, presehtado con el
mismo escrito, péro como tales participa-
clohiés se incluyen dentro del concepto de
«Gastos generaless, se acredita lz sus-
iraccidn al conocimiento de los accionis-
tas de una remuneraclon de los adminis-
tradores que es obligddo luzca expresa-
menté bajo una ribrica esperifica en la
parte relativa a los «Gastos de ]a cuenta
de Pérdidas y Gananclass; en periodo de
prueba, segin las diligencias de transerip-
cion de los libros de- comercic de la So-
ciedad demahdada, que constan en el ex-
horto cumplimentado en el Juzgado de
Primera Instancia de Ledn, también se
comprobé la existencla de estas remune.
raciones pereibidas por los administrado.
res; los docimentos en fuestion tienen ol
cardcter de auténticos y demuestran que
la contahilidad contiene Jos conceptos ex-
presados, omitiendo su lucimiento en la
cuenta de Pérdidas ¥ Gananeias. lo que
da lugar & haber incidido el Tribunal de
Instancia en un evidente error de hecho,
al preseindlr de la resultancia que los
mismos ofrecer y que de por si demues-
tran 1i evidente equivocacion del juzga-
dor cuando afinma que no existen las
omislones en la cuenta de Pérdidas y
Ganancias, objeto de la aprobacion por
la Juhta general de accionistas que se
impugna; en este mismo error de hecho
se incufria cuando se prescinde de la de-
nuncla aprobada por la- Junta general,
segiit lg (ranscfincidn contenida an ol
acta notarial a que antes se alude v en
la certificacidn del acta de la propia Jun-
ia gelierai—documento numero & de 10§
de la demanda—porque la reserva legal
que segun el articulo 3% de los Estatutos,
es ¢l diez por clento de los beneficios, fi-
guraba en dicha éuenta por le cifra glo-
bal de 400.000 pesetas, manifestando los
administradores en su contestacion—do-
cumento numero 5 de la demanda—que
han tomado como base los beneficios li-
quidos una vez deducidios los impuestos;
mas una sencilla operacion aritmética
les demostraba que no era asi—basta res-
tar de los 5.630.39524 pesetas en que se
cifraban los peneficios, la cantidad de
1.740.404,89 pesetas para ver gue de la
suma rasultante 3.890.19035 pesetas, no
puede aleanzar su 10 por 100 jas 400,000
pesetas detraidas por esé concepto de re-
serva legal. del obligado reparto éntre
los acelonistas; que a mayor abirndamien-
to el error de derecho en que a juicio
del recurso ineurre también la sentencla,
estaba acreditado por la infraccién del
parrafo primero del articulo 48 del Co-
digo de Comercio, que gradna la fuerza
probatoria de los libros de comerciantes,
no pudiendo fr contra su resultancia al
afirmar que no se habia probado su omi-
slén, siendo asi que dichos lbres justifi-
can la existencia en contabilidad de les
partidas y conceptos tantas veces repe
tidos, violacion qué también se produce
respecto & la obligads cbservancls de lo
dispuesto et los articulos 1225 y 1218,

parrafo segunde, del Cédigo Civil, pof-
que a Wtima hora la contestacién de los
administradores—documento naitero 5 deé
la demanda—hace prueha conira la sacie-
dad v no podia olvidarse que alli consta-
ban las diferentes partidas que Hebian
haberse desartollado en la ciienta de Pér-
didas r Ganancias; que, por iltimo, el
acta de la Junta sentada en el libro que
ordens el articulo 33 de! Cédigo de Co-
mer:o. tisne evidehtémernie el mismo al-
crace que establece el parrafo primero
fé Su articuln 48, hasta el punto de qua
segun el articulo 72, parrafo segundo, de
la vigente Lev de Régimen Juridieo de
las Socledades Andnimas, tal acta de iz
Junta de acclonistas—documento nime-
ro 8 de la demanda—esta adornada de
afuerza ejecutiva» desde. que se aprobo
¥ si bien estos tirminos pueden reputarse
Inapropiados, no cabe duda que ha que-
rido establecer la maxima -eficacia pro-
baloria a su contexto contra todos los in-
tervinientes en la Asamblea ¥ como en
ella figura la distiibucion de beneficlos,
donde se han producido los defecios apun-
tados, la sentencla de instancia infringia
estas normas rezuladoras de la aprecia-
clén de la pruebg, en consonancia con el
ya citado articulo 1.225 del Codigo Civil,
pues ajustindose a las mismas es indecli-
nable que aparecen acrediiadas en auics
Ias omisiones constitutivas de la causa de
pedir de I3 parte demandante v hoy fe-
currente, vese a lo cual se estimd con
error por el Tribunal «a quo» que no se
justificaron al sustanciarse el proceso;
que tanio en la denmianda, en el hecho
sexto, como después en virtud de los do-
cumentos adverados v obtenidos en pe-
riodo de prueba. se concretan las omisio-
nes ohservadas en las cuentas de tal ma-
nera, que la sentencia de la Audiencla,
Gue ahora se recurria, debia se. casada
nor razén de los errorés de hecho v de
derecho denuneiados.

Cuarto. Amparado en ¢l nimero pri-
mero del atticulo 1.692 de la Ley de En-
Julelamiento’ Civil, per cuanto Iz senten.
cia recurrida viola ¢l articule 3~ v la
disposicion transitoria primera de la Ley
de Régimen Juridico de las Socledades
Andnimas de 17 de julio de 1951 v la
doctrina legal contenida en las sentenclas
de 30 de octubre de 1956 v 3i de mayo
de 1957, que otorgan a la Ley raneo nor-
mativo sunerfor al de los Estatutos sg-
cidles, desde el momento en que se atri-
bure o los adminisiradores uiw remune-
racldn que deve fijarse en los Estatutos
soclales, infringtendo el acuerdo aproba-
torio de la Junia general el articulo T4
e dicha Ley, por violacion v errones in-
terpreiacion, desde el momento en que
dispone se rije tal retribucion en los Es-
tatutos, constliuyendo idénticas infrac-
ciones el acuerdo por el que se sefialun
para lo sucesivo las percepciones de los
mismos el la Junia ordinaria sobre que
verse el proceso, viclatdo & su vez los ar-
ticulos 50, 52 y €7 de la propia Lev v la
docttina legal que se invocara: alegando
que en los hechos cctavo ¥ noveno de la
demanda fué desarrollada la impugnacion
de los acuerdos de la Junia de acclonislas
relativos a lz remuneracion de los admi-
nistradores que se contiene en las cuentas
del ejercicio de 1957, asi como ia resolu-
cion de la propia Junta estableciendo el
modo de participar los conselercs en los
beneficlos para lo sucesivo, segin el pun-
to tercero del orden del dia de la convo-
catoria; la sentencia recurrida dedica &
estas cuestiones su considerando cuarto,
fundando la desestimacion de la nulidad
impetrada en aue, segtin el articulo 24,
nimero séptimo, de los ITstatutos socia-
les—debe querer decir el nimero séptimo
del articulo 34, segin consta al tenor del
documento niimero 7 de los unidos con
el escrito de conrestacion a 1a demanda—
es factible gatribuir un ranto por ciento
de participacion para los consejeros dele
gados o para los gerentess sin determi
narlo de manera flie y precisa para 16
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que autoriza & que se proponga por el
Consejo a la Junta de cada ejercielo;
que el orticulo 74 de la Ley de 17 de
jullo de 1951, establece de modo termi-
nante que la retribucién de los adminis-
tradores debe ser fijada en los Estatutos
y cuanto consista en una participacién
en las ganancias sdlo podrd ser detraida
de los beneficios liquidos después de estar
sublertas las atenciones que enumera; ig
resolucién de ]a Direccién General e los
Registros de 29 de noviembre «de 1356,

examina el tema exhaustivamenfe cuando

la remuneraclén de los administradores
reside. en atribuirles una participacién ¢n
los beneficios, sc requiere que conste en
los Estatutos no solo €l exacto tanto por
clento de esa participacién, sino que tam-
bién debers determinarse en los mismos
de un modo claro, }a base sobre Ia que
habré de aplicarse; que el ertfalo 34 de
los Estatutos sociales fué objeto de im-
pugnacién en procedimienia resveito por
1a Sala tercera de la Audiencis Territo-
rial de esta capital de 30 de octuore
de 1956, que anula su texto; hahiéndose
impugnado esta resolucién por la soie-
dad demandada se encuentra pendiente

de casacion, pero entre tanto, consta ins

crito en el Registro Mercantil, queda en
pie el problema que viene a resolver la
sentencla recurrida, en contradiccion con
1a anteriormente dictada por la propla
Sala, ya que resuita manifiesto que dicho
precepto estatutario no se ajusta a la nor-
ma legal de mayor rangn, segun la doe-
trina de las seniencias de 30 de octubre
de 1956 y 31 de mayo de 1957, que era
violada; que en efecto la doctrina era
unénime al sostener que no basta sefialen
los Estatutos la remuneracién de los ad-
rainistradores on un deterzninade tanto
por ciento, sino que es necesario concrs-
tar el porcentaje de esta participacian,
porgue el articulo 74 persigue que los-so-
clos y terceros conozean el importe de las
remuneraciones de los administradores,
caracter oue tienen no sélo los conseje-
ros delegados y adjuntos. o sea los voca-
les del Conselo de Administraclén, siro
también los Directores gerentes o genera-
les como declard la sentencia de este Su-
premo Tribunal de 31 de mayc de 1957,
pues en la Sociedad Anérima deman-
dada se pretendia distinguir entre la fun-
cién gue corresponde a los consejeros de-
legados ¥ adiuntos como tales miembros
del Consejo de Administracion ¥ aquelias
que se les atribuyen como rectores mas
inmediatos de 1as respectivus secciones
del negocio social, con €l fin de sostener
que al participar en los beneficios brutos
de estas ultimas, a mas de perclbir otra
participacién en los beneficios generales
de l1a Sociedad, huelga la pretendida apll-
cacion del referido articulo 74 de la Ley;
por estimar que no era necesario consten
en los Estatutos soclales aquellas particie
paciones; de ahi, que las infraccione sde-
nunciadas sean de triple naturaleza:

A) En cuanto a las participaciones en
los beneficios de las secciones, cuyo al-
cance e imnorte esti acreditado en el
testimonio de los libros de romerclo que
se obtuvo en perfodo de prueba y en el
«estadilloy segundo A)—que formaba par-
te del documento nimero 5 de los presen-
tados con la demanda—sino que en el €s
crito de contestacién intenta justificarsé
con el acuerdo del Consejo de Adminis-
tracién de 27 de diciembre de 1940, igual-
mente aportado a los autos; con ello re-
sultaba patente que los mismos consejeros
delegados y delegados adiuntos participan
er; los beneficlos s bien brutos de cada
una de las secciones, sin que esta remu-
neracion se autorice en los Estatutos so-
ciales violando, por tanto. el articulo 7
de !a Ley. -

B) A su vez. cuando en el acta de la
Junta se aprueba la distribucion de be-
neficios del ejercicio de 1957, se figura
s suma de 872.742.25 pesetas, bajo la ri-
brica de «Obligaciones estututaricss, la

1

que se desdobla en la propuesta del Con- ,

sejo que fué puesta de manifiesto & los
acclonistas durante los quince dias ante-
riores & la celebracién de la Junta, se-
gin se transeribe en el acta noiarial de
19 de junio de 1958—documento nimero §
de la demanda—para asignar la cantidad
de 28152976 pesetas, por el 5 por 100
de remuneracién del Consejo, segin el
namero sexto del artfculo 34 de los Es-
tatutos, ¥ la suma de 59191248 pesetas
& titulo de ura participacién del 15 por
100 para 13 gerencia que es lo que se pre-
teadia amparar en el nimero 7 del mis-
mo articulo 34 de ins Estatutos sociales;
que esta Ultima partida era la que se
combatia, tcda vez que no podia abo-
narse esta remugesacién por no constar
la 8jacién de tal remuneracién a los ads
ministradores del modo preciso y concre-
to que imponia el articulo 74 de la Ley,
5 como frent- & ella no puede prevalecer
una normsa estatutaria de rango inferior,
se producia la violacion legal que deter-
mina ja nulidad impuesta en ei articu-
Iz 87 igualmente violade, al no acogerse
en ia sentancis recurrida la pretensién
que a tal efecto s¢ dedujo. b

C) En la Junta que daba lugar al pro-
ceso se aprobs la propuesta del Consejo
de Administracién contenida en el tercer
extremo del orden de! dia. A su tenor
—documento nimero 8 de Ja demanda—
los consejeras delegados y adjuntos per-
cibirian sueldes fijos de-200.000 pesetas,
140.000 pesetas y 160.000 pesetas anuales,
respectivamente, v ellos mismos también
serian remunerados con-el 5 por 100 de
los beneflcios de las delegaciones y sec-
clones en cuanto 4 las que cada uno Te-
genta de modo més directo, con la de-

duccién -del 4 por 100 del capital medio -

en ellas invertido, a mas de participar
con el 4 por 100, el 1 por 100 .y el 2
por 100, tamblén respectivamente, de los
heneficios legales de la Socledad; este
acuerdo era nulo y constituia la més fla-
grante demostracion de que el articulo 74
de la Ley s6lo puede tener real eficacia
sf se impide la galana interpretacién que
al mismo quiera darse por la Sociedad
demandada. que ¢! acuerdo comentado
pugza con los Estatutes.sociales, porque
al regular ¢l articulo 22 la forma y modo
de remunerar a los consejeros, claramen.
te se previene que percibirdn 500 pesetas
mensuales, sin perjuicio de lo dispuesto
en su articulo 34, donde umcamente se
establece en los nlimeros sexto ¥ séptimo
Io nartisinastén en los heneficins gene-
rales de la Sociedad, & razén de un 5
por 100 que se dest:ibuiria entre sus vo-
cales, ¥ el indeterminado tanto por clen-
to para los consejeros cielegados y adjun-
tos o para la. gerencla—disyuntiva que
impide la simultaneidad a que se acudia
por la parte demandeda—y que habia
sido objeto de anterlo examen; que atri-
buir por un acuerdo mayoritario que se
adopta en Junta general ordinaria una
participacién fija, que en los Estatutos
no constaba, porque se daba autonom{a
para determinarios & las diversas secclo-
nes o. delegaciones de la Sociedad—o sea
perciblendo sobre beneficios. brutos con
la deduccién de un tanto por clento del
capital invertido en cada seecién y,_ es-
pecialmente, del articulo 74 de la Ley,
porque en ellcs no consta esta fijacién de
las percepciones de los administradores,
de’ tal monera que cuando se desestima
1a, nulidad alegada, al amparo del articu-
10’ 67 de la propia Ley, incurria la sen-
tencia de instancia en violacién de los
preceptos legales que cltaban; que cel te-
nor de 1os articulos 50 y 52 de la Ley, en
consonancia con los articulos 17 ¥ 20 de
los Estatutos sociales, se desprend{a que
un acuerdo de esta naturaleza forzosa-
mente obliga a modificar los Estatutos so-
clales, para lo que se requiere la convo-
catoria de Jjunta general extraordinaria
de acclonistas y de ahi que se haya pro-
ducido su violacion; por si' fuera poco,
ni siquiera se habian ‘modificado los pre-

ceptos estatutarios que ﬁjm a8i o me.

nos determinadamente la remuneracién -

de los_administradores, no pudlendo la
mayoria determinarla en la forma que se
habia llevado & cabo en la'Junta ardina-
ria, 8 menos de olvidar que segin el ar.
ticulo 3 de la Ley quedaban sometidas
las Sociedades Anénimas & sus preceptos,
siendo nulos los ecuerdos adoptados en
pugna con los mismos, conforme al ar-
ticulo 67 cuyas disposiclones resultaban
violadas por la sentencia recurrida cuan-
do desestimaba l1a peticién de que se de
clarase la nulidad solicitada por la parte
demandante.

Quinto. Amparado en e} nimero pri
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil, porque la sentencia
recurrida viola el articulo 67 de Ia Ley
de Régimen Juridico de las Sociedades
Anénimas de 17 de julio de 1951, e in-
fringe por aplicaclén indeblida el articulo
85 de 1a misma Ley y la doctrina legal
contenida en Sentencias de esta Sala de
5 de julio de 1945, 2 de julio de 1953 y
31 de mgayo de 1957, de la que se deduce
debe declararse 1a nulidad total de los
acuerdos adoptados en las Jantas genera-
les de accionistas, cuanto se ha incumpll-
do e deber de informacién correspon.
dlente a la facultad atribuida a los acclo-
nistas que solicitaron-aclaraciones en ni-
mero que represente al menos de cuatta

parte del capital desembolsado; alegando

que fué preciso que una vez convocada
la Junta general de acclonistas hiclese
uso por los recurrentes del derecho que
concede el articulo 65 de la Lay, solici-
tando determinados informes y aclaracio-
nes que se contienen e lo- cédula entre
gada segin el acta notarial de 20 de ju-
nio de 1958—documento de la demands
nimero 4—, enire cuyos extremos figura
¢l relativo al importe de las mercaderiss
adquiridas durante el efercicio de 1857,
—apartado d) de su parrafo segundo—,
mereciendo la contestacion, que se-entre-
26 veinticuatro horas antes de celebrarse
la Junta—documento nimero 5 de la de
manda—donde los Administradores se -

‘mitan a expresar que «los ingresos obte

nidos se elevan a 18.068875,14 pesetas, ¢
sea, la .misma suma que consta por el
concepto de «Beneficios netos en la cuen-
ta de pérdidas y genanciasp—documento
nimers 6—; que era evidente que no se
habia contestado este particular, pues el
Galo Telativo & o sums dnvertida o la
adquisicion de mercaderias era bien dis-
tinto al del beneficio logrado; no podian
los administradores ocultar este elemento
de necesario conocimiento, por mucho que
sostengan que excede de la facultad atri-
buida a los acclonistas en el referido ar-
ticulo 65 de la Ley, ya que cuando se
pide el informe a 12 aclaraclén por quie-
nes ostentan ucciones que sobrepasan la
cuarta parte del capital desembolsado, se
impone en la Ley la inexcusable obliga-
cion de facilitar la aclaracion o el infor-
me interesados; en ¥a sentencia impugna-
da nada se razona sobre este motivo de
nulldad, pero la doctring legal contenida
en Ias sentencias dictadas anteriormente
proclama la nulldad de la Junta, cuya va-

" lidez no puede preyalecer tras de haberse

infringido por los Administradores ese de-
recho de informacién innato a quienes
participan con mds de la cuarta parte del
capital soclal, y de ahi la violacién en
que se ha incurrido para amparar la ca-
saclan de la sentencia. aun cuando en
ella no se haga pronunciamiento express
sobre este particular alegado en la de-
mande. ,

Sexto. Amparado” en el numero ter-
cero del articulo i.692 de la Ley de En-
julciamiento Civil, porque la sentencia
recurrida no contiene declaracién alguna
sobre Ja peticion oportunamente deducida
en solieltud de la declaracion de nulidad
ds los acuerdos zdoptados, por violaciés

del articulo 65 de la Ley de Regimen®

Juridico de las Sociedades Anénimas de
17 de julio de 1951, violando, por taute,
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. articulo 359 de la misma Ley Pro-
cesal Civil, en cuanto ordena que las
sentencias deben decidir todos los puntos
litiglosos que hayan sido objeto de debate;
.alegdandose que si blen era cierto que la

doctrina de esta sala ha dicho con ref-

teracién que la sentencia que absuelve
de la demanda résuelve todas cuestiones
propuestas y debatidas, sin embargo ha
reconocido en diversas ocasiones que hay

. Pleltos en que, por la excepcional impor-

tancia de la congruencia que deben guar-
dar-los fallos, han de tenerse en cuenta
las petlciones de las partes (sentencias de
12 de noviembre de 1928, 4 de abril de
1936, 3 de jalio de 1942, 12 de juMo de
1952 y 19 de febrero de 1955), lo que
obligaba a la articulacion de este motivo,
con objeto de guardar el rigor formal del
recurso; que en efecto, la sentencia im-
pugnada omitia toda referencla a dos
de 1as causas de nulidad que se esgri-
mieron en la demanda; la infraccion del
derecho de informacién, que. concedia el
articulo 65 de Ia Ley, y la infraceién del
articulo 74 de la propia Ley de Sociedades
Anénimas, por acordarse una remunera-
cién & los adminissradores, seglin el pun-
to tercero de la orden de la convocatoria
de la Junta, férmula a la que habran de
atenerse sus participaciones en los suce-
stvos ejercicios, temas que constituyeron
slementos fundamentales del debate du-
rante el perfodo expositivo del pleito; ello

supuesto, incurre la sentencla impugnada

en el vicio que ampara el nimero 3 del
articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, por no contener declaracién so-
bre tales pretensiomes, cuyo fundamento
sustantivo se habia examinado en los an-
teriores motives, a los que se remitian
dindoles por reproducides.
.Séptimo. Amparado en el nimero pris
- mero del articulo 1692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil por violar la sentencia
recwrrida el articulo 108 de la Ley de 17
de julio de 1931, interpretindolo ademas
erréneamente en cuanto dispone que a
falta de la unanimidad de los concurren-
tes & la Junta general ordinaria para el
nombramiento de censores de cuentas ac-
clonistas, se designard por la minoria
otro propietario ¥ su suplente que serin
miembros del Instituto de Censores Ju-
rados de Cuentas, violando también el ar-
ticulo 47 de la misma Ley por Laberse
adoptado el acuerdo con infraccion. del
articuls 21 de los Estatutos Scelales; ale.
gando que en la sentencia impugnada se
hace un pronunciamiento absolutorio de
la totaldad de los pedimentos de la de-
manda ¥, entre ellos, el relativo a la nu-
lidad de! acuerdo de designacién de cen-
sores de cuentas para e ejercicio de 1958,
que se fundd, 'en cuanto aparece desarro-
llado segun el hecho décimo v el funda-
mento de Derecho octavo del proplo es
- ¢rito, con base en los preceptos legales ¥

estatutarios mencionados; dedica al exa-.

men de este particular Ja primera parte
de su considerando quinto, y aunque en el
-caso de que se estime este recurso y se
.anulen las cventas del ejercicio de 1957,
-indefectiblemente seria nulo el nombra-
miento de los censores para el ejercicio
_sigulente, ya que solo pueden designarse
- cuando se hayan aprobado, conforme dis-
-pone ei parrafo segundo del articulo. 108
de la Ley, adolece el nombramiento de
108 censores que se impugna ge un vicio
independiente de esta automética conse-
\ cuencia, segin el acta de la Junta que
obra ‘certificads en autos, existe una ta-
jante y rotunda division entre los accio-
nistas, o saber: de una parte, los actuales
administradores que era:: complaciente-
riente apoyados por los camiliares y em-
pleados de 1a Socledad que les siguen,
quienes constantemente han aprobado los
acuerdos propuestos por el Consejo de
Administracion con el nimero total de
votos que cuenta, o sean, 3.227, y de otra,
los demandantes y recurrsntes que sélo
ostentan 1.257 votos; que cuando llega el
momento de nombrar censores disgregan

los mayoritarios su cerrada formacién con
el fin de que los auténticos minoritarios
no pueden siquiera propoher un Censor
Jurado de cuentas que compruebe los da-
tos y partides del balance y demds do.
cumentos del sferciclo que forman los

ores, qulenes paradojicamen-
te alegan, ademas, que por razén de exis-
tir censores de cuentas estd lmitado el
derecho de informacién que concede el
articulo 65 de la Ley, por corresponder
Su examen & los censores, ¥, sin embargo,
se impide a los recurrentes tomar parte
en su nombramients, cometiendo de este
modo un verdadero fraude; que en ese
momento revelabs el acta que los mayo-
ritarios construyen una artificiosa agru-

‘pacion que cuenta con 1.334 votos, inte-

grandose por Jos accionistas don Emilio
Pallarés Torres, don Mariano Blanch, do-
fia Elena Pallarés, dofia Clotilde Sanz
Bafiares, don Eduardo Pallarés Berjon,
don Luis Garcia Quintana, don Franeis-
co Blanch Lopez, don Arturo Lopez Fa-
llarés, dofia Mar{a Pallarés Pallarés, dofia
Maria Pallarés Pgllarés, dofia Adela Pa-
larés Pallarés, dofia Asuncién Pallarés
Pallarés y dofia. Carmen Pallarés Torres,
que nombran al Censor jurado de cuentas
de don Luis Corral y Felii como propie-
tarlo y don Manue! Ruiz Ojeda como
suplente, sin embargo, segin la lista de
acclonistas asistentes a la Junta que se
presenta con el escrito de contestacion
4 la demanda~—documento nimero 4—, de
todos estos accionistas agrupades sélo
concwrrieron don Luls Garcia Quintana,
don Mariano Blanch Lipez y don Emilio
Pallarés Torres, los cuales representaban
entre acclones propias y zjenas 2.115.000
pesetas, lo que se traduce en 423 voios
totales, de tal manera que todas las de-
mas personas que se mencionan en esta
agrupacién no sabian por quién estaban
representadas ¥, desde luego, los accio-
nistas que ostentasen ese cardcter tenian
que ser todos aquellos otros que, sin em.
bargo, nombrarcn censores de cuentas
accionistas con 1892 votos; por lo tanto,
se encontraban con que ha habido ac-
cionistas que han votado simultineamen-
te para nombrar censores jurados de
cuentas y censores de cuentas accionistas,
violando la unidad en el ejercicio del vo-
to e infringlendo la obligacion que im-
pone el articulo 21 de los Estatutos so-
clales, porque se ha omitido la votacién
nominal de 108 censores de cuenlas ac-
cionistas, ya que en el acta Unicamente
se dice que fueron nombrados por los
expresados 1892 votos, ignorando quiénes
los emitieron; asi tenfa que ser, para no
reflejar que se votd por algunos la desig-
naclon también de censores jurados de
cuentas; esta infracelén determina la nu-
lidad prevista en el artfculo 67 de 13 Ley,
por haberse producido e! acuerdo en pug-
na con el citado articulo 21 de los Esta-
tutos soclales, y &l no accederse a la nu-
lidaa por Ia sentencia recurrida se incide
en la violacién de dichos preceptos; que
la annrmalidad con lo que se habla pro-
ducido ia designaciin de los censores se
corrobora con solo observar que en autos
consta ‘el hecho de ser don Lals Corral
v Felit ba venido siendo nombrado cen-
sor jurado de cuentas durante todos
los ejercicios transcurrides desde 1953
hasta el presente y cuya actuacidn
no habia impedido que se declarase
la nulidad de los acuerdos probatorios
de las cuentas de los afos 1953, 195¢
¢ 1956 por la Audiencia Territorial de
esta capital en los procedimientos ju
diciales relacionados en autos a mas de
sar ¢l Abogado de la Socledad en Leén:
por si fuera pocv, resultaba también del
icta que eranombrado censor de cuen-
tas accionista don Emilio Pallarés Torres,
asistente a la Juntg, quien, por lo tanto,
ve actuar como mandatario para exami.
nar las cuentas de! siguiente ejercicio
—calificacion con que la dogmaitica y Ia
Jurisprudencia adorng 2 estos cargos—,
pero al mismo tiempo é! ha actuado como

acclonista integramente de la artlficicsa
minoria que designa el censor jurado de
cuentas, duplicidad que pone de relieve
cuando denunciaban; que la sentencia
recurrida se limitaba & sostener que el
articulo 108 de la Ley no podia interpre-
tarse como se sostenia por la parte de-
mandante o sea, que no requiere la ma~
yoria de los asistentes o del capital des-
embolsado como propugnaban para nom-
arar censores accionistas, de tal manera
que uUn nimero de asistentes inferiores a
la mitad. mis uno, estaba facultado nara
esta designacidn. con lo cual lo que cons-
tituia la verdadera mayoria, segun la ta.
jante division que en esta Sociedad se
-hservaba, se escindia para constituir un
grupo mineritario, que no era ni mas ni
mencs que una parte de esa mayoria,
sumando pocos votos mas que los autén-
ticos minoritarios y nombrande de este
modo a los censeres jurados, que solamen-
te correspondia designar a los recurren-
tes, si es que el juego normal de los pre-
ceptos de 1a Ley se desarrollaba conforme
3 su espiritu.

Octavo. Amparado en €l nimero pri
mero del articilo 1.692 de la Ley de En-
Juiccamiento Civil, porque la sentencia
recurrida viola el articulo 71 de la Ley
de Régimen Juridico de las Sociedades
Andnimas, de 17 de julio de 1951, y su ar-
ticulo 67, al no dar lugar a Iz nulidad del
acuerdo de nombramiento de dos vocales
del Consejo de Administracion, interpre-
tando erroneamente el primero de Gicho
Precepto; alegando que al incluirse en el
extremo quinto del orden del dia de la
convocatoria ¢l nombramiento en la Jun.
ta de lec Conseferos que habia de reno-
varse, se procedid a hacer uso del dere-
cho que concede el articulo 71 de la Ley
§ el Decreto de 29 de febrero de 1952,
efectuando una agrupgg}én de acclones
ostentadas. por lc3 recurrentes, con la ex-
cepcion de! sefior Rodriguez Aguado, que
ascienden a un total de 6.208 pesetas y
como el nimero de Consejercs es de einco,
siendo el capital social de 22.500.000 pe-
Seias. era evidente que se superaba el
coeficiente sefialado en el artieylo 51 de
la Ley, para lo cual se participé esta
decision en el acta notarial de 20 de ju-
nic—documento de la demanda nimero
4—donde" el accionista don Ricarde Pa-
llarés comunica a los Administradores las
cartas que para ello le habian cursado los
aCi0nisias agrupados, todo io cual se rel-
terd en el momento de celebrar la Junta
segln la certificarién igualments 1mida
—documento de la contestacion nime-
10 B—; que era obvio que con eliz quedaba
acreditada la manifestacion de la decidi-
da voluntad de efectvar esta agrupacidn,
lo que s¢ niega por los mavoritarios par
reputar no haberse ajustado a las dlspo-
siciones del citado articulo 71 de la Ley
el Decreto de 29 de febrero de 1952, que
igualmente reputaban violado; que esta
nulidad también se producia, porque la
votacion y la eleccidn no se ajustd @ los
términes del articulo 21 de los Estatutos,
¥ en ella towaron parte todos los mayori-
tarios. pese a que estaba acreditado que
gran parte de eilos no podian tomar par-
e en la misma porque anteriormente se
habian a su vez agrupado en ta Junta
general ordinaria de 26 de junlo de 1855
para nombrar entonces a los Consejeros
don Enrique Pallarés Moliner y don San-
tiago Blanch Cornet, lo que se pretende
rectiflcar haclendo constar en el acta,
por el Secretario, que la eleccién actual
se realizd votando solamente accionisias
con 1542 votos, siendo asi que el Inter-
ventor de la minoria, don Leoncio Rodri
guez Aguado, expresamente consigna la
inexactitud y hace la salvedad pertinente
al final del acta; que la sentencia im-
pugnaca en la segunda parte de! Consi-
derando quinto prescinde de examinar
cuanto 4 este respecto se alegd ¥ sostuvo
al demandar, y de ahi que haya incurrido
en las violaciones que se alegan en este

" motivo,
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VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Antohio de Vicente Tutor. y Guel-
bendun. . . )

CONSIDERANDO aque la Ley sobre el
Régimen Juridico de las Sociedaties Ano-
nimas de 17 de julic de 1951, aplicable
4 todas las de tal indole con mayor fuer-
7a obligacional que los proplos Estatiitos

suclales, como determina su primera dis-

posicion transitoria, estatuye en sus ar-
ticulos 102, 103 y 105 la forma y los re-
quisltos con que los Admiuistradores de
las Sociedades vienen obligados a formu-
lar las cuentas sociales y los datos y ¢ir-
cunstancias que depen constar e 1os ba-
lances ¥ en la cuenta de pérdidas ¥ ga-
nanclas, estableclendo en forma imperati-
va las partidas que por separado deben
figurar y los datos que tienen que con-
wener cada una de ellas; ¥ como (uiera
que ambos litigantes v la propia senten-
cla impugnada reconocen de absoluta
canzormidad a la reardad. que las cuen-
tas, balance y tuenta de pérdidas y ga-
nancias deé la Sociedad recurrida, gue
fueron presentadas y aprobadas -por la
Junta general ordinaria de accionistas,
celebrada el dia 28 de junio de 1958, no
se alusiaban a dichas normas legules;
aparece evidente que la sentencla de ins-
tancia, al mantener el acuerdo de apre-
bacién, interpreta erréneamente los pre-
ceptos citados, por lo que debe ser casada
decretando su nulidad. como salicitan los
recurrentes con apovo en el articilo 67
de la misma Lev., al prosperar los tres
primeros motivos del recurso. encauzados
procesalmente en los niimetos primero, los
dos primeros, ¥ séptimo. el tercero, del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiclamiento
Clyvil; sin que sea obstdculo para ellg, co-
me se alega en la sentencia recurfida, lo
declarado por esta Sala en su sentencia
de 3 de mayo de 1956 referenta o gis il
chos articulos 102, 103 v 105 marcan una
guia o norma a gue deben ajustarse las
cuentas, sin llegar a constituir una rigida
estructuracion de partidas, puesto que lo
que significa es una clerta elastcidad
para acomodar 4 las normas legalés los
muy diferentes tipos de actividid de las
sociedadies con inevitable reflejr en su
contabilidad y siempre: con autortzacion
expresa de sius Estatutos, pero no puede
llegar en modo alguno 4 modificar a
capricho la norma legal sustrayendo par-
tidas que deben figurar inexcusablemen-
te y mezclando conceptos que enturbien
4 claridad ¥ precisidn que la Ley onige
para que los accionistas tengan pleno ¥
cabal conocimiento de la marcha econd-
mica de la empresa. sobre todo si se tie-
ne en cienta que en el articulo 33 de los
Estatutos de la Sociedad recurrida se
estahlece que en las cuentas ¥ su rendi-
cién v en los balances se guardarin las
normas de los articulos 102. 103 v 105 de
1a citada Ley orgdnica; y. por ultimo. sin
gue en modo alguno pueda admitirse co-
mao justificacion de las infracciones rese-
fiadas el hecho de que con anterioridad
se vinieran rindiendo las cuentas con ta-
les defectos. incluso cuando desempefia-
ban los cargos de administraderes de la
saciedad los hoy recurrentes, puesto que
¢l incumplimiento de las leves no justifi-
ca la persistencia en la ilégalidad.
CONSIDERANDO que este Tribunal ya
se ha pronunciado en juiclos anterares,
. andlogos al presente y referentes 2 nu-
lidad de acuerdos de la misma scciedad
—sentencia, entre otras. de 29 de marzo
de 1960—sobre la pugna existenie entre
ol articulo 34 de los Estatutcs sociales ¥
el 74 de la Ley de 1951, que tiene preva-
léncia sobre aquél como Ya s¢ ha ex-
puesto. referente a la retribucion de los
Administradores ¥ concretamente a la
pereapcion por éstos de diversos tantos
por ciento de los beneficios soclales en
rélacién a conceptes diferentes, tanto co-
mc Administradores. Consejeros y Geren-
tes de 1a Socledad, como de directores de
1as diferentes ramas comerclalés e iitdus-
trizles que las integran ¥y que legah &
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absorber mas del 50 por 100 de los bene-

" ficios toteles: 'y teniendo én’cuefita -que

coino se declard efi la sentencla dictads,
tales rétribuciones constitiyen una viola-
clon dél citado articulo 74: es indudablé
que la setifciicia recurrida, 4l entender lo
contrario,” ha incurrido en la-infraccion
dentinciada en el citaito motito del re-
cirso, por 12 via- del ntwnéro primeto ‘dél
1692, que debe prosperat. -

_CONSIDERANDO que al serihdudable
el derecHo de los accionistas que les con-
cede B drticulo 65 de la tancitntg Ley
bisica de 1951, para solicitar de los Ad-
ministradores de la Socledad los infot-
mes y aclaraciones que estimen precisas
acerca de los asnutes comprendidos en el
orden del dia, y acreditando en el proceso
que se hizo 1a solicitud en tiempo por re-
querimiento notarial, sin que se lograra
en toda su integridad y concretamente en
el éxtrémo del importe de las metcaderias
adquiridas duranie el afio 1957, aparece
ihfringido por indebida aplicacion e: pre-
cepto referido, y debe prosperar el motivo
quinto del recurso, que se ampard en el
tiimero primero del 1,692 de la Ley pro-

cesal. )

CONSIDERANDO que el motivo $exto
se sustenta én el nimero tercéro de dicho
1,692, por entender los recurrentes que la
sentencla impugnada no resuelve su pe-
ticlon de que se declare nula la Junta
general de referencia per violacion del
articulo 85 de la Lev, a que se refieré el
fundamento precedente; motlvo qué no
puede prosperar con solo téner en cushtg
que el fallo de instansia abstelve de Ia
demanda a los demandados ¥ bieit cono-
cida es la doctrina de esta Sala decla-
rando que por los fallos shsolutorios que-
dan resusltcs todus Ios problemas plan-
teades. '

CONSIDERANDO que el séptimo mo-
tivo del recurso, por el numero primero
del 1.892; denunela la violacién de los ar-
ticulos 108 v 67 de la Ley de 1351, en
cuanto en la Junta de agcionistas de re-
ferencia se dividieron en dos grupos, los
que corstifuian la mayoria para lograr,
como lo consiguiercn, designar con -uno
de los grupos los accionistas censores de
cuentas v con el otro grupo el censor re-
presentante de la minorie, con 10 que hi-
cieron ilusorio el derecho de los minori-
tarios v evitaron que éstos pudieran in-
tervenir én la censura ‘de las cuentas
y en la fiscalizacion de la contabilidad
v antecedentes de la emprasa; v tenlendn
en cuenta que sin coartar la absoluta
libertad que tienen los accionistas para
emiiir su voto conforme a sus cunvicciv-
ries ¥.conveniencias. 1o que no permite
la Ley es—como -se declard en 12 cltada
dentencia de 39 de marze de 1960—la con-
fahulacion dé lns socios mayoritarios para
lograr, mediante el ilegal subterfugio, de
reducir el nitero de votantes ¥ asi ob-

_tenar mat votos que los minoritarios, pero

sin lograr la mayorid total, reservando
los restantes para obtenér también una
supuesta v ficticia mayoria en l& vota-
clon de los accionistas mingritarios ¥ con-
trolar totalmente la mision fiscalizadora
de los censores. que Segun el precepto in-
vocado. debe realizarse por dos represen-
tantes de los accionistas magotitarios y
uno por los minoritarios, con sus suplen-
tes respectivos; por lo que gl no enten-
dérlo asi ln seéniencin recurrida ha resui-
tads infringido = preceplo invocado ¥
debe prosperar también el motivo estu-

diado.

CONSIDERANDOQ que conforme al ar-
ticulo 71 de tan citada Lev basica, des-
arrollado por el Decreto de 29 de febre-
ro de 1952 la designacion de los, Admi-

nistradores de las Sociedades, miembros |

del Consejo. se haféi por vetaclon de los
accionistas, pero salvaguardando los de-
rechos de los minoritarios, v para.lograr
que el Consefo sea Wng representacion
réal de las diversns tendenclas que pue-
dhn surgir, arbitra 14 formula de 1a agru-
pacion deé aquéllos sismtire que sumen €l

_numero suficiente para aleanzar el co-

clente entre €l .ntmero de -acciones ¥ el
de cargos a renovar; designando dsi los
gue les corresponda en' dicha propoteio-
nalidad y absteniéndose de votir pira la
designacion de Joé résiantes; detéiminah-.
do- el Decréto 'deé 1952 que €] atuérdo de
agrupacion deberd ser comunicade al
Cutisejo de Administraciéh coh ¢inco dias
de -afitelacion, por lo menos, al de 1a ce-.
labradion de ja Juntd én gue la elecelth
st celebre, hacierido constar las acélones
Jue ge agrupan, ¥y una vez reitérada- su
peticién en” él detd de la Juita serdn
estainpilladas las accloties; -y comio. gule-
ra que del estudio de lo actuddo Se des-
prende que los recurrentes sé agruparoq.
¥ comunicaron al Consejo su decision fio-
tarialinerite, reiterando sit peticidn duran-
te la reiinion de la Junta general; es evi-
dente que realizaron cuantcs actos les tn-
cumbian parg lograr la gsgrupacién, .por
corresponder los restantes a la -Sociedad
misma ¥ no a los recurrentes, por lo que’
la sentencia impugnada, al no:entenderlo
asi, incurrié en la infraccion de los pre-
ceptos enunciados y debe prosperar tam-
bién el octave y Ultimo motivo del recur-
so, amparado en el numero primero del
1.682 ¥ en que-se denuncia la violaeion.
del contenido de los mismos. - P
FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos haber lugar al recurse. de
casacion por infraccion de Ley, interpues-
to por don Ramdn Pallarés Martinez, -don.
Ramén Pallarés Berjon, don Ricardo Pa-
llarés Martinez, don Carlos Pallarés Mar-
tinez, don Luis Pallarés Martinéz, dofia
Felisa Pallarés Martinez y su esposo,-don
Martin Jesls Rodriguéz Ldpez, don Di~
niel Alonso Rodrig:iez Rivas ¥ don Leon-
cio Rodriguez - Aguado -y, en .5u .conse-.
cuencia, casamos ¥ wnulamoes Ia sentencia
que en 10 de noviembre de 1959 dietd la
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia’
Territorlal de esta capltal; sin hacer ‘ex-
presa imposicidn de costas; y librese a.la.
citade Audiencla e certificacion ccrres-
pondiente con devolucién de-los gutos y:
rollé de Sala que ha remitide, .- -
‘Asi por esta nuestrd sentencia, gue se
publicard en el «Boletin Oficlal del Esta-
doy e’insertari en la «Coleccion Legisia-
tivan, pasindose al efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥y
firmamos. — Pablo Murga. — Joaquin Do
minguez.—~Antonio de V. Tuter—Vicente
Guilatte—Tomas Ogayar (rubricados);
Pihlicacin —Teida v nnblicada fus la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Antonio de Vicente Tutor.y
Guelvenzu, puiigiile yue ta #Ado en esios
autos, estando celebrando audiencia- pu-.
blica .la Sala de lo Civil de este Tribunal’
Supremo, en &l dia de hoy, de lo que co-
mo Secretario de Ia misma certifico—Ma-
drid. a 31 de octubre de 1961.—Rafael G.
Besada (rubricado). .

SALA TERCERA
Secretaria

En el recurso contencioso-administrati.
vo niimero 3.811, interpuesto por don Jo-
sé Sevil Cortey contra fallo del Tribunal
Superior de Contrabando y Defraudacion
de fecha 22 de enero de 1960, sobre mul-
ta, la Saia Tercera de lo Contencipso-ad-
ministrativo de este Tribunal Supremo ha
acordado requerir a dicho récurrente pa-
ra que en el improrrogable térming..le
treinta diay comparezca en el menciona-
do recurso en concepto de rico por medio
de Abozado o Procurader, con poder bas-
sante, justificando al propio tiempo ha-
ber hecho ¢l ingreso en firme en las Ca-
jas del Tesoro de la cantidad Importe de
la multa impuesta, bajo apercibimiento
que de no verificarlo se archivarén sin
mas tramites, en cuanto al miswo, -5
actuaciones,

¥ para que tenea lugar su publicacion
en el eRoletin Oficial del Estados expido
el presente, que tirmo en Madrid & 20
dé marzo de 1963.—2.047.
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 SALA CUARTA

Relacion de los pleitos incoados ante las
Salas de lo Conteneloso-administrativo,

Pleito nimero 10291 —Laboratorios «De-
lagrange, S. A.n. contra Resolucién expe-
dida por-el Ministerio de Industria en 16
de diciembre de 1961, schre denegaciin
marca numero 366.520,- ¢Metub-Auxils,

Plefto nimero 10.559.—Hidroeléctrica de
. ‘1a Lona, 8. Ay, contra Resolucion expedi-
da por el Ministerio de Trabajo en 12 de
dlclembre de 1962, sobre clasificaclén de
In empresa hoy recurrente.

Plelto numero 10.699~Dox Joaquin Ca-
200 Peldez contra Resolueién expaé(liida por
el Ministerio de Trapajo en 12 de di-
clembre de 1962, sobre plus familiar,

Pleito nlmero '10,565.—Jurade de em.
presa Fabrica Nestlé La Penilla contra
Resolueién expedida por el Ministerip de
Trabajo en 28 de noviembre de 1962, sobre
plus familiar,

Pleito nimero 10.602.—Donr Tiburcio
Martin Casia contra Resolucién expedida
por €l Ministerio de Comereio en 10 de
enero de 1963, sobre devolucién cantidad
dize{;gscia precio anicar existente en ju-

)

Pleito nlmera 10.574—Dofia Maria La-
mas Polo contra Resolucién expedida por
el Ministerlo de Comercio en 10 de ene-
1o de 1963, sobre devolucion cantidad con-
cﬁﬁ:o diferencia precio aziicar existencias
Jullo 1858,

Plefto nimero 10.671—¢Qualtrix Espa-
fiofiols, S, L.», contra Resolucion expedida

r el Ministerlo de Industria en 21 de
?xfllo de 1961, sobre inscripeion modelo
utilitario niimero 35883, Ay B y b,

Pleito nimero 9.474—Don Antonio Ce-,

rejon Palacios contra Resolucion expedi-
da por ¢l Ministerio de Trabajo en 4 de
jullo de 1962, sobre sancién, i

Plefto nimero 9.237.—Dofta Marfa Do-
lores Foleh Fornés ¥ otzcs contra Ordenes
expedidas por el Ministerio de 1a Gober-
nacién en 16 y 22 de mayo de 1962. sobre
sanciones impuestas Gobierno Civil Bar-
celona,

Pleito ntmero 10.710. —«Galbin Lobo
(Espafia), S. A», contra Resolucién expe-
dida por el Ministerio de Comereio en 15
de diclernbre de 1962, sobre devolue’sn de
cantidad concepto diferencia preeio azi-
car en julip 1958, o

-Fieiio nimero 10.451.—¢Modesto Toreal
y Cla, S R. C», contra Resolucion expe-
dida nor el Ministerio de Comercio en 10
de enero de 1963, sobre devolucion caiti-
dad precio azicar existente en julio 1958.

Pleito nimero 10.511.—Victor Alesn y
Compatifa,' S. Ly, contra Resolucién ex-
pedida por el Ministerio de Comercio en
10 de enero de 1963, sobre devolucion can-
tidad precio azicar existente en julio
de 1958,

Pleito nimero 10.241.—Don Carlos Fer.
nandez Gutlérrez contra Resolucidn expe-
dida por el Ministerio de Trabajo en 24 de
octubre de 1362 sobre sancion de 2,000 pe-
setas a la empresa Mina ¢San Antonidy
por infraccién articulo y Reglamento.

Pleito nimero 10.45%.-~Laboratorios del
Norte de Espafia, 8. A, contra Resolu-
cién expedida por el Ministerio de Indus-
tria en 1 de enero de 1962, sobre dene-
gaciign marca nimero 370.798. «Predsol
Cusin,

Pleito nfimero 10,267.—¢Manuel Alvarez
e Hijos, 8, Ay contra Resolueion expe-
dida por el Ministerio de Industria en 1§
de diclembre de 1961 sobre denegacign ro-
tulo establecimiento numero 57.726. - -

Pleito nimero 10618—C. A. D.E. §. A
contra Resolucién expedida por el Minis-
terfo de la Vivienda en 4 de diclembre
de 1962, sobre multa a la recurrente de
35.000 pesetas y otra sancin.

Pleito nimero 10.043—«Beecham Phar-
maceuticais Limiteds contra Resolucion
expedida por el Ministerio de Industria en
T de octubre :de 1961, sobre concesion
-iarca pumero 3¢7.002, eFTufisonas,

Pleito niimero 9.671.~Industriss Fri-
gorificas, 8. A, contra Resolucién expe.
dida por el Ministerio de Industria en §
de octubre de 1961, por 1a Gue se coneedio
la_marca nimero 214.610, aFrigory

Pleito namero 10.685.—tComerciy y Su-
ministros Agricolas, 8. A.», contra Resolu-
cién expedida por el Ministerio de Co-
mercio en 7 de febrero de 1962, sobre com-
pra de maiz amarillo y lentejas,

Pleito numero 10.563.~Dofia Faustina
Conejero Martin contra Resclucion expe-
dida por el Ministerio de Comercio en 10
de enero de 1963, sobre devoluclén de can-
gldalgsaprecio aziear existente en julio

e 3

Lo que, en cumplimiento de! articulo 36
de 1a Ley Orginica de esta jurisdiccion,
se anuncia al piblico para el ‘ejercicio de

las derechos que en el referido articulo.

se menhecionan,
Madrid, 16 de marzo de 1063.~E! Secre-

terio Decano, Ricardo Rodriguez—2.043 al .
2046, - s

Pleito nimero 10.495-—«Davur, S, A,
contra Resolueldn expedida por el Minis-
terlo de Industria en 1 de enero de 1962,
sobre concesion marez nimero 378.937,
«Superciclin Farmabiéno,

Pleito niimero 10.759.—Don Angel Fer-
nandez Gonzalez contra Resolucion expe-
dida por el Ministerio de Comerelo en 10
de enero de 1963, sobre devolucién de pe-
setas 378.330.58 en concepto diferencia
precio azicar en julio 1958,

Pleito nimere 10,754 —~Don Enrique Ber-
nat Fontlladosa contra acuerdo expedido
por el Ministerio de Industria en 23 de ne-
viembre de 1962 sobre denegacién regis.
tro marca nimero 354.350, «Chupsn.

Pleito mimero 10.722—Don Juan Benito
Alvarez Rodriguez contra Resolucién ex-
pedida por el Ministerio de Trabajo en
21 de noviembre de 1963, sobre plus fami-
liar al trabajador don Benito Vilarifio
Méndez,

Pleito nimero 10.686—¢Comercio y Su-
ministros Agricolas, 5. A, contra Reso-
lucién expedida por el Ministerio de Co-
mercio en 2 de ditiembre de 1961, Sobre
compra toneladas métricas de trigo y
10.000 Tm, mismo cereal procadente de Es-
tados Unides. ’

Pleito niimero 10.566.—Don Adolfo Alon.
so San Emeterio contra Resolucion expe.
dida por el Ministerio de Trabajo =n 21 de
noviembre de 1062, sobre plus familfar
trabajador al servicio empresa Explota-
cign Ferrocarsiles por el Estads,

Pleito mimerc 10122—Cir Telefonica
Nacional de Espafia contrs acuesdo expe-
dio per el Ministerio de Trabajo en 14
de juni> de i962, sobre sancién de mil
pesetas infraccion articulo tercero frden
de 21 de noviembre de 1929,

Pleito nlimero 10.560.~Don Manuel Gé-
mez Gorzalez cotira Resolucisn expedida
por el Ministerio de Tralajo en 12 de
diciembre de 1962, sobre calificacién pro-
fesion del recurrente an la Empresa
«Sniacey.

Pleitc nimero 9.787—t¢Aismalibary con-
tra Resolueién expedida por el Ministerio
de Industria en 1 de octubre de 1961, sobre
denegacién marea numero 350.884, «Ce-
lotexy, :

Pleito nimero 10.600--Don Francisco
Pérez Estévez contra Resolucion expedica
por el Ministerio de la Gobernasién en 2
de noviembre de 1962, sobre sancion sus-
pension ejercicio profesion Odontologia
aurante seis meses ¥ un dia.

Pleito niimero 10.733—«Zoilo Ruiz-Me- |

teos, 8. A, contra Resolucién expedida
per el Ministerio de Agricultura en 13 de
diciembre de 1962, sobre multa de 150,000
pesetas por infracciér Reglamento «Jerez-
Xeres-Sherrvs.

Pleito numero 10.638--Don Pedro Gar-

Pleito nimero 10.712—Dofia Maria Velas
Cobos contra Resolueién expedido por el
Ministerio de Trabajo en 17 de octubre de
1362, schre cuotas Segures Sociales v Mu-
tualismo Laboral por un trabajador.

Pleito numero 10.736.— «Gonzilez y
Compahia, S. L., contra Resolucion ex-
pedida por el Ministerio de Comercio en
10 de enero de 1963, sobre devolucion de
cantidad en concepto precio azicar en
julio 1958.

Pleito nimero 8.231—Dofia Patrocinio
Guerra Aguadero contra Orden expedida
por le Ministerio de Trabajo en 2 de fe-
brero de 1962, sobre provision porteria fin-
ca urbana.

Lo que, en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Organica de esta_jurisdiccion,
se anuncla al publico para el ejercicio de
los derechos que en el referido artisulo
se mencionan.

Madrid, 16 de marzo de 1963—E Secre-
tario, Ricardo Rodriguez—2.040 al 2,042,

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber
para conocimiento de 1as persoras a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
dofia Daniela Bruzos Gémez se ha in-
terpuesto recurso contencloso-administra-
tivo sobre impugnacion de Orden del Mi-
nisterio de la Vivienda de 18 de noviem-
bre de 1961 sphre expropiacién de la pare
ceia 518 C y E del poligono (Fingoyy, de
Lugo, pleito al que ha correspondido el
numero general 10.839 y el 97 de 1963 de
la Secretaria del que suscribe.

Y parc que sirva de emplazamiento a
1as referidas personas, cofi arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacion con los 29
¥ 30, de 1a Ley Reguladora de l1a Jurisdie-
clon Contenclosc-administrativa, ¥ con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
julclo a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 12 de marzo da 1082

Madrid, 22 de marzo de 1963.—El Se-

“cretarlo, Alfonso Blanco.~2.014.

Por el presente anuncio se hace saber
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de.
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes “uvieren interés directo
en ¢l mantenimiento del mismo, que por
don Justiniano Rodriguez Bouzo se ha in-
lerpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre impugnacion de resoluciones ta-
citas recaidas al recurso de reposicién in-
terpuesto contra acuerdos del Ministerio
de la Vivienda de 22 de mayo de 1962 v
27 de julio de 1961, asi como 1a resolucidn

“expresa de 22 de diciembre de 1961 sobre

Justiprecio de determinadas parcelas del
poligono «Las Lagunasw, de Orense, plei-
to al que ha correspondido el nimerop
general 899¢ ¥ acumulados y el 192 ¥
acumulados de 1962 de la Secretaria del
que suscribe.

Y para que sirva de emplazamlento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 5 64. en relacién con los 2§
¥ 30, de la Lev Reguladora de 1a Jurisdic.

' cién Contencioso-administrativa, ¥ con la
. prevencion de que st no compareciersn

cia del Pino Pernandez contra Resolueion -

expedida por el Ministerio de Trabajo en
12 de diciembre de 1962, sobre cuotas Se-
guros Sociales y Mutualismo Laboral

ante la susodicha Sala de este Tribunal

* dentro de los términos expresados en el
1 articulo 66 de 1a misma les parard el per-
| juicio a que hublers lugar en derecho, se
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hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 18 de marzo de 1963,

Madrid, 22 de marzc de 1963—E! Se-
cretario, Alfonso Blanco.—2015.

L

Por el presente anuncio se hace saber;

para conocimiento de las personas a cuyo
Tavor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Antenio Fernandez Cerceda y otros
se Na Interpuesto recurso contencioso-agd-
ministrativo sobre impugnacion de Reso-
lucidn del Ministerio de la Vivienda de 18
de noviembre de 1961 sobre expropiacién
de parcela numero 513 del poligono «Fin-
goy». de Lugo. plelto al que ha corres-
pondido el mimero general 10.93¢ y el
111 de 1963 de la Secretaria del que sus-
cribe.

Y para que sirva de emplazamiento 8
las referidas personas. con arreglo a los
articulos 60 v 64 en relacion con los 29
y 30, de Iz Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-admiuistrativa, ¥ con ia
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodichn Sala de este Tiibubal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parars el per-
juiclo a que hubiere lugar en derecho, se
hace puiblico en cumplimiento de provi.
dencia fecha 14 de marzo de 19€3.

Madrid, 22 de marzo de 1962—El Sa
crotario, Rafgel Marquez de la Plata.—
2.016.

Por el presente anuncic se hace saber
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administvativo impugne-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, gi2 por
don Gonzalo Tejada Canto se ha inter-
puesto racurso contenciosc-administrativo
sobre impugnacién de Resolucién del Mi-
nisterio de la Vivienda de 18 de noviem-
bre de 1961 sobre expropiacion del poli-
gono «Fingayn, de Lugo, en cuanto afecta
2 !a parcela numero 525, pleito al que ha
correspondido el nimero general 10.841 ¥
el 97 de 1963 de la Secretaria del gue
suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento &
i iefeiidad peisolias. Coii aiteglo a 108
articulos 60 ¥ 64, en relacién con los 29
y 30. de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-administrativa, y con I
prevencién de que si no comparecisren
ante la susodicha Sala de este Tribupal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se

hace piblir~ en cumplimiento de prowi.

dencia fecha 20 de marzc de 1963,

Madrid. 22 de merzo de 1963.—E1 Se-
cretario, Rafael Marquez de la Plata.—
2.017.

E

Por el presente anuncio se hace saber
para conocimiento de las perscnas a cuyo
favor hubleren derivado o derlvaren de-
rechos del acto administrativo impugna.
do y de quienes tuvieren interés directo
en e} mantenimiento del mismo, que por.
dofia Maria del Carmen Piramo Ferndn-
dez y otros se ha interpuesto recurso con-

tencloso-administrativo sobre impugns-

cién de Resolucién del Ministerio de le
Vivienda de 18 v 21 de noviembre de 1961
sobre expropiacion de las parcelas 526
9 v 528 del poligono «Fingoyp, de Luge.
pleito al que ha correspondido el nime
ro general 10.92¢ y el 110 de 1963 de la
Secretaria del que syscribe. i

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, «..1 arreglo a los

articulos 60 y 64, en relucién con los 29

y 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic

cion Contencioso-administrativa, y :con la -
" prevencién de que si no comparecieren

ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de 'los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el per-
julcio 8 que hublere lugar en derecho. se
hage piblico en cumplimiento de ‘provi-
dencia fecha 16 de marzo de 1963.
Madrld, 22 de marzo de 1963.—F1 Se-
%eltsam Rafael Marquez de. la Plata.—

-]

Por el presente anuncio se hace saber:

para conocimiento de las personas a cuyo

tavor hubieren derivado o derivaren de- '

rechos del acto administrativo impuena-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Ramén Aleires Mundifia Pozas se ha

interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre impugnacion -de Resolucidn

del Ministerio de -la Vivlenda de 18 de
govietnbre de 1961 sobre expropiacién de
finca numero.522 del poligono «Fingoys.
de Lugo, plelto al que ha correspondido
el nlmero general 10.838 v el 96 de 1963
de Ja Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento 8

las referidas personas, con arreglo a los .

articulos 60 y ‘64, en relacion con los 28
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-

cién Contencioso-administrativa, v con la

prevencién de que st no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo €6 de la misma les parari el per-
julclo a que hubiere lugar en derecho. se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fechz 16 de marzo de 1963, .
Madrid, 22 de marzo de 1983.—E! Se-
s*oelt:rio Rafas] Marquez de la Plata—

Por e! presente anuncio se hace saper
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaran de-
rechos del acto administrative impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don José y dofia Maria del Carmen Gar-
cia Lores se ha interpuesto recurss con-
tencioso-administrativo sobre impuina-
cién de Resolucién del Ministerio de la

! Vivienda de 4 de diciembre de 1961 sobre

A X -~ B4
exnroniesidn de lp paresla ndmers 54 dal

polfgono eCampolongos. de Pontevedra.
pleito al que ha correspondido el nimero
general 10.84¢ ¥ el 98 de 1963 de la Se
cretaria del gue suseribe.

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas pei'sonas, con arreglo a los
articulos 60 y 84, en relacién con los 29
y 80, de la Ley Reguladora de la Jurisdic.
cién Contenclosc-adminissrativa, y con la
prevencidn de aque sl no comparecieren
ante la susodichs Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en e}
articulo 66 de la. misma les parard el per-
julelo a que hubiere lugar en derecho, se
hace piiblico en cumplimiento de provi
dencla fecha 16 de marzo de 1963.

Madrid, ‘22 de marzo de 1363.—E! Se-
gx&tgna. Rafasl Marquez de la Platg—

&

Por e presente anuncio se Lace saber
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derlvado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do y de quienes tuviersn interds directo
en ¢l mantenimiento del mismo. que pot
don Vicente Romero Bernardo se ha in-
terpuesto recurso contenciosoc-adminisira-
tivo sobre denegatién de los beneflelos

econdmicos que pudieran correspenderie .

durante una licencia colonial reglamen
taria comunicada en escrita del excelen-
tisimo gefior Secretario general acciden-

i
l

Ejéreito de 17 de diciembre de 1962y si-
lencio administrativo a su reposicién, plei--
to. 2l que ha correspondido el numearo ge-

‘neral 10.984 y el 117 de 1963 de-la Secre--

taria del que suscribe, .

Y para ‘que sirva de emplazamiento a
las referidas perscnas, con arreglo a los
arviculos 60 y 64, en'relacigw con.los 29
5 30. de 12 Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-administrativa, y con la
prevencion -de que sl no comparecieren
ante la. susodicha Sala de este Tribunal
deniro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma-les parara el pet.
julcio 'a que hubiere lugar en derecho, se
hace pihllco en cumplimiento de: provi-
dencia fecha 16 de marzo de 1062, - .

Madrid, 22 de marzo de 1963—E! Se-
cre‘)tlmo. Ratael Marquez de la Plata—

® .
v
\

Por e] presente anuricic se hace saber
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administraiivo impugna-
lo v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que nor
don Antonio Colondrén Pérez v don Ela.
dio Asenjo Lozano se ha Interpuesto re-
curso contencioso-administrativo aobre im-
pugnacion de Resolueion del Ministerio
de la Vivienda de 12 de noviembre de 1962
sobre expropiacién de finca propledad de
Ins reprrentes nor ¢Inmohiliaria Jubén,
Sociedad Anénimas. plelto a! que ha co-
respondido & nimero genera] 10,963 y
el 115 de 1982 de la Secrataria de! que
suscribe .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdie-
cién Contencioso-administrativa, v con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos exoresedos en el
articulo 86 de la misma les parara oi per-
iulclo 8 aue hublere lugar en derecho. se
haece piihlinn en cumblimiento de provi-
dencla fecha 16 de marzo de 1883

Madrid, 22 de marzo de 1963—El Se- -
gxbe.:.;ﬁo. Rafael Mérquez de la Plata.=~

i

Por el presente anuncio se hace saber
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto. administrative impugna-
do v de quienes tuvieren intetds directo
en &1 _mantenimiento del mismo. que por
don Pedro Crespo Diaz-Cano s¢ ha In-
terpuesto recurso contencloso-administra-
tivo sobre impugnacién de Resolucién del.
Ministerio del Ejército de 28 de noviem-
bra de 1960 ¥ contra denegacién del recur-
so de reposicion por silencio administra-
tivo, plelto al que ha correspondido el
niimero geheral 10.980 y el 118 de 1963 de
la Secretaria del que suscribe,

Y para que strva de emplazamiento a
las referidas personas. con arreglo a 108
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdie-
c¢lon Contencioso-administrativa, ¥ con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunsl
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per.
juicio 8 que hubiere lugar en derecho, se
hace piblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 18 de marzo de 1963,

. Madrid, 22 de marzo de 1963.—E! Se-
groeztsarlo. Rafael Marguez de In Plata~

Por el presente anuncio se hace saber
para conocimiento de 1as personas a cuya
favor hubieren derivado o derivaren de-

tal de ln Subsecretaria del Ministerio del | rechos del acto administrativo impugns-
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4 co y de qulenes tuvieren interés directo
en ¢l mantenimiento del mismo, que por
don Prancisco José Hernéndez Navarro
e ha interpuesto recurse contencioso-ad-
ministrativo sobre impugnacién de acuer-

g de.29 de enero de 1963, que desestimé re-
P posicién contra Orden de 1 de diclembre
M| de 1262, que dispuso su escelafonamiento
b con pérdida da 1800 pesetas, plelto al que
‘[ ha correspondido e} nimero general 10.914
g ¥ ¢l 103 de 1863 de ia Secretaria del que
4 suscibe. -
¢ Y para que sirva de emplazamiento a
R 1as referidas personas, con arreglo a los
f articulos 60 y 64, en relacion con los %
2ién Conteneloso-edministrativa, y cen la
"B prevencién de que sl no comparecieren
¢ ante la susodicha Sala de este Tribunal
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términes expresados en el
4 articulo 66 de la misma les parars el per-
julclo a que hublere lugar en deracho, se
hace publico-en cumplimienta de provi-
] dencia fecha 15 de marzo de 1963.
Madrid, 22 de marzo de 1963.~F1 Se-
cre;:np. Rafael Mérquez de ls Plata—

Ht

Por el presente anuncio se huce saber
- para conoclmiento de las personas a cuyo
: favor. hubleren derivado o dertvaren de-
‘B rechos del acto administrativo impugns-
 do y de quienes tuvieren Interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Eduarde Vizquez Mourenza se ha
interpuesto recursc contencioso-adminis-
trativo sobre impugnacion de Resolucion
del Ministerlo de la Vivienda de 1§ de
noviembre de 1961 sobre expropiactén de
la parcela nimero 658 de! poligono «Fin-
goy», de Lugo, pleito al que ha corres-
pondide el numero general 10.989 velllg
de 1963 de In Secretaria del que suscribe.
Y para que sirva de emplazamiento 2
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 81 en relaclén con los 29
¥ 30, de la Ley Reguiadora de la Jurisdic-
clon Coqtencioso-administrativa. ¥ con la
prevencldn de que si no comparecleren
ante 1a susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
artfeulo 68 de la misma les parari el per-
juiclo & que hublere lugar en derecho, se
hace piblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 14 de marzo de 1963,
Madrid. 22 de marzo de 1983 —E1 Ra
grggm. Rafael Mirquez de 12 Plata~

¥

-

] Por el presente anuncio se hace saber,
‘i para conocimiento de las personas g cu-

i ¥0 favor hubleren' derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado y de quienes tuvieren interés di
recto en el mantenimients ds! mismp,
que por den José ¥ don Pedro Parra Vi
dal se ha interpuesto recurso contenclo-
so-administrativo sobre revocacion de
acuerdo del Ministerlo de la Vivenda, de
21 de noviembre de 1961, que aprobd ex-
pediente expropiatorio del poligono ¢Le
Famay, fijando l1a tasaclon conjunta v la
indemnizacion por el derecho de comer-
¢lo de 1a parcela 235, y de ia denegacion
taclta, por silencio administrativo, de] re-
cursa de reposicion interpi.sto, pleito al
que ha correspondido el niimero general
10669 v el 64 de 1963 de la Secretaris
del que suserthe.

Y para .que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo 8 los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Juris
dlectén Contencioso-administrativa, v con
i prevencidn de que sl no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunai dentro de los términos expresados
en e articulo 66 de la misma les parard
&l perfuicio a que hublere lugar an dere-
cho, se hace publico, en cumplimiento de
trovidencia fec

Mudrid, 23 de marzo de 1963.—E] Se
cretario, José Benéitez—2.103. ,

1 do-de 18 Direccion General de Seguridad

he 14 de marzo de 1963.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
. E INSTRUCCION

BELMONTE DE MIRANDA (OVIEDO)

Don Francisco de Asis Fernindes Alva-
ez, Juez Comarcal en funclones de
Juez de Primera Instancla de Belmon-
te de Miranda y su partido judicial

Hago saber: Que en este Juzgado se tre:
mita expediente sobre declaracién de fa.
Lecimiento de don Andrés Gonzdlez Ria-
fio, nacido en el pueblo de Entrago (Ta.
verga), el dia 29 de noviembre de 1871,
hijo legitimo de Fermin y de Carmen, el
cual se ausentd de su domiellio en enero
de 1938, sin que hasta ia fecha se hayan
tenido noticias del mismo.

Lo que ¢ nace publico a los efectos pre-
venidos en el articulo 2,042 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Dado en Belmonte a 10 de diciembre de
1862—E! Secretario Judictal (llegible)—
Bl Juez (ilegible)~1.279. y 22 30-3-1963

CORCUBION

Don Angel Barrallo Sénchez, Juez de Pri.
mera Instancia e Instruccién de Corcu.
bién v su Parlido y Presidente de la
Junta de Expurgo del mismo,

Hago piblico: Que en cumplimiento de
lo ordenado por la Exema, Audfencia Te-
rritoriel de La Corufa, transeribiendo
otra reclbida de la Subsecretaria de! Mi-
nisterio de Justicla, se va a proceder por
este Juzgado a un expurgo de caricter
extraordinario de los sigulentes asuntos
anteriores a primero de enero d: 1945:

Primero—Los de indole criminal en los
.que no hubiera declaracion de derechos
de orden ciyil, distintos de la mera in.
demnizacién de dafios § perfuiclos.

Segundo—Los de indole social excep-
cion de los que tengan por obleto con.
tratos de trabajo y los de arrendamien.
tos risticos.

Tercero—Papeles y documentacién de
indole gubernative de carieter. intrans-
cendente y sin posible clasificacion. asi
como libros y boletines. Al mismo tiem-
po de este expurgo extraordinaric se lle-
vard a cabo otro de cardcter ordinario
hasta el afio 1932,

¥ por medic dei presente edintc s
pone en conocimiente de las personas que
pudieran hallarse atectadas por dichos ex-
purgos, para que dentro del término de
quince cfas, contados & parur de la pu-
blicaclén de este edicto en el «Boletin
Oficlal "dei Estados, hagan las reclama-
ciones que estimen oportunas, ’
Dado en Corcubién & 14 de marzo de
1963.—El Secretario (ilegible) —El Juez de
Instruccion, Angel Barrallo—2012.

FONSAGRADA

Don Antonio Gutiérrez Poblacién, Juez
de Primera Instancia e Instruccion por
prorroga de jurisdiecion de esta villa de
Fonsagrada ¥ su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado, y por
orden de la Superioridad, se va a proes.
der al expurgo o expurgns siguientes:

Ordinario; Comprende toda clase de
asuntos civiles, contenciosos y de juris-
diccion voluntaria, penales, gubernatl-
vos, ete., existentes en el archivo de este
Juzgado, incoados desde 1 de enero de
1922 hasta 1 de enero de 1932

Extraordinario: Comprende los siguiens
tes asuntos, iniciados con anterioridad &
1 de enero de 1845, y que son; 1o, de in-
dole criminal en los que no hubiere de
claracién de derechos del orden civl] dis
tintos de la mera indemnizacion de da.
fios y perjuiclos; 2¢. los asuntos de in-
dole social, con excepeion de los que ten-
gan por objeto contratos de trabajo v ios

- de arrendamientos ristico;- 3.5 papeles ¥

,documemcién de indole gubernativa de

caricter intrascendente y sin posible ¢la
sificacién, asi como librog ¥ boletines.

Lo que se hace publico para que los
interesados en los asuntos afectados o sus
Nerederos o causahabientes puedan, den-
tro de los quince dias siguientes 2 la

. publicacion del presente, formular por es-

crito razonado las reclamaciones y recur-
505 que estimen pertinentes contra el alu~
dido expurge,

Dado en Fonsagrads, a 23 de marzo de
1963—E! Juez, Antonio Gutiérrez Poblas
clén—~E] Secretario (ilegible).—2.068.

GRANADA

Don José de la Torre Ruiz, Magistrado,
Juez de Primera Instancia nimero uno
de Garanada.

Hago saber: Que en autos que se trami-
tan en este Juzgado por el procedimiento
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria
numero 175 de 1962, & Instancia de don
José Garcia Hidalgo v dofia Sofia Linde
Jiménez, contra dofia Carmen Palacios
Burgalés, asistida de su esposo, se ha acor-
dado sacar a plblica subasta, por primera
vez y término de veinte dias, las fincas
siguientes, en término de Torreblasco-
pedro:

1. Olivar de secano con ciento seis ma-
tas en el sitio de «Los Rubialesy, llamado
«Navarrete, Tiene una extension super-
ficial de dos fanegas y seis celemines, o
sea, una hectarea, dieciocho areas y cin-
cuenta y dos centidreas, y linda: Al Nor-
te, olivas de Miguel Palacios; Este, tes
rrenes de la Dehesa Boyval: Sur y Oesie,
més de José Dominguez, Inserita al fo=
lio' 139 del libro 25, tomo 471, finca 1726,
inseripelon cuarta. Valorada en sesenta y
clneo mil pesetas,

2. Olivar con ricgo del canal gue toma
las aguas del rio Guadalquivir, con clento
ireinta y cuatro matas, sito en «Los Ru-
blaless, con una extensién superfieial de
una hectdrea, cuarenta y seis aveas y
ochenta y-cuatro centiaress. Linda: Nor-
te, ¢l Camino de Jabalguinto; Este, mas
olivas de Francisco Martinez Moreno, que
antes formaron ung sola fincs con la que
aqui se describe; Sur, tierras de la Dehes
sa de la Higueruela, vy Qeste, las de heree
deros de Joaquin Tafur. Inscripeion sexta
de la finca 467, folio 156, libro 17, tomo 317,
Valorads en ochenta ¥ cino mdl pesetus,

3. Pedazo de terreno para edificar, sito
en el Ezido, Tiene una extension sunar.
ficial de cuatro mil seisclentos veinte me-
tros cuadrades, o sea, ochenta y cuatro
metros lineales de fremte por cincuenta
y cinco de fondo, y linda: Por sy dere-
cha, con terrenos cedidos a Antonio Ca-
Lles Aranda; fzquierda. con la Dehesa del
Ayuntamiento. v espalda, con la calle
Cantén. Inscripcion tercera, de la finca
numero 2353,.,a! folio 150 vuelto del li
bro 37, tomo 660. Valorada en quince mil
pesetas,

Para el acto del remate en la sala au-
dlencia de este Juzgado se ha sefialado el
dia 8 de mayo proximo y hora de ias
doce, haciéndose conatar: Que servira de
tipc para la subasta el valor de las fin-
cas consignado al final de la descripcion
de cada una de ellas, no admitiéndose pos-
turas inferfores a dicho tipo. Que para
tomar parte en lz subasta deberan los
licitadores consignar previamente en la
mesa del Juzgado o en la Caja Genmeral
de Depdsitos una cantidad igual por lo
menos al diez por ciento efectivo de dicho
tipo de subasta. Que los autos y la cer-
tiflcacion del Registro a que se refiere la
regla cuarta del articulo 131 de la ley
Hipotecaria estdn de manifiesto en la Se-
cretaria, Que se entenders que todo lici-
tacdor acepte como bastante la titulacion
¥V que lss cargas y gravamenes anteriores
¥ los preferentes, si los hubiere, al crédito
del actor, continuarin subsistentes, en.
tendiéndose que el rematante los acepia
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v queda subrogado en la responsabilidad
de los mismos, sin destinarse a su extin-
cién el precio del remate.

Dado en Granada, a 18 de marzo de
1963.—E! Juez, José de la Torre Rujz—
El Secretario (llegible).—1.612.

IBIZA

Don Migue! Pastor Ldpez, Juez de Prime-
ra Instancia de la ciudad de Ibiza y su
partido judiclal

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente para. la declaracién de
fallecimiento de don Juan Costa Boned,
natural de San Antonio Abad, en esta
isls, y que se ausentd de la misma en el
afio 1914, manteniendo noticias ¥ comu-
nicacién con su familla hasta el afio 1820,
en el que cesd toda comunicacidn, sin que
desde la referida fecha se hayan tenido
noticlas de su paradero. :

Lo que se hace publico & los efectos que
determing el articulo 2.042 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil .

Ibiza a 25 de mayo de 1962—~E! Secre-
tario (ilegible).—El Juez de Primera Ins-
tancia, Miguel Pastor Lopez~—1.271

y 22 30-3-1963

MADRID

Don Luis Cabrerizo Botija, Juez de Pri-
ni&r? Instancia nimero ocho de esta ca-
P

Por el presente y & virtud de lo acor-
dado en los autos que se tramitan en este
Juzgado a instancia del Procurador don
Luis Pifeira de la Sierra, en nombre de
«Finanzauto, S. A», conira dofia Dolores
Mataix Cucart, como viuda y heredera de
don Felipe Moreno Moraleds, y contra
los demds herederos que puedan existir
del mismo; a) amparo de lo establecido en
el articulo 82 de ia Ley de Hipoteca Mobi-
liaria de 16 de diciembre de 1954, para la
efectividad del resio de un préstamo, se
anuncia por primera vez la venta en pu-
blica subasta del sigulente vehiculo:

Autocamién marea ¢Pegason, con motor
nlmero 3454720, bastidor nimero 431086,
de 34 caballos de potencia y sels cilindros,
de sels toneladas de carga maxima, y que
tienie i3 matricula M-273.399.

Este cami6n se encuentra depositado en
Madrid, en la nave que la Sociedad de-
mandante tane en ol pases ¢ avenida de
1a Habana, numero 134.

Para la celebracién del remate que ten-
dri lugar en la sala audiencia de este
Juzgado, sito en la calle del Genera] Cas-
tafios, numero 1, planta baja mano de-
recha, se ba sefialado e dia 23 el mes
de abril proximo, 2 las once de su ma-
fiana, fijandose como condiciopes las si-

gulentes: :

12 Servira de tipo para la subasta la
cantidad de quinientas quince mil pese-
tas (515000 pesetas) convenida por las’
partes, ¥ no se admitirin posturas infe-
riores a dicho tipo.

2+ Para tomar parte en la subasta de-
beran los licitadores consignar prewia-
mente en ia mesa del Juzgado o en la Caja -
- General de Depdsitos el quince por ciento
en- efectivo de la cantidad fijada como
tipo.
3s Lcs autos 7 la certificacion del Re- .
gistro a que se refiere la regla segunda
del mencionado articulo estardn de ma-
nifiesto en la Secretaria.

Y para su plblicacién en el «Boletin
Oficial del Estado», con la antelacién de
diez dias habiles, por lo menos, al sena-
lado para la subasta, se expide el presente
en Madrid, a 26 de marzo de ‘1963.—E1
Juez de Primera Instanecia, Luis Cabre-.
rizo Botija—E] Secretario, Acisclo Torre
cilla Perea,—1.606.

En el Juzgado de Prirdera Instancla de

Madrid, Secretaria de. don:Luis-de Gas-
que, se tramitan los autos elecutivos-a
que después se hace mencién, en los que
se ha dictado sentencia que, -entre. otros,
contiene los sigulentes  extremos:

Sentencia: En la villa de Madrid, a 27

de febrero de 1983, el ilustrisimo sefior-
don Juan Esteve Vers, Magistrado, Juez’

de .Primera Instancia nimero doce "de
esta capital, habjendo visto los presentes
autos de Julelo ejecutivo, seguidos, entre
partes, de la una, como demandante, la
Entidad Banco Exterior de Espafia, Socle-
dad Anénima, representado por el Procu-
rador don Marip Martin Palomo, y defen-
dido por el Letrado sefior Cruz Costa,
contra don Federico Serrano Oriol, de esta
vecindad, Zeclarado en rebeldia, sobre
pago de cantidad, ¥...

Fallo: Que debo declarar v declare bien
despachada la ejecucién y, en su conse-

cuencia, mandar como mando seguir ésta

adelante, hacjendo trance y remate en
los bienes embargado; como de la pro-
piedad del deudor don Federico Serrano
Oriol, ¥y con su producto entero y cum-
plido pago al acreedor, entidad Banco Ex-
terior de Espafia, S. A, la cantidad de
cuatroclentas ochenta y z2inco mil pesetas.
importe del principal reclamado, los in-
tereses legales correspondientes desde la
fecha del protesto, gastos de éste y las
costas causadas y que se .alisem, a las
que expresamente condenp al referido
demandgdo.

Asi por esta mi sentencia, que por la
rebeldia del demandado se le netificara
por edictos, & no ser que tenga lugar la
personal, lo pronunclo, mando y firmo.~
Esteve (rubricado).

Publicacién—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por €l sefior Juez que la
suscribe, hallindose celebrando audiencia
publica ordinaria acto seguido de su pro-
nunciamiento.

Doy fe, en Madrid, a 27 de fekrero de
19%3,) ante mi, Lujs de Gasque (rubri-
cado).

Y para que mediante la insercién de la
rresente en el «Boletin Oficial del Estadon,

slrva de notiflcacién en forma a don Fe~

derico Serrano. Oricl, expido Ja presente
en Madrid, a 23 de marzo de 1963~E1
Juez, Juan Esteve Vera—El Secretario.
Luis de Gasque—-2.084.

POLA DE LENA

Don José Ramén Alonso Mateos, Juer de
Primera Instancla de Pola de Lena. -

Por el presente edicto hago saber: Que
en este Jizgado y promovido por dofia
Maria Viejo Alvarez, mayor de edad, vius
da, dedicada & sus labores, vecina de
Toriezo, en la parroquia de Casares (Qui-
rds), se sigue expediente sobre declara-
clén de fallecimiento de su hijo don Lu.
ciano Juan Fernandez Viejo, que desde
los combates de 23 de febrero de 1837.
fecha en que se hallaba incorporado al
Ejército rojo, no se tuvieron mds noticias
del mismo. presumiéndosele muerto en
razén a la carencia de noticlas y de las
circunstancias tragicas que en dicho dia
se sucedian.

. Lo que se hac. publico a los efectos

prevenidos en ¢l articulo 2042 de l1a Ley
de Enjuiciamieuto Civil,

Dado en Pola de Lena a 12 de enero
de 1963—E! Juez, José Ramon 'Alonso
Mateos~El Secretario, Joaquin Alvarez—
1.236. ¥ 25 30-3-1963

PUERTO DE SANTA MARIA -

Don Fernando Ramos Pasalodos, Juez de
Primera Instancia de esta cludad y par-
tido de Puerto de Santa Maria.

Hago saber: Que en este Juzgado, y ba-
jo el numero 122 de 1862, se sigue proce-
dimiento del articulo 131 de la Ley Hipo-

tecaria a instanclas de don, Esteban  Fer..
néndez Rosade .contra don- Antonio Cas-
tellanos. Bolafios v su.esposa, dofia: Ama-
lia Pavén Nifio, parg hacer efectivo un
crédito hipotecaric de dos millones qui-
nientas mil. pesetas de principal, intere-
ses al cuatro por ciento hasta el dia de
hoy y costas sobre las fincas urbanas pro-.
pledad -de-los deudores que después se
resefiarAn y que por proveido dictado en
autos se ‘ha-acordedo sacar por-:-segunda
vez & subasta para el préximo dia nueve
ge'mayo y hora de las doce las siguien-:
es: ;

a) Fioca urbana en Cadiz, calle Adol-
fo de Castro, antes Molino, numero 4 mo-
derno, que linda: por su frente, o en-
trando, al Norte, con dicha calle Adolfo
de Castro; lzquierda, al Oeste, con casa
nimero 6 de la misma calle Linares, hoy
Buenos Aires, y por su fondo, al Sur, con
casa nimero 5 de la calle Enrique de las
Marinas, y derecha, con casa numero 10
de la calle Linares. Sp compone de 'dos
pisos, bajo y alto. ¥y mide.una superficie
de 304 metros 56 centimefros. La hipo-
teca se extiende a lo que enumeran les
articulos 109 y 110 de la Ley Hipotecaria,
vy mediante pacto expreso, los siguientes
bienes: Un horno fijo «Ferrer Matheur
automatico y otro horno giratorio «Ferrer
Matheus; una divisora automatica «Fe-
rret Matheuy; una amasadora . grande’
«Turty; un cilindro «Verdis; una ama-
sadora autorripida «Ferrer Matheuy, todas
ellas destinadas a la industria, de pana-
deria y holleria. E! tipo de subasta de la
citada finca es de un millén quinientas
mil pesetas, pactado en la escritura cons-
titutiva de la misma,

b) Finca urbana sita en Cadiz, calle
Torres, antes Segismundo Moret, ntme-
ro 33, que mide una superficie de 282
metres 16 centimetros cuadrades, tenien-
do su fachada al Este, y linda: por la
derecha, entrando, con la case nimero 31
de la misma calle de Sacramento, digo de
1a Torre; por izquierda, con casa nimere
75 de 1a talle Sacramento, y por el fondo,
con otra casa de la misma manzana, Se
entiende I hipoteca ademas a lo que enu-
meran los articulos 109 ¥ 116 de la Ley
Hipotecaria, y por pacto expreso, a los
siguientes bienes: Dos hornos fijos, una
divisora antomatica «Ferrer Matheur; una
amasadora grande de 200 kilogramos «Tu-
rin; uoa amasadora de 100 gilogramos
«Turiiy ¥ un cilindro «Verdids. también
destinado a la industria de panaderia ¥y
bollerfa. E! tipo de subasta es el de un mi-
Uén quinientas mil pesetas pactado en 12
escritura publica correspondiente de.cons-
“titucién de 1a hipoteca.

Condiciones para tomar parte en la su-
hasta.: B

1> Los autos y la certificacién regis--
tral de las descritas fincas & que hace re-
ferencia la regla cuarta del artfculo 131
de la Ley Hipotecaria se hallan de ma-
nifiesto en la Secretaria de este Juzgado
para que puedan ser examinadas por quie-
nes deseen tomar parte en la subasta.

23 Todos los postores deberdn consig-
nar en la mesa del Juzgado para tomar
parte en-la misma.el 10 por 100 del tipo
de la subasta. :

2@ Podra tomarse parte en la misma &

condiclon de ceder el remate a un ter-
cero. .
. 42 Por ser segunda subasta, el tipo pa-
ra la misma es el 75 por. 100 de la prime-
8, 0 5ea en la cantidad de un millén cien-
to veinticinco mil pesetas parg cada una
.de las fincas designadas. no admitiéndose .
posturas inferfores a dicho. tipo.

55 Se entenderda que todos los licitado-
res aceptan como bastante la titulacion
obrante en -autos y que las cargas y gra-
vimenes anteriores. y preferentes, si los
hubiere, continuarin subsistentes, enten-
diéndose que ‘el rematante los acepta ¥
queda subrogado en la responsabilidad de



f

B. 0. del E—Nim. 77

30 marzo 1963

5439

PRI

los mismas, sir destinarse & su extincién
el precio del remate,

Dado:en Puerto de Santa Maria a 22
de ‘marzo de 1963 —El Juez, Fernando Ra-
mos—~Ante mi (llegible).—2.091,

UTRERA

Dﬁn Carlos Morenilla Rodriguez, Juez de
-Primera Instancia de este partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos por e! procedimiento esta-
bleeido en el articulo 131 de la Ley Hipes
tecaria, & instancia de don Antonio Gon.
zalez Segovie, representado por el Pro.
curador, don Antonlo Bénitez Clemente
coptrey doR Miguel Puech Rivas v dofa
Ana Pérez Roldan, en los cuales se ha
mandado. sacar & la venta en piblica v
primera siibasta, por plazo de velnie dias
y..demas. condiclones que se dirdn, la si-
gulenté finca: o )

. Buerie de tierfa en &) térnilno municipal
de Alcald de Guadaira, al sitio de la
Canada de Ofivar o Chochal, ¢on huerta
dg' pdranjal, conoclda vwigarmente por
huerfa del Mohino: por el Norte, linda
cati dehesa Nueva, por el Sur, con la de-
hesa de Pledra Hincada; por el Este, con
ollvar de la Haclenda Nuevz, y por el
Oeste, con olivar de don Agapito Liorente,
o ses, de la Hacienda Nueva, Tiene de ca-
bida' dos hectiréas cincuenta areas, en
cliys superficie existe edificadd una casa
de material, un pozo de norla y una al-
bérea.

- Para dichd subasta, que tendré lugar en
Iz szla audiéncia de este Juzgado, se ha
safiglado el dfa 30 de abril proximo y hora
de las doce de la mafana, bajo las con-
diciones siguientss: Servira de tipo para
Ia misma el pactado en la escriturs de
hipateea, o ses, la cantidad de clente
treinta mil pesetas; para tomar parie
en el acto las licitadores deberan consige
nar previamente en la mesa del Juzgado
o establecimiento destinado al efecto una
cantided Iguel por ic menos al 10 por 100
efectivo de dicho tipo, sin cuyo requisito
Lo serdn admitidos; los autos v la certi-
ficaeion del-Registro a que se refiere la
regla cuarta estarin de manifiesto en Se-
cretaria, -entendisndose que todo licitador
acepta como bastante Io titulacion y ciue
las ¢argas o gravamenes anteriores ¥ los
preferentes, si los hublere, al erédito del
actor continuarin subsiStentes, enten
diéndose que el rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilicad de
Icsmh-m :l: Anstimnwon o) :-: awtinalAe
el precio.del remate, N

Utrera, 20 de marzo de 1963~E! Juez,
Carlos Moreniila Rodriguez.—E! Secreta-
tlo (tlegible).—2.086.

BEQUiISITORBRIAS

Bafo apercidimiento de ser declerados re

beldes y de incurrir ent las demds respons
cadilidades legales de no presentarse los
pre dos que a con 6n se expre-
3an en el pigmo que se les fija, & contar
desde el dia de la publicacion de} gnuncio
en este periédico oficlal, ¥ ante ¢l Juzga-
€0 o Tridunal que se seriala, se les rita,
llama y emplazae, encargindose a todas
Ios autoridedes y Agentes de la Policia
Judicie! procedan & lo busca, cepiurg y
conduccion de. aquéllos, poniéndolos @
disposicidn de dicho Juez o Tribunal, con
arreglo a log articulos correspondientes de
‘la Loy de Enjulciamiento Criminal:

Juigaaos Milltares

GALVEZ COCA, Prahelsco; hijo de
Francisco v de Matilde, natural de Zare-
goza, electricista, de veintidds afios, cuyas
sefiag personales son: 1,700 metros, pelo
castafio, cejas a! pelo. ojos pardos, na-
Tiz recta, barba naciente, boca regular,
color sgho, frenté despejada, alre marclal,
sin sefias particulares, domiciliado Wliti-
memente en Madrid, Don Pedro, 4; proce-
sado. por chrhplice de robo; compareécerd
en ¢ térimino de diez dias ante dodt An:

tonio ‘Palma Roman, Teniente Juez ins-
{ructor de la Agrupacién de Infanteria
Ledn nimren 38, sita en passo de 1a Reina
Cristing, 27. de Madrid.—(968.)

ALONSQ GARCIA, José Maria: natu-

ral de Mieres rOviedo), hijo de Valéntin '

y Lourdes, de treinta y cinco afios, cuyas
sefias personales se ignoran, residiendo en
Méjico, sujeto 2 expediente por haher
faltado a concentracién a la Caja Re-
cluta numero 61 de Oviedo para su des-
tino a Cuerpo—(967):

ALVAREZ SUAREZ, Carles: natural de
La Cerezal-Quirds (Oviedo), hijo de Eloy
¥ Maria, de trelnta afios, domielliado witi-
memente en Buenos Alres; sujeto a exne-
diente por haber faltado a concentracion
en la Caja de Recluta 61 en Oviedo—

AMADO PALACIO, Gaspar; natural de
Buencs Aires, hijo de Eladio y Marla
Asuncldn, de velntinueve afios, cuyas se-

tias personales se desconocen, domicilia- -

du Gitlmiamenie én Buenos Aifes, aveni-
da de Meyo, 881; sujeto a expedience
por haber faltado a concentracion a la
c;éj;) de Recluta nimero 61 de Oviedo.—
(989); '

DIAZ MORI, José; natural de Oviedo,
hijo de Manuel y América, de veintiocho
anos, cuyas sefiag personales se ignoran,
domiciliado ltimamente en Méiico: su-
jeto & expediente por haber faltado 2 con-
centracidn 2 la Caja de Recluta nume-
ro 61 de Ovledo para su destino a Cuer-
po (370): v

FERNANDEZ FERNANDEZ, José Luis;
natural de La Villa-Mieres, hijo de Vi-
cente v Felicltas, de veintinueve afigs,
cuyas Sefias personales se ignoran, domi-
ciliado Wtimamente en Santiago de Chi-
le; sujeto & expediente por haber faltado

& coneentracion en la Caja de Recluta ! th
. boraule. desde Jas nueve a las catores

] © horas, ambas inclusive. el conductor de
Compareceran deniro del término de |

niimero 61 de QOviedo.—/971)

treiuta dias en los Cuarteles de Rubin. en
Oviedo, ante el Juez instructor don Tomdis
Robles Sinchez, con destino en la Zona
de Reclutamiento nitero 43

Juzgados Civiles

DT ATA . mmnads
HURTADG SOTO. Joaguin: <cssade,

natural de Barcelona, fundidor, hijo de
Manuel y de Carmen, de treinta v dos
anos, domicliiedo ultimamente en Barce-
lona, Veénero 13; procesado en causa 470
de 1962 por leslones, compareceri dentro
del plazo de diez dias apte el Juzgado
de Instruccidn 6 de Barceélong—(952.)

MARTIN BOIS, José; natural de Barce-
lona, casado, chéfer, de cuarenta ¥ cinco
afios, hijo de José y Juana, domiciado til-
timamente en Corcega, 172; procesado en
causa 847 de 1962 por abusos deshonestos;
comparecerd dentro del término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién 8§ de
Barcelona—(954.) .

ANULACIONES
Juzpados Miltares

E! Juzgado Militar Eventual de Asiun
deja sin efecto la requisitoria referente
el encartado en causa 38 de 1820, Luis
Hitray Granados.—(963.)

Juzgadoy civiles

E! Juzgado de Instruccin mimero 15
de Barcelona defa sin efecto Ja requisi-
toria referente 4l procesado en sumario
nuniero 426 de 1951, Angel Farreras Nice:
la3.—(943.)

E! Jurzado de Instrueeion nlimern 15
de Barcelona deja sin eiecto la requlsito-
ria referente al procesado en sumario nu-
mero 426 de 1851, Antonio Fornindez Lla-
T0.~1951.) ‘

El Juzgado de Instruecion numero 8
de Barcelona deja sin efecto la requisitor
Tia refzrente al procesudo en sumario 245
de 1962, José Pérez Martin.—(853.)

E! Juzgado de Instruccién de Cazorla
deja sin efecto 1a recuisitoria referente
al procesado en causa 8 de 1942 Juan
Martinez Camacho.— 537, +

El Juzgio de Instruccion nimero 14
de Madrid deja sin efecto lu requisiwris
referente al procesado on sumario 158 de
1562 Antonic Gil Martinez,.—960.

E! Juzgado. de Instruccion de Vera de-
Ja sin efecto la requisitoria referente al
procesado en sumario 14 de 1948, anto-
nio Flores Carrillo.—(964.)

EDICTOS

Juzgados Militares

Don Valeriano Zorio Gomez, Capitan
de Caballeria con destino en el Depésito
Central de Remonta, Juez Instrustor de
las diligencias previas nimero 416 63, ins-
truidas en averiguacién de ias causas que
motivaron la rotura de un faro a un
motocarro civil en las inmediacicnes de
la estacion de Atocha, a] darle una coz
un caballo. hecho ocurrido el dia 4 de
marzo de 1983, por el presenie cita v em-
Dlaza on el local que ocupa el menciona-
do Juzgado en el acuartelamiento del
Cuerpo antes indicadn, sito en la calle de
Bravo Murillo, niimero 317, para que, en
el improrrogable plazo de ocho dins. se
nresente en el mismo. cualquier dia la-

el repetido vehiculo, al objeto de prestar

i declaracién,

Madrid. 25 de marzo de 1963.—El1 Capi.
tan Juez Instructor, Valeriano Zorio Gé-
mez,—950.

Juzgados Civiles

Don Saturnine Gutiérrez Valdeon, por
piutrugy de jurisCiceion, Juer ge (nstruc-
cion del partido de Colmenar Viejo,

Hago-saber: Que en la pieza separada
Sobre situacion personal del procesaco Joa-
quin Rodriguez Ligerc \a) E! Portuguss.
Qe cincuenta y tres afios, casado, hijo de
Manuel v Maria Nieves, natural de Puente
de Oliva (Portugall, en la actualidad ve-.
cino de 8an Martin de Valdeiglesias, v en-
resolucion de hoy dictada ¢n la misma he
acordado dejar sin efecto los autos dic--
tados con fechas 14 de abril de 1945 v
26 de mayo del mismo afo, por virtud e
los que se declaro, en el primero, la pri-
sion provisional comunicada v sin flanza
de Joaquin Rodrizuez, v en el sezundo..
se le declard rebelds, ¥ se acuerda en su
lugar ane e! referido procesado continue
en libertad provisional con la sola oblizg-
cion de comparecer ante este Juzeado lus
dias 13 15 de cada mes v siempre qua .
fuere llamade por ¢! mismo o por el Tri-
bunal que conczea de 12 causa. v se de--
Jan sin efecto también las ordenes dadhs -
Dara su busea v captura, asi como lag re-
quisitorias pubiicadas en el «Boletin Ofi-
cial» de la provincia correspondiente al.
dia 10 de mayo de 1045, en su pagina §
tG. C. 1479) (B. 26.314) ¥ en el ¢Bolstin
Clcial del Estado» correspondiente a!
dia 13 de mayo de 1545, en el numero 138
del mismo,

Dadu en Colmenar Viejo, 2 23'de marzo
de 1963--51 Juez, Saturnino Gutiérrez
Valdedn.—El Seeretario (ilegiblie).—945.



