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TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias
'En 1a villa de Madrid a 31 de octubre

de 1961 ;. en el Juicio declarativo de mayor .

enantia seguido en el Juzgado de Primera
Instancia de Motilla del Palancar y, en
grado de apelacion, ante la Sala de lo
Givil de ia Audiencia Territorial de Alba-
cete por don Jesiis, dofa Ernestina v dofia
Morcedes Lujan Atard v dofa Maria del
Carmen Fernindez Rentero, como repre.
sentante lezal de su hija menor Marla de
las Mercedes Lujan Fernandez, la tercerd
asistida de su esposo, don José Navarro
Guillet, vecinos de Motilla del Palancai
los dos primeros, ¥ de Valeneia ¥ Pozn-StL.
co. respectivamente, las dos ultimas, eca-
tra don Santiago Lopez Lapez, dofia Ju-
liana, don Dativo, don Pedro y dofia Ma-
tilde Aparicio Navarro y don Gregnrio
Ruiz Moreno, la dopa Matilde asistida de
su marido, don Carles Castillorte Carpinie-
ro. Medico el primero Secretarlo de Adral
ristracion Local v vecino de Valhermeso
de la Puente. los cuatro siguientes, indus-
triales v vecinos de Motilla. del Palancar.
v ¢l (timo, también industrial y vecino.ce
Cuenca: no habiendo cumparecido la 1:1a
Juliana Aparicio Navarro en la segunda
instancia, sobre accién real reivindicatovia
v otras eXtremos; pendiente ante Nos e

virtud de recurso de easaeion por infiue.’

cion de ley interpuesto per los deman-
dados don Dativo, don Pedro y dofia Ma-
tile Aparicio Navarre v don Gregorio Ruiz
Moreno, representados por el Procurasor
don Franeisco do Morza v Serrer, con di-
reccion del Lotrado don Jos¢ Azpiezo; ha-
hiendo compareeido los demandantes v re-
curridos. bajo la representacion del Proui-
rader don Enrique Raso Corujo 5 la direc-
¢ion del Tetrado don Emilio Attard Alon-
50. ¥ sin que ¢ Huyai verilicado los atros
dns demandados, don Santiago Lopez Lé-
pex v doha Juliana Aparicio Navarrq:

RESULTANDO que ante el Juzzado de
Primera Instaneia de Motilla del Palancar.
v en escrito de fecha 7 de marzo de 1083,
¢l Procurador dem Paulino Navarro Mo-
va. en nombre e don Jesis, dofia Ernes-
‘tina v dona Mercedes Lujan atard ¥ dofia
Maria det Carmen Fernindez Montero, co-
mo ropresentante de su hiia menor Maria
de las Mercedes Lujan Ferndndez, formu-
1¢ demanda de juicio declarativo de mayor
cuantia contra don Santiaco Lopez Lopez,
dofia Juliang, don Dativo, don Pedro ¥ do-
fin, Matile Aparicic Navarro, ésta asistida
de su esposo dun Carlos Castilforte Carpin-
tero, v don Gregorio Ruiz Moreno alegan-
do los siguientes sustanciales heehos:

Prinero. Que los demandantes eran
propietarios en comun ¥ pro indiviso y por
ciareas partss ignales de las siguientes
fincas: .

a) Un rerreno para pastos en termino
An Gabaldon, en el Langostille o del Ma-
drofal. de cahida ciento setenta y seis al-
mudes de marco teal, lindante, al Salien-
te, Liano de Pablo: Mediedia, sitio de los
Prailes: Poniente, Llano del Alférez, y
Narte, varios veeinos de Gabaldén; v

0+ Unos torrenos para pastes situados
en termine munieipai de Gabaldon en El
Lauzostillo o del Madrofial, que ademés
del nombre de Lanzostillo se conoce col
el de Roche de Pedro Navarro. de 119 al-
mocdes de marco real, lindantes: Saliente,
don Pedro Castellano; Mediodia, Desiderio
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Soler, actualmente los mismos propieta-
rics; Ponlente, Llano del Alférez, y Norte,
propiedades de varles vecinos de Gabal-
don; gue les pertenscian. en la''propuy-
cién e indivisién dichas, mediante escri-
tura de aprobacion, ratificacion y protoco-
lizacién de Jas operaciones particlonales
de don Tomas Lujan Tendero, otorgadas
el 17 de junlo de 1952, ante el Notario
de Motilla don Jaine Cosmen Rubio; y
que constaban inscritas en el Registro de
1a Propiedad de Motilla. inscripeiones nu-
meros 530 y 517, a los follos 249 vuelto
y 170 vuelto del tomo 222 del Archivo,
libro sexto del Ayuntamiento de” Gabal:
dén; lo que se acreditaba mediante la pri-
mera copla fehaclente de referida escri-
tura que se acompaiaba,

Segundo. Que don Tomas: Lujan Ten-
dero, causante de los demandantes, adqui-
rio dichns fincas por adjudicacion que le
hizo en la escritura de protocolizacitn y
aprobacién de las operaciones testamenta-
rias de don José Marfa LujAn Zamora y de
su esposa dofa Concepeién Tendero Serra.
no, autorizada por el Notario que fué de
Motilla del Palancar don Luis Regalado,
en 2 de-abril de 1863. causando las inserip-
clones primera y segunda, A su vez, don
José Maria Lujan Zamora habia adquirida
los referidos fundos mediante escritura de
compraventa otorgada a su favor por don
Dastderio Soler Masso y don Eusebio Pal-
mero Garceia, propietarios, respectivamen-
te cada uno de ellos, ante el proplo Nota-
rio, en 20 de enero de 1890, Por su parte,
don Desiderio Soler Masso, ¢n dicho ins-
trixnento declaraba ser propietario de la
siguiente finca: «Un terrenc para pastos al
Latigostillo u Hoz del Madrofial, que he-
ce de cabida ochents y ccho fanegas de
marzo real, equivalentes o eineuenta y seis
hectdreas, sesenta y sels dreas, ochenta y
dos decimetros cuadrados y que linda con
esta ¢abida, por Sallente, Llano de Pablo:
Mediodia, sitip de Los Frailes; Poniente,
Liano del Alférez, v Norte, varios vecinos
de Gabaldony; habiendo adquirido dicha
finca el don Desiderio por herencia de sus
padres, don Joaquin Soler Gomez y dofia
Juana Massd Carreras, ségan. escritura de
inventario, avalie, liquidacién v adjudi-
cacién de blenes ctorgada on Motilla del
Palancar en 6 de mayo de 1885 ante el No-
tario don Luis Regalado, eausando inserip-
cién en 18 de febrero d= 1890, samin la refe-
rida finca. ohrante al folio 152 del tomo v
libro citados, A su vez, el causante del se-
fior Soler Massd, don. Joaouin Seler Go-
mez, habia adquirido dicha finca constan-
te su matrimonto, por compra al Estado.
ipseribléndola a su favor en 10 de f=brero
de 1890, al folio 151 cel tomo 222 del Ar-
chi-va, libre 6.° del Ayuntamiento de Ga-
baldén. finca namero 512, inseripeién 1.»
Por su parte, don Eusebio Palmero Garefa
alegd ser propietario-de la sizulente finea:

. «Otro terrenn para pastos al mismo sitio

que el anterior, que ademas de los nombres
del sitio donde radican, se conocen iam-

bidn por el de Rochas de Pedre Navarro,.

que hace de cabida cincuenta y nueve fa-
negas seis celemines de marco real, o sean
treinta v ocho heetdreas, treinta y. una
areas, velnte cenitidreas, ¥ que linda, al Sa-
liente. don Pedro Castellanos; Mediodfa.
don Desiderio Soler, finca antes desiinda-
da: Poniente, Llano de! Alférez, v Norte,
proniedad de varios vecinos de Gahalddny,
y don Buserio Solsr Palmero habia adqui-
rido dicho fundo por compraventa otorga-
da a su favor por dofia Leandra Soler Mas-
S0 ¥ su espaso don Manuel Jiménez Cam-

POs, tramitando expediente posesorio que
causd inseripeion al folio 157 del iomio 222
del Archivo, lioro sexto del Ayuntamientd
de Gabaldén, finca ntmero 513, inscrip-
cién primera, de 1 de mayo de 1890. Que
como resultaba de las descripeiones de las
fincas respectivamente propiedad de dun
Desiderio Soler y don Eusebio Palmero,
ambas eran colindantes entre si por Me-
diodia, y su adquirente don Jos¢ Maria Lu-
jan Zamora, en la propia escritura adqui-
Sitiva lag agrup6, constando su descrip-
cién unificada cn la sizuiente firma: «Los
dos terrenos deslindados quedan hoy for-
mando una sola finca, cuya cabida total
son ciento cuarenta y siete fanegas seis ee.
lstnines de marco real, o sean noventa y
cuatro hectareas, noventa y ocho dreas y
treinta y siete centidreas, y sus lindercs
asi reunldas son: Saliente, Rocha de Pe-
dro Navarro y don Padro Castellanos; Me-
diodia, sitio de los Prailes: Poniente, Lia-
no del Alférez, que pertenece a don Anto-
nio Tendero v al comprador. y Norte, pro-
pledades de varios vecinos de Gabaldonn;
causando tal agrupacion adquisitiva ins-
cripeién en el Registro de la Propiedad de
Motilla del Palancar en 29 de mayo de 1890,
al folio 189 del tomo 222 de su Archivo,
ibro sexto de] Avuntamiento de Gabalddon,
finea numero 517, inscripcion primera; §
que acreditaba todos los diches extramos
mediante copia fehaciente de la escritura
de compraventa otorgada a favor de don
José Maria Lujan, auterizada por el sefior
Reealado en 20 de enero de 1880, asi como
por certificacion librads por el Registrador
de la Propicdad del partido, de fecha 30 de
diciembra de 1952, que acompafiaba come
documentos mimerns dos ¥ wres :

Tercero. Que los demandantes, itual

. que sus antecesores, desde 1890 se hallaban

en la quieta y pacifica posesion de- las fin-
cas deslindantes, que. aunque recistral-
ment~ v en la actualidad figuraban como
dos fundos independientes, dv hecho ¥
enando las adguirié don Jos¢ Maria Lujin
Zamora fizuraron inseritas como una sola
al ser aTrupadas por aquel; que esta auie-
ta y pacifica posesion-se acreditaba por
todos los actos dominicales reflejados en
nl acta que a requerimiento de-don Brimdo
Mora Motilla v otros vecinos de Motilla del
Palancar autorizo ¢! Notario don Jajme
Cosmen Rubio en 4 de diclembre de 1952,
donde uncs declaraban operaciones de
aprovechamiento de despojos de corla de
pinos en tales fincas, otros la realizacion de
coleras v otros la guarda y custodia de las
fincas desds 1919 ¥y en otras fechas que en
ia misma se resefiaban. de cura acta se
acompaiigba primera copia come dogu-
mento nimere cuatro; que igualmente los
demandantes v sus antecesores habian rea-
tizado cortas de pinos mediante las autorl-
7aeicnes administrativas correspondienles,
extendidas por el Distrito Forestal de
Cuenca en 14 de febrero de 1934 v 10 de oc-
subre de 1951, las quie acompanaba bajo
los pumeros cinco ¥ sels; y que del mismo
modo habian sido respetados v tonidos co-
mo propietarios de lns referidas fincas por
don Santiago Lopez, colindante de las mis-
mas. quien 13 de octubre de 1930 se diri-
-6 a uno de los conduchos, don Jesis Lu-
ian Atard, inviiindole a que adquiriese Jos
nastos de su finca, o esta misma en permu-
ta 0 en venta (documento nhumero siete),
cuyo colindante respeto siempre la propie-
da de los demandantes, quienes despueés
de la carta referenciada realizaron corte
de pinos en sus fincas dichas.

- Cuarte. Que don Santiago Lépez J.6pez.
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Secretario del Ayuntamiento de Valher-
moso de la Fuente, obtuve inseripcion, al
amparo del articulo 205 de la Ley Hipote-
ria y sin perjuicio de tercero hasta trans-
curridos dos afios desde su fechs en 7 de
enero de 1947, de una finea que s~ iitula-
ba, situada en el término municinal de
Alareon, Paraje de Los Frailas, ue linda.
ba: Al Norte, término de Gabaidon v he-
rederos de Rufino LApez Navarro, Este,
camino de Valhermoso a Gabaldén: Sur,
término de Valhermoso le ia Fusni», v
Oeste, arrovo de Valhermnso e la Fuente,
con una extension supertieinl de ocherta
y siete hectareas, trein"a v una éreas v
cincuenta dy seis centidreas: posteriormen-
te, en 14 de junio de 1950, de Ia finca an-
feriomenje refacionada se seg-egé una L
cion dg-terreno para formar finca nueva
indeptndiente que se describia asi® «Finea
de monte altg, bajo ¥ alguna parte de la-
bor, sita en el paraje de Los Prailes, del
término de Alarcdn, que tiene una extan.
sién superficial aproximads de veintisiete
hectarea. Linda: Al-Norte, Santiago Lopez
14pez ¥ el resto de la fiica de 1a que la
antetior parcela fué'una segregacionn, El
expresado don Santiago Lépez la vendio,
mediante escritura otorgada et 27 de ju-
nio de 1951, ante el Notario don Jaime Cos-
men, a los hermanos dofia Juliana (que ha-
bia adquirido mediante escritura de 5 de
junio de 1950, ante el propio Noiario, la
parcela antes dicha), don Dativo, don Pe-
dro y dofia Matilde Aparicio Navarro, los
cuales incribieron su titulo de compra e
la misma por cuartas partes indivisas.
causando la segunda inscripeion de la fin-
ca nimero 1193, al folio 134 nielto cel 10-
mo 437, libro doce del Apuntamien:s de
Alarcdn, con fecha 12 de julio de 1931
Quinto. Que en 1832, uno de los eopro-
pietarios. el demandante don Jesis Lu-
Jan, tuvo noticia de que en 'a finca de su
propiedad anteriorménte descrita, por par-
te y orden de los sefiores Aparicio Navarrs
se habia realizado 1a corta de ciento cua-
renta y nueve pinos, lo que originé 'a de-
nuncia formulada por el don Jesus ante cl
Juzgado de Instruceion de Maruuta del Pa-
lancar instruyvéndose sumario najo 11 ni
mero 49 del ano 1952 que <ermmo per
auto dictado por la Audieneia Provmnei]
de Cuenca en 4 de octubre d2) mism» ans.
sobreseyendo proyisionalmente :a causa ¥
haeiendo saber al denunciante gue en teér-
mino de dos meses podia ejercitar. en ia
via ¥ forma procedentes, los derechins de
que se crevera asistido sobre la propiedad
de los pinos depusitados, cuve auto le fue
notificado a dicho denunciante en 7 de -
viembre de 1952; que en el interin, los de-
mandados. setiores Aparicio Navarro, ima-\
ainaron la posibilidad de crear la fivure
del tercer hipotecario, mediante el ranido
otorzamiento de una cseritura piblica me-
diante la cual se desposeveron. oficialmen-
te, de las fincas, tanto de la gue adquirio
a dofia Juliana primero como la pertene.
ciente a ésta en comun v pro indiviso con
sus hermanos don Dativo, don Pedro ¥ do-
Aa Matide Aparicio Navarro, cuvo instru-
mento. autorizado en 18 de noviembre por
el Natario don Jaime Cosmen Rubio ¥ en
el qire se decia vender a don Gregorio Ruiz
Mareno, casado con dofia Micasla Navaron
Navarro, ganadero v vecino de Cuenca.
quien las inseribig por tal titulo de com-
pra en 6 de diciembre de 1952; que, a 5u
vez don Jesis Lujan vy los demds copro-
pietarios. en 2 de enero de 1953. v dentro
del plazn al efecto concedido por la Au-
diencia Provincial de Cuenca, promovieron
demanda de conciliacion contra los aqui
demandados, sefores Aparicio Navarro,
cuyo acto se celebro sin avenencia v en ¢él
los aqul demandantes instaban a los mis-
mos A que e avinjeran a reconocer que los
ciento cuarenta y nuteve pinos que 10s de-
mandados talaron en fincas'propiedad de
los demandantes alegando portenecer a 1a
parcela que habian adquirido de den San-
tiago Topez Lopez. no eran propiedad de
los demandados y pertenecian a los deman-
dantes como frutos natarales de la tlerra

de su propiedad, y en caso contrario tuvie-

ran por anunciado el ejercicio de las aceic-
nes correspondientes, con reclamacitn de
dafios y perjuicics; que se acompafiaba ba-
Jjo el nimero 9, certificacion de! referido
acto de conciliacion; y gue de la misma
mancra la representacién judicial de los
demandantes en Cuenca demand6 de con-
ciliacién a don Gregorip Ruiz Mereno, pa-
ra que se aviniera a reconocer que la tala !
efectuada por los sefiores Aparicio Navarro
correspondia & frutos naturales de los de-
mandantes, ya que los pinos no fueron cor-
tados en la finea adanirida por el deman-
dado, a cuyo acto de conciliacion no acce-
di6 éste, teniéndole por intentado sin efec-
to segin se acreditaba con el documento
que s¢ acompfiaba bajo el nimero 10,
Sexto, Que la deseripcifn de la finca
cuya inmatriculacion obtenia al amparo
del articulo 205 de 1a Ley Hinotecaria don
Santiago Lop2z Lopez, Secratario del Ayun-
tamiento de Valhermoso de la Fuente, era
uns flecion en su aparisncia registral que
8¢ superponia en contra de la realidad po-
sftiva y escriturada de las fineas tituladas
¥ poseidas por los demandantes manejan-
do la alteracién de 1a linea divisoria de los
antiguos términos de Gabaldon y Alareon
y alterando las diversas denominaclones
que recia la Hoz el Magrofial, que se lla-
mabg también del Langos:illo o arroyo de
Valhermoso, nombres que eran una misma
€033, una referencia geogrifica o acciden-
te de la topografia enclavada dentro de la
propicdad de los demandantes y que, por
tanio, jamas pudo ser lindero ni limite
per viento Oeste de la parcela inmatricy-
lada por el sefior Lépez Lopez: que, de la
misma forma, lo que en la inmatriculacion
obtenida por Santiago Lépez Lipez se lla-
maba linde Este, camino de Valhermaso
;% Gabalddn. debia leerse camino del Con-
trabando, porque ditho camino viejo de
Valhermaso 2 Gabaldon no estaba al Este,
sitio al Sur, y el camino de Contrabando
subia desde el de Valhermoso en direccion
Nerte; luego la posibilidad de la inmatri-
culacion se producia por deseribirse una
finca nueva sobre terrenos en narte de los |
demandantes, variando para ello las deno- ;
minaciones de los linderos realss v al am- |
paro de la alteracion de la linea divisoria
de los términes de Alareon ¥ Gabaldon:
esto es, si la alteracion de terminos pro-
ducida determinaba que las fincas propie-
dad de los demandantes feurasen actual-
mente en dos términos distintos en 1a rea-
Tlidad, no podia significar esta alteracién de
LETMines una amputacion de su propiedad,
¥ como la nueva linea divisoria de los tér-
minos de Alarcon v Gabaldén se producia
dando a aquél terrenos que antes pertene-
cian exclusivamente al de Gabaldén, era
evidente que la propicdad de los doman-
dantes estaria uctualmente dividida en uno
v otro lérmino . pero no mermada por tal
variacion administrativa geografica: que,
por otra parte, si en luzar de variar el pa-
raje lamado de Los Frailes en la nueva
inmatriculscién. cuande la realidad era
que era el de Lantostillo u Hoz del Madro-
fial, v 2 éste so hubieran atenido al efec.
tuar la inseripeion al amparo del articulo
205. ésta no se hubiera producido por ser |
una misma cosa, ¥ si ias fincas de los de-
mandantes estaban en el Langostillo u Hoz
del Madronial v esto era 1o mismo que arro-
vo d2l Valhermoso. v lindaban. unificadas, |
al agrupares par don José Maria Lujsn Za.
mora, par el Este con Rocha de Pedro Na. -
varro ¥ don Pedro Castellano, v Ooste, el |
Liano dsl Alférez. era evidente que €l ac.
cidente geosrifico que daba nombre al pa- '
raje Hoy del Madroiial, Lenzostillo o arro-
yo de Valhermoso, era una referencia to- |
potrafiea que denominaba el sitio o luear -
con estas diversas titulaciones pero que :
estaba enclavada dentro de la propisdad
inmobiliaria de los.demandantes, porque
s encontraba redeada, por el Norte, con
varios vecinos de Gabaldon, actualmente
Santiazo Garrote, Matro Palmero Sdiz v
otros; por el Sur, coh el sitio de los °
Frailes y posiblemente también con el de. :
mandado figurado titular de 12 finca de los [
sedores Aparicio Navarro, don Gregoric

Ruiz; por el Este, con Rocha de Pedro
Navarro, con Pedro Castellano y con Liano
de Pablo, y por el Ogste 0 Poniente, in-
daba toda la finca con e] Llano del Alférez,
segin repetidamente se afirmaba en 13
deseripeion de la finca b) de los deman-
dantes, en la descripeion de la finca de
don Fusebio Palmero Garcia, en la de
don Desiderio Soler Masso ¥ en la agru-
pacién de don José Maria Lujin Za-
mora; ¥ si, como resultaba y reafirma-
ba, la Hez del Madrofal del Langostillo
¢ arroyo de Valhermoso estaba dentro
del anterior deslinde, no podia ser L-
mite ni lindero de finea nueva alguna,
porque era un accidente geografico que ca-
lificaba un paraje. pero que estaba en-
clavado totalmente en la finca que don
Jos¢ Maria Lujin Zamora agrupo y que
actualmente, aunque vuelta a dividir re.
gistralments, como primitivamente Jo es-
tuvo formaha un solo fundo, sin enclava-
miento extrafio alguno y por ende sin po-
sibilidad de limitar propiedad ajena: que
1a realidad era que per el linde Sur de sus
propiedades se limitaba con el Sitio de Los
Frailes; que en este sitio don Santiago
Lépez tendria alguna propiedad, que éste
la pudo enajenar v la enajens, pero que
Mo podia alcanzar jamds por el linde Oss-
e con ef arroyo de Vathermoso de la Fuen-
te (Langostillo u Hoz el Madrofial), que
era 1o mismo, porque este signo de la na-
turaleza se hallaba dentro de la propie:
dad; y que de la misma forma tampoco
podin tindar la propiedad del sefor Lo-
Pez por su linde Norte con el término de
Gabalddn. porque la nueva Ynea del mis-
mo habia absorbido a favor de Alareén la
propiedad de los demandantes en parte, ¥,
por consiguiente, en vez de decirse térmi-
no de Gabalddn, tenia que rezar la eseritus
ra herederos de don Torids Lujan Tende-
Y0, porque una variacidn de términos ja-
mis puede devenir en detrimento de una
propiedad por otros poseida: podra oca-
sionar una descripeién nueva, en su caso,
respecto & la propiedad de los demandan-
tes, jamis una detraceion de 1o que a ellos
exclusivamente pertenece v en su posesion
quieta v pacifica s halla desde 1890.
_Séptimo. Que los demandantes requi-
TIErOR @l Avuliwmienio de Gibaidén para
que les acreditase cual era el lindero au-
tentico dé dicho término con el de Alarcon,
Y por la Secretaria del referido Ayunsa-
miento se hizo veferencia al acta de deslin-
de ¥ amojoramisnto practicada en 31 de
enero de 1872 por el Juer de Primera Ins-
tancia de Motilla del Palancar, a requeri-
miento de don Joaquin Soler Gémez y con
0casion de un destinde ¢o terrenos adquiri-
dos por éste al Estado. procedentes de la
desamortizacion; practicado dichg deslin."
de, con eitacién de las autoridades judicia-
les de Alareon. Valhermoso v Gagaldon,
colociindose los mojones, al situarse ] SED-
timo mojon en «la senda de Los Frailes v
caminc de Gabaldon a Velhermoso, com-
probado por la autoridad municipal de Val-
hermoso 5 Alarcon que se habia cuardado
con exactitud la mojonera del término de
Valhermoso v Alarcon, se dirieio en direc-
cion va de Saliente. camino adelante de
Gabaldon, hasta lesar en donde se dividen
los términos de Alarcon, Gabaldén v la
Motillan, en cuyo lugar se hallaban las au-
toridades de Gabaldén, colocindoss el ce-
1avo mojén ek dicho sitio, «tomando Ja ¢1-
receion del sol de las diez_ hasia legar a la
misma senda de Los Frailes ¥ junto al La-
ba;q se puso el mojon numero nueve: des-
de dste se retitaron los cotnisionados de)

- Ayuntamiento de Gabaldén, por manifes-

tar que se habia guardado con exactitud ln
mojonera de su término ¢ nada tenian que
reclamarn, quedando, por tanto clara eual

; erd la parte rveferent> a las finws que se
! discutian la vieja linea diviscria de los tér-
+ mines de Gabaldén y Alaren; abora bien.

la autoridad competenie de la Direccion

' General de! Distrito Geogrifico v Ca-

tastral, para dar cumplimiento a lo gis-
pueste por la Lev para la publicacisn
del mapa de 30 de septiembrs de 1870
¥ 1a de 23 de marzo de 1906 sobre forma.
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cion del Catastro Parcelario de Espafia,

procedio a levantar gl acta de deslinde de .

los terminos municipales de Alareon y Ga-
baldén en 4 de septiembre de 1909, proce-
di¢ndose a la colocacion de mojones diviso-
rios de ambos términos. y partiendo del
primero en el sitio lamado Labajo Cabero.
«a once veinte metros al norte del camino
del Contrabando, comun este mojdn-a los
términos de Alarcon, Gabaldon y Motilla
de’ Talancary; a cuvo hito ya habia dado
confarmidad ol Avuntamiento de Mntilla,
por lo que no asistia a aquel acto. y presen-
te solo la representacion del Avuntamien-
to de Alareon, porque a posar de su situa-
¢ién no habia acudido la representacion del
Ayuntamiento de Gabaidon. se situd el 3¢-
gundo mojon en linde de una tierra de la-
hor propia de Marcelino Navarro, vecino de
Gabaldon, «sobre la margen sur de una
senda sin nembre que nace en ¢l camine
del Contrabando v tormina en el camino
de Gabaldon a Valhermosos, pasandose 2
situar el tercer mojén, del que decia el
acta westh situada en o alto de la loma
denominada Puntal del Colmenar del Cura
o Puntal del Langzostillon, en terreno de
monte alto de pinos. propio de don Tomas
Lujan. vecino de Motilla del Palancar, La
loma en que estd este mojon se alza entre

Jos barrancos denominados Vallejo del Col-.

menar del Cura v Rambla de 1a Hoz del
Madronal, ge] primero al Este y el ultimo
al Oste del citado mojény. fijindose por ul-
timo el cuarto mojon en el sitio denomina-
do La Serratilia, a dieciociio metros al este
del camino de Alaresn a Gabaldén, siendo
este mojén comun a los términes de Alar-
con. Gabaldén y Valverdejo. cuyo Aleaide
tamhisn asistia con cl.sindico v sin que
nunes estyviera presente la representacion
municipal de Gabaldén: que. por cons:
guiente, guedaba evidenciado que el lmi-
te de 1ns términos de Alafedn v Gabaldon
se variaba cn 1909 mas al noroeste del pri-
mitive vicente v comprobado en 1872: ¥
como la deseriprion de 1a finca propiedad
de los demandantzs se contraia al deslin-
de primitivo, esta altcracién de término a
costa del de Gabaldén v en ineremento del
ds Alareon mermaba la propiedad tam-
bién de los domandantes en ol tériming de
Gabaldén, y geomrificamente, catastral-
mente. a eicctos del mapa v de Jos planos
parcelarios, la tinca de los demandantes se
dividia en dos términos, lo que no podia
siznificar merma de su prepiedad ni de-
trimento de su posesion, y ni al amparo
de tal alteracion de términos pretender en-
riquecerse torticeramente su colindante.
dande como linderos. terrenos que nRo
eran registralmente del término de Ga-
baldén. sino actualmente de! término de
Alareén, aunque hubirra discrepancia en-
e ¢l Registro v la realidad del mapa
del Instituta Geografico v la certifica-
¢cion librada por el Inzeniero Jefe del
Cuerpo de Ingenieros Geozrdficos (docu-
mento numero 113, a euyo carZo s8¢ ha-
llaba el Archivo Topogrifico del Insti-
tuto Geogrifico v Catastral y con rela-
cién a los pilanos geovrificos de la ape-
racion practicada para roconocer la linea
de términas v sehalar los mojones comunes
a los muhicinales de Gabalddn v Alareon:
decuciendo de todo ello las sizuientes con-
clusiones: Que ni el arrovo de Valhermoso.
Lancostillo 1 Hoz del Madronai podia ser
iinde alauno. por ningun punto cardinal.
de la propiedagd de don Santiazo Lopez Lo-
pez, porque estaba enclavada en la propie-
dad de Tns demandantes: que ol nuevo line
de o divisovia de lcs términas de Gahaldon
y Alarcon no peodia ser limite altuno en
perjuicio de la propiedad de los damandan-
tes por ¢l hacho de haberse alterado tal
limite de 1872 a 1909, pucs. por la izualdad
de las descripeiones de las primitivas ins-
cripeiones causadas en el pasado siglo has-
ta nuestras dias en cuanin a las fineas de
que venia el tracto sueesivo de 1a propie-
ded actusimente de los demandantss, re-
sultaba claro que habian hecho caso omiso
éo -tales descripciones de la alteracion de
$érminos de 1909, ya que, en Oro €40, al
practicarse las operaciones divisorias de

|

I
¢

don Tomas Lujan Tendero, para mantener
la unidad ‘inmobiliaria con relacién a los
nueyos términos municipales, se hubisra
dicho que en lugar de estar situada en el
término de Gabaldén se hallaba en los tér-
minos de Gabaldén y Alarcon, pero elio
- nunca podia determinar el despojo de su
propiedad; que con ello no cala totalmente
la descripeion que al efecto do su inma-
triculacién hizo don Santiaga Loped Lopez,
al amparo del articulo 205 de la Ley Hipo-
tecaria, al ratificar ceterminada vemia de
1945, ante don Jaime Cosmen Rubio, que
causé la inscripcion de 7 de enero de 1947,
al folio 134 del tomo 436 del Archivo Iibro
coce del Avuntamicnto de Alarcon, finca
nplmero 1.183, {0SCTIDCION primcra, 4T NG
supuesta finea que no podia lindar al Novte
con el término de Gabaldén, porque linda-
ha con los demandantes, ¥ gue no podia
lindar 2l Oeste con arrovo de Valhermoso
de 1a Fuente, que era lo misto gue ¢l Lao-
costillo u Hoz Gel Madropal, porque la lis
nea geogrifica estaba enclavada ¢n la pro-

piedad de los demandantes, y todas las.

transmisiones que de ella traleran causa
adolecerian del mismo cefecto de su ins-
cripeion registral ficticia, obtenida al am-
paro de variacién de denominsciones, y d2
términes municinales que no podian deter-
minar perjuicios de quienas desde 1830 ve-
nian poseyendo una propiedad inmobiliaria
inserita, .

Octave., Que acompafiaba, bajo el nu-
merp 12 de los documentos, plano levanta-
do por el Perito Acgricola don Alvaro Ro-
mero, fechado en Cuenca en 24 de febre-
tra de 1953, a los solos efectos de demos-
TAY

A) Que las fincas de los demandantes
lindaban al Norte con varios vecinos de
Gapaldén, actualmente don Santiago Ga-

+ rrote y don Santiago Palmero Saiz y otros.

B) "Que al Este estabg el pargje de La
Rocha de don Pedro Navarro y el Liano de
Pablo.

C) Que sl Sur estaba el sitin de Los
Frailes, actualmente e! demandado Grego-
rin Ruiz, vy al Oeste se hallaba el Llano del
Alférez, Bugenio Navarro y herederos d2
Predro Castellano.

D) Que la Hoz del Madronai, sefiaiada
en la linea azul. era lo mismo que Lanvos-
tillo o arroyo de Valhermoso que no lin-
dabe propiedad ajena, sino que estaba en-
riavada dentro de la linea de los deman-
tes. .

E) Que la linea divisoria antigua de los

“terminos de Alareén y Valhermoso de la
Fuente vy de Alaredn y Gabaldén. segin el
deslinde judicial ds 31 de enero de 1872,
partia de la llamada Cueva de los Grane-
ros, por el camino viejo de Valhermosa 3
G::iha!do'n, seatin ¢l punteado asi signifi-
cado.

F) Que ol nuevo deslinde de términos °

de Gapaldon v Alarcon se demostraba por
el punteado en tinta roja, concordante coll
el acta del Instituto Geozrafico v Catastral
ide 4 de septiembre de 1909,

G' Que esta variacion determiné que
las fincas de los demandantes se dividie-
ran. sin merma alguna, como radicantes en
dos términos. los de Gabaldon y Alarcén.
aunque antes sélo pertenecta al primero.

H» Que la inmatriculacién de la nueva
fince de don Santiago Lépez Lopez se ob-
tenia con merma de treinta y seis hectd-
reas, treinta areas, de las fincas de los de-
mandantes y en la porcion comprendida
enl la zona sita al este de la Hoz del Ma-
drotial. limitando al Norte con la nueva
linea divisoria de los términas de Gabal-
don y Alareon, en direccion Noroeste, en
linea recta al mojon de los wes términos
hacia el Sureste v la linea quebrada sefia-
lada en verde desde el.sitio de Los Frailes
nasta el Vallejo del Colmenar del Cura,
cuya parcele asi deslindada se inmatricu-
laba con el todo de la propiedad de don
Santiazo Lépez Lépez ¥ como formando
parte de eésta vy a ella exclusivamente
afectaba la reivindicacién cjercitada.

I Que la tala de ciento cuarenta y nue-
ve pinos denunciada se realizaba en la par-

te anteriormente descrita bajo la letra an-
terior, propiedad de las denunciantes; v

J) Que dentro de las ochenta y sicte
hectareas, treinta areas y sus centiareas
tituladas por el demandado se hallaba la
parcela proviedad de los demandantes, de
treinta y seis hectireas, treinta dreas, que
de no haberse variado el limite de los tér-
minos municipales de Alarcon y Gabaldén
y en nombre de la Hoz del Madrofial o del
Langostille’ por arroyo de Valhermoso, no
hubiera pedido inmatricularse el seftor
Lopez Lopez. .

Noveno, Quc reafirmaba que la deten.
tacion flegitima afecteba, de la total pro-
piedad de los actores justificaba. & una
parcela de terreno de cabide treinta v seis
hectarcas treinta areas, aproximadamen-
te, actualmente sita dentro del término
muricipal de Alarcon, lindante: Al Nor
te, con ¢l limite del término de Gabaldon,:
que seguia una linea recta en direccion
Noresce al mojon de los tres términos de
Gabaldon, Motilla y Alarcén; al Sur, el
sitio de los Frailes y Gregoric Rulz More-
no: al Este; con el propio don Gregorio
Ruiz Moreno,'en ung linea que partiendo
del Vallaio del Colmenar del Cura, y for-
ma quebrada, llezaba al sitio de Jos Frailes,
y'al Oeste, con el Langostillo, Hoz de Ma-
drofial o Arroyo de Valhermoso. Alegd los
fundamentos de derecho gue estimd perti-
nentes ¥ suplicé que se dictare senfencia
declarando: Primero. que a don Jesis, do-
fia Frnestina y dona Mercedes Lujin
Atard v don Terencio Lujén Atard, ac-
tualmente en herencia, les pertencefa, por
cuantas partes iguales, en pleno dominio,
la siguiente finca:

A) UDn terreno para pastos situado en
los términos de Gabaldén y Alarcén. en
el Langostille o del Madronal, de cablda
ciento setenta y seis almudes de marco
real linda: Al Saliente. Llano de Pablo;
al Medicdia. sitio de los Frailes; &l Po-

" niente, Llano del Alférez, y al Norte, va-

rics vecinos de Gabaldon.

B) Unos terrenos para pastos situa-
dos en términos de Gabaldon y Alarcon,
en el Langostillo o del Madrofial y ademds
del nombra de Langostillo se conoce cob
¢l ds Rncha de Pedro Navarra. de ciento
diecinueve almudes de marco real, linda:
Saliente, don Pedro Castellano; Mediodia,
Desiderio Soler, hoy la finca descrita ante-
riormente propiedad de los actores; Po-
niente, Llano del Alférez, y Norte, pro-
piedad de.varios vecinos de Gabaldon:
cuvas fincas fieuraron en el Registro de
la Propiadad de Motilla, agrupadas con
la siguiente deseripeién:

Primero. Terreno E)ara pastos situado
en término municipal de Gabaldén, hey
en los términes municipales de Gabaldén
y Alaycan. en los perajes E! Langostillo,
Hoz'del Madronal, conoccida también por
el de Rocha de Pedro Navarro. que hace
de cabida ciento cuarenta vy una fanegas
seis celemines de marco real, 0 s2a nOVEN-
ta y cuatro hectareas noventa ¥ ocho
areas treinta y siete centiareas, v linda:
nor Saliente. Rocha de Pedro Navatro y
don Pedro Casteliano; Mediodia, sitio de
los Frailes; Poniente, Llano del Alférez. v
Norte, propiedad de varios vecinos de Ga-
baldon.

Segundo. Que dentro de la deslindada
finca se halla una parcela de terreno que,
teniendo en cuenta e! deslinde de términos
del Instituto Geografico y Catastral, acor-
dado por acte de ¢ de septiembre de 1908,
en los referentes a Gabaldén v Alareon,
pertenece al nuevo término de Alarcan,
de cabida aproximada de treinta y seis
hectareas treinta areas, linda: al Oeste,
con el Langostillo, Hoz del Madrofial o
Arroyo de Vathermoso; Norte, con el limi-
te del término de Gabaldan, en direccion
Noroeste, en linea recta-al mojon de los
tres términos de Gabaldon, Alarcon y Mo-
tilla del Palancar: sur, con el sitio de los
Frailes y Gregorio Ruiz, y al Este, con el
propio Gregoric Ruiz en linea que par-
tiendo del Vallejo de Colmenar del Cura
v en forma quebrada llega al sitio de Jos
Frailes, cuya parcela es parte de 1a propie-
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dad anteriormente deslindada pertene.
ciente a los actores,

Tercero, Que dicha parcela figura in-
cluida indebidamente en la finea que co-
mo de caber ochenta v siete hettéreas
treintg, 4reas una centiarea, inseribis a su
favor y luego enajené don Santiago Lépez
Lépez a los demandados sefiores Aparicio
Navarro y éstos a su vez al demandado
don Gregorio Ruiz Moreno, habiendo rea-
lizado en la misma la tala y despojo de
ciento cuarenta y nueve pinos los seriores
Aparicio Navarro, -

Cuarto. Que son inexistentes y nules
los contratos otorgados por don Santiago
Lépez Lépez & favor de dofia Juliana Apa-
riclo Navarro en § de juric de 1950; par
el mismo a favor de dofia Juliana, don Da-
tivo, don Pedro y dofia Matilde Apariciv
Navarro en 27 de junio de 1951 y en 18 de
noviembre de 1952 por los sefiores Aparicio

Navarro a favor de don Grezorio Ruiz Mo- .

reno, todos ante ¢! Notario de Albacete,
con residencia en Motilla del Palanear,
don Jaime Cosman Rubic, cuyo ltimo ad-
quirente inseribié por titulo de compra,
con fecha § de diciembre de 1952, inserip-
ciones segunda y tercera de las fineas
ntmero 1234 y 1193 obrantes 2 los fo-
lios 227 y 135 del tomo 43§ dsl Archivo, li-
bro 12 del Ayuntamiento de Alaredn, res-
pectivamente, siendo nules igwalmente los
asientos causados en el Registro de la Pro-
piedad, desde su inmatriculacidn por don
Santiago Lopez Lopez v los posteriormente
efectuados por las sucesivas transmisiones,

Quinto. Que como consecuencia de las
anteriores transmisiones se decretari la
cancelacion de las inscripciones que tigu-
rapan 2 nombre de don Gregorio Ruiz Mo-
reno, scbre las repetidas fincas. asi €omo
de 1as precedentes, incluida la de’ inmatri-
culacién, por ser una finca imaginaria
la inscrita en el Registro de ia Propiedad
de Motilla del Palancar al amparo del ar-
tieulo 205 de la Lev Hipotecaria, por don
Santiugo Lopez Lopez, va que eran falsos

los linderos situades al Norte y al Qeste, |

de su descripeion y su cabida, en Ia que
se incluia la parcela descrita en el apar-
tado segundo de las precedentes declara-
ciones, Que, en consecuencia. se condena-
se a los demandados, dofia Juliana. don
Dativo, don Pedro v dofia Matilde Apari-
clo Navarro, & devolver 2 los actores los
18 pinos que se hallaban depositados por
orden judicial dictada en el sumario mi-
mero 49.952, que insté aquel Juzeado de
Instruecion & virtud de denuncia formu-
lada por don Jeslis Lujén Atard, por per-
tenecer a los actores como frutos naty-
rales de las fincas de su propisdad, con
mdemnizacién & los mismos de los dafios
¥ perfuicios causados por tal despojo. Y al
demandado don Gregorio Ruiz Moreno,
Que se abstuvicra de acto alguno pose-
sorlo ¥ que afectara a las fineas propisdad
de los demandados en pleno dominio, se-
£Un 13 declaracion primera solicitada, v en
especial con respecto a la parcela en la
que los sefiores Aparicio Navarro realiza-
ron el despojo; ¥ 2 todos los demandados
a estar vy pasar por los anteriores pro-
nunciamientos v al pago de las costas:
RESULTANDO que con el relacionado
escrito de demanda se acompaiaron losdo-
cumentos aludides en ios hechos y, entre
ellos, los siguientes: Numero uno. Prime-
'a copia de la escritura de aprobacion y
protocolizacion de las operaciones parti-
cionales de la herencia de don To-
mis Lujan Tendero, otorgade ante e)
Totario de Motilla del Palancar don Jai-
me Cosmen Rubio con fecha 17 de junio
de 1953, por don Jesis, dofia Mercedes y
dong Ernestina Lujan Atard y dofia Matia
del Carmen Fernandez Rentero, en nom.
bre y representacion de su hije Maria de
las Mercedes Lujan Ferndndez a cuyos
etectos entregaron dicho cuaderno para su
protocolizacion en el Archivo de Ia Nota-
ria, en el que figuran, entre otras, las si-
guientes fincas: «Término de Gabaldsn,
Un terreno para pastos en el Langostillo o
del Madrodal, de cabida 176 almudes de
mareo real, linda: Seliente, Llano de Pa-

blo; Mediodfa, sitio de los Frailes; Po-
niente, Llano del Alférez, y Norte, varics
vecinos de Gabaldén, vale mil ciento se-
senta y seis pesetas con cincuenta ceénti-
mos. Ciento ochenta y tres. Otro terreno
para pastos en el mismo sitio que ¢! an-
teriar, que ademas del nombre de Langes-
tillo se conoes con el nombre de Rochy de
Pedro Navarro, de ciento diecinueve al-
mugdes de marco real, linda: Saliente don
Pedrp Castellano: Mediodia, Desiderio So-
ler, hoy esta hacienda: Poniente, Llano
del Alférez, v Norte, propiedades de va.
Tios vecinos de Gabaldon, vale ochocien.
tas cincuenta y dos pesetas.. »-A! final de
la referida copia aparece una nota. fir.
mada por el Kegistrador de Ja Propiedad
de Motilla del Palancar con fecha 3 de ju-
liv e 1952, que dice asi: ¢Inserito el prece-
dente documente en cuanto a las fincas
sefialacas con los niimercs 182 al 185. am-
bos inclusive, 191 y 193, en los tomos libros,
folios, nimero-de fincas e inseripeiones
que indican los cajetines puestos al mar-
gen de las descripeiones de las fineas res-
pectivas ...... ». Los cajetines puestos al
margen de las descripciones de las res-
pectivas fincas resefiadas son los siguien-
tes: Finea numero 182: «Gabaldén, To-
mo 222, libro sexto, folio 249, finca 530.
Inseripeion segunda.n

Finca niimero 183: Idem. Tomo 22, li-
bro sexto, folio 130, finca 517, inscripeién
tercera ...». Numero 3. Certificacion expe-
dida por el Registrador de la Propiedad
de Motilla del Palancar y su partico, con
fecha 30 de diciembre de 1952, de la que
resulta que las dos fineas a que se ha
heeho referencia el relacionar, ¢l docu-
mento anterior se inscribieron en los fo-
lios 249 wvuelto y 170 de) tomo 222 dol ar-
chivo, libro sextc del Ayuntamiento de
Gabaldén. :

RESULTANDO cue emplazados los de-
mandaces, comparecieron en los autos: y
el Procurador don Angel Diaz Gareia, en
nombre del demandado don Santiazo Lé-
pez LOpez. contestd y se opuso 2 la de-

mands exponiendo sustancialmente como

hechos: .

Primero. Que el sefior Lopez Lipez fué
dugfio en plénu duminio de una finea rus-
tica. sita en término munieipal de Alar-
con, Distrito Hipotecario de Motilla del
Palancar, poblada de monte alto casi en
su totalidad. con una extension superi-
cial de 87 hectireas. 31 areas v 56 centie
dreas, en el paraje denominado «Los Frai-
lesy, lindante, al Norte. término de Ga-
baldon v herederos de Rufino Lopez Na-
varro; Este, Camino de Valhermoso a
Gabalddn; Sur, término municipa! de Val-
hermoso de la Fuente, v Oeste. arroyo de
Valhermoso de Ia Fuente: que dicha finca
fué adquiride por el sefior Lopez Lipez,
en escritura privada de compraventa de
30 de jullo de 1945, de don Agustin v don
Pedro Navarro Lopez. dofia Leonor Lé-
pez Segovia y dofa Catalina Meiz Qjaa.
escritura que fué ratificada por los mis-
mos otorgantes en instrumento piblico
otergada ante el Notario de Motilin de}
Palancar, don Jaime Cosmen Rubio, en 9
‘de octubre del mismo afo, del que soli-
cltd ¥ obtuve la inscripeion en el Registro
de 12 Propledad de dicha vill4, al amparo
del artictlo 205 de 1a Ley Hipotecaria, en
el tomo 436 del Archivo, libro 12 de! Ayun-
tamiento de Alarcon, folio 134. finca ni-
mero 1193 inscripcion primera; que Ila
referida finca la adquirieron los sefiores
Navarro Lépez, Lopez Segovia y Malz
Ojeda al fallecimiento de su causante‘don
Victorino Lépez Segovia, en 1938, v liqui-
daron el impuesto de Derechos reales du-
rante los afos 1939 o 1940, por el concep-
to de herencia; y que desconocia e} titulo
por el que adquirid la descrita finea el
don Victorizno Lépez Segovia, ya que las
transmislones anteriores fueron realizin-
dose privadamente, al margen del Regls-
tro de la Propiedad, pero s sabia que con
anterforidad a nuestra guerra de Libera-
cior: venis dicho sefior posevende. a titulo
de duefic, la mentada finca quista ¥ pact-

ficamente, sin ser molestado ni perturba-
do por-nadie, recoglendo Ins aprovecha-
mientos que era susceptivle de producir ¥
pagando 2 su nombre la contribucign te
rritorial, y acompanaba, bajo los nimeros
2y 3, 1as escrituras privada y publica de
ratificacidn aludidas,

Segundo. Que en 14 de junio de 1950,
en virtud de escriture de transmision

.otorgado ante el Notario de Motilla del

Palancar don Jaime Cosmen Rublo, para
poner fin a determinadas diferencias sur-
gidas entre dofia Juliana Aparicio v el se
nior Lépez Lopez, éste cedid a aguélla un
trozo de la finca anteriormente deserita,
con una extensién de 27 hectiress que sa
segregd de la misma, formando finca in-
dependiente, tanto en su ‘entidad fisica
como en la registral, con la descripcicn
que por extenso se hacia en la certifica-
cién expedida por el Registrador de la
Propledad de aquel partido que la parte
actora acompafiaba a la demanda come
documento numero 8 y a la que S8 referia
en el hecho cuarto de la misma, v el resto
de la finca posteriormente en 37 de ju-
nio de 1951, fué vendido por el sefior Lige
pez Lopez a los hermanos dofia Juliana,
don Dativo. den Pedro v dofiz Matilde
Aparicio Navarro, en escritpra plblica
ante el notario de aquella villa, ya nom-
brado, seglin se referia por 1a parte acto-
ra; que era ilusoria la calificacion que la
parte actora pretendia dar a la carts que
el sefior Lopez Lapez escribic a don Je-
sis Lujin en 13 de octubre de 1950, 4 que
se referia el Gltimo apartade del hecho
tercero de la demanda. pues dicha carta
se limitaba a hacer saber al sefor Lujan
que el suscribente era duefio de una finea
en el paraje «Los Frailesy (12 que le que-
dd después de la segregaclin. hecha de la
parcela cedida a dofia Juliana Aparicio)
¥ la 1avitaba 2 que se la comprase, o per-
mutarla o, al menocs, a venderle Jos pas-
105, que st en aquella dpoca don Jesis
Lujin se hubiera considerado duefio. de
toda o de parte de la finca que don San-
tiago Lépez declaraha ser suya, no Se ex-
plicaba comn permanecié en’ una aetitud
paslva. sin hacer valer sy supliesto dere-
cho, sin 1a mas ligera protesta: que la ex-
plicacion era, porque en dicho paraje, en
el ténning de Alarcén, dentro de ‘jos li-
mites de la finca del senor Lopez. don
Jests Lujan no tenia, ni creion tuviera en
la actualidad, ningun derecho; que preci-
samente la Unica interpretacion que po-
dia darse & esta carty era la que expo-
nia, ¥y no la que pretengia darle 1a parte
actora: v que era cierto que el demandado
sefior Lopez Lopez habia respetaco siam-

.pre la proniedad de los sefiores Lugan, a

que se hallaba fuera ce los limites de su
finea, pasado el térming de Alarcen por
el Norte, va en término de Gabaldon:
pero al Sur del térming de este pueblo,
desde su adquisicion hasta lu venta 3 los
sefiores Aparicio, se habia considerado
como verdaderamente dueno. disponiendo
de la misma en tal concepto. 1o siendo
cierto que los sefiores Lujan hubierah rege
lizado en la mentada finea ningin acte
posesorio durante el periode de Liempo
aludido,

Tercero. Que en nada les afectahn que
los sefiores Lujan fueran duefios de dos
0 mis fineas en término de Gahaldon, va
qQue fstas en nada entorpecian el derecho
de dominio schre ln que fug propiedad
clel sefior Lape? Loper descrita en el he-
cho primera de la demanda: que ampoco
les afectaban las tsangmisiones que se ha-
bian venido sucediendo cesde hacig Se-
senta 0 mis afos. puesto que ningin de-
vecho pretendian hacer valer sobre las
mismas, ni tampoco que dichos sefares
hubieran o no poseido quiets v paeifica-
mente. QUNGUE a este respecto les produ-
cia clerta satisfaccion el contenido del
acto que a requerimiento de don Brigido
Mora Motilla autorizo el notarto don Jai-
me Cosmen Rubio en 4 de noviembre de
1852 cuyas manifestagiones renudiahan,
pues aunque en el acta no se dijera, por-

¥ menos hubiera ncortado pings, |
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que al notario autarizante no le constase,
la. comparecencia fue espontines, no de
los comparecientes, sino de don Jesus Lu-
jin, en cuyo domicilio se otorgd, y a cuyo
dictado, segun les manifesté alguno de los
suscribientes, se produjeron dichos compa-

recientes, preparados por el sefior Lujin °

con anterloridad a la presencia del nota-
rio; que tampoco afectaba a esta parte
que los sefiores Lujan hubleran cortado
pinos en las fincas de que eran propieta-
rios; y que nunca lo habian hecho en la
que fué de este demandado, dentro de los
Limites descritos en el hecho:primero de
esta contestacion, durantc el tiempo que
fué duefio de ella, ignorando si después
de wenderla lo habian hecho, pero 1as cor-
tas de pinos las habian llevado & cabo en
¢ término de Gabaldén, no en el de Alar-
¢én, v asi se probaba mediante las autori-
zaciones extendidas por el Distrito Fo-
restal de Cuenca que la parte actora pre-
sentaba como documentos nimeros 5 ¥ 6,
pues en dichos documentos no se hablaba
para nada de] término de Alareén.
Cuarto. Que le interesaba salir al paso
del enunclado de finca aparentemente
distinta; que en su entidad fisica ne sélo
no existia dicha apariencia entre la finca
del actor y la del demandado, sino que,
por el contrario, se hallaban perfecta-
mente diferenciadas y delimitadas por un
lindero fijo, la linea de separacién de los
términos de Gabaldon y Alarcén; que a
este demandado le tenia sin cuidado la
acclén penal ejercitada por el demandan-
te senor Lujin contra los sefiores Apari-
elo Navarro, por la corta de 149 pinos,
puesto que el sefnor Lopez Lopez, en la fe-
cha que se decian cortados. ya se habia

desposeido de la finca de que fué duefio,.

ignorando si los sefiores Apariclo cortaren
o no dichos pinos y si lo hicieron en la
finca por él vendida en término de Alar-
cén o en la de ios sericres Lujdn, en tér-
mino de Gabaldén; ¥y que tampoco le
afectaban las transmisiones que los sefio-
res-Aparicio hubieran podido llevar & cabo
de la finca que compraron, ya que dichos
senores, como duefos, podian hacer lo
que tuvieran por conveniente. .

Quinio. GQue el heche de que el deman-
dado sehor Lopez Lopez consiguiera 1a in-
matriculacién de su finca no se debid a
1a imaginativa modificacién de la linea
divisoria de los términos de Alareon y
Gabaldon, ni a los posibles nombres que
- pudiera recibir el aroyo de Valliermoso,
sino a causas bien distintas; que hipoté-
ticamente, como simple supuesto, admitia
que la finca de los sefiores Lujin se ha-
llase enclavada en los términos de Gabal-
dén y Alarcon; que como registralmen-
te aparecia inscrita en término de Gabal-
don, esta inscripeion no seria obsticulo
para que en términe de Alarcén se inma-
triculase otra finea, no de caracteristicas
parecidas. sino incluso con la misma des-
cripeion en todos sus detalles de parafe,
cabida, linderos, etcétera, porque en el
Reglstro, en los Lbros del Avuntamiento
de Alarcén, no encontrarian inscripeién
alguna que se opusiera a ello, quedando,
por tanto, descartada la equiveca Y tep-
denclosa version de la parte actora de
atribuir a este demandado el cambliar
ciertos nombres para seguir la inmatricu-
laciéon de su finca, burlando el sistema
registral: que otro tanto podia decir res-
pecto a la alteracién de la linea divisoria
de-los antiguos vérminos de Gabaldén y
Alareon, mais imaginaria que real” asi
como de los distintos nombres que recibia
o pudiera recibir e} arvoyo de Valhermoso,
accidente topografico que no negaba que
se hallara enclavado en parte dentro de
la propiedad de los sefiores Lujdn. pero
en lo que afectaba solamente al término
de Gabaldon, en ningin caso el de Alar-
con. al menos en la margen que sirviera
de lindero Oeste de la finca que fué del
sefior Lopez Lopez, actualmente de los se-
fiores Apariclo-o Ruiz Moreno: que el
nombre de un paraje no suele ser exclu-
sivo de una finca determinada, sino que,

por regla general, con dichos nombres se
abarca une extensién mas o menos ex-
tensa, slempre con limites imprecisos, en
la que pueden existir varios predios per-
tenecientes & distintos titulares, sin que
por ello se confundan, que, & mayor
abundamiento, en la deseripeién de las

dicha parte conviniera para ensanchar
sus fincas y apropiarse de la parcels en
1 cual se hallaban los mejores pinos; que
aun admitiendo como auténtico el plano

! levantado por el perito agricola don Al-

fineas de los sedores Lujan no se decia :
que tal arroyo de Valhermoso, u otrg .

nombre con que se pretendia darle a co-
nocer, la cruzaba de Norte a Sur, como
en la cemanda se pretendia, ni en qué
lonzitud, pars que pudiera excluirse cusl
quier otra finca perteneciente a titular
distinto, manifestando el alegante la duda
de que hubiera existido realmente altera-
cién en la linea divisoria-entre los tér-
mincs de Gabaidén y Alareon respecto al
deslinde judicial de 1872, a instancia de
don Joaquin Soler, por las operaciones
catastrales de 1909; que la alteracién que
prejendia la parte demandante no era tan
real como para sentar sobre la misma la
demanda, pues, en primer lugar, habia
que distinguir la naturaleza de uno y otro
deslinde, ya que mientras el promovido
por el sefior Soler solamente perseguia un
interés privado ¢para evitar cuestiones»,
segin se decia en su escrilo inicial, no
para desmarcar unos términcs municipa-
les, sino para delimitar su finca, separa-
da por el camino de Valhermoso & Ga-
baldén de Ia que fué del sefor Lopez Lo-
pez; que afectaba, por tanto, este deslinde
a un pequefio trecho, si se comparaba con
la longitud de la linea que iba desde la
mojonera comin de Alarcén, Gabaldén ¥
Motilla a donde se hallaba la que era
comin a Alarcén, Gabaldon y Valverdejo,
y, por tanto, en lo que afectaba a la linea
de separacion de los términos de Alarcon
y Gabaldén, en el punto de friccidu entre
los sefiores Lujin y Lopez. nada se fijé en
tal deslinde: que e segundo deslinde,
practicado por el Instituto Geogrifico y
Catastral, era el \inico hecho con caric-
ter oficial, no para alterar la demarcacion
de ambos términos, sino para conocer di-
cha linea y sefinlar los mojones comunes
2 los términos municipales ya citados, en
18 totalidad de su linea divisoria, no en

una peguefia extensidn, con caracter par- -

cial, que era donde se podian sufrir los
mayores errores: que era este segundo
deslinde el inico existente, a pesar de la
certificacion oficiosamente expedida por
el Secretaric del Ayuntamiento de Gabal-
dén en 4 de noviembre de 1952, que se
acompahaba a ]a demanda, pues si care-
cia dicho funcionario de datos en el Ar-
chivo de cuya custedia estaba encargado,
no podia certificar. y en este caso no po-
dia hacer referencia con toda clase de de-
talles el que se conservaba en la notatia
de Motilla, ya que, aunque dichos autos
fueran ciertos, no los tenia a su aleance ¥
debia remitirse al formalizado por el Ins-
tituto Geografieo y Catastral, dnico ca-
paz de surtir todos los efectos; ademas,
las fineas de los sefiares Lujan no limita-
ban al Sur con el término de Alarcén, al
que no aludisn para nada, y mal podia
especular con la pretendida alteraclon.
que, aun siendo cierta y sufrir una peque-,
fha variacién en e extremo Este, sola-
mente podria suponer abrir un poco mas
el angulo cuyo vértice arrancaba en la
Serratilla, donde se hailaban el cuario ¥
Qltimo mojén reconocido por el acta del
Instituto Geografico de 1909; que en el
extremo Este de la linea de separacion de
ambos términos existia un punto comin,
a los citados términos y el de Motilla, re-
conocido en ambos deslindes, v al Oeste
otro punto comin a ambos términos y €l

‘varo Romero, en 24 de fcbrero de 1082

al que negaba todo valor, la slteracion de
términos se.redueiria a variar la linea
que los separaba en su extremo Sureste,
bajindola desde el «mojén de tres térmi.
noss hasta el punto denominado «linea
de término fijada en 1872», conservando

- intacto el vértice Noroeste, y en este su-
* puesto ¢! limite de lao propiedad de los

senores Lujan seria muy distinto al se-
fialado en el plano, de una manera arbi-
traria y caprichesa, con 1a linea. verde;
que s }a alteracion de términcs fuese cler-
ta, no se explicaba por qué don- Tomas
Luj4n, primero, a partir de 1909, no ha-
cia la debida wrectificacion, y después sus
heredercs, especialmente al llevar a cabo
las operaciones de testamentaria, seguian
persistiendo en el error; y que negaba
expresamente las conclusiones que preten-
dia sacar la parte actora en el hecho oc-
tavo de la demanda; asi como también
que la parcela sefialada en el hecho no-
veno fuera propiedad de los sefiores Lu-
Jén, por ser dicha parcela parte integran-
te de la finca que fué propledad de don
Santiago Lépez Lopez, descrita en el he-

“cho primerc de esta contestacién.

Alegé los fundamentos de derecho que
estimo pertinentes y suplico que se dicta-
ra sentencia por la que se desestimaran
totalmente los pedimentos de la parte ac-
tora y se absolviera lioremente al deman-
dado don Santlago Lopez Lépez, con im-
posicién de costas & los demandantes:

RESULTANDO que con el escrite que
queda relacionado se acompaid, entre
otros documentos aludidos en los hechos,
primera copia de la escritura de ratifice

. cion de compraventa de finea rustica otor-

gada por don Agustin y don Pedro Nava-
rTo Lopez, dofia Leonor Lopez Segovia y
dofia Catalina Maiz Ojeds 2 favor de don
Santiago Lopez Lopez, ante el notario don
Jaime Cosmen Rubio, en § de octubre de
1945, al final de la cual aparece nota fir-
meda por el Registrador de la Propiedad
de Moiilla dei Palancar, con fecha 7 G
enero de 1947, que dice: «Inscrito el pre-
cedents documento &l amparo del articulo
205 de la Ley Hipotecaria y con sus limi-
taciomes, en el tomo 436 del Archive, Li-
bro 12 de Alareon. folio 134. finca nume-
ro 1.193, inscripeién primera. Se entregé
2l presentante el edicto correspondientes:

RESULTANDO que en nombre de los
demandades dona Juliana, don Dative,
don Pedre v dofia Matilde Aparicio Na-
varro. por el propio procurador sehor Disz
Garcia, se contesté a la demanda, opo-
niéndose a la misma con base en los si-
guientes sustanciales hechos:

Primero. Que rechazaba los de la de-
manda en cuanto se apusieran a los que
expresaba; que el demandado don San-
tiago Lopez era dueno en pleno dominio.
desde 30 de julio de 1945, de la siguiente
finea rustica. sita en término municipal
de Alarcon: Una finea noblada de monte
alto casi en su totalidad. con-una exten-
sion superficial de 87 hectareas. 31 areas
v 56 centiareas, en el paraje denominado

© «Los Frailesy, que linda, al Norte, térmi-

no de Gabaldon v heredercs de Rufinoe
Lépez Navarro; Este. camino de Valher

. moso @ Gabaldén; Sur, término de-Val-

hermoso de 1a Puente, v Qeste. arroyo de

" Valhermoso de la Fuente; que la descrita
. finea habia sido adquirida por el senor

de Valverdejo, en la Serratilla, reconocido :
en el practicado por el Instituto Geogri- .
fico y silenciado en el otro, en el judicial,-

por no llegar a €l, ni mucho menos, la
propledad del sefior Soler, 5 mientras la
parte demandante no probara cumplida-
mente este extremo no se¢ podin admitir
la tesis de que la linea de separacion de
los mencionados términes fuers una curva
sinuosa Que pasase por los puntos que &

Lopez. en In fecha anteriormente indica-
da. por compra. en escritura privada, a
don Agustin v don Pedro Navarro Ldpez,
dofia Leoner Lépez Segovia y doiia Cata-
lina Maiz Ojeda, compraventa que {ué ra.

- tificada en escritura publica otorgada

ante el notario de Motille don Jaime Cos-
men Rubio en 9 de octubre de 1945, ins-

. cribiéndose en el Registro de la Prople-

|

dad de! partido al amparo del articulo
205 de la Ley Hipotecaria, con la limita-




B. 0. del E—Xim. 76

29 marzo 1963

clon' de o surtir efecto respecto a terce-
10 hastq transeurridos des afios desde su
fecha. siempre que se acreditase la publi-

articilo, tramite que se cumplié segun
estaba probado’ suficieniemenie. tanto
por la diligencia puesta al margen de la
correspondiente inseripeion, que se llevé a
cabo’al tomo 436 del Archivo, libro 12 del
Ayuntamiento de Alarcén, folio 134 finca
nimere 1,193, invecando a este respecto
el documento presentado con la contesta-
clon 2 la demanda por la representacion
del sefior Lopez Lépes v el Archivo el
Registro de la Propiedad de aquel parti-
do; que en 1950 estivo a punto de surgir
cuestidn judicial entre don Saniiapo Lé-
pez Ldpez y donu Juliane Aparicio Nava-
rro, por las pretensiones de ésia sobre
parte de dicha finca, no coincidente con
laparcela que trataban de reivindiear
don Jests Lujan v hermanos en este plei-
0, pero la cesion gratvita de 27 heeta-
reas, apreximadamente, menos de la ter-
cera parte de aquslla, hecha por don San-
tiago & dofia Juliana. segun escritura pi-
blica de & de junio de 1950. ororgada ante
el notario senor Cosmen Rubio. puso fin
a la discusion, ¥ como conseciencia de
ello se segregd de la finca antes deserita
una poreion de 27 hectareas. para formar
ia Iinca nueva e independiente. gue se
describia ad: finca de monte alto, bajo ¥
slguna parte de labor, siia en el paraje
de «aLos Frailess, rérmino municipal de
aleredn, v que linda, Norte, Santiago Lo-
pez Lopez, marcando este lindero nueve
mojones ¥ terminando este lndero en e
camino de Valhermoso a Gabalddn, que
es el del Este; Sur, término de Valher-
moso de la Fuente, y Oeste. Santiago Lo-
pez Lopez, marcando este lindero, de Nor-
te a Sur los mojones que se dice, y se
inscribi6 como finca nueva e indepencien:
te al tomo 436 del Archive, libro [2

D

928

Ayuntamiento de Alarcon, folio 227, finea -

niimeéro 1.234, inscripcion primera. remi-
uéndose € documento nimero 3§ de los
acompafiadlos con la demanda; v el resto
de la finca que se reservo al senor Lopez,
es declr, 1a sita en el paraje de «Los Frai-
lesy. término municipal de Alarean. de

caber 60 hectireas. 31 dreas v 36 centi. -

areas, lindante, ol Norte, térnino de Ga-
baldon y herederos de Rufino Lopez Na-
varvo; Este, camino de Valhermoso a Ga-
baldén v Jullmnu Avaricio Navarro: Sur,
térming de Valheiniso ‘de la Fuente. v
Oeste, arroyo de Valltermoso de la Fiien-
te. fué vendida por el demandado don
Santiago Lopez Lupez en escritura otorga-
da en Motllla del Paluncar, el 27 de ju-
nlo de 1851, ante el nourio dou Jaime

Cosmen Rubio. a lus hermanos dofig Ju- .

liana don Dativo, don Pedro v dofia Ma-
ulde Apariclo Navarro, demandados, que
inseribieron su titulo de conipra, pur cuar-
s e iguales partes indivisas, en el Re-
isiro de la Propiedad. al totho v libros
cltados, folio 13¢ vuelto, finca niimero
1193, inscripeion segunda; v que acom-
pafigba como documentn numero 1 la es-
critura referida .ot
Sequndo. Que las dos fincas resultan-
tes de la segregnciin anteriormente refe-
ridg, la finea matrle propiedad de los cua-
tro hermancs Aparicio Nuvarro, v la se-
gregada, propiedad de donn Juliana Apa-
riclo Navarro, descrita en el hecho ante-
rior, fueron vendidas por éstes al vecino
de Cuenca don Gregorio Ruiz. Moreno,
en eseritura publica otorgada ante el no-
tuslo don Jaime Cosmen Rubio, el 18 de
noviembre de 1952 hecho que estaba re-
conacido por la parte demandante: que
las dos fincas se hallaban situadas exelu-
sivamente en término de Alareén, v asi
aparecia de los distintos titulos de trans-

-misién. en el Registro de la Propiedad y

en su entidad fisica, de Ja que aquellos
eran fiel reflejo, v las dos unidas tenian
cuatro linderos naturales. al Norte. el ca-
mino de Gabaldén, al Este, el camino de
Valhermoso 2 Gabaldén, al Sur. el arro-
yo de este nombre: v que estos deman-

dados, durante el tiempo que fueron due-
nos de "dichas.fincas, que con anteiori-

: { dad Integraron una sola, la que inma-
ceclan de los edlcfos prevenidos en dicho '

triculd don Santlago Lopez. . Tespetaron
. en todo momento la propiedad de.los se-
fnores Lujdn. la que estaba mas alli de la
" linea que dlvidia los términos de Gabal-
don v Alarcon, v dentro de éste también
respetaron, la finca que teniam los sefig-
res Lujin colindante con la qua fué de
ellos, separada por el arroye ce Valhes-
moso. lindero Qeste ga r+e4in comprado
4 don Suntlago Apez ¥ a su vez lindero
Este de ora finca de los senores Lujan,
distinta de iss dos que se describian en e)
* hecho primero de la demanda; ne sien-
tlo cierty que durante e tiomna aludida
los sefiores Lujan hubieran ejercitado ac-
ios dominicales sobre la [inca que fué de
los secores Aparicio Navarro, como era
1 la corta de pines. ni levado a caho actos
g posesorios de ninguna ciase, ni siquiera
* de los que podian calificarse como mera-
. mente tolerados.
¢ Tercero Que en nada atectaba & i0s
- hermanos Aparicie Navarro que los sefio-
. res Lujan fueran duefios de dos fincas
en término de Gabalddn, 1as que servian
de base u la pretension de dichos sefig-
res va que dichas fincas no entorpecian
el derecho de dominio sobre las que fue-
. ror propiedad de aguélics y que anterior-
mente pertenecieron’u don Sanriago L.
per. ni las transmisiones que hubleran
podido sucederse desde hacia sesenta
. alios, puesto que ningln derecho preten-
- dian hacer valer sobre las mismas: que
sablan que los sefiures Lujan habian cor-
tade pings en su finca, segin decian ellos
mismos ¥ asi parecin acreditarlo las dos
autorizaciones expedidas por la Jefatura
del Distrito Ferastal de la provinei en

1934 ¥ 1952; pero estos aprovechamientos

los habian hecho en sus fincas de] térmi-

no de Gabaldén, no en el de Alarcon, re-

mitiéndose para probar este asero a las

citadas autorizaciones que como documer.
. tos nimeros 5 ¥ 6, se acompanaban ¢ la
demanda, en las que para neda se habla-
ba dol término de Alarcin, que era el que
pertenecian las fincas de los demandados
aue contestaban, 6 sea. de las que éstos
rueron duefios,

Cuario  Que, en cuanto al enunciado
del necho cuarto de la demanda, de finea
- aparentemente disiinta, refiriéndose g la
que fnmatriculo don Santiago Lopez. que
después paso al dominio de los deman-
dados settores Aparicio Navarro y poste-
ricvmente transmitieron 65t0s a don Gre-
sorio Ruiz Moreno, dicha apariencia no
existia, pues en su entidud fisica no exis-
fla rustapesicion entre ambas fincas, an-
tes al contrario, se hallaban perfectamen-
te diferenciadas y delimitadas por un lr-
dero iijo, perfectamente meorcado; la. lf-
neq de separacion de los términos de Ga-
baldon ¥ Alarcon; que era cierto que, du-
rante el ano 1952, los demandados sefio-
res Aparicio cortaron 149 plnos en la fin-
e ce que eran duefios. en la parte que
les fué verdida por don Santingo Lopez,
. perv dicha corta la levaron 2 efecto den-
tro de los limites sefialados en la des-
cripeion que de dicha finca se hacia en e}
hzcho primero de osta contestacion. v de
hidamente autorizades por el Ingeniero-
Jefe del Distrito Forestal de la provincta,
en comunicacion de 23 de julio de 1952
dirigida 2 don Dativo Avaricio v herma-
nos: es decir, que la corta llevada a efec-
to por cuenta v orden de éstos fué conse
cuencia del uso de st derecho de propie-
iad. como percepcion de los frutos na-
turales de su finca v debidamente auto-
rizados, administrativamente, por las au-
toridades competentes; v que no tuvieron

que Imaginar Ja figura del tercer hipo. !

. tecario al vender las fincas de que fueron

anetios & don Grerorio Ruiz Moreno, pues
* terceros hipotecarios va lo eran ellos, al
| menos en la parcela vendida por don San-
| tingo Lépez en escritura de 27 de junio
| de 1851, que era & ia que se concretaka

la pretendida reivindicacion de los sefio~
res Lujan. o, al menos, a parte de ella. -

Quinto. Que a pesar de haber transcu-
rrido casi cuatro ancs r medio desde que
don- Santiage Lapez Lopez:inmatriculd la
finca de la que fué propietario hasta que
ta vendié a los derandados seflores Apa.
riclo Navarro, v no afectar a ésios gran
cosa las circunstancias especiales que pu-
dieran haber concurrico para que tuviese
acceso-al Registro de la Prapiedad Ia
mencionada tinea, no creia que tal hecho
se Geblese a la imaginaric medifisacion
de I linea divisoria de los términos de
Algredn v Gabalddn, ni a los posibles
nombres que pudiera recibir el arvovo de
Yalhermeso, pues ers palente Gue anilus
fiicas eran distintas, [isica, e Iraria
¥ oregisiraimente; v el que los sefiores Lu-
jan tuvieran Inscritas en el Registro de
1a Propledad en términc de Gabalddn las
dos fincas que se describian en e} hecno
primero de la demanda no era ningin
obsiaculo para que don Sanliago Lopez
inmatriculara otra finca Lotaliments dis-
tinta en el de Alarcin; que el arroyo de
Valhermoso a Hoz del Madrofal, como
accidente gecgrafico no hegaba que se na.
llase esclavado en parte dentro de la pro-
piedad de los sefiores Lujin, pero sola-
mente en lo que -afectaba al término de
Gabaldén, en nin:un caso al de Alavcon,
pues llevando lu teoria del actor a sug ul-
timas consecuencias, seria propiecad de
los cefiores Lujan desde el comienzo de
la Hoz del Madrofal eu término de Bare
chin de! Hovo, basta la terminacion de
Ia misma en rio Jucar, dentro del tére
mino de Valhermoso de la Fuente. con
una longitud superior a los veinte kilg-
metros; que los sefiores Lujan eran due-
fios de otra finea en término de Alarcon,
sefialada con el nimero 193 en el inven-
rarlo que contenia la eseritura de aproba-
cién ¥y protocolizacion de las operaciones
particionales de la herencia de don To-
mas Lujan Tendero, eausante de los dee
mandantes. de 15 de junio de 1952, otor-
gada ante el notario de Montills de] Pa-
lancar don Jaime Cosmen Rubio, que se
describia asi: milad de una dehesa cono-
cida fou el nowmbre de eLiano del Alfé-
rezs. de cabida esta parte 168 almudes, a
daia Coneapeidn Tendero de su padre don
Matias, habian correspondico 158 almuy-
des. ¥ los 28 restantes por su difnta ma-
dre; linda el Todn. Saliente, Mol de] Ma-
drofial: Mediodia, términe de Valhermo-

. 50, Poniente, La Varade. princinia en la

Cueva de los Graneros v cruza jn senda;
T Norte, término e Gahaldin; v se ha.
Haba inscritz en el Registro de la Pro-
pledad a nombre de don Jesiss, dofigi Er
resting, don Terencio ¥ dofin Mercedes
Lujan Atard el tomo 436 del Archive L.
bro 12 del Ayuntamicito de Alaredn. fin-
ca 1.245; que al referirse la parte actora
en su demanda, repetidamente. a que 1o

. Hoz de Madrozial 0 Arrovo de Valhermo-

S0 era un signo de la naturalera qne se
hallaba dentro de la propiedad de los se.
nores Lujin, enclavada en Ja misma, ¥
aue no podia ser lindero de ningima orra
finca, los mismos sefiores Lnian venian
4 demostrar lo contrario, puesto que la
finca acabada de deseribir tenia su Mn-
dero Este eon 1a Hoz de Medofa peepia
samente en frente de la que fug de log
demandados senares Aparicio Navarro, se-
paradas por dicha Hoz que servia a era

“1iltima como lindero Oeste: one si se exq-

. minaba el plane levantado por e perilg

!
i
!
i
i
!

agrieola don Alvaro Romeru, que los acto-
res acompanaban con su demandsa. se o-

| servaba que ésios pretencian conflgurar

la finca o finecas obfeto de esie ple'to,

! ademis de con el terreno que gurdabe on
! término de Gabaldén, con el comprendio

€l ’mbas margenes del arrovo Valherma-
g a Hoz del Madrofial, comprendiendo e
dichas fincas la franfa que en dicho mg-
g quedaha limitaca: al Nerte. térming an
Gabsldon; al Sur, términe de Valhermoso
v citada Hoz; al Este, Hoz de! Madrofin,
¥ al Osste, lo que lama Liano del Ajfde
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rez, Eugenio Navarro y heredercs de Pe-
dro Castellancs; pero este trozo de terre-
no era la finca que los sefiores Lujin po-
seian en término de Alarcén con €l nom-
bre de.¢Llano+del Alférezy, descrita con
el nimero 193 en ei documento acompa-
fiado de la demanda; y era que los de-
mandantes habian tenido que hacer tal
amano para poder justificar con clertos
visos de verosimilitud que la parcela com-
prendida entre Hoz del Madrofial, el tér-
mino de Gabaldén, ¥ l1a linea verde era
parte integrante de las que sefialaban en
la demanda; que la parie actora funda-
mentaba asimismo como causa de la po-
sibilidad de que don Santiago Lépez inma-
> triculase su finca en la variacion sufrida
por la linea de demarcacion de los tér-
minos de Gabaldén y Alarcén, con mer-
ma de aquél en favar de éste, preten-
diendo sacar de cste hecho consecuencias
insospechadas, para lo cual presentaban
el deslinde judicial llevado a cabo por el
Juzgado en 1872 y lo comparaban con el
efectuado por el Instituto Geogrifico y
Catastral en 1908, unico existente; que en
el primero, el de 1872, practicado g ins-
tancia de don Joaquin Soler Comas, se
persegnia solamente un interés privado,
«para evitar cuestiones», segin-se decia
en su escrito inicial no para demarcar
unos términos municipales, sino para des-
lindar su finca, separada por el camino
de Valhermoso a Gabaldén de la que fué
de los sefiores Aparicio Navarro; que afec«
taba, por tanto, este deslinde 2 un peque-
fo trecho, si se la comparaba con la lon-
gitud de la linea que iba desde la mojo-
ners comun a Alarcén, Gabaldén y Mo-
tilla, adonde se hallaba la que era comin
a Alarcon, Gabaldén y Valverdeic, y, por
tanto. en la que afectaba a la linea de
separacién de Ios términos de Alarcoén y
Gabaldén, en el punto de friccidn entre
los sefores Lujan y Aparicio Navarro,
nada se fijé en tal deslinde; por otra par-
te, en la antigua linea de demarcacién de
ambos términos fuese por el sitio que los
actores pretendian, la finca que los mis
1mos tenian en término de Alarcon, en el
paraje «Llano del Alférezs. cuyo lindero
Lste era la Hoz del Madronal, con unas
0, en el mejor de los casos, su extensién
no podria ser superior a 20 hectareas; y
era de tener presente que dicha finca no
erp reciente, pues ya la adquirié don To-
mais Lujan Tendero por herencia de su
madre, dofia Concepcion Tendero Serra-
no, en escritura de particion otorgada en
2 de abril de 1893, ante el notario de Mo-
tilla don Luis Regalade; que el deslinde
practicado por el Instituto Gecgrafico y
Catastral era el inico que tenia caricter
oficial, no para alterar la demarcacion de
ambos términos, sino para reconocer di-
cha linea y sehalar los mojones comunes
a los términos municipales ya citados, en
la totalidad ce su linea divisoria. no en
una pequeia extensién, con cardcter par-
clal, y era este deslinde el unico existen-
te, a pesar de lo que dijera la certifica-
cién del Secretario del Ayuntamiento de
Gabaldon de 4 de noviembre de 1952, re-
pitiendo a este respecto Jas palabras con-
tenidas en la contestaclén a la demanda
en nombre de don Santiago Lopez; que
aun siendo cierta la pretendida alteracion
de ambos términos, y sufrir una pequefiz
variaciéon en el extremo Este. supondria
solamente bajar muy poca cesa la linea
de demarcacion citada en el extremo
Este, sin variar para nada ¢l mojon co-
min a los términos de Alareén, Gabal-
dén y Valverdejo, en la Serratilla, es de.
¢ir, que solamente habria que abrir un
poco el dngulo cuyo veértice arrancaba de
la Serratilla; ¥ que nezaba expresamente
las conclusiones que se pretendian demos-
trar en el hecho octavo de la demanda,
al tiempo que impugnaba la autenticidad
del plano levantade por el perito agrico-
la sehor Romero, asi como también nega.
ba que la parcela senalada en el hecho
noveno fuera propiedad de los sefiores Lu-

J4p, por ser dicha parcela parte integran-
te de 1a finea que fué propiedad de don
Santiago Lépez Lopez, descrita en el he-
cho primero de esta contestaclén. Alegé
los fundamentos de derecho que estimé
aplicables y suplicé que se dictara sen-
tencia desestimando totalmente los pedi-
mentos de la demanda y absolviendo de
la misma & los demandados dofia Julia-
ng&, don Dativo, don Pedro y dofia Matil-
de Aparicio Navarro, con impesicién de
costas a los demandantes:
RESULTANDO que con el anteriormen-
te relacionado escrito se acompafiaba pri-
mera copia de escritura de compraventa
otorgada ante el notario de Motllla del
Palancar don Jalme Cosmen Rublo, en
27 de junio de 1951, por don Luis Marti.
nez Martinez y don Santiago Lopez Loé-
pez de una parte, como vendedores, y de

otra, como compradores, dof a Jullana,.

don Dativo, don Pedro y dofia Matilde
Aparicio Navarro, de la que’aparece, lite-
ralmente, lo siguiente: «I. Que don Luis
Martinez Martinez es duefio en pleno do-
minio de 1a siguiente finea ristic sita en
término municipal de Valbermoso de la
Fuente, Distrito Hipotecario de Motilla
del Palancar, provincla de Cuenca; una
{incs en el paraje Castilla de Hidroeléc-
trica de caher 4 almudes de marco real,
equivalentes & una hectarea, 28 ireas con
80 centldreas, linda, Norte y Oeste, her-
manos Aparicio Navarro; Este, hermanos
Aparicio Navarro y herederos de Damidn
Delgado, ¥ Sur, Camino de Valverdejo 2
Motilla. Titulo: adquiridas por herencla
de su hermana dofia Francisca Martinez,
fallecida en el afio 1937. No ‘exhibe titulo
de cuyo defecto advierto. Cargas: no las
tiene ni estd arrendada segun dice el se-

fior Martinez. Hago 12 advertencia del

articulo 165 del Reglamento Notarial, II
Que don Santiago Lopez y Lopez es duetio
en pleno dominio de la siguiente: Finca
ristica en el término muncipal de Alar-
eén, Distrito Hipotecario de Motilla del
Palancar, provincia de Cuenca: Finca sita
en el paraje de «los Fralless, de caber
60 hectareas, 31 dreas con 56 centlireas.
Linda: Norte, término de Gabaldon y he-
rederos de Rufino Lopez Navarro; Este,
camino de Valhermaso a Gabald6n v Ju-
liana Apariclo Navarro; Sur, término de
Valhermoso de 12 Fuente, y Oeste, arroyo
de Valbermoso de la Fuente. Valorado en
7.000 pesetas. Libre de cargas, gravame-
nes y arrendatarios. Identificacion: Este
finca es resto, después de efectuada la se-
gregacién de una parcela vendida a ju.
liana Aparicio Navarro, de la que se des-
cribe as{: Finca de monte alto en casi su
totalidad, sita en el término municipal
de Alarcén, en el paraje denominado «Los
Frailesy; linda, Norte, términos Gabaldén
¥ herederos de Rufino Navarro; Este, ca-
mino de Valhermoso de la Fuente a Ga-
baldén; Sur, término de Valhermoso de
1a Fuente, y Oeste, arroyo de Valhermoso
da la Puente, con una extensién superfi-
cial de 87 hectareas, 31 areas y 56 centi-
ireas. Inscrita al tomo 436, libro 12, folio
134, finca 1.193, inscripeién primera. Titu-
lo: adguirida por ratificacién ante mi, en
9 de octubre de 1945. namero 189 de mi
protocolo, de documento privado de com-
pra de fecha 30 de jullo del mismo afio
de venta por don Agustin Navarro Lopez,
don Pedro Navarro Lopez, doda Lacuor
Lépez Segovia y dofia Catalina Maiz Ofe-
da. Cargas: no las tiene segin dicho el
sefior Lopez. Don Luis Martinez vende a
los sefiores Aparicio Navarro la finca pri-
meramente descrita por precio de 800 pe-
setas, y don Santiago Lopez Lépez vende
a los referidos compradores sefiores Apa-
riclo Navatro la finca gnteriormente des-
crita por precio de 7.000 pesetas, que és-
tos confiesan tener recibidas con anterio-
ridad a dicho acto» Dicho documento
aparece liquidado del Tmpuesto de Dere-
chos reales en ocho de julio de 1951:
RESULTANDQO que, en nombre del de-
mandado don Gregorio Ruiz Moreno, por
el mismo procurader sefior Diez Garcia,

se contesté a la demanda, exponiendo
sustancialmente como hechos:

Primero. Que rechazaba y se oponia a
todos los de la demanda en cuanto se
opusieran & los que desarrcliaba & con-
tinuacién.

Segundo. Que don Gregorio Ruiz Mo-
reno era duefio en pleno dominio de dos
fincas rusticas en término municlpal de
Alareén, cuya descripeitn era la sigulen-
te: Primers. Finca de monte alto, bajo ¥y
alguna parte de labor, sita en el paraje
de Loc Fralles, del término de Alaresn,
que tiene una extension superficial apro-
ximada de veintisiete hectdreas. Linda:
al Norte, Santiago Lopez Lopez, marcan-
do este lindero nueve mojones y termi-
nando en el camino de Valhermoso a
Gabalddn; Sur, término de Valhermoso
de la Fuente, ¥ Oeste, Santiago Loépez,
marcando este lindero los cuatro mojo-
nes que se indican en la correspondiente
escritura; y Segunda. Finca sita en el
paraje Los Frailes, término municipal de
Alareén, de caber sesenta hectareas trein-
ta ¥ una areas y cincuenta y sels centi-
dreas. Linda: Norte, término de Gabaldon
v herederos de Rufino Lépez Navarro;
Este, camino de Valhermoso-a Gabaldon
y Juliana Aparicio Navarro;, Sur, término
de Valhermoso de la Fuente, y Oeste, arro-
yo de Valhermoso de la Fuente; que las
descritas fincas fueron adquiridas por el
sefior Ruiz Moreno por compra: la pri-
mera, a dofia Juliana Aparicio Navarro,
v la segunda, & los hermanos doa Ju-
liana, don Dativo, don Pedro y dofia Ma-
tilde Apariclo Navarro, en escritura pu-
blica otorgada, ante e notarlo de Motilla
del Palancar don Jaimme Cosmes Rubio,
en 18 de noviembre de 1952, inscrita a
nombre del sefior Ruiz Moreno en el Re-
gistro de la Propiedad, 4l tomo 436 del
Archivo, lUbro 12 del Ayuntamiento de

" Alareén, finca nuimeros 1.234 y 1193, fo-

Hos 227 y 135, inscripciones segunda ¥
tercera, respectlvamente; que dichas dos
fincas constituyeron anteriormente una
sola, que se describia: finca poblada de
monte alto en casi su totalldad, siia en
el término municipal de Alarcén, en el
paraje denominado Los Frailes, que lin-
da: al Notte, iérmigo de Gabaidon y he-
rederos de Rufino Lépez Navarro; Este,
camino de Valhermoso a Gabaldén; Sur,
término de Valhermoso de la Fuente, ¥
Oeste, arroyo de Valheringso de la Fuen-
te, con una extensién superficial de
ochenta ¥ slete hectireas treinta y una
sreas y cincuenta v-seis centiireas y se
inseribié por vez primera a nombre de
Santiago Lopez Lipez en el Registro de
la Propiedad al tomo 436, libro i2 del
Ayuntamiento de Alaredn, folio 134, finea
nimero 1.193. inseripeién primera; que el
citado don Santiago Lépez Ldpez habia
adquirido la mencionada finca por com-
pra a don Agustin Navarro Lopez. don
Pedro Navarro Lépez, dofia Leonor Lopez
Segovia v dofa Catalina Maiz Ojeda, en
escritura de ratificacion de venta otorga-
da en Gabaldén el 9 de octubre de 1945,
ante el notario de Motilla del Palancar
don Jalme Cosmes Rubio; que de dicha
finea cedi6 don Santiago Ldpez Lépez
gratuitamente a dofia Jullana Apariclo
Navarro una parcela de veintisiete hec-
tareas aproximadaments, on escritura pl-
blica de transaccion de 5 de junio de 1850,
tal como se habia descrito en este mismo
hecho; v posteriormente el mismo sefior
Lopez vendi6 a los hermanos Aparicio
Navarro el resto de la finca en escritura
plblica de 27 de junio de 1951, otorgada,
como las anteriores, ante dicho notario; .
y que los citados hermanos Aparicio Na-
varro, como duefios de las fincas anterior-
mente referidas, en la proporeion citada.
y titulares de! Registro de la Propieded
de las mismas, sin limitaciones de ningu-
na clase, las vendleron al demandado se-
fior Rulz Moreno, en la escritura mencio-
nada, que se acompanaba como documens
to nimero uno. I
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Tercero. Que no afectaba s este de-
mandado ¢l contenido de los hechos pri-
mero y segundo de la demanda y en cuan-
to al tercero repudiaba expresamente las
manifestaciones contenidas en el acta de
referencia autorizada por el notarlo sefior
Cosmes Rubio c¢n 4 de noviembre enton-
ces Ultimo, la que impugnaba expresa-
mente en cuanto ol excremo indicado;
que tampoco probaba nads la parte de-
mandante con las certifieaciones que
acompatiaba como documentos nimeros
5y 6 de su demanda, pues sl bien era
clerto que habria cortado algunos pinos
en sus fincas del término de Gabaldén,
¥ asl parecia acreditarse con las autori-
Zaciones expedidas por el Distrito Forestal
de la provincia de Cuenca, éstas se limi-
laban ai término de Gabaldén, sin men-
cionar para nada al de Alareén; que asi-

mismo don Gregorin Ruiz Moreno tam.-

poco tenia nada que ver en la corta de
Dinos realizada por los sefiores Aparicio
en las fincas que fueron propiedad de
los mismos en término ce Atarcon, igno-
rando sl pudieron o no excederse mas alli
de sus limites y haber invadido las finess
de los sefiores Lujan, asi como todo cuan-
to se relacionaba con tal hecho, pero lo
que no dudaba era que el sefior Ruiz
Moreno adquirié unas fincas, porque asi
convenia a sus intereses, de sn titular
Tegistral; y aunque era cierto que por la
representacion de los sefiores Lujan en
Cuenca se demandd en acto de concilia-
cién, al que no concurric el demandado
por hallarse ausente, pero en caso de
haber concurrido el resultado hubiera si.
do el mismo, ya que el sefior Ruiz Moreno
no tenia conocimiento de los heches de
corta de pinos de los seniores Lujan sino
solamente en las fincas de oue eran due-
fios los hermanos Aparicio, Navarro ¥ que
anterformente compré a éstos el senor
Ruiz Moreno,

Cuarto. Que no tenia necesidad el se-
flor Lépez Lopez de alterar las distintas
denominaciones con que pudiera ser co-
nocido €l Arrdyo de Valhermoso (u Hoz
del Madrofial), asi como tampaco apro-
vechar la hipotética variacién de Ig iinez
que separaba los términos de Alaresn y
Gabaldén, para lograr 1a inmatricnlastsn
de us fincs, que actualmente constituia
las dos de que era duefio € sefor Ruiz
Moreno: que no era cierto que las lndes
de las fincas de los sefiores Lujan deter-
minaran el enclavamiento de las mismas
8 ambas margenes de la Hoz del Madro-
fial o Arroyo de Valhermoso, ¥ que este
accidente geografico no pudiera ser limite
de otra finca, pues tal hecho solamente
estaba «probadon por la parte actors en
€l plano levantada a su instancia por el
Perito agricola don Alvaro Romero, don-
de en forma caprichosa delimitaba las
{incas de aquélles por donde el que hizo
€l encargo mas le interesaba; que los se-
fiores Lujin eran duefics en término de
Alarcon, no de Gabaldén, de una finca
Que se describia, mitad de una dehesa
conocida con el nombre de Llano de] Al-
férez, de cabida esta parte 176 almudes,
habiendo correspondido 158 almudes a
dofia_Concepcién Tendero, de su padre
don Matias v los restantes por herencia
de su madre, con las demds circunstan-
clas consignadas al deseribir esta fines
en el escrito de contestacién a lg deman-
da de los sefiores Aparicio; que dicha fin-
ca diseurria por la mirgen derecha de
1a Hoz de] Madrofial, en térmigo de Alar-
cén, limitando al Norte con el término
de Gabaldén v al Sur con e! de Valher-
moso de la Fuente. paralela en un todo
con la que erp propiedad del sefior Ruiz
Moreno, que se extendia 2 lo largo de la

margen izquierda de lo citada Hoz v |

tembién limitaba al Norte con e} término
de Gabaldén v al Sur con el de Valher-
meso de 1a Fuente, separadas ambas por
el Arravo de Valhermoso u Hoz del Ma-
drofial: que la finea anteriormente men-
clonada. proniedad de los sefiores Lujdn
Tendero, actualmente herederss de Saldo-
val, trataban los actores de situarla mis

al Oeste, pero si el limite poniente de
la citeda finca era la vereds que comen-
zaba en la Cuevs de los Graneros, no ha-
bia mas que ver donde estaba situada
en el aludido plano la Cueva en cues
tion y quedaba descartado que la Hoz
del Madrofia] o Arroyo de Valhermoso no
esteba enclavado dentro de Ia propiedad
de los sefiores Lujin en las fincas que se
describian en el hecho primero de la de-
manda; que el Arroyo de Vaihermoso era
también conocide por Hoz del Madronal,
Pero no por el Angostillo o Langostillo,
con cuyo nombre se conocia el paraje
préximo o la Hoz, ya en térming de Ga-
baldén, al Neroeste de las firces pronie-
dad del sefior Ruiz Moreno, y que la par-
te actora usaba indistintamente para
sembrar confusionismo; que la Unica ope-
racion de deslinde que conocian entre am-
bos términos municipales era la llevada
2 cabo par personal técnico del Institu-
to Geogréfico y Catastral en 1909, con la
colaboracion de los Ayuntamientos inte
Tesados, con excepcién del de Gebalden,
v el llevado a cabo nor el Juzzado de
Primera Instancia, solicitado por don Joa-
quin Soler, en nada afectaba a los fin-
¢as que se dlscutien en esta litls, siendo
1o Unico €laro el mojén conin en los tér-
minos de Alareén, Gabaldén y Motilla
del Palancar, reconocido en aguel deslin-
de de 1909; y que las dos flncas propie-
dad del seiior Rulz Moreno quedaban de-
marcadas en el término de Alarcon. en-
tre los de Gabaldon, al Norte, Valhermo-
so de la Fuente, al Sur, y el Camino de

Valhermoso de la Fuente a Gabaldén, al

Norte, y el Arroyo de Valhermoso u Hoz
del Madroial, al Oeste, ¥ que desconta-
da la pequefin parcels propiedad de los
herederos de don Rufino Lépez Navarro,
se identificaba perfectamente, en la co-
piz del plano que acompanabe como do-
cumento nimero 2, expedida por el Ins-
tituto Geografico ¥ Catastral.

Quinte. Que negaba que parte de las
{incas propiedad del sefior Ruiz Moreno,
en una extensién de 36 hectireas. como
decian los actores, fuers parte infegran-
te de las fincas propledad de éstos. pero
aunque asi hublera sucedido, los actores
no se_cuidaron de que tal circunstancia
se reflejase en el Registrs de la Dropic-
dad ¥, por ello, no podia perjudicar al
demandado sefior Ruiz Moreno; y que ne-
gaba las conclusiones que pretendia ex-
traer la parte actora e impugnaba expre-
samente e} plano levantade por el Perito
agricola don Alvaro Romero, al que no
concedia ninglin valor. Invocd los funda-
mentos de derecho que estimo pertinentes
¥ suplicé que se dictara sentencie por la
que se desestimaran todos y cada uno de
los pedimentos formulados por la parte
actora, v se absolviera totalmente de la
demanda & don Gregorio Ruiz Moreno,
con expresa imposiclon de eostas a los
actores:

RESULTANDO que las representaclo-
nes de actores y demandados, al evacuar
los correspondientes traslados para répli-
¢a v diplica, mantuvieron sus respectivas
alegaciones v _pretensiones:

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, se practicaron las siguientes: A
instancia de 1a parte actore, la de confe-
sién judiclal de los demandados. quienes.
bajo juramento indecisorio, absolvieron
1as nosleiones que las fueran formuladas,
confesando don Santlago Lopez Lépez, al
absolver la posicion segunda, que era cler-
to que la Hoz del Madrofial o Arrovo de
Valhermoso atravesaba Ia finea prople-

- dad de los sefiores Lujin en su parte cen-

tral; al absolver la tercera, aser clerto
que el absolvente nunca cortd pinos ni
aproveché lefias ni pastos en la parcela
recavente al Este de la_Hoz del Madrofial
de la finca de los sefiores Lujan, ante-

ricrmente deslindadan, que en la finca

de los sefiores Lujdn no habia intervenido
nunca para nada; al absolver la quinta.
«ser clerto que en la parcela donde corta-
ron unes 150 pinos los sefiores Aparicio

Navarro, nunca efectus aprovechamlento [

de tal clase el absolvente, por pertenecer

[ 2 1a propledad deslindada de los sefiores

Lujan Atard, heredercs de don Tomas Lu-
jan Tendero, que ignoraba si en 1a fin-
€3 & que hacia referencia la pregunta, se
habian cortado o no pinos, que, en dicha
parcela, nunca efectus corta el absolven-
te, no pdtque reconociese la propledad de
los sefiores Lujan Atard, sino porque no -
habia pincs en condiciones de cortar; y
al absolver la novena, que era cierto que
€l error pudo producirse por defectuosa
descripeién en el Catastro y por altera-
cion de los términos de Gabaldén y Alar-
con. Documental, consistente, entre otros,
en los documentos acompanados a la Cew
manda; y la de reconocimiento iudicia)
¥y pericial, y la testifical. A instancia de
los demandados don Santless Lépez L=
pez, don Dative, don Pedro, dofa Julia-
na y dofia Matilde Aparicio Navarro, la
de confesion judicial del demandante don
Jesls Lujan Atard, quien absolvio, bajo
juramento indecisorio, que consistig, en-
Lre ofros, en los documentos acompafia-
dos por esta parte con sus escritos de
contestacién a la demenda; de reconoci-
miento judicial, v testifical Y o instan-
cia del demandado don Gregorio Ruiz
Moreno se oractica pruehs documental,
consistente en los doeumentos acomnafia~
dos por esta parte con su escrito de con-
testacion a la demanda:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas v evacuadas por
las partes los traslados para conclusiones,
€ aportd y unio e los autos, acordado
para mejor proveer, testimonio de parti-
cularidades cel sumario numero 44 de
1852, traniiacdo en el mismo Juzgado:

RESULTANDO que ¢l Juez de Primera
Instancia de Motilla del Palancar. en 7
de marzo de 1955, dictd sentencia por la
que, desestimando la demanda, absolvio
a los demandados de todas las peticiones
en su contra formuladas, sin hacer ex-
presa condena de costas:

RESULTANDO que edmitida en ambos
efectos 1a apelaciin que contra ia ante
rior sentencia interpuso la representacion
de los_demandantes, se elevaron los au-
tos 2 la Superioridad; v sustenciade le-
galmente la alzada. con la intervencign
de Jos demandantes v de los demandados,
tiepte doda Jullana Apeilcio Navarro,
la Sala de lo Civil de 2 Audiencia Terri.
torial de Albacete. en 1! de mavo de
1936, dicté sentencia por la que, revocan-
do la apelada, declers:

aPrimero. Que a don Jesis, dofa Er-
nesting, dofia_Mercedes Lujan Atard y
don Terencio Lujin, hoy en herencia, les
pertenece por cuartas partes tanales e in-
divisas, en pleno dominio, las siguientes
fincas:

A) Un terreno para pastcs, situado en
los_términos de Gabaldén v Alarcon. en
el Langosiillo o del Madrofal, de cabida
176 almudes de marco real, linda ] Sa-
liente, Llano de Pablo; al Mediodia, Si-
tio de los Frailes: al Poniente, Llang del
Alférez, y al Norte, varios veelnos ce Ga-
baldén; y

B) Unos terrenos para pastos, situados
en los términos de Gabaldén v Alarcén
en el Langostillo o del Madrofial v. ade-
mis del nombre de Langostillo. se cono-
ce con el d2 Rocha de Pedro Navarro, de
119 almudes de marco regl, linda: Salien-
te. don Pedro Castellano: Mediodia, Desi-
derio Scler. hoy la finca deserita ante-
riormente promiedad de los actores: Po-
niente. Liano del Alférez, v Norte, pro-
piedad de varios vecinos de Gabaldgn:
cuyas fincas fizuran en el Registro de la
Propledad de Motilla, agrupadas. con la
siguiente deserincion:

Primera. Terreno parz pastos. situado
en el término municipal de Gabalddn,
i hov en los términos municipales de Ga-
| baldon v Alaredn. en los Parafes de Lan-
zostillo. Hoz del Madrofial, conoclda tam-
+ bién por el de Rocha de Pedro Navarro,
. que hace de cabida 147 fanegas. § celemi.
; Nes de marco real. o sean, 94 hectireas,
i 88 dreas. 37 centiareas v linda: Por Sa-
liente, Rocha de Pedro Navarro v don
Pedro Castellano; Mediodia, Sitio de los
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PFrailes; Poniente, Llano del Alférez, ¥

Norte, propledad de varios vecinos de Ga-
heldén, ) :
Segundo. Que dentro de la deslindada
finea se halla ung parcela de terreno que
teniendo en cuenta el deslinde de térmi-
nos del Instituto Geografice y QGatasiral,
acordado por acta de 4 de septiembre de
1909, en los referentes & Gabaldon y Alar~
cén. pertenece al nuevo término de Alar-
c6n, de cahida aproximada 36 hectreas,
30 areas, lindante: Al Oeste, con el An-
gostille, Hoz del Madroiial o Arrgyvo de

Valhermoso: al Norte, cdin el limite dej .

término de Gahaldén, en direcclén Nor-
este, en linea recta el mojon de los tres
términos de Gabhaldén. Alarcan ¥ Motilla
del Palancar; al Sur, con el Sitio de los
Prailes v Gregorlo Rz, v &l Sste, con
el prepio Gregorio Ruiz, en una linna qiun
pariiendo del Vallejo del Colmenar del
Cura v en forma ouebrada. llega aj sitio

de los Ernlles. cuya_parcela es. parie de
la propiedad anteriormente deslindade.

perteneciente a les aclores.

Tercero. Que dicha parcela figura in-
cluida indehidamente en la finca que co-
mo de caber 87 hectareas, 30 areas. 1 cen-
tlarea, inscriblé a su faver ¥ luego ena-
jené don Santlago Lopez Lépez a los de
mandados sefiores Aparicio Navarro v és-
tos, 4 su vez. al"demandado cdon Gregorio
Ruiz Morenc, habiendo realizado en la
misma la tala v despojo de 148 nines los
sefiores Aparicio ¥ Navaro,

Cuarto. Que son inexistentes v nulos
los contratos otorgados por don Santiazo
Lépez Lépez a favor de dofia Juliana
Aparicio Navarro, en 5 de junio de 1850;
por el mismo, a favor de doha Juliana.
don Dative, don Pedro vy dofin Maiilde
Apariclo Navarro, en 27 de junio de 1951
v en 18 de noviemhre de 1952, por los se-
fores Aparicio Navarro a favor de den
Gregorio Ruiz Moreno, todos ante el No-
tario del Ilustre Colezio de Alhacete. ¢on
residencia en Motilla del Palanear, don
Jaime Cosmen Rubio, cuyo Gitimo adqui-
rente, inscribié por titulo de compra. con
fecha 6 de diciembre de 1952. inscripclo-
nes segunda v tercera de las fincas nu-
meros 1234 v 1193, obrante a los follos
227 v 135 del tomo 436 del Archivo, Hbro
12 del Avuntamients de Alarcén, respec-
tivamente, siendo nules igualmente los
asientos causados en el Regisiro de la
Propiedad. desde su inmatriculacién por
don Santiago Léper Lépez y los posterior-
mente efectuados por las sucesivas trans
misiones. .

Quinto. @Que como consecuencia de las
anteriores declaraciones se decretard la
cancelacion de las inscripclones que figu-
ran a nombre de don Gregario Rulz Mo
reno, sobre las repetidas fineas. asi como
de las precedentes, incluida la de inma-
triculacion. al ampero del articulo 205 de
la Ley Hipotecaria. por don Santlago Lé-
pez Lo6pez, va que son falsos los lindes
situados al Norte v al Oeste. de sy ins-
cripelén v su cabida, en la que se incluve
la narcela descrita en el apariado_segun-
do de las presentes declaracicnes. En con-
secuenciaz. se condenz a los demandados
doAs Jullana. don Dativo. don Pedro ¥
dofia Matille Aparicio Naverro a deval
ver o los actores los 149 pines gue se ha~
llan depositados por orden judicial dicta-
do en el sumario numero 40 del afio 1052
oue instruvé diche Juzgado de Imstruc-
¢ion. o virtud de denunela formulada por
don Jesds Lujan Atard, por pertenecer a
Jos aclores como frutos naturales de las
fincas de su propiedad, con indeminiza-
cion a2 los mismos de los dafios ¥ perjul-
cios enusados por tal despojo. Y al de-

mandado don Gregorio Rulz Moreno. que’

se abstenga de mcio alguno posesorio v
oue afecte a las fineas prenfedad de 1os
demandados en pleno dominio v que se
describen en el apartado primero. v. en
especlal. con respecto 4 la parcela en la
que los sefiores Anariclo Navarro reall-
zaron el despofo, Y a todos los. demanda-
dos a estar v pasar por los anterlores
pronunciamientos; sin hacer especial im-

posielén de costas en ninguna de las dos

instancias: . .

RESULTANDO. que, sin- constitueién
de depdsite, el procurador don Franeisco
de Murga ¥ Serret, en nombre de don
Dativo, don Pedro y dofia_Matilde Apari-
clo Nevarre y don Gregorio Ruiz Moreno,
interpusc recurso de casaclén por infrac-
giién de ley. alegapdo los sigulentes mo-

vos: : :

Primero. Al amparo del nimero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
julclamiente Civil, Por error de hecho en
la apreciaclén de la prueba. dimanante
de documentos auténticos que eyldenclan
la, equivocacion evidente del Juzgador. En
efecto. ia Audiencia arreclo erréneamente

- les nechos que acréditan los siguientes

Apriimymmtecs
[HE D MY

a) Le escritura ‘de aprobacidn v pro-
tocolizacién de las operaclones particio-

nales de don Tomds Lujdin Taudero, de’

7 de junio de 1952, oforgads ante el No
tario den Jaime Cosman Rublo, de la que
resultan ‘las flncas de lJos demandantes.
como sitas en’ término de! Ayuntamiento
de Gabaldén, ‘con una extensién v linde-
ros diferénies de los de la parcela reivin-
dicada; parcela que, tanto los demandan-
tes como la mencionada sentencia. sitian
en término "de Alarcon.

b) L certificacidn del Registro de
Motilla del Palancar, de la cual resulta
que las dos Iincas de los demandantes se
mseribieron en los folios 249 v 170 del
éibro sexto del Avuniamienio de Gabal-

on.

¢) La escritura de 9 de octubre de
1945, ante el Notario de Motilla del Pa~

lancar, seflor Cosmen, en cuva virtud se
inmatriculo 1o finca de los demandados:

en e tomo 436 del archivo, Ubro 12 del
Ayuntamiento de Alarcon. al folio 134. ¥

d» Las escrituras de 5 de Junic de
1950, 27 de jumic de 1951 y 18 de noviem-
bre -de 1952, en cuya virtud adguirieren
lo menclonada Iinca del sefior Lépez los
hermanos Aparicic Navarro, y de éstos
don Gregoric Ruiz Moreno, con las des
crizcicnes que se reseian ¥-que causaron
en el Registro (Lihro 12 del Avuntamlen-
to de Alareén) las inseripeiones que tam-
bién se resefian. Del examen de estcs do-
cumentos se desprenden los sigulentes he-
chos auténtizas:

rimere. La finea de ics demandantes
estd inscrita en su totalidad en los Ubros
dei Avuntamiento de Gabaldén. sin que
de los titulos ni del Registrc resulte que
parte alguna de dicha finca nertenezca
al término municipal de Alarcén.

Segundo, La fince de los demandados”

esta toda ella inscrita en los libros del
Ayvuntamiento de Alareén sin que tam-
poco resulte de sus titules ni del Regls
tro que parte alguna de la misma perte-
nezca al término municinal de Gabaidoén.

Tercero. .La parcela relvindlcada. que
tanto los actores.como la sentencia si-
tian en su totalidad, en término de
Alarcén, es nosible (como clerto lo reco-
nocen los actores v la sentencia) que
forme parte de la finga de los demanda-
dos. pero es {mnosible que forme parte
de la finca de los demandantes, inscrita
en oiro término. Contra. estos heckos au-
ténticos. neredirados por los reseiindos
dneumentos, chocan vioientamente los he
chos deciarados prehados por la senten-
cla. sobre tedo, con esa conclusion que
estabiece cuaudo dice: gue la parcsla ral
vindicada, estd a la vez amparada por la
inseripelén de los demandades iterceros
Ripotecarios con relacién a la mitma):
v por la de los demandantes (también
terceros. segin la sentencin). quedando
recducido el conflicte litieloso a un nrohle-
ma de denle inmatriculacion, Para que
esta apreciacion de la prueha pudiera
aceptarse seria necesario, como requisito
minimo. aue se hubiese rectificado la ins
cripeién de los demandantes, inscriblendo
en los Ubros de Alarcén la mencionada
parcela. en Ia forma astablecida en el ar-
ticulo 2° del Reglamento Hipotecarlo en
los epsos de-fincas sitas en dos términes
contiguos. Es decir, qus no puede hablar-

se de mas tercercs, con rélacién g lo par-

cela reivindicada, que los ‘demandados.
Los demandantes, cuando nds, serdn pro-.

pietarios sin'titulo Inserite. De este chor

que entie los hechios auténiicos y 10s he:
chos prebados surge el error de hecho en-

la apreciacion de la prueba, ra que, g
gun Niiez Lages, & errar de bechio (e
la apreciacién de Ia prueba) tiene tam.
bién un vaior relativo de puents en sn
aspecto formal, esto es, en cusnioc une
§ comunica dos orilias, la de’los hechas
probades v la de los hechos ‘auténticps,
porque ‘en Su aspecto material o de fondo
no hay unién, sino repulsién, y la comu-
niceclon sbio sirve para eoutrastar su.ab-
solutd incompatibilidad, La casaclén ne
e5 posthle mas que como episodio de cho
que entre hashog prnhnﬂm'y hophas ay.
ténticos. Si enire los hechos propades. y
los hechos auténticos que emznan de log
documentos resefiados Hay perfecia ip-
compatibiiidad, resalta e -error de hecho
en la apreclacién de la pruebs denuncis
do-en esie motivo, Segun sentencla de 7
de junio -de 1943, 2Para que el error:de

hecho en 1a apreciacién de la prtisha pues

da estimarse, es noeegario, conforms a: la
re{lerada furisprudencia de esta Sala. que
la sentencia afirme textualmente, lo con-
irario del documento auténiicos,” Tam-
bién este aspecto restrictivo del erzor de

hecho se da en el caso de autes, ya que-
no se puede olvidar que la seniencia atrle

buve a los documentos alirmaclones aue
éstos no contienen, Asi, por ejemplo, en
el pronunclamlento primero se dice, que
las fincas de los demandantes figuren en
el Registzo de la Propledad, agrupadas
con la sigulente descripcion: aTerreno pa.
ra_pastes, sitpado en el término municl-
pal de Gabeldén, hoy-en los términos de

Gabaldon y Alarcon...s. Esa affrmaclon:

¢hoy en los términos de Gabaldén y Alere
eény, que la seniencia atribuye al titulo
que produjo la inscripelén de la agruce
clon: ni consta en el titulo, ni ha tenido
su reflejie en el Registro, por lo que &
hacer tal aseveracién inexacia incide en
error en la apreciacién de la prueda, aun
desde este punto de vista restrictivo.
Segundo. Al amparc también ‘del nui-
mero séntimo de] articwlo 1.652° de la Ley
de Enjulciamiento Civil. Por arrar de de-
recho on: 1a aprectacién de la prueba en
que incide la sentencla recurrids, con in-
fraceion, por violaclén, de los artieulos
1218 y 1332 del Cédige Civil, sohre el
valor probatorie de los'documentos publl
cos v de la confeslén judiclal, con viola-

{ cién también de 13 doctrina legal conte-

nida, entre otras, en las sentencias de 10
de noviembre Jde 1931, 11 de marzo de
1943 v 9 de mar=o de 1951, Segin la sen-
tencla de 9 de marzo de 1951, se comete
el error de derecho en 1a anreciacion del
valor probatorio de los documentes. cuan-
do se prescinde de los Invocados, se con-
traria evidentemente su contenido, ¢ se
niega ¢l valor probatoric que en derecho
les corresnonde. La sentencia recurrida
ha presetndido de las manitestaciones de
los demandentes, que contra -ellos hasen
fe, contenldas en las escritucas que pre-
sentan en el plelto v que sen base de su
derecho, nues a pesar de dichas escritu-
ras sitian sus flocos en términa del
Avuniamlento de Gabaldén (inclusa--en
1a de aprobaclén de las cperacicnes par-

! ticlonales de don Tomis Lu'dn Tendero,

ctorzada € 17 de funio de 1080, cudranta
v tres afios después de la rectificacién de
limites de los Avuntamientos ee Qabgl
dén v Algreon’, I sentencla se obstina
en aflrmar. gue la parcela relyindicada.
que reconnce estd sita en su totalidad en
tirmino de Alareén, estd comnrendida
dentro de eses fincas de los demandantes,
perienacientss e inseritas en e] término de
Gabalddn. Per la misma rarén. ¥ con Te-
lacin & dichas manifestaciones, las ha

neeado e valor probatorio que las airl-

buye ¢ pirrafo final dsl articulo 1218
Y. por (timo, también ha contrariade
totalmente su ssntida. Se estd. per tanto,
ante un oaso especifico de -ervor de ders:

¢ho en Ia apreciacion de la prueba. Por
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ofra parte, no es mencs clerto que la sen-
tencla, que afects y perjudica de un mo-
do_concreto y determinado a los recu-
Trentes, que por ella pierden la propledad
de la parcela reivindicada, junto con las
garantlas que le deflenden, ‘se basa prin-
clpalmente en la confesion de don San-
tiago Lépez, que €l solo puede perjudicar,
por imperativo de lo dispussto en el pa-
rrafo primero del articulo 1.232 ¥ de la
doctrina legal establecida en sentenclas
de 10 de noviembre de 1931 ¥ 11 de mar-
zo de 1943, entre otras; Y como la men.

clonada confesion, g través de 1a setiten-

¢la, perfudica tamblén o los recurrentes,
Que nada debian temer de ella, se infrin.
ge & cltado articulo 1.232 del Codigo Cl-
vl y de Ia doctrina legal mencionada,
Por-lo que tamblén desde este punto de
vista inclde 1a sentencls en el error o
dérecho que se acusa en este motlvo,

Tercero. Al amparo del ‘nimero pri-
mero del artieulo 1.692 de la Ley de En-
Juiclamiento Civil. Interpretacién errénes
¥ aplicacién indebida del articulo 38 de
la Hipotecaria y violacin de Is doc
tring legal que ha perfilado su sentido,
contenida, entre otras, en le sentencig de
21 de marzo de 1953. B princlpio de le.

on, expresado en sus términos

TS concretos ¥ vigorosas en dicho artien.
lo 38 de la Ley, previene que todos los
efectos legales se presumirs que los de.
rechos reales inscritos en el Registro de
ls Propledad, existen y pertenecen al ti-
tular en la forma determinada por el
aslento respectivon. Presuncién de exis-
tencla y presuneion de integridad de lo
to, son como las dos caras nositi-

vas de la legislacion registral. Los pro-
nunciamientos del Reglstro deben tener-
8e como clertos e integros, por lo menos
faciey, o cargando sobre e que

rebate tales pronunclamientos el eonus
probandis de su inexaetitud Segin la
sentencle de 21 de marzo de 1933, la ing-
eripeién acredita, eon presuncién «juris
tantur, la situseion, linderos, extensién
y dem4s circunstancias tisiess de las fin-
cas inseritas. Pero no es slo €50, €5 que
Par consecuencla de ese principio de Je
6n y en interpretacién de la fra-

se-&A todos los efectos legaless del ar-
ticulo 38, 1a inscripeitn no sélo acredita
lo que favorece a su titular sirviéndole
de defensa o valladar, sino que también
acredita lo que le perjudiea, si resulta
de la inscripeion, ya que e! Registro se
presume exacto e ntegro. tanto cuando
publica la existencla del dominio o de
0iTo derecho real, como cuando exteriori-
Z3 su lvexistencia. Hablendo traide los
demandantes al plelto una certificaclin
de] Reglstro de 1a que results que sus fin-
cas estan inscritas en los libros del Ayun-
tamiento de Gabaldén (concretamente en
¢l sexto), sin haber inserito en el Avun-
tamiento de Alarcon la parte Ceriespon-
diente a la purceia retvindicads, en Ia
forma determinada por
Hipotecario para las inscripelones de‘las
fineas sitas en dos términos contiguoes, a
lo que resulta de! Rezistro tendran que
atenerse, y nunea podrin decir que, como
formando parte de aquellas fincas, se ha-
lg inserfia o su favor la parcela relvin.
dicada, que ellos mismo reconocen — & Ia
vez que la sentencia recurrida lo admite—~
se encuentre situada en término de Alar-
en. A lo mds que podrin Lekar es o sos
tener que tal parcela es suya, pero nuncs
4 que estd Inscrita @ su favor, bajo el
manto de esa inseripelon en distinto tér-
mino munieipal. Por eso, la sentencia re.
Currida, que sdmite que la parcela en
cuestién, que estd comprendida en la ins-
cripeidn de los demandados, est4 también
comprendida en la inscripelén de los de-
mandantes, por lo que la cuestisn litigio-
sa se reduce & un problema de doble in-
matriculgelén, infringe, por interpreta-
clén erronea v aplicaclén indebida, el ar-
tiewlo 38 de la Ley v viola la doctrina
legal que ha fljado los perfiles y conse-
cuencias del prinetplo de legitimacion, so-
bre todo en ese aspecto perjudieial de los

el Reglamento

pronunclamlentos del Registro para e} ti-
tular registral Por Wltimo, tembién des-
de otro punto de vista infringe la senten-
Cla recurrida el prineipto de legitimascion
¥ las normas que le han plasmado en la
legislacién hipoteearla espafiola, en cuan-
1o al pronunciamiento que declara nulas
las compras hechas por los recurrentes,
por estimar que se trata de ventas de
cosa ajena, «nulas por error sustancial
€n cuanto al objeto, que invalida el can-
seatimienton. Al pronunciarse asi Ja sen-
tencia olvide que uno de los efectos de
la legitimaclon es el legitimar al titular
registral para realizar toda clase de trans-
misiones de la finca Inscrita, demnre que
en el Registro no conste nada que lmite
esas facultades dispositivas, pues asi jo
dice el articulo 38 de Ja Ley, No se com-
prende, pues, que se atreva la sentencia
2 clificar de enajenaciones de cosa aje-
ha estas enajenaciones, sl segin la doc
trina hipotecaria en boga, con el Juego
de los principios de’legitimacitn y fe pi.
blica, se pueden conseguir hasta adquisi-
clones (s non domines & favor de ter-
cere protegido por el articulo 34,

Cuarto. Al amparo también del articy-
lo 1692, en su mimero primero, de lp Ley
de Enjuitlamiento Civi, Interpretacion
errénes y aplicacién indebida del articy.
lo 34 de la Ley Hipotecaria, con violacién
de la doctrina legal que ha fijado e g
cance de este principio hipotecario, con-
lenids, entre otras, en las sentenclas de
24 de mayo de 1952 y 13 de mayo de
1853; v, como consecuencia, violaclon por
inaplicacion de los artieulos 31, 40, parra-
fo Utimo, y 2220 de 13 Ley Hipotecaris,
Recoge todos estos articulos v doctrins
legal al principio hipotecarlo de Fe Py.
blics Registral, que, con el de Legttima.
clén, ponen de manitiesto las. dos ver-
tientes de la Publicidad, razon wtima de
‘a existencia del Reglstro, y base de sus
garantias para el que coblie sus derechos
bajo proteccion. Segin €l e tercero de
buena fe nada tlege que temer de loque sy-
ceda fuera del Registro; y su adquisicion, a
titilo oneroso, de quien segin el Registro
podia transmitr, sera mantenida a ul-
iranze si Inserlbio su derecho, aunque
debpués se anule o se resuelva el del
olorgante, en virtud de causas que no
consten en el mismo Registro, La senter-
cia de 24 de mayo de 1959, en uno de
Sus considerandos, establece la tesis de
que dlos derechos reales, con muy con.
tadas excepciones, nacen extrarregistral.
mente, v si al tener acceso al Registro
adquieren mas vigor, por la proteceion
material v procesal que se les dispansa,
esta situacion privilegiada favorece plena-
Miente a quienes pueden ser considerados
terceros, por haber efectuado la adquisi-
clon de su derecho con la concurrencia
de los requisitos exigidos por el articulo
34 de la Ley Hipotecarla, que pone en
Juelgo el principio de Fe Puiblica Regis-
ral...y» -

Que los recurrentes son terceros res
pecto & ia parcela relvindicada. que for-
ma parte de la finca namero 1193 del

- Ayuntamiento de Alarcn, lo dice 6] Re-

gistro, lo reconoce la sentencia v %o ha
sido impugnado de adverso, Y sl ello es
asi, no habrd mas remedio que mante-
nerlos en su adquisicién, aunque ahora
se anule el derecho del transmitente se-
flor Lopez Lopez, una vez que ello suce-
de en virtud de causas que no constan
en el mismo Registro. De 1o’ contrario se
vendria al suelo el edificio del Registro,
arrastrando en -su caida todo el sistema
de garantias arbitradas para la segurided

del trifico inmobiliario ¥ quiza quedaris.

en el aire hasta In propledad extrarregis-
tral. ¥ no se diga, como asevera la sap.
tencla recurrida, que los demandantes
también son tercercs, protegidos por la
Fe Piblica Registral, respecto de la par-
cela qua tratan de refvindicar. Ellos son
tereeros respecto de esas fineas que tie-
nen Inscritas en el Ayuntamiento de Ge-
baidén, pero no lo son, ni pueden serlo
respecto de 16 parcela reivindicada, que

esta situads en término de Alareon e ins-
crita a favor de los recurrentes, como
formando parte de las por éstos inserl-
tas en dicho Ayuntemientc de Alarcon.
Y no pueden ser, porque para serlo ten-
drian que tener inscrita esa parcels z su
favor precisamente en los libros del
Ayuntamiento de Alareén. Por eso no pue
de aceptarse 1o que sostiene la sentencia
recurrida cuendo dice que se trata de un
problema de doble inmatriculacion, pues
Dara que se estuviera ante un eventc de
tal aspecto era necesario que la tal par-
cela estuviese tamhién inserita en el In-
Rar correspondiente a favor de los de-
mandantes, ¥ v4 se ha visto que no lo
estd; nl como finea especial ni como par-
le de esas fincas que los demandados tie
nen inscritas en el Avuntamiento de Ga-
baldén, pues pera ello, v por aplicacion
de 1o dispuesto en el articulo segundo det
Reglamento Hipotecario, seria necesario
Gue este trozo que se reivindica, sito en
término de Alarcon, se hubiese inscrito
en los libros de tal Ayuntamiento, Se esta,
pues, ante la divergencia de dos inscrip-
clones contradictorias de una misma fin-
ca; no luchan dos terceros protegidos por
las mismas armas; np se contempla e
evento de una doble inmutriculacién: st
acaso, se estard en presencia de la lucha
de un tercero que adquirid su derecho en
les condiciones que establece el articulo
34 de la Ley, con un propletario extra.
rregistral. EI articulo 32 de la Ley, que re-
coge el 23 antiguo, previene que los tity-
los no inseritos no perjudican a tercero.
Los demandantes, que sabian que esa par-
cela que reivindican pertenece a] término
municipal de Alareén ¥ no se preocupa-
ron de Inseribirla 2 su favor en el lugar
correspondiente. en la forma que deter-
ming el articulo segundo del Reglamento
Hipotecario, no_ pueden quejarse de que
los recurrentes hayan conseguido una si-
tuacion de terceros protegides por la Fe
Publica Registral respecto de lo parcela.
Elio aparte de que, de haber conseruido
esa rectificacion registral, al inseriblr su
cerecho en el lugar correspondiente,
cuando ya en los libros del Regisiro de
Alarcén constase inscrito el derecho de
los recurrentes, nada tenian éstos que te-
mer, pues el articulo 40 de Ia Ley Hince-
tecarla, en su Qltimo parrafo, dice que
«En ningtin caso la rectiflcacion de
astento perjudicara los derechos adquirl
dos por tercerc & titulo oneroso v de bue-
na fe durante la vigencia del aslento que
se declara inexactor. Es mis, nl la pro-
pla nulidad del asiento, por defecios for-
meles (articulo 30 de la Ley) causaria
dafio alguno a los recurrentes, terceros
protegidos y por ende inmunes contra
todo lo que de un modo claro, preciso ¥
concluyente no resulte del propic Re-
gistro. Asf lo dispone el articulo 31, que
dice que «La nulidad de las inseripeio-
nes de que trata el articulo procedente
no perjudica el derecho anteriormente
inserito por un tercero protegido con
arreglo al articule 34» Avn mis, el ar-
ticulo 220 de la Ley. con referencla a los
errores de congepto, dice que ¢Fl con.
cepto rectificado no surtird efecto en
ningiin caso, sino desde la fecha de 1a
rectificaciony La sentencia de 18 de
maye de 1953, recogiendo v explicando la
doctrina de este articulo, dilo en una de
Sus considerandos que «Se ha de tener
en cuenta que la rectificacion de errores
de concepto carece de fuerza retroactiva,
puesto que segun dispone el articalo 220
de la Ley, solo surtira efecto desde la
fecha de la rectificacion, sin que hasta
ese momento trascienda el error a quien
por titulo oneroso adquiere un derecho
real de persona que en el Registro apa-
rece con facultades para transmitirlo o
inscribe su titulo, mientras no se de-
muestre que el adquirente actué de mala
‘e, por constarle la inexactitud regis-
tral» Si blen es clerto que el manten-
miento & ultranza de los derechos del
tercero ‘en algunos casos puede dar I
gar & Ja injusticia, no es menos clerto
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que la laxitud en la defensa de sus pri-
vileglos puede dar al traste con el Re-
gistro, cuya caida arrastraria la de to-
das las garantfas qué hacen seguro ¥
pacifico el trifico inmobiliario. Por todas
estas razones se estiman infringidas las
normas y doctring legal resefiados en este
motivo.

Quinto. Al amparo igualmente del-nud-
mero primero del articulo 1.692 de la Ley
de Enjulciamlento Civil. Infraceion, por
aplicacién indebida, del articulo 80 de la
Ley Hipotecaria y del 173 de su Regla-
mento. Una vez que la Sentencla declara
nulas las adquisiciones de los recurrentas

y como consecuencia ordena la cancela-

cion total de sus inscripciones parecen
claras las infracciones denunciadas en
este motivo, puesto que, aun aceptando,
solo a efectos polémicos. que la parcela en
cuestién fuese efectlvamente de 1a prople-
dad de los demandantes, y aceptads tam-
bién que constaba Inscrita a favor de los
demandantes como formando parie de
esas fincas que los mismos tienen ins-
critas en los libros del Ayuntamiento de
Gabaldén, elle sélo produciria el efecto
de reducir la finca que los recurrentes
tlenen inserita en el Ayuntamiento de
Alarcén, ¥ lo procedente en tal caso seria
1a cancelacién parcial de la inscripcién
de tal finca, atemperandola a lo que te-
sulta de tal reduccién, por imperativo de
lo dispuesto en el articulo 80 de 1a Ley
Hipotecaria v 173 de su Reglamento. Es
asi que le sentencia ordena la cancela-
cion total de dicha inseripcion,” luego
aplica indebidamente dichas normas, in-
cidiendo en las infracciones sefialadas en
este motivo:

RESULTANDO que admitido el recurso
por 1a Sale e instruidas las partes perso-
nadas se declararon concluse.. 10§ autes.
mandindose traerlos a la vista con las -
taclones correspondientes. previa formg-
cién de nota: acto que he tenido lugar
en 17 del corriente mes, con esistencia
de los letrados directores de aquélias. que
informaron en apoyo de sus respectivas ¥
opuestas pretensiones:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Pablo Murga Castro:

CONSIDERANDOQ que cebida a que !a
sentencie impugnada establece que a los
actores corresponden los dos terrenos. hoy
agrupados v constituyendo una sola fin-
ca. cuvos nombres, exiension v linderos
expresa. asi como su situacion—en el tér-
mino de Gabaldén—, v que demro de ella
s¢ encuentra indebidamente incluida la
parcela, que inseribid a su favor y luego
enajend don Santiago Lopez Lopez a los se-
fiores Aparicio Navarro v éstos, & su vez,
al tamhién demandado don Grezotio
Ruiz Morenc. con las consecuencias de
nulidad de venia v cancelacion de ins-
cripelones que en ella se acuerdan: con-
tra el fallo que en ella figura se alza €l
presente recurso v en los dos motives pri-
meros se ataca la afirmacién que de los
hechos probados establece el Tribunal ¢a
quon, por el medio procesal del nuimero
séptimo dcl articulo 1.692 de la Lev de
Enjuiciamiento Civil, denunciando en uno
el error de hecho en que. a su entender,
se inelde en,la apreciacion de las prue-
bas, v acusando en el otro la equivoca-
cion de derecho, que lo atribuye, ante la
infraceidn que estima incurre. vor viela-
cion de los articulos 1218 v 1232 del
Cédigo Civll, que se ocupan del valor pro-
baiorio de los decumentes piblicos v de la
confesién judicial. con violacion. ademis,
de la doctrina legar contenida en las sen-
tencias que mencioue, motivos que con-
viene axaminar en primer lugar, pira
analizar, a continuacion, los tres ultimes.
amparados en el niimero primero, en los
que alegn la interpretacion errénea de los
articulos 38 y 34 de la Ley Hipotecaria
(motivos tercera v cuarto) ¥ la aplica-
cioh indebida del 80 de izual Ley v del
173 de su Reglamento (métivo quinto):

CONSIDERANDO que a! fundamentar
1a Sala de instancia el fallo.que dieta.
en el conunto de }as pruebas que han

sido practicadas, ha de expresarse que st
bien los recurrentes solo sefialan como
decumentos auténticos, de los cuales de-
ducen e error de hecho que denuncian,
la escritura aprobando las operaciones

particionales de la herencla de don To-~

mis Lujan Tendero, de junio de 18952
v la certificacion expedida por el Re-
gistrador de la Propledad de Motilla del
Palancar, en 1as que se hace constar gue
las fincas de los que fueron demandan-
tes, hoy recurridos, radican en e} tér-
mino municipal de Gebaldén, ¥ que, por
el contrario, el terrenc discutido figura
situado en el de Alarcén, terreno que

estiman de su propiedad los antes de |

mandados y a&hora lecurrentes, 10 que
obtienen de las escrituras de compra so-
bre é] efectuadas. es obligado advertir
que esta prueba documental ni es la
Unica aportada & los autos nl ha sido
tan sélo la que ha examinado el Juzga-

" dor, ya que de las demas ofrecidas por

las partes—la de confesion. testigos v
peritos, asf como la de reconocimiento
judiciul--se derivan diversos datos v dis-
tintos antecedentes que conviene tener
en cuenta: )
CONSIDERANDO que ello procede, por
cuanto resulta: a) del expediente judieial
de deslinde y amojonamiento efectuado
en enero de 1872, con citacién de los pro-
pietarics limitrofes y autoridades adminis-
trativas locales, que la finca «Barrancos,
adquirida en subasta piblica en diciembre
de 1862 por don Desiderio Soler Gomez.
de quien proceden !gualmente los terrenos
que hoy se discuten, finca situada en ter-
mino del Ayuntamientc de Alarcon, que
los mojones octave al séptimo de los co-
locados, 12 parte norte es el final de ese
término y el de Gabaldén, lo que también

‘resulta de la inspeccion judicial verifi-

cada, al establecer que esta flnca limita
con ambos términos municipales, recono-
ciéndose en. la propla diligencia de reco-
nocimiento que «la finca inmatriculada
por la parte demandada ¥ la parcela que
la actora reivindica, se superponeny; b) de
la prueba pericial, gue la finca de los de-
mandados encaja en el deslinde de los
términos de Alarcon y Gabaldom, realis
zada por el Instituto Geografico y Ca-
tastral. que es mas reciente que el que
figura en las descripcionss de las otras
fincas. citindose en aquélla tan sélo el pa-
raje de «Los Prailesp como lugar conocide
v deseribiéndola en forma triangular, cuyo
iado menor es el norte, en el término
municipal de uno ¥ otfo Ayuntamiento.
resultando st terreno duplicado ¥ comin
con las otras propiedades, segin los lin-
deros de la titulacion aportada. «duplici-
dad que, técnicamente—se dice—no se
puede mantenery, ¢ indicando gue su em-
plazamiento actual obedece «a que la li-
nea limite anterior de separacion entre

dichos puebles estabs situada més al.

surn; v ¢ Qe la de confesién prestada
por don Santiago Lépez, que en ella se
reconoce la situacion de la finca, que es
limitrefe de la de los actores, y que care.
cia de pinos, habiéndole él sustituido el
lindero que aparecia con el nombre de
los sefiores Lujan por el de término de
Gabaldan, lo que le facilité su inscripeion,
chedecicndo & esta variacion de hmites
el que muchas fincas, que antes radica--
Lan en aguel términc, ostén ahers en el
de Alarcén: fundamentos todos que Sir-
ven para desestimar el primer motivo for-
malado por la via del numero séptimo del
articulo 1692, en el que se alega crror de
hecho cn la apreciacién de las pruebas:
CONSIDERANDO que al ser rechazado
dicho error de hecho y examinar el mo-
tivo segundo, con base en igual numero
v articulo de la Ley de enjulciar, el de
derecho que se aduce, con infraccion. por
violacién, de los articulos 1218 y 1232 del
Codigo Civil, referido al valor probatorio
de los documentos plblicos v de la con-
fesion judicial prestada por uno de los
demandados, su improcedencia es obliga-
da y es manifiesta, ya que como queda

indicado en el parrafo que precede, am-
bos medios de prueba citados por el re.
currente han sido conjugades, en unién
de otros elementos de igual modo ofrecl
dos por las partes, ¥ del conjunto, armo-
nizado y 16gico de todes ellos, se Ran ex-
traido las consecuencias que al fallo fue-
ron llevadas, lo que excluye que por el re-
currente se exprese que ha habido vioe
lacion de los que sefiala, aislandolo de los
demas, violacién que sélo se puede admi-
tir cuando se escogiers, como hace el im-
pugnante, determinados elementos proba.
torios, para en ellos ¥ sélo en ellos fun-
damentar el supuesto gue pretende, pro-
ducto de su opinién particulse. en discor-
dancta con el sentido general de los de-
mas medios de prueba:

CONSIDERANDO que firmes en casa-
cion los hechos establecidos como pre-
misas, para llegar al fallo impugnado (de-
nuncian los recurrentes), por el vauce del
nimero primero del articulo 1,692, en los
motives terceTo y cuarto por interpreta.
clén errénea y aplicacion indebida, los
articulos 38 v 34 de la Ley Hipotecaria,
la falts de aplicacién del 31, 40 y 220 de
izuel texto, asi como la viclacion de la
doctrina legal que ha perfilado el sentido
del principio de legitimacién y el alcance
del de la buena fe registral, constituyen-
do ambos la base y el fundamento del
sistema hipotecario; motivos que mo pue~
den prosperar, en razén & que la Sala de
instancia, ‘que no ha desconocido lss pre-
vencionss que contienen, ha dado a ellas
su debida y Jjusta atribucién, al encon-
trarse con dos inscripciones que son entre:
sl contradictorias, superpuestas y dupli-
cadas. una de fecha amigua vy reciente
otra, verificada la de los demandados, en
su origen. a virtud de la descripcion al-
terada de sus linderos y 2 Iz rectificacion
gue de ios términos de los Ayuntamien-
tos de Gabaldén y Alarcon se hizo por el
Instituto Geografico en septiembre da 1908,
reetificacion—que es s6lo a efectos del
mraps v de los planos parcelarios— cir-
cunstancia ésta iznorada r;taor los actores
y aprovechada por la parte que al am-
paro del articulo 205 de la Ley Hipoteca-
ria. solicitd su inmatriculacién—Secretario
de Administracién Local, con destino en
el inmediato pueblo de Valherinoso de Ia
Fuente--y que sirvié para el acceso de tal
finca en el Registro, sin que este hecho
pueda envolver perjnicio para los que tes
ni*ndo su propiedad anteriormente ins-
crita. han conservado siempre su posesion,
con aprovechamicntos de pastos. arriendo
de canteras v corta de plnos, ni constl
tuir tampoco enriquecimiento para gulen
conceedor de dicha alteracidn, v sizado de
ella responsable, ha pretendido—y conse-
cuido—lievar al Registro una finea que ca-
rece de constancia fisica en la realidad:

CONSIDERANDO que tal inscripcién
nn puede menoseabar los derechos de
guicn, como los actores. procurd «marie-
ner ¢l adecuado parzlelismo entre la rea-
lidad juridica y el Registron, como se in-
dica en la exposicidn que precede a la
Lev Hipoteearia, reformada, va que ¢la
ficeion juridica de considerar que la ins-
eripeion es exacta ¢ integra, en los eases
en que no concgerde con la verdad—como
sucede en esta finea de los demandados—
solo puede ser mantenida hasta donde I
exija iz indispensable salvaruardia del cc-
mMereio INuoRHeior, eil wl caso act‘ui‘x,
la sewuridad de quien primerco inscribid,
que no ha sido llamado al deslinde veri-
ficado por el Catastro ni habia tenido ne-
cesidad de acudir al Registro {)am cone-
cer si los términos municipales habian
sido modifieados, todo lo cual da lugar,
ante el hecho de existir dos fincas {gual-
mente inscritas. cuvos asientos se con.
wradicen, a que, a efectos de resolver tal
colision. se acuda. como hizo la Sala de
instaneia—considerando quinto—a lss nor
mas contenidas en el Derecho Civil, obte-
niendo eorrectamente ia solueién adecua-
da y pertinente, ya por el hecho de ser
quien primeramente inscribio, cuanto por-
que siempre ha tenido la‘posesidn de los
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derechos que la propiedad proporciona,
estando legitimado para pedir Iz nulidad
de los asientos extendidos con error, a fin
de restablecer la debida correlacién’ entre
los titulos inscritos y la realidad extrarre-
gistral, pues como se declara en lg sen.
tencia de 16 de noviembre de 1860, las
circunstancias de hecho consignadas en
el Registro de la Propiedad de un medo
1neXacte no pueden hacer que Ia finca
se conforme con lo que dice la inscrip-
cién, estando en la naturaleza misma de
la,s €0Sas que el adquirente no seq prote-
gido por confiar en una “descripeién in-
exacta, lo que ya indieabs la Resolucion
de Ja Direccién General de log Registros
de 12 de jubio de 1952 sl expresar que
los datos fisicas de la finea no se hallan
amparados por la fe piblica, ni aun en
aquellos regimenes hipoteeariog mds per-
fectos, como el aleman. no por estar éste
fundado sobre un Catastro bien organi-
2ado; razones todas por las que son de
dessstimar el tercero ¥ el cuarto motivos
alegados:

CONSIDERANDO que por la misma via
del nimero v articylo antes
mero del 1692, no formula el quinto ¥ ul
TImo motivo de este recurso, en el que se
acusa la infraccion, por aplicacien in.
debida, del articulo 80 de la Ley Hipote-
carla y del 173 de su Reglamenta, expre.
5iv0s de que podra pedirse V debera deere-
tarse la cancelacion parcial de toda finca,
cuando se reduzca el derecho inscrite o

anotado, motivo que tampoce puede pros-

perar, desestimacién que se acuerda, no
sélo por tratarse de una materia no so-
metida a discusion en la jese procesal
oportuna, sino ey razin, ademis, de estar
lo pedido en la demanda y determinado
en la sentencia en intima relacion con lo
establecido en el parrafy sezundo del ar-
ticulo 38 de la propia Ley, indicador de
que en la demanda en que se ejercita,
cual sucede en este caso, la accidn con-
tradictoria del dominio de inmuebles se
ha de pedir tambitz la nulidad o cance.
lacién del asiento correspondiente, lo que
constituye una derivacidn o consecuencia
ldgiea del principio de legltimacién re-
gistral, ¥4 que mieniras no se impugne
la inseripcior su contenido envuelve un
obstaculo para la decision judicial,

FALLAMOS que debemos declarar § de-
claramos no haber lugar al recurso de
casacién por infraccion de ley interpuesto
a nombre de don Dative, don Pedro v
dofia Matilde Aparicio Navarro ¥ don Gre-
gorio Ruiz Moreno, contra la Sentencia
dictada por 1o Sala de o Civil ur u
Audiencia Territorial de Albacete. con fe-
cha 11 de mayo de 1936, en los autos de
que dimana este recurso; condenamos a
los recurrentes al pago de las costas cau-
sadas en este Tribunsl Supremo, v, a su
tiempo, lbrese a la mencionada Audien-
cia la certificacién correspondiente, gevol-
viéndole el apuntamiento que remitié,

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Ofeial del Es-
tadow e insertard en la «Coleccion Legis.
lativas, pasindose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos v
firmamos—Juan Serrada —Pavlo Murga,
Joaquin Dominguez—Diego de la Cruz
Disz—Tomas Ogavar (rubricados).

Publicacion—Leida v publicada fué Ia
snterlor semtenciz por el excolentisimg
sefior Magistrade Ponente, don Pablc
Murga Castro, celebrando audiencia pu-
blica la Sala de lo Civil del Tribuna! Su-
premo en el dia de su fecha, de que cer-
tifico—~Ramén Morales (rubricado).

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anuncia se hace saber,
para conocimiento de las personds a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado y

de quienes tuvieren interés cirecto en

¢} mantenimiento del mismo, que por

expresado, pri-

don Pulgencio Cegarra Balanza se ha in-
terpuesto recurso contenciosc-administra-
tivo sobre impugnacién de Ofdenes del
Ministerio de la Vivienda de 25 de octy-
bre de 1961 y 23 de marzo de 1962 sobre
justiprecio de la finca niumero 6 del poli-
gono «Ensanche» de Cartagena, pleito al
que han correspondido el nimero general
3511 y el 121 de 1962 de la Sectetaria del
que suscribe,

Y para gue sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo a log

articulos 60 y 64, en relacion con los 29

v 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contenciose-administrativa, v con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio & que hublere lugar en derecho, se
hace piblico en cumpiimiento de provi-
dencia fecha 21 de febrero de 1963.

Madrid, 20 de marzo de 1963.—El Secre-
tario, Alfonso Blaneo.—2.026.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de Ias personas & cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnade y
de quienes tuvieren [nterss directo en
el mantenimicuto del mismo, que por

‘¢Inmobillaria Juban, S, A de Construc-

cionesy, se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo sobre impugnacion de
acuerdo del Ministerio de la Vivienda de
12 de noviembre de 1962 sobre justiprecio
de finca expropiada s dofia Lorenza ¥
dofia Faustina Casero Ribas, pleito al que
han correspondido el numero general
10.790 y e! 85 de 1963 de la Secretaria del
que suseribe,

Y para que sirva de emplezamiento a
las referidas persanas, ccn arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacitn con los 79
¥ 20, de la Lev Reguladora de la Jurisdie-
cién Contencioso-administrativa, v ron la
prevencién de que st no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el per-
juicio & que hubiere lugar en derecho, se
hace piblico en cumplimiento de provi-
dencia feche 5 de marzo de 1963.

Madrid, 18 de marzo de 1963.—&l Secre-
tario. Alfonso Blanco~2.02%.

%

Por el presente anuncio se hace saber,
para senccimicnto de Jas personas a cuvo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado ¥
de quienes tuvieren interés directo en
el _mantenimiento del mismo, que por
dofia Inocenta Agui Marcos se ha inter-
puesto recurso contencioso-administretivo
socbre impugnacién de Orden del Minis-
terio de la Vivienda de 12 de noviembre
de 1962 sobre expropiacién por aJuban,
Socledad Andnimey, de la finca 206-C, sita
en Fuencarral, propiedad de Ia recurrente,
pleito al que han correspondido el nimero
general 10.848 v el 95 da 1963 de la Secre-
taria del que suscribe.

Y para que sirva d& emplazamiento
las referidas persenas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
v 30. de 1a Lev Reguladora de 1a Jurisdie.

! cién Contencloso-administrativa, v con la

prevencion de que si nc comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juiclo & que hubiere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 9 de marzo de 1963,
Madrid, 18 de marzo de 1963—E} Secre-

| terlo, Alfonso Blanco.—2.0%8,

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas & cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere
¢hos del acto administrativo impugnado §

de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Eulogio Sanchez Almazan, Carabinero
retirado, se ha interpuesto recurso con-
tencioso-administrativo sobre impugnacion
de acuerdo del Consejo Supremo de Juse
ticla Militar sobre actualizacisn de sus ha-
beres pasivos, pleito al que han correspon.
dido el numero general 10957 y el 114 de
1963 de la Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento g
las referidas personas, con arreglo a los
articules 60 v 64, en-relacion con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
ciéi, Contencioso-administrativa, y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace piiblico en cumplimiento de provi-
dencin fecha 18 de marzo de 1963,

Madrid, 18 de marzo de 1963.—E! Secre-
tario, Alfonso Blanco.—2.029,

%

Por. el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don José Parga Ldpez s¢ ha interpuesto
Tecurso contencloso - administrativo sobre
impugnacién de Orden del Ministerio de
la Vivienda de 18 de noviembre de 1961
sobre expropiacion de parcelas 548, 586 v
605 bis del polizoro «Fingoyn, de Lueo,
pleito al que han correspondido el numero
general 10.935 v el 112-de 1953 de la Secre-
taria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacién zon los 28
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa, v con la
prevencion de que si no comparceieren
ante Iz susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parari el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace plblico en cumplimiento de provie
dencia fecha 18 de marzo de 1963.

Madrid, 18 de marzo de 1963.—E! Secrea
tario. Alfonso Blanco.—2.030,

®

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimienio de las personas a cuvo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto adminisirativo tmpugnado ¥
de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Alberto Sinchez Trallero se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrative
sobre impugnacion de Orden del Ministe-
rio de la Vivienda de 18 de noviembre de
1961 sobre expropiacion de parcela 321
del poligeno «Fingoy», de Lugo, pieito al
que han corraspondido el nimero general
10.899 ¥ el 106 de 1963 de la Secretaria del
que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo o los
articulos 60 v 64. en relacién con los 29
¥ 30. de la Lev Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-administrativa, v con la
prevenclén de que si no comparecioren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentre de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parars el per-
Juiclo & que hubiere lugar en derecho, se
hace piblico en cumplimiento de provi-
dencla fecha 16 de marzo de 1963,

Madrid. 18 de marzo de 1963~El Secre-
tarlo, Alfonse Blanco—2.031.

*

Por el presente anuncio se hace saber
para conccimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado v
de quienes tuvieren interés directo en
¢l mantenimiento del mismo, que por
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dofia Mariz Luisa Contreras Linares y
don Juan Sinchez Marin se ha interpues-
50 recurso contencioso-administrativo so-
bre impugnacién de Orden del Ministerio
de la Vivienda de 25 de octubre de 1961
sobre justiprecio de finca numero 4 del
poligono ¢Ensanche», de Cartagena, plei-
to al que han correspondido el mimero
general 10915 y el 110 de 1963 de la Se-
cretaria -del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdlc-
cién Contencioso-administrativa, y con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66.de la misma les parara e] per-
{uicio & que hubiere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 16 de marzo de 1963,

Madrid, 18 de marzo de 1963.~EI Secre-
tario, Alfonso Blanco.—2.032,

»

Por el presente anuncio se hace saber,

para conacimiento de las personas a cuyo’

favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Enrique Sinchez Sanz y don José
Burgués Miret se ha interpuesto racursp
contenciosc-administrativo sobre impugna-
cién de Qrden del -Ministerio de la Vi-
vienda de ¢ de diciembre de 1961 sobre
expropiacion de finca. 103 del poligono
«Eras de Renuevay, en Leén, pleito al que
han correspondido el numero general
10854 y el 100 de 1963 de la Secretaria
del que suscrioe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con Jos 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contenclosc-adininistrativa, y con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace piiblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha. 16 de marzo de 1963.

Madrid, 18 de marzo de 1363.~El Secre-
tario, Alfonso Blaneo.—2.033:

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento.de las personas a cuyo
favor hubieren derfvado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado ¥
de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
dofia Sandalia Ferro Paz se ha interpues-
to recurso contenciosc-administrativo so-
bre impugnacion de resalucién del Minis-

- terio de la Vivienda de 4 de diciembre de
1961 sobre justiprecio de finca nuimero 55
del poligono «Campolongoy, en Ponteve-
dra, pleito al que han correspondido €l
nimero general 10.855 v el 102 de 1363 de
12 Secretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a 1os
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de 1a Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-administrativa, y con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio a gque hubiere lugar en derecho, se
hace piblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 18 de marzo de 1963, :

Madrid, 18 de marzo de 1963 —El Secre-
tario Alfonso Blanco—2.034. .

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado ¥
de quienes tuvieren interés directo en

el mantenimiento del mismo, que por
don José Antonio Rodriguez Varela se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre impugnacién de resclucién
del Ministerio de la Vivienda de 18 de
noviembre de 1961 sobre expropiacién de
parcela 678 del poligono «Fingoys, de Lu-
g0, pleito al que han correspondido el nu-
mero general 10842 y el 98 de 1963 de la
Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencicso-administrativa, y con la
prevencién de que s! no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-

juicio a que hublere lugar en derecho, se’

hace plblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 9 de marzo de 1963.

Madrid, 18 de marzo de 1963.—El Secre- |

tario, Alfonso Blanco—~2.035.

’

*

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Adolfo Cuevas Navarro se lia diter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre impugnacién de Orden de! Ministe-
rio de la Marina de 13 de diciembre de
1962 sobre rectificacion de indemnizacién
por traslado de residencia, pleito al que
han cortespondido el numero general
$0.877 v el 104 de 1963 de la Secretarfa
del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contenclosc-administrativa, y con la
prevencién de que si nc comparecieren

ante la susodicha Sala de este Tribunal’

dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el per-
juicio 2 que hublere lugar enh derecho, se
haee publico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 18 de marzo de 1963,

Madrid, 18 de marzo de 1963.—E! Secre-
tario, Alfonso Blanco.—2.036.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas s cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Angel Armada Armada se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre impugnacion de Orden dzl Ministe-
rio ¢e la Vivienda sobre expropiacién de
las fincas 251, 302, 313 y 620 del poligono
«Coyan, de Vigo, pleito al que han corres-

pondido el niimero general 10.803 y el 90 |

de 1963 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, cn relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Contencloso-administrativa, y con la
prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos-expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace publico en cumplimiento de provi-
dencla fecha 8 de marzo de 1963,

Madrid. 18 de marzo de 1963.—E] Secre-

tario, Alfonso Blanco.—2037.

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiente de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere-
chos del acto administrativo impugnado ¥
de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que per

to recurso contencioso-administrativo so-
bre impugnacién de Orden del Ministerio
de Ja Vivienda de 22 de dicipmbre de 1961
sobre expropiacién de finca nimero 33 del
poligono «Babelr, de Alicante, plelto al
que han correspondido el nuymero general
10.906 ¥ el 108 de 1963 de.la Secretaria
del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdie-
cién Contencioso-administrativa, y con la
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal -
dentro de los términos expresades en el
articulo 66 de la misma les parard el per.
juicio a que hubiere lugar en derecho, se
hace piblico en cumplimiento de provi-
dencia fecha 16 de marzo de 1963. .

Madrid, 18 de marzo de 1863.—El Secres
tario, Alfonso Blanco.—2.033, '

*

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de 1as personas & cuyo
favor hubieren derivado o derivaren dere- -
chos del acto administrativo impugnado y.,
de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Nicolas Pifieiro Rodriguez se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra.
tivo sobre impugnacion de Orden del Mi- .
nisterio de la Vivienda de 18 de noviem- .
bre de 1961 sobre expropiacién de parcels .
605 del poligono «Fingoyn, de Lugo, pleite
al que han correspondido el niumero gehe. *
ral 10.977 y el 116 de 1963 de la Secretaria
del que suscribe. . .

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Jurisdie-
cién Contencioso-administrativa, y con la-
prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha. Sala de este Tritunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard €l per-
juicio 2 gque hubiere lugar en derecho, s -
hace piblicc en cumplimiento de provi-
dencia fecha 16 de marzo de 1963.

Madrid, 18 de marzo de 1963.—-El Secre.
tario, Alfonso Blaneo.—2.039. .

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION -

ALMERTA

Don Emilic Navarro Esteban, Magistra-
do-Juez de Primera Instancia nimero
uno de los de Almeria y su partido.
Hago saber: Que en virtud de lo acor-

dado por auto de 10 de enero ultimeo,

dictado en expediente de suspensién de
pagos tramitado en este Juzgado bajo
el numero 205 de 1962, a instancias del

Procurador don Juan Benavente Pérez,

en nombre y representacion de don En-

rique Lopez Andrés, fué declarado en es.
tado legal de suspensién de pagos y de
insolvencia provisiona! el citade sefior

Lépez Andrés, comerciante de esta .plae

7, con domicilio en calle Castelar, nu-

mero 14, dedicado al comercio de:expor-

tacion de frutos, en cuyo auto convocar a -

Junta general de acreedores para el dia

11 cel actual. & las once heras, en la

Sala de Audiencia de este Juzgado. sito

en plaza de San Fernando, numero 5, ¥

por providencia del dia de hoy se ha
acordado suspender el anterior sefiala-
miento ¥ convocar nuevamente pars la

Junta general de acreedores el dia’8 de

abril préximo, a las once horss. en la

exgresada Sala de Audlencia de este Juz-
gado.

Lo que se hace publico a los efectos
prevenidos en la Ley de Suspension de

Pagos de 26 de julio de 1922, ‘

Dodo en Almeria a siete de marzo de
mil novecientos sesenta v tres—El Juez
de Primera Instancia, Emillo Navarro

don Vicente Lis Ballester se ha interpues- | Estehan—El Secretario (llegible).—2.052
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. BARCELONA

Eu virtpd de lo dispuesto por e] sefior
Jutz de Pimera Insiancle del Juszado
dimere § d: esta ciudad, en providanela
d2esta fecha d'ctadz en aules de proce-
dimlento judictal sumario rezulados Jor
el articulo 131 de 1a Ley Hipoiecaria pre-
movides por dox, digo Bance Popilar as-
padiol, contra don Juan Cruells Vilardaga,
por medio del presepte se-anuncia 1a ven.
4 en publica subasta ce la fingy hipote.
¢ada al demandado por vez primera, tér-
mize de veinte dias y precio que se ¢ird,
la cua! es de 1a siguiints deeeripeion;

Plnea ristea, o sca, una casa nombra- -

da. cMoatiuichy, sefalads ¢e nimevg 8,
con. sy eabafia, canal, ara y pajar ann-
X03, junto ¢on una picza <o tisrra a ella
contigua, de capida uns cuartera, diez
cuastanes de¢ culiivo ¥ una cuartera, des
cuartancs de yermo y rocalss, equivalcn-
tes en Junto a 90 ireas, situada on el tére
mine de Alpens, que s halla atravesada
por la earretera de San Quirse a Berga,
lnctal es parte v de pertancmeias ¥ io-
mada hacla los lindes de Penisnts ¥ Me-
diodia’ del’ manso Montjuich, ¥ linda; A
Orlente, ‘parie con tierras 4= Ia hersdad
Montfuich, de donde procede medianta
el eamino real que de Alpens go dirige a
Ripoll,'y parte con tlerras de Jaime An.
Iruns: por Medieda, parse con werras -1
dichd heredad Montjuich, parte con lng
de Ramén Buscalld v parte con huerso
de José Dova; por Poniente, parte con
tlerras de José Freixa, parte con Jas de
103 herederes de Joss Carrera, parte con
1as del Manso Gracll y parte con huerto
dz la casa de Pedro Viiz, v por el Norte,
parie con terras de la heredad Montjuich
7 pare con los d2 Magdalena Banealls,
hoy de Jorge Arefias. De la doserita fin.
ca fueron segregados tres mil trescientos
dote meiros con trece centimetros cua-
dradcs, que pasaron a formar fineas ine
dependientes,

Inscriia al tomo 230. libro 50 de Al
pexs, foilo 93, finca 207, inscripeidn g

Valorada dicha finea en la eseritura de

hipoteca 8 los efectos de la supasta en

1a cantidad de 170,000 pesetas,

Se hg seflalado para el acto del remate
de dicha finca, que so calebrard en Ja Sa
la Audiencla de este Juzzado, sito en el
Palacio de Justicia de Barcelona—Salon
de Vietor Pradera—, el dia 29 de mayo
préximo, a 13 hora de ias once, hacien-
cose saber a los licitadores que e tipo de
la subasta serd el del valor dado a Ja fin.
¢a en ‘la escritura de hipoteca, o sea
170.000 pesetas, no pudléndose hacer pos-
Wra que sea interior & dicho tipo; que
los auios y Ia ceriificacion del Resistro
d= la Propledad a que s refiere 1a re-
gla cuaria del articule 131 de Ja Lev Hi-
polecaria estardn de manitiesto cn Sscre-
taria; que se entenderd que todo Lcitador
accpla como bastante la tituiacien y que
las carzas y gravimenes ans:riores ¥ los
preferentss, sl los hubiers, al crédito del
acier conilnuardn subsisiintes, sniandisn-
cosz que el rematants los acedta v queda

subrogade en la responsabilidad’ de los’
mistios, sin destinarse a su extineién el .

precio del remate, y que para tomar parte
n la subasta dsberin los licitadores ecn-
signar previamenie en la Mesa del Juz-
cado uma cantidad izual al 10 por 1)
efectivo dsl tinn do dicha subasts. sin
cuyo requisito no sarin admitidos,

Barcelona, 14 do marzo de 1963.—F1 Se.
cretario,” Antonio Cosia—2.051,

MADRID

Por el presesie y en virtnd de provi- -

dencia dictada con esta fecha por e Juz-
, 6ado de Primera instancia nimero cator-
ce de esta eapital en los auses d- juicio
elecutivo promovidos a nomhre de! Baneo
Mereant!] @ Indusirial. S. A. contra don

: Biblano Diez Menefas, sobre reclamacién

de'g:nnm, hoy en ejecucién de senten-

| cla, se saca a la vents en piblica su-
Dasta por primera ver, tirmine de veinte

dias v precio de dosclentas veinte mil pe- |

setas, en que ha sido tasado el
gulente:
Urbana: Piso cuarto, letra A, antes se-
- gundo, letra A, casa en Madrid en la calle
de le Encomienda, numero 93, se halla
situade en la quinta planta del edificio,
Consta de comedor, tres dormitorics,
. cuarto de bafo, cocina y pasilin: com.
prende una superficle de cuarenfa y seis
metros cuadrades. Linda: por su frente
o entrada, con el primer patio de 1a casa,
- al que tiene einco huecns: por su dere-
cha, entrando, con el cuarto letra B; por
St izqulerda, con el guarto letra F, v por

piso si-

a la que tiene dos huesos,

Para cuyo acto de la subasta, que habrs
de tener lugar en el local del Juzzado
de Primera Instancis nlimers carorce de
esta capital, sito ex la calle del General
Sasualios, nimero uno, se ba sefialadn el
dia treimta de abrll proximo, a las dece
horas, anunciandose por medio del pre-
sente y previniéndose: Que para tomar
parte en la subasta deberan consignar
previamentz los licitacores ¢l dicz nor
ciento por lo menas dei precio, st cuve
requisito 2o serdn admitidos.. Que no se
admitiran posruras que no cubran las dos
terceras partes de eunresado tipo, pu-
diendo harerlas a calidad de ceder al
remate a un tercers. Que los titulos de
propledad han sido suplidos por certifica-
cién del Registro, los que se hallarin de
manifiesto en Secretaria con los awios
para su examen por el lieitador que le
interese. doblendo de eonformarss coon
ellos, sin que tengan derecho a exigir
ningunos otres, Y que las cargns o gra-
Vamenes anteriores v los preferentes, si
los hubiere, al crédito de! actor continua-
rin subsistentes. entendiéndase que el ro-
matanie los acepta ¥ queda subrogado
en la responsabilidad de los mismos sin
destinarse a su extincidn el preclo del
remate

Y para su publicacion en el «Baletin
Oficlal del Estadon, sc explde el presente
en Madrid a velntiuno de moarzn de mil
noveclentos sesenty v tres,—E] Magiatra-
do Juez accidenta) (ilegible),—E! Seereta-
rio, Manuel Comellas,—2.054.

En virtud de lo acordado en providen-
cla de es:a fecha Tictada por el ilustr-
simo sefior don Carlos de la Cuesta ¥ Ro-

Primera Instancia nimero 21 de esta co-
pitai. en los autos de procedimiento ju-
dicial sumario a que se refiere el ar-
teujo 131 de la Ley Hipotecaria, promo-
vilos por dou Enrique Nunez Carazo,
representado por el Proenrador don Fer-
nando Mezquita Ortega contra don Ma-
nuel Torres Carpintero, sobre pago de un
| préstamo hipotecaric, s¢ saca a la venia
en piiblica subasta por primera vez la sl
gulente finca:

Finen en Madrid, antes Chamartin de
la Rosa—Un hotel estilo vasco. qus cons
tituve la parcels 3¢ de la Colonia de Pi-

ares, al sitio llamado Prado de la Mog-
dalena. hor finca nimero 10 de la calle
de lns Bonensias; tiens la forma de un
trapezoide v olinda: por frente ¢ espalda,
! tize por [ranta o fachada, on linea reeta
de 20 metros v en enrta de 7 metros
50 centimarros, con la ealle D. por donde
tiene su entrada; por la derecha. entran-
do. en linen de 24 metros 20 centimetros,
con Ja parcela niimero 33: por la izquier-
de. en linea de § metros 60 centimetros,
con la calle € a la oue también tiene

© ¢l testero, con 1o calle de la Encomienda, .

driguez de Valcarcel, Magistrado Juez de |

dos, equivalentes 2 sefs mil quintenios
veintiocho ples noventa v nueve décimos
de otre, rambién cuadrados. Fi hotsi cous.
triido es del modelo E con 80 meiros
cuadrados, equivalentes a 1.030 ples 40
emizsimas de oiro. tamoién cuawraqos,
de cuperiicie edificada. Consia de dos
plantas v torreén; la altura, sin contar
ésie. es de 7 mewros. La planta baja se
compene de un vestibulo, dos' dormitorigs,
cocina e inodoro. Al final del vestihulo
estd Ia escalera que da sceeso a la planta
superior, compuestn de tres dormitorios,
ropero v cuartn de bafie. Todas las ha-
bitaciones tienen Tz ¢ ventilacion direcia.
La ennstrueeidn es la cimentaclén de
hiladns de ladrillo escafiladons v mortero
de cemento con espesos de pie v medi,
gue suhe de [a rasante a una alura de
70 centimetros; el rests de la fachada
o5 (e un ple de esnesnr In mismo que las
traviesas, que san inmo aquellas de ladri-
o recocho v eemento.

La referidn subasia tendrd lugar en
la Sala Audiencia de este Juzeade, sito
en la easa nimero uno de 1a calle del
General Castafios, de Madrid. el dia cua-
tro de mayo proximo, a lss once horas,
bajo las siguientes conciciones:

Primera.—Servira de tino nar la su-
basta la cantidad de nn millon dosclentas
mil pesetas, fijado a dichos fines en la
eseritora de préstamo hase del procedi-
miento, no admitiéndese posiuras Inferio-
res a dicho tipo,

Sequndla.—~Para tomar parte en el acto
deberin consighar previamente los liclta-
dores en la mese del Juzgedo o en el
esiablecimiento destinado al efectn por lo
menos el diez por clenio del iino de su-
basiz, sin cuyo requisito no seran admi-
titios.

Tercera~Los awos ¥ 1a certificncion del
Registra de la Propledad. a aue se refiere
la rezla cuarta del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, estarin de manifissto en Iz
Secretaria de este Juzzade: se entenderd
que 7odo licitzdor acenta como hastanie
la titiiaelon ¥ aue las cargas ¢ qravime-
nes anteriores v ios preferentes, si los
hubiere. al erédite del acior conrinuaran
subsistentes, entendi4ndose que el rema-
tante los acepta ¥ auedn subrozade en la
resnonsahilidad de los mismos sin desti-
narse a su extincion el precin del remote.

Dode en Madrid o veintidés de marzo
de mil novecientos sesenta v ires para
su publicacisn eon veinte dias hih s
por lo menos de antelacién al sefalado
para la subasta, en el «Boletin Ofely]
del Estados—E! Secretario, H. Bartoloms,
Visto bueno. el Juez de Primera Imstan.
cla Carlos de la Cuesta, 2,063,

Don Rafael Gimeno Gamarra, Maazistra-
do Juer de Primera Instancla nimerp
cuatro de Madrid

Hago saber: Que en este Juzrgado de mi
actuecion penden sutos de jJu'cio ejecu-
tivo  instancia de don Pablp Sans Pas-
cual, representado por el Procurador se-
fior Guerra Mateos, conira don Bartolo-
me Garcia ce la Fuentr scbre rreiatng.

. ¢lén de cantidad, en los que por provicden.

cia de esta fecha se ha ascordado saear

! por primera vez a piblien suhasta his-
nes embargados en este procedimiento
que luego se describirin, para cuyo re

- {achada. y por ol fondo o testero, en liney

. de 4 metras 50 centimetros, con parcela
niimera 37, v en linea de 28 metros 40 cen-
imetros. con la parcela numero 35 en-
i cerrando en sns lineas de fechada v me.

dianerias una superficie de quintentos seis

4 Cietros novents ¥ un centimetros cuadra.

—-—

mate. que tendra lugar en !a Sala Audien-
cia de este Juzgado, se ha sefaladn el
dia trelnta de abril prosimo. a las trece
boras de su mafana, lo que se anunei
al piblico hacier:dose presenie: 1. Que
para tomar parte en la suhasta deberan
los licitadores comsignar previamente en
la mesa del Juzgado una cantidad igual
por lo menos of diez por ciento efectivo
el valor de los bienes que sirve de tipo
para in sibasta, 2+ Que no se admitirén
nosturas que no cubran las dos terceras
partes del avaluo ¥ podrin haecerse o ege
lidad de ceder ¢l remate a un tercerg,
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.82 Que los descubiertos existentes con el
Ayuntamiento por toda clase de arkitrios
seran satisfechos con el producto que se
obtenga del remate.

Blenes que subasta:

Una cafefera exprés marcs «Faeman,
de dos porias.

Un molino para café de la misma casa
que la anterior.

Un termo «Teny, i

Un dosificador marca «Cagian. N

Una balanza marca «Borkely capaz pa-
8 cinco kiles.

TUn aparato pequeiio de radio de tres
mandos. .

Un mostrador metalico de unos tres me-
tros con instalacidn.

Setenta y cinco metros de serpentin
para hilelo y tres grifos para cerveza con
tres puertas. A

Ciento diecinueve sillas metéalicas.

Treinta veladores con tapa de pledra
de marmol y tres de éstos sin piedra.

Diez mesas de madera.

Tn toldo corrido de ciento cuarenta me-
tros cuadrados bastante deteriorado, por
algunos lados roto,

Cuatro tinajas instaladas en el sitano,
aquéllas de barro, de diez arrobas de ca-
bida cada una de ellas.

Un quicsco de refreseos y bar, sito en
Madrid, en el paseo central de la calle
de Franeisco Silvela, frente al nimero 90.

Tasados dichos bienes en la cantidad de
dosclentas noventa y cinco mil ochoclen-
tas sesenta pesetas.

Y para su publicacién en el «Boletin
Oflcial del Estadon, expido e! presente en
Madrid a veinte de marzo de mil nove.
clentos cesenta y tres—El Juez, Rafael
Gimeno—El Secretario, Isidro Domin-
guez.—2.085,

SEVILLA

Don José de Juan y Cabezas, Magistrado,
Juez de Primera Instancia nimero 2 de
esta ciudad.

Hago saber: Que en méritos de autes
procedimiento judicial sumario de la Ley
Hipotecaria seguidos a instanria de don
Juan Beltran Roman contra dofia Anto-
nia Franco Reche, sobre reclamacién de
250.000 pesetas, importe del principal del
préstamo, los intereses debidos y no sa-
tisfechos y 30.000 pesetas mas, fijadas pa-
ra costas y gastos, se anunciz la yventa
en poblica subasta por segunda vez, 1€r-
mino de veinte dias y tipo el 75 por 100
de la que sirvid para la primera subasta
de la finea hipotecada siguiente:

Casa en esta ciudad, en la calle de Al-
héndiga, numero 91 novisimo y 87 actual
(antes calle del Tiro, nimero 14 antiguo
v 6 v 7 modernos). Linda: por la derecha
de su entrada y por la espalda, con la
calle Boteros, numero 53 novisimo y 49
actual, y por la izquierda. con la de Al-
héndiga, numero 89 (hoy 85). Tiene de
4rea 67 metros ¥ 59 centimetros cuadra-
dos. Inscrita en el Registro de la Propie-
dad del Medicdia al folio 244 del tomo 599,
libro 104 de Ia seccion tercera, finca -
mero 3.359, inscripcién séptima, Valora.
da en la escritura de constitucion de hi-
poteca a los efectos de subasta en la can-
. tidad de 325.000 pesetas,

Y para su remate, que tendrd lugar en
la Sala Audiencia de este Juzgado, sito
en el Palacio de Justicia, calle Almiran-
te Apodaca, nimero 2, se ha senalado el
dia 9 de mayo préximo, y hora de las do-
ce de su mafiana, bajo las condiciones si-
guientes:

Primera.—Sirve de tipo para la subasta
1a suma de 243750 pesetas, debiendo pa-
ra tomar parte en la subasta consignar
previamente los licitadores en la Mesa del
Juzzado o en el establecimiento priblico
destinado al efecto una cantidad igual,
por lo menos, al 10 por 100 del tipo de la
presente subasta, sin cuyo requisito no se-
rin admitidos,

Segunda, — Que dichas consignaciones
se devolverdn acto continup, excepto la
que corresponda al mejor postor, la cual
se reservara en depdsito como garantia
de su obligacién y, en su caso, cOmo par-
te del precio del remate,

Tercera—Que los autos y la certifica-
cion del Registro a que Se refiere 1a regla
cuarta del articulo 131 de la vigente Ley
Hipaotecaria se encuentran de manifiesto
en la Secretaria de este Juzgado, enten-
diéndose que todo lcitador acepta como
bastante la titulaclén y que las cargas o
gravimenes anteriores v los prefercntes,
si los hubiere, al crédito del actor conti-
nuaran subsistentes, entendiéndose que el
rematante los acepta ¥ queda subrogade
en la responsabilidad de los mismos, sin
que pueda destinarse & su extineién el pre-
cio del remate, :

Cuarta—Que como queda dickc sirve
de tipo para la presente subasta la can-
tidad de 243.750 pesetas.

Dado en Sevilla a 20 de marzo de 1963.
Fl Secretario, N. Vives Lasierra.—El Juez
de Primera Instancia, José de Juan y Ca-
bezas—2.050.

ZARAGOZA

Don Ricardo Mur Linares, Magistrado,
Juez de Primera Instancia del Juzgado
nimero cuatro de la cludad de Zara-'
gozZa.

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado, al niumero 339 de 1962, se
tramita procedimiento especial sobre sus-
pensién de pagos, promovida por los deu-
dores don Vinzenzo Angelino Gervasio ¥
dofia Felisa Pueyo Ldpez, en concepto de
duefics de la Empresa «Faciorias Napo-
lesn. en cuyos autos, por resoluclén de
esta fecha v conforme autoriza el artfcu-
lo 18 de la Ley de 26 de jullo de 1922,
he dispuesto que lo Junts de Acreedores
convocada ante este Juzgado el dia 4 de
abril proxime, a las dieciséis horas, sea
sustituida por la proposicién escrita de
adhesion al convenio que de forma autén-
tica puedan obtener los deudores, para
lo cual se les ha concedide un plazo de
cuatro meses. .

Y para que sirvg de conocimiento ge-
neral a los acreedores de los suspensos
antes referidos, libro el presente en Za-
ragoza a veintiséls de marzo de mil no-
vecientos sesenta y tres—El Juez, Ricar-
d%s Igllur Linares.—El Secretario (ilegible).
1.635.

REQUISITORIAS

Bejo apercibimiento de ser declarados re-
beldes v de incurrir en las demds respon-
sabilidades legales de ma presentarse los
procesados que ¢ continuacién se erpre.
san _en el plazo que 2 les fije, a contar
desde el dia de la publicacicn del anuncio
en este peribdico oficial. v ante el Juzga
do o Tribunal que se senala, se les cite,
llama y emplaze, encargdndose a_todas
las autoridades y Apentes de lz Policia
Judicial proceden @ la dusca, captura y
conduccion de aqudllos, poniéndolos a
disposicion de dicho Juez o Tribunal, con
arreglo o los articulos correspondientes de
la Ley de Emjuicigmienta Criminal:

Juzgados Militares

DI FRANCESCO, Antimo; hijo de Pe-
dro y de Apolonia, soltero. nacio el 21 de
mayo de 1936 en Silvi Teramo (Italla),
maquinista, ultimamente maquinista del
buque pesquero italiano «Cenepesca V»: |
procesado en causa nimero 21 de 1963
por el delito de insulto de ohra a fuerza
armada; comparccerd en el término de
treinta dias ante el Comandante Juez Ins-
tructor del Juzgado Militar Eventual del
Gobierno Militar de Las Palmas de Gran
Canaria.—(948.)

GONZALEZ DE GOMER, Bartolomé:
natural de Vejer de la Frontera (Cadiz),
hijo de Juan y de Isabel, de veinticinco
afios de edad,.soltero, marinero, cuyo -
timo domicjlic comocido lo tuvo en Bar-

_clas personales y paradero se |

bate de Franco (Cadiz), en la sctualidad
en desconocido paradero; procesado en
causa nimero 23 de 1959 por un presunto
delito de fraude; comrarecerd en el tér-
mino de treinta dias ante el Juez Perma-
nente de la Base Naval de Canarias, sito
en la Comandancia General de dicha
Base Naval (plaza de 1a Feria).—(949.)

Juzgados Civiles

MATEU MATEU, Salvador; zatural de
Beniarjo (Valencia), soltero, pulidor, de
dieciocho afios, hijo de Santos y de Ma-
ria, domiciliado ultimamente en Barcele-
na, plaza San Carlos, 21 (Somorrosiro);
procesado en causa mumere 426 de 1951

. por rabo; comparecerd dentro del término

de diez dias ante e] Juzgado de Instruc-
cién numero 15 de Barcelona—(942.)

GARCIA GUTIERREZ, Lucia; de trein-
ta y ocho afios, sus labores, hija de Fran-
cisco y de Angelina, natura} de Madrid,
vecing, de Madrid, con domicilio ultima-
mente en Puente de Vallecas, calle de
Ruzafa, nimero 5; procesada en suma-
rio numero 260 de 1546 por tentativa de
robo; comparecera dentro del término de

diez dias ante el Juzgado de Instruccion

de Colmenar Viejo.—(944.)

REZOLA TRAPERO, Alberto; natural
de Logrodo, soltero, vidriero, de dieciochs
ahos, hijo de Ladislao y de Angela, do-
miciliado Gltimamente en Logrons, calle
Valdegastea, 2); procesado en causa mi-
mero 280 de 1962 por hurto; comparecera
ante el Juzgado de Instruccion de Santa
Coloma de Farnés en el término de diez
dias.—(946.)

SOTO BOLIVAR, Diego; de veinticinzo
afios, soltero, jornalero, hijo de Jos¢ y
de Sebastiana, natural de Linares (Jacn.,
domiciliado ultimamente en Santander;
procesado en sumario numero 236 de 1961
por abusos deshonestos; compareceri en
el término de diez dias ante el Juzzado
c(lg‘* %r)lstruccién niimero 2 de Santandar.—

EDICGTOS
Juzgados Civiles

Don Luis Roman Matos, Juez de Paz de
Argamasilla de Alba.

Hago saber: Que en el juicio de faltas
numern 65 de 1962, seguido por denuncia
del guarda particular jurado Teodoro Oli-
ver Garcia, contra don Vicente Morera
Sendra y cuatro individuos mas, cuyas
circunstancias personales y paradero se
ignoran, por intraccién a la Ley de Caza,

se ha dictado sentencia, cuya cabeza y -

parte dispositiva dice asi:

En Argamasilla de Alba & 15 de marzo

de 1963. El sefior don Luis Roman Matos,
Juez de Paz de la misma, habiendo visto
las precedentes diligencias de juicio de
faltas.

Fallo: Que debo condenar y condeno a
los denunciados don Vicente Morera Sen»
dra ¥y cuatro mds como autores de una
falta por infraceion a la Ley de Caza a
la multa de cincuenta pesetas para cada
ung, pérdida de las escopetas y perros
con que cazaban y al pago de las costas
por quintas partes. Asi por esto mi sen-

*, i 1 i n v i
. tencia lo pronuncic, mande y fSrmoe~Lals

Roman. (Rubricado.)

Dicha sentencia fué leida y publicada j
en el mismo dia de su fecha por el sefior :
Juez que la suscribe, celebrando audien-

cia 'publica. Doy fe.— Espadas. (Rubri-
cado.)

Y con el fin de que sirva de notifiea- -

clon en forma la sentencia dictada en di-
chos autos a los cuatro denunciados de-
clarados en rebeldia y cuyas circunstan-

pido el presente. que se inserfard en el
«Boletin Oficial del Estacon.

Argamasilla de Alba, 16 de marzo de
1963—El Juez de Paz, Luls Romin—El
Secretario (ilegible.)—011.

oran ex- -

|



