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c~ra del Tribunal Supremo ~n el plel,o contencloso-admin~tra· 
ı1vo nı:ımero 6.449. promovido por la «Junta central de Regan. 
t~ del Canal de Urgel». contra Orde~ de ~nnister1o de Obras 

. PLiblicas de ~4 de marıo y 22 de junio de 1961. por las oue. res­

. pecCivamente. se concede autorizaci6n al Ayuntamiento 'de Coll 
de Nıırg6 pa.ra derivar agııas del r10 8egre en el pantano de 
Oliana. cuya parte disposltlva dice a"i: 

((Fallamos: Que. desestimando la alegacı6n de ınadmısioilıdad 
formulada por el Abogado del Estado. debemos declarar y de­
claramos la del recursa interpuesto por la rcpresentaci6n de 
«Junta central ele Regantes del Canal de Urgel» contra Orde· 
n~ Ministeriales de Obra" Piıblh:ııs dictada.l en 24 de marıo y 
22 de junia de 1961. sobre aprovechaır.iento de aguas pıiblıcas. 
la prlmera. y la segunda. denegatoria de su reposiel6n: abste· 
niendonos de entrar a conocer de la cu~tiôıı de fonda plante:ı· 
da en el mismo. y sin hacer expresa imposici6n ae costas.» 

Madrid. 20 de marzo de 1963.-EI Oficial 1{ayor. JO:J.quiD 
de Aguilera. 

ORDEN de 2u de mar:o de 1963 por la qııe se dispone 
. el cumplimienıo de la senteııcia recaida en el pleito 
contencio~o-admi"isıTatirc "ıimpTO 6.972 

De orden del excelentısııno seıior ~{ini,;tro ~e publica. para 
general coııacimiento y cumpl1miemo en sus propios terminos. 
sentencl:ı dictada en 10 de dicıembrr. de 106~ por la Sala Ter· 
~er:ı del Tribunal Supremo eıı eI pleito contencioso-adminis· 
:rativo numrro f.972. promovido por don Jesüs !lranin de! Pra· 
do. contra Ordeıı del :\linı!iterio de Obras Pıib1icas de il de ju· 
!in de 1961. que desesı.ım6 La n.lzada interpuesta canıra aeuerdo 
de la Direeeirin Gener:ı.1 de FC!"l'oc,rri!es. Tranvias ~. Tr:ınspor· 
:es por Carretera de 2 de mayo de 1961. sobre concesi6n del .er­
,icl0 de viajeros entrc Puente ae Rfo 50brero y Ciudad Rodri· 
go. ruya p:ı.rte dıspositiva d:Cf ~i: 

«FaJ!amo.~: Que despst.imando la excepcıon de ın:ı.drnisibılı· 
dad propuesta por e1 Abogado d.1 Estado y. asimismo. el recur· 
w int~rpuesLo por don Jesus ~l:ıl"tın del Pr:ıdo contra la Orden 
del Ministprio de Obras PUblicas de 11 de julio de 1961. que 
desest!mo. la alzada. interpuesta contr:ı el acuerdo de la Di· i 

r1ceiôn General de Fprrocarr;les. Tranvias y Transportes por 
carretera de ~ d~ maı'o de 1961. sobre cor.cesiôn de un sen'ıeio 
de viajeroS entre Puente de Rio Sobrero y Ciudad Rodri~o. la 
debemos confi~mar y confirmamos. por estima.rlas ajustad:ı.ı :ı 
Dtrecho. 'i absolvcmos a i:ı. Adınini.straci6ı:. de la' dmanda pre­
"ııt.aı.ia r.untrtı eila. sirı iır.pr.sici6n de cosıa.l.n 

:vıadrıct. 20 de marzo de 1963.-El. Oficıaı i>ıayor. J01qUln 
de Agui1era. 

OR.DE:V d~ 20 de 1Tı.ar~o ck 1963 pOT la que se d.ispoııe 
el cllmplimieııto ck la ıeııteııcia recaicla en el p!eiıo 
C01lteııcioso-administratit'o ntimeTo 7.965 

De orden del excelentisimo seiior ~linistro se publıca. para 
general conoclmiento y cumplimlento en sus propios termino.s. 
l:ı. sentencf2. dict2.da en 12 de dic!embre de 1962 por la Sab Ter· i 

ma del Tr1bunal Supremo. en el pleito contencioso-adıninis­
trativo nUmero 7.965. promovido por don Felipe Perdomo Gon­
zilez. contra Rescılucion de este Minist<!rl0 de 8 de enero de 
1962. que desestimo recurso de alzada interpU(,sto contr" :ıcuer· 
do de la Direccion Gfneral de Ferrocarriles. TranviWl, y Tran~­
portes por Carretcra de 27 de octubre de 1961. denegatoriQ de 
,U petici6n de presentar ınsı;aııcia y prayeclO de nuevo seryieio 
rer;uia:: de transporte de vıajeros por carretera antre Icod de 
l:ıs Vinos y Santa B:i.rbara. El .'.mparo. l.l Vega y La P!aya 
CI San :>Inrcü..,. cur" par.i: dl.positiı·" dİce a.,i: ' 

«Fallamos: Que na dando lugar a la dcc!ar:ıcion de nu!idad 
de actuaciones il que esta ı;enıencia ~e refiere. debemos dese.r 
timar taııibi;~n y desestimamos ci presente recurso contenciow· 
adl:1inistrativo interpuestD por la representaciôn procesal de 
dor. Felipe Perdoına Gor.z:i.lez contra la Orden recurr!cja. pro­
nunciada en 8 de cn~ro del niıa actual por el ;ı.Ii:ıisterio de 
Jbras Pıiblicas; declar.i.r.doia. en su conseeuencia )" por e.star 
aju.'Lada a Derecho. !'irnı~ )" ~ubı;isteDte; ;ıbı;o:viendo de 1& de­
r.:ar.da respectiva :ı la Administraci6n General del Estado j' no 
ha,~:endo expres:ı imposici6n de las costas procesales.)ı 

:lfadrid. 20 de marzo de 1~63.-El Oficial Mayor, Joaquin 
(e .~guiler:ı.. 

ORDF;N ıı.e 20 ıı.e mar:o (ip 1963 por la qUe se dispone 
el I:!!mplimieııto ck la sentencia recaicla en cı pleito 
contencioso-admi71i.stratiı:o nıimero 8·146 . 

De orden del eıı:celemısımo seiior ~linistro se publica. para 
general conoclmiento y cumplimiento en sus propıos terminos. 
la seDtencia dictada en 11 de. febrero de 1962 por !a Sala Quinta 
deI Tribunal Supremo en eI pleito contencioso-administrativo 
numero 8.146, promovido por don David Garcia de las Hf'ras. don 
C~ımiro Aj"uso :.1artin y don Francisco :\lartin A~uilar, contra 
la Orden del Mınisterio de Obras Püb1icas de 23 de ellero de 
1962 sobre justiprecio de finca expropiada para abrr..s cit acr.,so 
a Madrid. eD la carretera de cadız. pertenecıente ala, recurren­
tes. euya parte cıspositiva dice asl: 

ılFallamos que estimando el recurso contencıoso-administra­
tıvo interpuesto por dOn David Garcia de las Heras. don Casi­
ınir~ Ayuso Martin y don Francisco Martin Aguilar. contra la 
Orden de! :\'lınisterio de Obras Pilb1icas fecha 2:ı de enero de 
1962. fijamos el jııstiprerio de la finca niımero cua~ro del Pl:ı.­
no parcelario del expeı:iente de expropiac,6n. aeceso a ~1adrjd 

! de la cırretera Madrid·C:idiz. trazo primero. penenecieııt? a 
, los recurrentes, en 319.000 pesetas, miıs ci 3 por 100 eoma precJO 

de afecci6n. en to:al. 323.570 pcseta5. Que deberi pagar la Ad­
ministraci6n. co:ı Ics Imerese:; le~ales por demora. por ha02r 
tramcurrido mas de scıs meses desde la !erha de La orupaci6n de 
la tillCJ. sm espec:al ımposicıon de costa.'.» 

:vradrid. 20 de marzo de 1963.-EI Olıc::ıl ~ıayoJ'. Joaquin 
de A~uileJ'a. 

ORDEN de 20 dp mar:o de 1963 por la qUe se dispone 
el C'Umplimiento de la sentencia recaicl<ı en el pleito· 
conteı:cioso·adınini8tratil'o nıimero P.632. 

De orden del e~ceI2nt~~imo se:ior :\ıınL~tl"o se publica. pll.la 
general conocimiento y cıımplimienıo en s\ls propioô c.enniııos. 
la Sentencia diclada cu 13 de f~brera de 1963 por la Sall Quin­
ıa del Tribunal Supremo eıı el pleito cont~n~,oso·admınıstra~i­
vo nümerrı B.63~. promovido por don Carlrıs ~ıejôn Etıgcrr:os 
contra Resolueion de! :ılini.lter:o de Obras Püblicas di' ~3 de fe­
brero de 196~. Que dese;,tim6 la petlci6n de! recur;oente par~ 
abor.o de remuneraciones eı:traprrsııpııe,;tarins. ruy.1 part .. di." 
;ıositi va dir.e asi: 

«Fallamos: Que estima'ndo eı recur,;o debemos deCıarar \. de­
c!aramos no ser conforme a Derecho la Orden arl ~!ini.Sterio 
de Obras Pıiblieas de 23 de febrero de 1962. CU\';\ R-iiuıüc;Urı 
anulamos. mand:ındo Que al Coruejerc lnspecfof drl C'uerpo 
de InRenieros d~ Caır.inos. Canal": y ?ucrto.'. hoy jııbilado. don 
Carlos :VIej6:ı Eugercics se le abone per el ~nni.<terio de Obra:; 
Piıblic:ıs la diferencio. entre LA perribidu p0r [>,iia, d ~df d 1 de 
maya de 1959 a 30 de ır.al7.O de 1~61. ro:! apliraci6n del coeii­
cienr.e de un t·ntero con ·ocheDtıı. rem~,iır.8.'. Qııf "" 0L que co· 
rresponde a su categorıa. en ıu~ar de! dt' un rntero con 6e­
tenta y cinco centesimas. que, iır.pro~edeııteır.e:ıtı'. Sl' le aplic6; 
sin expresa condena de ccstas.l) 

:.\ladrid. 20 de marıo de 1963.-El Ofirial :I;:'Y(;~. Jr a,,\!!n 
de .".guilerJ. 

RESOLUCION de la Direccic/ı Geııeral li) Obrıu; Hidnİıı/i. 
Ccı3 por la quc se le9ali"Q cı aprorechal1lf.e7lto de a9uaı 
suba!reas ck los torrcntes Las Roqııetas 11 Caıiellas. en 
Urıni710 de Lloret dE M ar. con drstino a rie[los de terre· 
noı de La finca denmninada IıGı!iomarl)l. I'rOpifcl<ıd de 
dım Jo~~ .lIaria .Tuıır/ld.t'lla. 

E.ita Direccion General M rcsııülto leı;aı[ZUr cı ~provech3· 
miento de agu:ı.ı s'ub:i1\icas de Ics torrentes de Las Roquet:ı.s )" 
Caiiellas. en termino de Lloret de :'!ar. ron destino a riegos de 
terrenos de !a finca denominad:ı «Guiomartıı. propiedad de den 
Jo.,e Maria JUDca.della Bura,. slr.a en el m~'mn termino munil'İ. 
?!ıl, con sııjec:6n a l:ı.s $i;;ııirnte.' condicion".': 

i 

1." L:ıs öbr:ı.s que se legalizan cansisten en un pozo con ga· 
leria. prori.sto de maquinaria ele.atoria. se~iın la descripciön 
cODtenida en el proyecto que ha servido de ba.le a la. petici6n. 
suscr:to en 18 de diciembre de 1953. por el In~eniero de Caır.mos 
don Baldomero Tineo Gil, con un pre'upue~to dr ej~cuc:6ıı ffiS­

ıeriııl de 328.102.95 peset:ıs, excepto en 10 Que se refi~re a 105 
e!ementos de e1ev:ı.ci6n. que coııslsı.en en un grUpo-bOmbll de 
1 C. Y. de potencia. 


