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IV. Administracién de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 26 de octu-
bre de 1961, en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera instancia numero 6
de los de Valencis, v en grado de apela-
cion ante la Sala Primera de lo Civil de
% la Audiencie Territorial de dicha capital,
por don Joaquin v -doha Maria Josefa
Buxé Montesinos, mayores de edad, sol-
teros, Abogado, el primero, y sus Iabores,
Io segunda, vecinos de Barcelona, contra
dona Maria Josefe Montesinos Vanaclo-
¢ha ¥ Su esposo resgectivamente, vecinos
3 de Valsncla; sobre desahucio en precario
del piso principal de la casa numero 58
{ de'la calle de Colon, de dicha capital;
sutos pendientes ante esta Sala en virtud
 de vecurso de casaeion por infraecion de
B lyy doctrina lemal interpuesto por la
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gcemandada dofia. Maria Joseta Montesi-
%4 tes Vanaclocha, representada nor el Pro-
% curador don Juan Corujo Lopez-Villamil,
f.‘ hajo la direceién del Letrado don Manue!

4<

Rodriguez Navarro: sin que hayan com-
narecido ante este Tribunal Supremo los
demandantes don Joaquin v defia Maria
Josefa Buxo Montesinos:

¥ RESULTANDO que mediante escrito de
7 1l de julio de 1959 v ante el Juzgaco de
3§ Primera instancia numeso 6 de los_de

| movio en juicio de desahucio en precario,
4 contra dofia Meria Josefa Montesinos Va-
ngclocha v su esposo don Alfonsn Rodri-
puez Soler. estableciendo bajo el capitu-
ttlo de hechos, en esencia:

Primero. Que la propiedad del niso
principal de la casa numero 38 de la calle
de Colén de Valencia, al igual que el res-

% 135 partes, a Ja demandada dofta Maria
Joseta Montesinos, a dona Pilar Montes:-
: nos, v a los hijos y herederos de dofia

\Ihagros Montesinos, entre los que figu.

4 rahan los actores.
& Segundo. Que permaneciendo indivisa
il mencionada finca, por no haber existi-
.5 Goen nmzun momento acuerdo entre los
xfﬂ conarticipes, ninguno Je éstes habia po-
“% dido considerarse titular, con exclusidn
e d2 los demas, de la totalidad de parte
aguna del inmuehle, como tampoco ha-
i1 existido acuerdo en orden a la ad-
ministracion de la casa, percepclén de
rentas v pago de gastos v tributes.

Tercero. Que el perjuicic gue se venia
cusando a los dempndantes, asi como
4 sus hermanes era ya incalculable, por-
aue ni se hebis podido consegulr la reali-
7aclon del inmueble que no permitis una
i equitativa division. ni habian percibido
p# UWha soliy peseta de frutus v rentas, no

onstante el valor de Ja finca; debiéndose

ello a que Jas dos viviendas correspondien-
tes e les pisos altos ¥ principal v primero
&% venian siendo habitados por las otras dos
"§ participes dofia Maria Josefa v doda Pi-

* Montesinos Vanaclocha. sin pagar al-
quiler alguno.

Cuarte. Que la ocupacion de dofia Pi-
‘Ar aun podia explicarse por cuanto que
€l piso primero, que era el que ocupaba,
e 1a vivienda de los padres v como hija
soltere habia continuado viviendo en él
adeinas de que dofa Pilar no era obstacu-
“%0 para que se pusiera término a la per-
7% Judicial situacién actual; mor lo que los
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fia Maria Josefa Buxo Montesinos, pro- .

actores no crefan oportunp ejercitar ac-
cion algune contra ella; perc, en cambio,
la ocupacion por dofa Josefa v su cén-
yuge del piso principal carecia de toda
Justificacion, va que el referido piso, has-
ta 1852, se encontraba slquilado al Ins-
tituto Britanico. quien abandoné el local
defindolo a disposicién de la comunidad
nropietaria; pero la referida dofia Maria
Josefa, se habia introducide entonces con
su espeso y familiares, dando lugar a le
nueva situacion de precario que se de-
nunciabg v a la que los demandantes que-
rian poner fin.

Quinto. Que los actores habian reque-
rido @ los precaristas para que pusieran
término & la ocupacién sin titulo ni pago
de alquiler de los pisos o viviendas res-
pectivos, habiéndose celebrado el oportu-
no acto conciliatorio que, posteriorments
a dicho acto, dofia Pilar habia reiterado
particularmente a los actores, sus sobri-
nes, que se encontraba dispuesta 1:0 solo
a abandonar el piso que ocupaba, sino
también o facilitar el cese de la comu-
nidad. pero que la actitud resistente de
dofie Maria Josefa v de su esposo hacia
necesarig la presente demanda de des-
ahueio. Invoeaba los fundamentos de de-
recho que estimaba de pertinente apliea-
cién, v terminaba suplicands se tuviera

| por promovxdo desahucio contra los nom-

brados convuges donia Maria Josefa Mon-
tesinos Vanaclocha v don Alfonso Rodri-
guez Soler, para poner fin a la situacion
de precario que disfrutaba sobre el piso
primero de la casa de Ja calle de Colon.

distincion, siendo la causa de tal periui-
clo la existencia del juicic declerativo
mencionade, promovido precisamente por
el padre de los actores, con dafno general
para todos Jos interesados en la sucesion,

' va que, en otro ¢aso, la indivision de la

finca hubiese terminado v hubiera cesa-
do las causas del perjuicio patrimonial
4 105 herederos. Que era cierto que doia
Pilar Montesinos no satisfacia alguiler
alguno por el piso que ocupaba; v que,
en cuanto a los demandados, 1a situacion
era absolutamente diferente, puesto que
don Alfonso Rodriguer Soler, era inquili-
uo del piso que ocupaba a virtud de con-
trato de arrendamiento de 27 de junio
de 1952, que habia side otorgado a su
favor por el antes Administrador del in-
mueble don Rafael Vizquez Ramirez; que,
cumo consecuelicla precisamenie de dicho
arrendamiento. dona Pilar Montesinos ha-

. bia requerido a los demandados en los
- térninos que resultaban dei acte que
i secompanaba; que en virtud del desacuer-

" poso, don Alfonso Rodriguez Soler,

numero 38, de Valencia, v se dictase sen- X ]
; por dona Pllar v tambien por los hijos

i tencia en su dia, dando lugar al desahu-
. ¢io v condenandoles a dejar libre v a la

i
'

i disposicion de 1a comunidad npropietaria

el piso que ocupaban con el apercibimien-

‘to v lanzamiento en su cuso, de amhos

*o de dicha finca. pertenecia por terce- .

demandados, v lu imposicion a los mis

mos del pago de-las costas procesales:
RESULTANDO que el Procurador don

Juan Reig Rodrizuez, en nombre v repre-

i sentacion de los demandados dofia Ma-

ria Josefa Montesinos Vanaclocha v su

. esposo don Alfonso Rodriguez Soler, me-

© diante escrito oportuno contestd la de-
manda. oponiendo 2 la misma baio el ea- |
. pitulo de hechos, en sintesis:

i

. que ln casa de

i tra dofia Pilar v dofia Josefa Moniesines |
- Venaclocha.

Primero. Que se aceptaba comao cisrto
el correlativo de la demanda.

Segundo. Que era izualmente cierto
litis permanecia indivisa.
auhque 1:0 por la razon gue en la deman-
da se expresaba, puesio gue habia exis
tido iniciaimente acuerdo entre los cohe-
rederos consistente en la designacion de

‘un mandatario por cadu unue de las ra-

mas hereditarias con poder bastante: v
si pese @ los afios que habian transeurri-

do desde que los mandatarios habian re- ;
! cibido v aceptado el encargo que se les

habla cunferido no lDevarun a cubo su
cometido, habin sido poraue don Joaquin
Buxg de Abaigar habia revocade los ne-
deres conferidos al Letrado Sr. Garcia
Martinez.
movido demanda de maver cuantia con-

pidiendo la nulidad de las

- pperaciones levadas a cabo por los man-

datarios; v que era cierto que entre el

. sefior Buxo de Agaibar v los demis lie-

rederos no habig evistide nunea acuerdo
en orden a la administracion. nercepcian
de rentas, ete. ete

Tercero, Que se nezaba el correlativo.
nues, en primer lugar, el perjuicio que
significaba la indivision del inmueble lo
venian sufriendo tocos los heredercs. sin

i del sehor

do surgido entre las hermanas Pilar v
Josefa no habia podido hacer efectivo el
demandado sefior Rodriguez Soler los su-
cesivos vecibes de alquiler

Cuarto.  Que se rechazabin por no
reales lus afirmaciones contenidas en el
correlativo. Que dofia Pilar Montesinos
Vanaclocha no habia sido nunca obsiaculo
para resolver las cuestiones surridas en
el seno de la familia; pero que tampoco
habia entorpecido la resolucion de dichos
provlemas dofia Maria Jesefa v osu es-
u‘ﬁ-
que lamentanan povr elles, por sus hijos.

Buxo, las desastrosas conse-

. cuencias en el orden economico que para

tudos represewtaba el nlelto, v oque era
nrueba de ello que desde ¢l instanle en

:que el seftor Rodrizguez Soler se conyirtio
- en inguiline del inmuedle, sin perjuicio
' de haberse obligado como hombre de ho-
- nor, & abandonar el piso en cualquier mo-
. mento de venta conjunta de la ¢asa, ha-

hin mantenido v relterado sta posicion
frente o todos. Que pese a la existencia

. del pleito de mayor cuantia, hacia mucho

tiempo oue los Letrados de los mnteresados
habian obtenido de sus clientes la con-
formidad para poner en venta el edificio,

_ slempre bajo 1a base de que doha Pilar,

st como donp Mariy Josefa v su familia
ahandonasen sus respectivas moracas sin
Indemnizacion  alguna. hahblendo estaco

- nosteriormente adelantadas ias gestiones
e venta por un posibie comprador que
. habia visitado al sedor Rodriguez Soler,
¢ quien este habia manifestado I condi-

{cion e que se abanconaria el piso sin

indemuizar m W solo céntimo.
Quinto. Que se admitia de! correlativo

el hecho de la celebracion el acto con-

cilatorio, rechuzindose el resto. Invocaba

los fundamentos de derecho que estimi-

ba de pertinente aplicacion v rerminaba

. suplicando se dictase sentencia absolvien-

v, 4 continuacién, habia pro- |

do ce la demanda a lcs demandados. con

L costas ool parte aetora:

" a gruebe se practicaron,

RESULTANDO gque recibidv el juicio
2 instanecia de

©1a parte actora, las de confesion en jui-

¢ parte demandada ia

v ua instancia de la
testifical v docu

clo v documental:

mental:
RESULTANDO que nuidas a los autos

. las pruebas nracticadas. el Juez de Pri-

mera instancia numero 6 de los de Va-

i lencia, dieto sentencia con fecha 26 ce

diciembre de 1959, estimando la demanda
v declarando el desahucio del piso prime-
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ro de Ja casa de la calle Colén, niimero
83, de Valencia, condenando a Jlos de-
mandados a dejar iibre y a la disposicion
de la comunidad propietaria el referido
piso que ocupaban, con apercibimiento
de lanzamiento; y todo ello, sin hacer ex-
presa imposicion de costas, por lo que
cada parte satisfaria las causades por sus
&ctos y 1as comunes por mitad:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia del Juzgado se interpuso recur-
S0 de apelacion por la representacion de
Iz parte demandada, que fue admitido en
ambos efectos; y sustanciada la alzada
DOr Sus tramites legales. 12 Sala Prime.
ra de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Valencia, dicto sentencia con fecha 31
de octubre de 1960, confirmando en todas
sus partes la sentencia apelada, sin ha-
cer expresa condena de las costas causa-
das en el recurso:

RESULTANDO que previa constitucién
de depésito de 3.000 pesetas el Procurador
don Juan Corujo Lopez-Villamil, en nom.
bre de dofia Maria Josefa Montesinos Va-
naclocha, ha interpuesto ante esta Sale
contra la sentencia de la Audiencia re-
curso de casacion por infraccion de Ley
y de doctrina legal, estableciendo los si-
guientes motivos:

Primero. Al amparo del niimero segun-
do del articulo 1692 de la Ley de En.
Juiclamiento Civil, se alega que la senten-
cla recurrida infringe por violacion el
articulo 359 de la propia Ley y la doctr-
na sentada en sentencias de esta Sala
de 27 de noviembre de 1886, 21 de abril
de 1934 y 8 de junio de 1949, entre otras.
Expone el recurrante que esta infraccién
se comete al declarar la sentencia recu-
rrida en el pronunciamiento de su fallo,
confirmada la del Juzgado, que decreta
el desahucio contra los demandados, ¢del
piso primero de la casa de la calle de Co-
16n, numero £8, de esta ciudad...»; reite-
rado de Ja afirmacién que hace en el Con-
siderando primero al afirmar que ...¢ls
demandante ha instado el desahucio de
los demandados del piso que ocupa. 0 sea.
el piso primero de la casa nimero 58 de
la calle de Colén de esta ciudad..»; y
anade el recurrente que con dicho fallo
se ha resuelto una cuestion distinta de

toda ella ha girado alrededor de la pro-
cedencia del desahucio de los demandados
del piso principal de la referida casa nu-
merc 58 de la calle de Colon, en Valen-
cia. Dice a continuacion, que en el hecho
primero se alude a la copropiedad que
existe sobre el piso principal de la refe-
rida casa y calle; que en el hecho cuarto
se afirma la ocupacién por dofia Pilar
Montesinos del piso primere de la finca
v en el propio hecho se alude a la ocu-
nacion, nor los demandados, del piso prin-
cipal, ocupacién que carece de justifica-
cién; que. en cambio, en la siplica de
la demanda se pide que «para poner fin
& 15 situacién del precario que disfrutan
los demandados, sobre el piso primero
de la casa de 1a calle de Colén. numero
58, de esta Ciudad... que se dicte senten-
en su die dando lugar al deszhucio del ...
piso que ocupany; que tada la argumen-
tacion de la contestacion gira en torno al
titulo de arrendamientc porque los de-
mandados ocupan el piso prinecipal de di-
cha casa y termina con peticion de que
se les absuelva de la demanda; que en
la prueba practicada a instancia de la
parte actora les posiciones se refieren
a matices de la ocupacion del piso nrin-
cipal del referido inmueble; que la prue-
ba de la parte demandada se dirige a
acreditar le legitimacion del titulo de po-
siclon arrendaticia del piso principal; y.
que, en cambio, el fallo de la sentencia
recurrida decretan el desahucio de los de-
mandados del piso primere de la casa
mencionada. Dice, seguidamente, que la
parte demandante, pudiendo hacerlo, no
rectificd el error de concepto en que in-
currio a1 redactar el suplico de su de-
manda, ni utilizd la facultad de pedir
sclaracion a las sentencias de primera
y segunda instancia; con lo que se hs

fallado scbre uns cuestidn distinta o la
controvertids, no existlendo adecuacin
n conformidad entre la cosa objeto de
contienda y el pronunciamiento de los
fallos, resultando de ellos la incongruen-
cla ‘en que hg incurrido el fallo impug-
nado, contrariando asi la doctrina de es-
ta Sala al sentar en sus sentencias de 4
de junio de 1881, 28 de septiembre de
1829, 10 de enero de 1946 ¥ 5 de diciem-
bre de 1950 que cel defecto procesal de
incongritencia inicamente puede ser apre-
clado cuando existo diferencia entre lo
litigado y lo fallador; y en las de 27 de
noviembrs de 1886, 20 de mayo de 1890,
2 de julio de 1957 y otros que cita, 1a de
que ¢la congruencia exige que entre el
fallo vy las pretensiones deducidas opor-
tunamente por las partes se den las de-
bidas adecuacién y conformidad, no sélo
sobre el derecho fundamental controver-
tido v la cosa objeto de contienda, sino
también sobre el modo como se pidio y
las excepciones que se opusierony. Expo-
ne a contiuacién el recurrente que no se
diga con la sentencla de 10 de octubre
de 1930, que en caso totalmente distinto
reputé mero error material el de variar
en el fallo el nimero 62 de una casa por
el 12, porque se razoné que el nimero
real —el 62— ye habia figurado no sdlo
en los escritos de las partes, sino en los
Considerandos de la sentencia recurrida;
en tanto que en el presente caso, habién-
dose planteado toda la cuestion alrede-
dor del piso principal de 1a case ya re-
ferida, se falla en primers instancia de-
cretandose en el pronunciamiento del fa-
llo el desahucio del piso primerc de di-
cha cass, fallando con vicio de incon-
gruencle, v en la sentencia recurrida, al
confirmar el de primera instancia, lo hace
bajo la base de la afirmacién de su pri-
mer considerando de que el piso ocupado
es el piso primero y no precisamente el
prinetpal, por 1o que tal fallo como quedo
redactado rebasa el drea de un simple
error material para convertirse de con-
cepto, haclendo asi imposible 1a ejecucion
de la sentencia e incurriende en el vicio
que deja denunclado de incongruencia.
Segundo. Al amparo del nimero segun-
do del articule 1.692 de 1a Ley de Enjui-
ciamianta Civil, se ulege que la sentencia
recurrida infringe, por violacion, el ar-
ticulo 350 de la propia Ley v la doctring
sentads en Sentencias de este Tribunal
de 11 de febrero de 1960 y 24 de mayo
de 1940. Dice el recurrente, que es doc-
trina de este Tribunal, sentada en Sen-
tencias de 21 de octubre de 1832, 19 de
mayo de 1925, 3 de diciembre de 1915 v
10 de diciembre de 1948, que «por sen-
tencia a efectos- legales debe entenderse
el fallo o parte dispositiva y nc los Con-
siderandos v fundamentos juridicos o fic-
ticos; y. como consecuencia de este prin.
cipio general, no se da la casacién con-
tra los considerandos de la sentencia, sino
contra su fallon; agrega, que en la de 27
de julio de 1949 establecié que tno obs-
tante la regla general anterior los con-
siderandos de la sentencia no puede esti-
marse desprovistos de todo valor v rele-
vancia ya que forma un todo con la par-
te dispositiva en el sentido que contri-
buyen & esclarecer y vivificar los pronun-
ciamientos que integran el fallon; v afia-
de el recurrente que en virtud de la an-
terlor doctring, al sentar el Juzzado en
su segundo considerando, aceptado por 1a
recurrida, la afirmacion de la inexisten-
cia del contrato de arrendamiento adu-
cido por los demandados como titulo que
justificaba su posesién y que impedia ser
considerados como precaristas, resolvig
la cuestion debatida concediendo mis de
lo que por las partes se le habia pedido
resolviera, ya que los demandantes scli-

citaron se declarara la condicion de pre-

carista de los demandaedos y. en conse-
cuencia. se decretara el ‘desahucio; los
demandados adujeron un titulo arrenda-
ticio representado por el contrato v la
fianza constituida, valide mientras no
ses anulado; los demandantes no formu-
laron pretension alguna en el sentido de

que se declarara. la inexistencia del tity.
lo, nl adujeron su falsedad o simulacion,
¥ no obstante ello, el juzgador. declarc su
«inexistencian, en base a los argumentos
que detalla y supliendo. asi 1a omisién de
la parte que consciente de la situacién de
comunidad del piso debatido y de la fin.
ca pudo alegar y no lo hizo que en de
fecto de acuerdo sobre la administracion
de la finca en que rige el acuerdo de la
mayoria de intereses, no podia existir
errendamiento algune valido, omisién que
no pudo el Juzgado suplitla <on sus alu-
didos argumentos. Por {Utimo, dice el re
currente que la tesis sostenida en el re
curso es la que resulta de las sentencias
que deja invocadas en la cabecera del
presente motivo, cuya jurisprudencia en
iv_esencial, transcribe a continuacion.
Tercero. Al ampare del numero septi-
mo del articulo 1.692 de la Ley de En-
julclamiento Civil, se alega que la senten-
cia comete error de hecho derivado de
documentos auténticos que se citaran y
que demuestran la evidente equivocacion
del Juzgador. Expone seguidamente el re-
currente que el Juzgado afirma la inexis
tencia del contrato de arrendammiento
aportado por los demandados, de 27 de
junio de 1952; y agrega, que en las prue-
bas aportadas por la parte demendsds
figurak como documentos auténticos el
oficio de la Camara Oficial de la Pro- ¢
pledad Urbana de Valencla, en el que se
afirma el hecho de que en 4 de agosto de
1952 y por 2.000 pesetas, fué constituida %
fianza por el Administrador sefor Viz. g
quez, .por el arrendamiento del piso prin.
cipal de la casa numero 58 de la calle bt
de Colén de dicha capital, a don Alfonso §
Rodriguez Soler; el contrato de arrenda-
miento de dicho piso figurando como
arrendatario ¢on Alfonso Rodriguez v don
Rafael Vazquez como Administrador: re- %
cibo de la antes citada Camara en el que -
se acredita la entrega al Administrader
del papel de fianza correspondiente, rela-
tivo al citado piso; y en la prueba de los
demandantes aparecen los requeriminetos
notariales practicados & los demandados
v al Administrador para que se abstenga
de pager 2 don Rafael, ¥ a ésta para que
se abstenga de realizar actos de adminis-
tracitn como Administrador de la finea:
todes cuyos documentos—sigue diciendo
e] recurrente— no han sido tachados de
falsos, de adverso, ni han sido exprese-
mente rechazados por los actores. Final- |
mente, dice que con ello queda evidencia- ;
do el error del juzgador, pues de los mis- 3
mos resulta el hecho indiscutible del otor-
gamiento del contrato, la constitucion de
la correspondiente flanza y el reconoci
miento del requerimiento e los demanda. 3
dos y al Administrador para que se abs-
tengan de realizar actos de administra- »7
clon. >
Cuarto. Al amparo del numero prime-
ro del articulo 1.692 de la Lev de Enjui-
ciamiento Civil, se alega infraccion por
aplicacién indebida del articulo 1.565, nu
mero tercero, de la Lev de Enjuiciamien-
to Civil, en relacion con el 444 del Co- %
digo Civil v con la doctrina sentada en 23
sentencias de este Tribunal Supremo de gt
30 de junio de 1959, 11 de fekrero de 1960 1%
v 24 de mayo de 1948, Transcribe segui- 3
damente el recurrente en lo esencial. la
doctrina contenida en la sentencia del
Juzgado, v concretamente en el segunde.
al amparo de una apreciacion conjunta
de las pruebas v de unos hechos que afir-
me probados, se llega a la deduccion de
la inexistencia del contrato de arrenda-
miento esgrimido por los demandados co-
mo titulo de posesion arrendaticia que se
opone a la tacha de precarista que por
los demandantes se les hace; y anade el
recurrente que como por la doctrina ju-
risprudencial que cita anteriormente no
puede ser controvertida en el proced- &£
mienio especial de desahucio por preca-
rio «la validez o realidad de los titulos v
otros actos», y siendo esa apreciaciin la
base del pronunciante del fallo del Juz-
gado v después de la Audieneis, no pus !
de menos que establecerse que, aparte del ;-
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viclo de incongruencia que supone el re-
solver .sobre la validez del contrato de
arrendamiento ve denunciado en ctro mo-
tivo, se ha producido una splucion que
excede el ambito limitado del presente
procedimiento de desahucio. Dlce después,
que, asimismo, acusada en el escrito de
contestacion a la demanda sobre el ca-
ricter de ne beneficioso del estado de
indivisidn, ni del acuerdo de los deman-
dantes, como tales comuneros, de eferci-
igr la accion esgrimida para la comuni-
dad, de la que corresponde una parte
alicuota de una tercera parte de los de-
mandantes, otra tercera a dofia Pilar
Mcntesinos ¥ la ptra tercera a la deman-
dade dofa Josefa Montesinos, v hablda
cuenta de la disposicion del articulo 398
del Codigo Civil, estableciendo Ia obli-
gatoriedad de los acuerdos de la mayoria
de los intersses de los condomincs en
cuanto & los actos de lp administracion,
la evidente oposiclan al acuerdo de des-
ghuciar adoptado por los deinandantes,
sin la aquiescencia declarada probada de
la restante participe dofia Pllar Monte-

sinos, dejo planteada seriamente la cues
es tion del perjuiclo para la comunidad pro-
I pietaria del piso discutido y del inmueble,
del acuerdo unilateral de desahuciar a
¢ uno de los condémines; cuyas cuestiones,
J ncr el criterio sentado en la jurispruden.
& cla que deja citada, exceden del ambito

% del procedimiento de desahucio entablas

& do, v al resolverlas tento éstas como las
W aludidas anteriormente sobre la estimada
inexistencia del titulo de arrendamiento
alegado, se ha producldo la infraccion
cel articulo 11363, nimero tercero, de la
Lev de Enjuiciamiento Civil, en relacién
con el 396 del Codigo Civil ¥ el 444 del
mismo Cuerpo legal

VISTO, sitndo Poments el Magistrado
den Vicente Guilarte Gonzilex:

CONSIDERANDO que en el primer mo-
tivo 3 por el numero segundo del articulo
1692 de la Ley de Enjuiclamlento Civil,
se imputa al fallo recurride el grave viclo
de incongruencia, basindolo en que en

alguncs pesajes del pleito, se aludia, por !

error, al piso principal de 1a casa de la
calle de Colon, numero 58, pero basta
leer el suplico cde 1z demanda y el fallo
de la sentencia para comprobar que es el
nieo primero de lu finea el que por su
disfrute en precario, motivé la demanda.
v Que es justammente el piso primero e
que sefials la parte dispesitiva de la sen-
ieacia, con lo que se acredita la exacta
adecuacion entre el pedimento v la rese-
‘ucién impugnada, v absolutamente in-
Justificada la tesis del motivo. que se des-
estima:

CONSIDERANDO que iguslmente pro-

cede desestimar e sezundo motivo, em- |

parado también en el nimero segunde del
articulo 1.692 de 1a Ley de Enjuictamiento
4 Civll, pretendiendo descubrir un nuevo
3 viclo de Incongruencia en el dato de que
uno de los considerandos de la sentencia
recurrida sienta la afirmacién de la in-
existencia que nadie postuld, perc a un
lado la conclusion ya Indisputable de que
£ bor sentencla a los efectos legales debe
% entenderse el fallo o parte dispositiva v
@& ! los considerandos o fundamentos ju-
| ridicos o facticos, como en el fallo no se
descubre ninguna referencla concreta a
la declaracion que se denuncta, el negocio
Inexistente coneluido por quien carece de
facultades para ello ninguna ventaja no-
G:a ofrecer al precarista: )
_CONSIDERANDO que por el numero
septimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamlento Civil se imputa al fallo
recurrido en el tercer motivo, error de

1

hecho derivado de documento auténtico, -

® que el recurso senala;, une certificacion
Ce la Cimara de la Propiedad Urbana
sobre constitucion de flanza dei piso, el
Wropio contrato absoluytamente ineficaz
¢ TOr inexistencia, ¥ unos requerimientos
notariales, documentos todos que carecen
de las calidades necesarlas, ¥ 1o pueden
Tenutarse auténticos a los fines de acre
ditar ¢ evidente error de! Tribunal ¢a
quer 3, que, ademds, construyo Ja reali-

dad factice en base del conjunto de las
probanzas blen circunstanciadas, lo que
en definitiva sutoriza a rechazar este
motivg: !

CONSIDERANDO que en el Gltimo mo-
tivo ¥ por el nimero primero del articulo
1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
se denuncia infraccidon por aplicacién in-
debida del nimero trece del articulo
1.565 de la Ley rituarla civll en relacion
can el articulo 444 del Cédigo Civil v con
la doctrina de 1as sentencias de 30 de ju-
nlo de 1938, 11 de febrero de 1960 ¥ 24
de mayo de 1949, slendo de advertir que
la cita jurisprudencia] resulta inoperan-
te, pues la primera hace relerencia a un
suptesio de condominio, v el pleito del
dia se sostiene en base de un negacio
arrendaticio que el Tribunat «a quoy re-
chaza por sit comprobada inexistencia, y
lg segunda ¥ tercera, al sostener la im-
procedencla de discutir en el estrecho
campo procesal del juiclo de precarlo 1a
nulidad o valldez de un contrato, pues
hay que atenerse al estado de derecho
que fué creado por eses titulos, bien cla-
ro resulta que si el arriendo que se invoca
fué otorgadeg per persona extrafa sin po-
deres ni facultades para llevario a cabo
sus resultados extrajuridicos ni pueden
acarrear hinguna ventaja para el supues
to arrendatario, nj pueden en ningun ca-
So crear un estado de derecho, v por lo
que afecta a la invoeacion tardia por el
demandado de su posicion juridica de
candomino, después de alegar su carde-
ter de inquilino, tampoco resulta dtil pa-
ra impugnar la realidad del precario que
la sentencia proclama en base de una
pesesién v un disfryte sin abono de mer-
ced alguna y, por ende, encajada en el
citado articulo 1.565 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, razones todas por las gue
tamhién se desestima el motivo v con €l
el recurso;

FALLAMOS que dehemos declarar v de-
ciaramos no haber lugar al recurso de
casacidn por infracelén de Ley, interpues.
to por dofia Maria Josefa Montesinos Va-
naclocha, contra la sentencia que con
fecha 31 de cotubre de 1960, dicté 1a Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rriterial de Valencia; se condena a dicha
parte recurrente al pago de las costas v
2 la pérdida de la cantidad gque por ra-
z6n de depésito tleme constituida, a la
que se dard el destino gue previene la
Ley, v librese al Presidente de la men-
cionada Audiencia la certificacion corres-
pondiente con devolucion del anuntamien-
1o que remitig,

Asi por esta nuestra sentencia que se
pubiicara, en el «Boletin Oflcial del Es-
tadoy e Insertard en la «Coleccion Legis
lativan, pasindose el efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunclamos, mandamos y
firmamos.

En la villa de Madrid, 2 26 de octubre
de 1961; en los autos de juicio ordinario

. declarativo de mayor cuantia, seguidos
. en el Juzgado de Primera Instancia nt.

mero 3 de los de Murcia, y en grado de
apelacidn ante la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Albacete, por do-
Ra Caroling Parraga Benito, mayor de

edad, viudad, propietaria v vecina de Mu- -

la, v don4 Elvira Pdrraga Benito, tam-
bién mayor de edad, casada ) asistide de
s esposo, don Leandro Llamas Valero,
v vecinos de Murcia, contra el Ayunta-

miento de Mula v el Estado sobre cjer- |
cicio de acclon reivindicatoria con reeti-

ficacion de deslinde y otros extremos:

autos pendientes hov ante esta Sala en -

- virtud de recurso de casacion por infrac.

cion de Ley, interpuesto por ¢l Ayxuitu. .
miento de Mula, representade por el Pro- |
curador don Francisco Martinez.Arenas v
' defendido por el Letrado don Segismundo :

Rovo Villanova; hablendo comparecido
ante este Tribunal Supremo las deman-
dantes repregentadas y defendidss, res-
pectivamente, por el Procurador don Jo-

sé Lovez Mesas de la Clerva v el Letrado
don Luis Asencio Mird; asi como también
comparecio ¢l seflor Abogado del Estado:

RESULTANDO que dofia Carclina Pi-
rragp Benito v dong Elvira Pirraga Be-
nito, asistida de su esposo, don Lean-
dro Llamas Valero, en escrito de 16 de
junio de 1856, representados por un Pre-
curador, dedujeron en el Juzzado de Pri-
mera Instanciy numere 3 de Mureia de-
manda de juicio declarativo de mavor
cuantiz contra el Ayuntamiento de Mula
i v el Estado, schre ejercicio de accion rei-
vindicatoria con rectificacidn Je deslinde
de monte v catalogo de los de wiilidad
piblica de la provincia de Afurcia. esta.
bleciendo sustancialmente como hechess

Primero~Que en 22 de junio de 1925,
*en virtud de Orden ministerial, se comens
26 por e} Distrito Forestal de Murcia 18
ejecycion det deslinde del monte numere
79 del Catdlogp de los de utilidad pitolie
ca de la provineia de Murcia, denomina.
do ¢Umbria de la Sierra de Espuiian, sito
en el término municipal de Mula y de
la pertenencia de dicho Ayuntamiento, al
que fueron citades los propletarios de te-
rrenos colindantes, entre los que 2 la sa-
26n se encontraba el padre v causante
actual de las demandantes, don Joaquin
Parraga Benavente, que comparecio con
la oportuna documentacion fehaciente
acreditando ser propietario de las signien-
tes fincas:

Primera, Labor ¢ heredad de tierra se.
cano y ricgo eventual, con casa cortijo,
horno de pan cacer v corral para ganado,
situada en el término municipal de Mula,
partido de Sierra y Rincones, sitio deno.
minado aLas Lentejas»: linda por saliente,
dofia Maravillas, Blaya y Mclina v Mo-
rrones de la Hoya de Alpuchi: medicdia,
la sierra de Espufia. los Calares y el Gar-
ganton: poniente, don Joaguin Parraca
v la rambla de las Lentejas: por medio
¥ narte, dicho sener Parraga: tisne de
cabida 60 fanegas de labor v 152 fanegas
de pastos, con algunos pinos; o seq, todas
212 fanegas, equivalente a 136 hectireas,
51 dreas v 87 centidreas; mas de 10 tahu-
llas cuatro octavas de Mego eventual, equi-
vaientes a una hectarea, 17 areas, 38 cen-
tiareas v 94 decimetros cuadraces: y la
casa cortiio con el numero 33 mide de
fachada 15 metros v de fondo nueve me-
tros, contiguo el horno de pan cocer v
corral de ganado, que caben unas 500
cabezas; coustituye esta fince la numero
5003 del Avuntamiento de Mula el
Registro de la Propiedad de tal distrito,
en el que tuvo acceso a favor de don
Pedro Pablo Parraga Pérez, bisabuelo de
los demandantes, el dia 7 de sepliembre
de 1878, en virtud de expediente noseso-
rio; cuya inscripeidn fué convertida en
rango de dominlo en citado Recistro el
dia 9 de marzo de 1921: por cuanio muy
sobradamente habian transeurrido los
freinta afios maximos plazo legal deters
minante realmente de este efecto: habiase
oraducido la inscripcion seennda a favor
de don Joaguin Parraga Linin y la ter-
cera & favor del entonces reclumante. que
le fué adjudicada en la sucesijn del an-
terior mediante eseritura otorgacda en
Mula ante Notario.

Segunca.  Cnadran de tierra de secano
: situado en el mismo términe municipai
de Mula, partido de los Rincones v Sie-
rra; sitio denominade Canadas de Pedro
Ginés, que linda: saliente, Fernanco Val-
carce Ladrén de Guevara, autes Leandro
Giménez; mediodia, don Blas Tuorresei-
Has, antes don José Garcia Bonilla: po-
niente, don Joaquin Pafraga Linun, antes
dona Isidora Valcarce: v norte, camino
de Mula o Lorea; tiene de cabida 18 {a-
nezas, equivalentes a1l hectireas 59
dreas 12 centlireas; constituye esta finea
la namerc 543 del Ayuntamienio de Mu-
In en el Reustro de la Propiedad de tal
distrite, en gue tuvo acceso, a faver de
' don Pedro Pablo Parragza Pérer, bisabue-
| lo de los demandantes, el dia 2 de marzo
| de 1864, en virtud de expediente posesorio,

! recibida de su madre, dofia Mariana Pé-
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rez de Molina, en 1835; cuya inseripeion
fué convertida en rango de dominfo en
el citado Registro, el dia 9 de marzo de
1921, por chanto muy sobradamente he-
bfen transcurrido los treinta afos, maxi-
mo plazo legal determinante realmente de
ese electo; habiéndose producido en la
inseripeion tercera a favor de don Joa-
quin Parrega Lifidn, hijo y heredero dal
sefor Parraga Pérez y padre ¥ causante
de] sefior Parraga Benavente; siendc Ie-
go adjudicada a éste en el citado cua-

erno particional que produjo 2 su favor
la inscripeion cuarta. ‘

Tercera, Una tierra secano situada en
el mismo término, partido de Los Rineo-
nes, denominada Llano de Saavedra; tie-
ne de cabida 77 fanegas. 10 fanegas de
pastos y 15 tahullzs riego eventual, equi-
valentes las fanegas a 58 hectireas 35
freas 55 centidreas 70 decimetros enadra-
dos; linda: por saliente, ticrra de la fes-
tamentaria de dofia Carolina Benavente;
mediodia, rambla da Las Lentejas; po.
niente, herederos de don Conzalo Dato, ¥
norte, camino dz Lorca y don Pedry Pa-
blo Parraga. Constiture esta finca la nd-
mero 4128 del Ayuntamiento d= Mula en
el Regisiro de la Propiedad de tal Distri-
to; en el que tuvo 2cceso a favor de den
Carles Valcircel Melgarelo el diz 13 de
septiembre de 1374, produciéndass diver-
sas transmisiones intervives y mortis cau-
8a, perteneciendo y hallindsse inscrita en
e} Reglstro el dia 14 de diciembre de 1926
& nombre de dofia Maria dz los Desam-
parados y don Jozguin Pérraga Benaven-
te en proindivision cen una cucta de la
primera de 59,22 pesetss de las 4.650 pe-
setas dadas de wvaler y otra dz21 szzunde
por las 4550.68 pesetas ractantes, gquizn
reunié la totel propisded por comoura a
su hermana de aquella pecuefia particina-
cién, deduciendo su undéeima inseripeién
registral de propledad,

Cuarta. Tierra secano llamada Cahada
del Capcn, sita en el mismo término, par-
tido de Lomas o Rincenes, sitlh de Cho-
milia, y linda; saliente, don Luis Zaran-
dena; mediedia, don Jeaguin Pirraga;
ponients, herederos de don Pablo Parra-
ga; norte, don Fernando Valcarse: cen
una cabida de 10 fanegas seis esiomines,
& cereal, v una fanzza seis calemines in-
culta: equivalente todo a ocho hestireas
cuatro dreas $5 eentidress; constituye la
finca niimero 2.341 del Ayuntamisnto ge
Mula en el Registro de la Proniedad: en
el que tuvo acceso a nombra de dofia
Francisca del Campo Llokrezat el dia 22
de abril de 1232, en virtud de expadiente
posesorio y como adguirida en el afio
1386 per adjudisacion que para pagoe de
sus ganancizles go le hizo en la particién
de bienss ce su marido, don Antonio Ar-
tero Gensidlez: expzcieate tramitado y
aprobado per auto da 22 de noviembre de
1888 en el Juzzedo de Mula, siendo la
cuarta Insgripeidn a favor del sefior Pg-
rraga Eanavente,

Quinta. Una labor de tierra de risgo
eventual y secano llamada Casa del Cura,
con casa-cortijo ruinosa, sm numero de
policia, y corral de encerrar ganado, §i-
tuada en el mismo término municival v
partido de Rincones y Sierra, que linda:
Norte, tierra de secano dz Lucas Jiménez
Risuefio, otras de herederos de José. An-
tonio Martinez Gambin; las de Juan Die-
g0 Martinez del Bano: de Enrique Breis
Pérez v otras; Saliente, labor de la Hoya
y rambla de Chorrillo; Mediodia, tletras
inecultas de 1a propiedad de don Joaquin
Parraga Benavente, antes de Robustiana
Pernandez Blaya, v Peniente, laber de las
Lentejas v otras tirrras d2 sacano de don
Jestis Artero del Campo. Tiene una ¢abi-
da de 103 hectireas 97 4reas y 49 centi-
éreas; distribuidas en 137 fanewas de se.
¢ano laborable, 16 fansgas de secano in-
culto v 12 tahullas de riezo eventual:
constituye la finca nimero 528 del Avun-
tamiento de Mula en el Ragistro de la
Propledad. en el que tuvo acceso a faver
de dofia Maravillas Blaya Molina el dia
22 de enero de 1894; respecto a esta fin-
€8 se produto Ia inscripeién cuarta en 25

enero de 1924 a favor de don Joaquin P4-
rraga Benavente y sus hijas las deman-
dantes en proindivisién per virtud del
cuaderno particional de 1a que habia sido
esposa de aquél y madre de éstas, dofia
Maria Benito y Pérez de Castro, de fecha
13 de diciembre 1923,

Sexta. Un trozo de tierra situado en el
mismo término, partido de Rincones, que
linda: Sallente, tierras de la testamenta-
ria de dofia Carolina Benavente; Medio-
dia, sierra de Espufia; Poniente, Gargan-
téh y don Gonzalo Dato, y Norte, rambla
de Las Lentejas; siendo su cakida 18 hac-
tireas 78 dreas 24 centidreas y cinco de-
cimetros cuadrados; y una tlerra riszo
eventual, o sea 11 4reas 18 centidress 24
decimetros cuadrados; constituye la finca
nimero 7.450 del Ayuntamlento de Muls
en el Rezistro de 1a Propiedad. en el que
tuvo acceso el 16 de abril de 1889 a nom-
bre de dofia Maria de los Desamparados
Parraga Benavente, de quien la adquirid
don Joaquin Pirraga Benavente mediante
escritura oforgada en Mula el 30 d= enero
de 1628 anie Noiarfo; todo eilo apareeia
de las ceruccacionss dal Registrador de
Mula de 14 de diclembre dz 1326 y 2 de
Junio de 1555 que se acompafiaban con
los nimeres 1y 2,

Segundo.~Que no obstante la titulacién
presentada en el acto del apeo por el
mencionado sefior Parraga para la delimi.
tacion de sus expresadas finces, el sefior
Ingeniero operader prescindiendo da les
limites fijados por tal titulacién, mercen-
do una linea de confrontacin definida
por los piguetes cuatrocientos veintisiete
y sucesivos del cuatroelentos cuarenta y
cuatro, a indfcecién de la Comisién dsl
Ayuntamiento de Mula en aquel acto ¥y
momento, cuando la lines procedente en
consonancia cor diches titulos y la rea-
lidad pesesoria antiquisima era y es de
los piquetes cuatrocienscs veintisiete-cua-
trocientos veintiecho al cuatrocientos ein.
cuenta y tres-cuatrocientos cincuenta y
cuatro, implicando aquella desviacién del
lindero un despojo en la propiedad del se-
fior Parraga de 99 hectireas 54 areas 11
centidreas y 74 decimetros cuadrades en el
confin sur de esa finca primera lamada
«Las Lentejasy, con la sierra de Espufa,
donde hay calares y una seccién del Gar-
gantén, provecto de deslinde que fus apro-
baco per Orden del Ministerio de Agri-
cultura de 27 de jullo de 1953 en la que
se expone el informe del Ingeniero Jefe
del Distrilo Forestal en el sentido de que
la falta de tierra observada en la citada
prepiedad podia ser debida a que jamas
tuviera la finca la extensicn asignada por
los titulos 0 a detenteciones de otros par-
ticulares colindantes; y el de la Abozacia
del Estado en el sentido de que sl bien
los titulos pueden ser suficientes para pro-
bar el derecho de propiedad, no asi para
Justificar 1a posesion efectiva y aconse-
Jando la aprobacién del deslinde porque
no se demuestra que la administracion

0 haya poseido pacifica e ininterrumpi-

damente durante largo lapso de tiempo,
observindese que de este informme de la
Abogacia del Estado manifesté olvido del
principio legal hipotecario que establece
la presuncién de posesion a favor de quien
tuviera inscrita en el Registro de la Pro-
piedad tanto la posesion como el domi-
nio, usi como el contenido del articulo
1.250 y 1.251 del Cédizo Civil por lo que
favorecido por tal presuncion el sehor
Parraga no era legalmente procedente
cargar sobre €l la prueba de que la ad-
ministracién no habia poseido sino €] ha-
ber exigido a ésta la destruccion de la
presuncién dicha: que era exactamente lo
contrario de lo ocurride: que como no
nodia hacer menos, coincide la extensién
de la superficie que falta a las fincas del
sefior Parraga con la que éstas tenjan de
ilerra o laborable. habiéndose reducido

tras el deslinde a las de esta condicién, ;

no obstante la constancia expresa en ti-
tules y registro de aquélla.

Tercero.—Que ante el derecho domini-
cal y posesién tan evidente del sefior Pé-

miento de Mula y este mismo hubieran
de rendirse a la evidencia, y asi en s
sion extraordinaria celebrada el dia 18 de
abril de 1928 hacian constar en acta que
examinades el expedients de daslinde dal
monte 79 y siendo de notar las diferen-
cias sugeridas por la practica del apep
entre algunos propietarios y la represen.
tacién del Ayuntamiento en cuanto o la
apreclacién de verdaderos linderos y ca.
bida de la2s fincas particulares entra ellos,
don Joaquin Parraga, duefio de «Las Len.
tejasw, estimando irrefutable en derechg
las pruehas documentzles aportadas por
éste, tanto por su inscripeién en el Regis.
tro como por la.posesion en periodo supe
rior al de treinta afios estimaban que an-
te la legitimdad de aquellost titulos y pee
seson debian respetarse los mismos con. .
cediéndole 13 extension de terrenc que en
aquélloos expresa y quedando tan sélo di-
lucidable el lindero de 1a sierra de Espu.
fia, procedia como mis equitativo a los
intereses del municipio en evitacién de
incidentes litigiosos 1a medicion de la su-
sodicha finca, completando su totalidad
de cabida con el viento medodia o sierrs
Espufia, lo que fué aprobado por la Cor-
poracién en prueba de testimonio del ac-
ta de la sesicn correspondiente,

Cuarto~Que no fué solo el sefior Pa.
rraga ¥ el Ayuntamiento quienes atribuian
la propiedad a aquél con e] subsizuienta
apravechamiento de «Las Lentejas» en su
importante extension de pinar, sino que
el prop1o Cuerpo de Ingenieros de Montes
en su funcion de confeccionador del Ca.
tastro de la Riqueza Forestal también in-
cluyd en aquél 1a extensién de pinar de
la finca citada como del sefior Pirraza
en cuantia correspondiente a la sefalada
por ésta al producirse el deslinde, grre-
jando un total de 345 hoctireas 86 dreas
32 centidreas, andloga a la que resulta de
los titulcs.

Quinto.—Que en 13 de octubre de 1908,
el Guarda Jurado de «Las Lentejasy de-
nunclé a Juan Ginés Sanchez por pastar
el ranads de éste en ¢l baranco del Gar-
gantén, perteneciendo aquellas tierras al

i mencionado sefior, cosa reconocida por el

prepio denunciado, lo que demostraba la

posesién ¢ la finca por el mismo v en 27

de noviembre de 1911 el sefior Pirrama

Benavente denuncia ante el Juzgado de

Instrucefén de Mula daiios en el pinar de

dicha finea por corta clandestina de dos-

cientos veinticuatro pincs, instruyéndose

el sumarlo numero 102 de dicho afio, en

el que se practies diligencia de inspeecicn

ocular con asistencia de practicos cono-

cedores del terreno que examinaron esa

zona del pinar de «Las Lentejasy, sin que .
aparezca objecién ni motivo de duda res

pecto de la propiedad referida en tal zo-

na, procesindoss como presuntos, autores

a Simén Martinez y Salvador Risuefo,

gue no fueron habidos, dictindose senten-

cla en dicha causa en 3 de marzo de 1524,
en cuyo primer resuitande se declard pro-

bado que la corta de pinos habia sido efec- -
tuada en la llamada «Sala del Espejow, de -
la finca «Las Lentejas», perteneciente al

sefior PArraga,

Sexto.--Que don Joaquin Pirraga, pa-
dre de las acloras, fallecid en 26 de julio
de 1942, dejando como herederas a aqué- .
llas, que realizaron las oportunas opera- -
ciones particionales, en las que se adju- |
die6 la tierra laborable de 1a finca repe- |
tida a dofia Carolina, segregandose el res-
to para formar nueva finea, adjudicando
proindiviso a ambas hermanas, constituti-
va de la parte forestal, haciéndose cons-
tar se trata de una tierra de seceno 2
pastos con pincs, que linda: Norte, Este
y Oeste, con tierras del caudal que se
adjudican a Ia referida dofia Carclina Pa-
rraga, ¥ al Sur, la sierra’ de Espuiia, los
Calares y el Garganton, con una super- |
ficle de 101 hectareas 96 dreas 16 centi- |
dreas, equivalente a 152 fanegas, siendo

i de advertir que la expresada finca se en-
. cuentra inserita ain a nombre del sefior

Pdrraga sin contradiccién alguna, segin,

rraga, la propla Comision del Ayunta- ' que la pequefia diferencia de dos hectd~

resulta de la certificacién que acompafia; ’
i
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| reas cuarenta vy dos Areas cuatro centi-
L preas ¥ 26 decuneiros cuadrados que re-
sulta en la falta de superficle a las acto-
ras comparando lo reconocido a éstas con
el deslinde con la extensién total de las
seis fincas que se realizan en el hecha se-
gundo cle la demanda, resultaba sin duda
de las difieultades de una medicién exac-
ta en superflcies de perimetros irregula.
res v de forma ondulada, habiéndose de
estar en definitiva a la resultancia de la
linea de demarcacién que se defendia,
Séptimo.—Que.las actoras habian inten-
tado obtener reparacién a esa indebida n-
clusién en el Catalogo de Montes Pibli-
cos de parte de la finca «Las Lentejasy,
acudiendo tnediante los escritos porrespon-
dientes al Ministerio de Agricultura y al
Ayuntamiento de Mula, sin que les haya
notificado resolucion alguna, habiendo
adoptado el sistema de denegacién por si-
lenclo administrativo y hallandose apura-
da por tante la via gubernativa; fijaba
ia cuantfa del litigio en unas 100.000 pe-
setas: y después de citar los fundamentos
de derecho que estimé de aplicacion ter-
mind suplicando se dicte sentencia cn la
que se declare: a) Que las demandantes
son duefias de la finca «Las Lentejasy,
en los términos en que les aparece adiu-
dicada como herederas de su padre, don
Joaquin Parraga Benavente, en una por-
cién de 41 hectireas 42 areas 19 centi-
areas, y la porcién forestal con pines y
extension de 101 heetireas 96 Areas y 16
centfdreas, sin perjuicio de un pequefio
error de medicidn, habiéndola de redueir
hasta 99 hectireas 54 dreas 11 centiireas,
deslindada por la porcién antes referida
al Norte, dofia Caroling al Este v Qeste
y sierra de Espufia, Los Calares y el Gar-
ganton al Sur. por los piguetes antes men-
clonados, b) Que al producirse el deslin-
de del monte piiblico nimero 79 del Ca-
tilogo fué¢ atribuida indebidamente a!
Apuntamiento la posesion de una porcion
de tierra de la fineca repetida, adjudicada
hoy 2 las demandantes, la que resulta
detentada por dicho municipio, al haber
sido aprobado el deslinde por Orden de
27 de julio de 1953, ¢) Que el Ayunta-
miento demandado interesc dicha deli-
mitacién no obstante la exhibicion de ti-
tulos perfectamente autéticos v justifica-
tivos de la propledad de la finea «Las
Lentejasn, que exhibié en el acto del apeo
81 entonees duerio, & mds de tener cons-
taneia propia de ia propledad y disfrute
‘por éste. d) Que en la expresada porcion
detentada que hoy constituye finca adju-
dleada proindiviso a las demandantes, se
han producide frutos desde su inclusién
en el Catdlogn, de los que se ha apro-
vechado el Ayunfamiento: y en consecuen-
¢ con dichas declaraclones, se condene:
2) Al Estado y al Ayuntamiento a la rec-
tficacion del Catdlogo, anulando la deli-
mitacion del citado monte nimero 79 con
I8 nnea «Las Lentejasy, ajustindola a la
Que resulta de la descripeisn de esta fin-
¢2 en el hecho primero de la dem=nda,
reintegrando a las actoras lo que se ex-
presa constituye dicha finca adjudicada
i[n-oimihjiso. b) ¥ al Ayuntamiento a que
iindemnice a las demandantes de los fru-
tos producidos y podido procucir por tal
porcion de tierra, todo ello con condena
-¢n costas, v solicitando por otrosi la in-
terverncion {udicial del monte objeto del
litigio, que fué posteriormente rechazada:

RESULTANDO que admitida a trimite
la demanda y emplazados los demanda-
dos, comparecié el Ayuntamiento de Mula,
representado por un Procurador, y cone
testd o 1a demanda, estableciendo sustan-
clalmente como hechos:

Primero.—~Que respecto a los titulos de
demandantes y demandado en los hechos
de 13 demanda, que negzaban se deseri-
hian como pronfedad de las actoras seis
fincas, a las que atribuye cabidas y lin-
deros que shi se determinaban, no agru-
;badas registralmente, sino unidas de he-
icho a efectos de explotacién agricola por
lel dliZunto sefior Parraga, dos de las cue-
les tienen colindancia con la slerra de

Espuiia; que la finca sexta tiene su lin-
dero mediodia rozando aquélla y con ca-
bida de 18 hectareas y pico, no afectando
a la reivindicacién, pero si la finea lla-
mada proplamente «Las Lentejas», que ha
de ser objeto de especial atencidén; gue
segun la descripeién de l1a demanda sus

vientos eran: al Mediodia, la sierra de -

Espuna, ¢Los Calares» y ¢El Gargantény,
con cabida de 60 fanegas de labor y 152
fanegas de pastos con algunos pinos, o
sea doscientas doce, equivalentes a 136
hectdreas 51 areas 87 centlireas, mas una
de riego eventual, que el Registrador de
la Propiedad de Mula, con fecha 14 de
diclembre de 1926, certifica la historia
hipotecaria de la finea, que era la ntime-
To 6.063, stendo la inscripeién primera de
poseslén a favor de don Pedro Pablo Pa-
rraga Pérez en 1878, a virtud de expe-
diente posesorio, diciéndose en la deserip-
cién que es labor de tierra de secano y
riego sin mds produccién arbérea y su
lindero mediodia, la sierra de Espund, ex-
clusivamente con cabida de 212 fanegas
de secano y 10 tahullas y cuatro octavas
de riego eventual, en la descripeion se-
gunda a favor de don Joaquin Parraga,
en 1880, se dice ya que el limite sur de
la finca es ademis de sierra de Espuia
«Los Calaresn y «El Gargantén», especi-
ficAndose ahora que tiene de cabida 60
fanegas de labor y 152 de pastos con al-
gunos pinos; que la tercera inscripcién es
la_de dominfo por conversicn de la pose-
sién, y la dltima de 1526 es a favor de
don Joaquin Parraga Benavente, padre
de las demandantes, gue fallecio en 1942,
reinscribiéndese su titulo: que el tiule
no inscrito de las actoras lo constituye
la particion de bienes por fallecimienio
de aquél ¥ en ella s¢ segregan de «Las
Lentejasy las 60 fanegas de labor para
formar, {inca independiente, agjudicindo-
las a dofia Carolina y quedando para am-
bas hermanas por mitad y proindiviso la
porcion de tierra discutida, variando la
antigua descripeién de la fineca, supri-
miendo el adjetivo ¢algunosy y quedando
«padtos con pinon, no estando inscrito es-
te titulo en el Remistro de lz Propiedad:
que en el titulo del demandado aparcee
inscrito inmatriculade en la finca ntime-
ro 7.183, al amparo del articulo 206 de la
Ley Hipotecaria y en virtud de certifica-
cién librada por el Seeretario del Ayunta-
miento, apareciendo de la descripeion que
linda por el norte, que es el punto afectado
por la demanda, con el rio Pliego, camino
vecinal de Lorca y fincas de particulares,
entre ellos don Joaquin Parraga Bena-
vente, slendo su cabida imprecisa hasta
la aprobacién definitiva del deslinde y el
establecimiento de la linea divisoria ‘con
los términos de Alhama y Totana, per.
teneciendo la finca a dicho Ayuntamien-
to desde tiempo inmemorial, como bien
privativo, no produciéndose contra su ins-
eripeidn reclamacion alguna dentro de los
fos afios que marca ‘el articulo 207 de

la Ley Hipotecaria, por lo que &l aslento.

surte sus efectos respecto a terceros; que
el monte «Umbria de Sierra Espufian ha
sido slempre del Municipio mulefio, puas
ya en el afio 1859 se encuentra registrado
en la clasificacién general de los montes
publicos hecha por el Cuerpo de Ingenie-
ros del ramo, en cumplimiento de lo pre-
venido por Real Decreto de 16 de febrero
y Real Orden ce 17 del mistno mes y
aprobada por Real Orden de 30 de sep-
tiembre siguiente; que dicho monte se in-
cluye después en el catilogo de 1862, como
reconoce la Orden de 22 de marzo de
1907, v por ultimo entra en la relacion
del catalogo de mentes aprobada por Rea}
Decreto de 1 de febrero de 1001; que el
cardcter posesorid que praclama la Ley
v ¢l Reglamento de Montes y el Decreto
antes referido ¢a al Ayuntamionto tan
indlscutible derecho con el cual podia te-
ner acceso &l Registro para su inscripeion
y 1a titulacién cue ostenta es legalmente

. Inatacable, pues al titulo de propiedad

inserita se uniria el de dominio ganado
por prescripcion

Sepundo.—Respecto a los deslindes ad-
ministrativos, que la administracion en
cumplimiento de las facultades conferi-
das en la Ley de Montes inicié el des-
linde del monte citado, precediéndolo una
memoria’ demostrativa de utilidad y con-
veniencia de la operacion, determinindo-
se en la misma que el monte aparece en
el catilogn en cumplimiento del. Real De-
creto de 1862, especificando en dicha me-
moria que el monte linda al norte con
terrenos labrados y olivares de particu-
lares: que en los afios 1915 y 1916 se
lleva a efecto el primer deslinde, en el
que aparecia firmando entre otros las ac-
tas don Joaguin Parraga, anunciando su
protesia por la linea de colindancia en
la finca «Las Lentejasy, concretindose la
protesta en la linea de piquetes numero
320 al 255, sefialados por la Comisién de
deslinde: que en dicha memoria se aflade
que el estado de confusion en el monte
era tan grande, que fué preciso proceder
8 la medicidn de numercsas fincas de par-
ticulares, pues casi todo el monte estaba
pretendido: que un sezundo dsslinde, des-
aprobado el primero, comenzd el 22 de
junio de 1025 con las acostumbradas for-
malidades, acusando las actas del mismo
la concurrencia de don Joaguin Parraga
Benavente, recogiéndose las discrepancias
y opiniones del particular con la de los
demdas al trazarse la linea sur de «Las
Lenteiasy vy poniéndese de acuerdo se pro-
cedid al trazado de cCos lineas, o se2a la
pretendida por el particular y la que sos-
tuvo el Ayuntamiento, precediendo la di-
vergencia no de la mayer o menor bondad
de los titulos, sino de la interpretacion de
los linderos, por ro ser éstos ~ompleiae
mente determinados, no discutiéndoseles
la posesicn de su finea, sino la de la zona
comnrendida enire las dos citadas lineas,
diclendo con acierto el informe que con
la linea pretendida por el particular 'la
finca no lindaria con «Los Calaresy y el
«Gargantén», sino que estos accidentes
quedarian dentro de ella, por cuyvo moti-
vo el deslinde fus apronado par Crden de
9 de diciembre de 1933, contra la que se
intercusieron recursos contenecioso-admi-
tratives, fallades por este Alto Tribunal,
reponiendo cl exvediente al tramite en
que debieron informar la Abcgacia dal Es.
tado; ¥ después se dictd la Orden defini-
tiva del deslinde de 27 de julio de 1953,
la que no habia sido objeto de recurso v,
por tanto. era firme, implicando un reco-
nocimiento formal de hechos poscsorios a
favor del Ayuntamiento y una negaeié:
de la posesion de los particulares,

Tercero,—Que impugna el acuerde adop-
tado por el Ayuntamisnto a que la de-
manda se refiere en el sentido de que de-
bia completarse al sefior Pirraga la tie-
rra que faltaba en sus titulos a costa del
terreno del Ayuntamiento, pues tal scuer-
do no se adontd con las formalidades nl
reuniendo el numersc de votos ni presen-
cla da concejales necesario para adoptar
acuerdos de tal indole, con arreglo al Es-
tatuto de 1924 y Reglamentos para su apli-
cacidn, acuerds, ademds, que no podia
niodificar los anteriores declaratorios de
derecho, sin la previa revisién en via con-
tencicso-administrativa y aquél suponia
dejar sin efecto y revocar la situacién de
Derecho operada por el pronio Ayunta-
miento a través de la Comisidn que él

mismo nombré para tomar parte en los |

deslindes, siendo en definitiva nulo dicho
acuerdo por ausencia de formalidades le-
gales, por recasr schre chjeto sustraido a
la contratacién, por no existir causa en
el contrato o tenerla {licita. por implicar
una revoeacion no autorizada de la acti-
vidad ¥ por ser el monte inalienable,
Cuarto~—Que las presunciones legales y
los hechos aprobadoes se encuentran a fa-
vor del Ayuntamicnto y en contra de las
demandantes, puesto que e] demandado
tiene su titulo de rropiedad inscrito don-
de se ecreditaba su posesidn inmemorial,
mientras que las actoras se hallan sin la
proteccidn registral de sus hijuelas, por
Io que habfa que presumir el derecho de

.
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propiedad del Ayuntamiento sobre el mon.
te 79, cuando ademas, por otra parte, la
inclusién en el catilogo de los montes
publicos de Sierra de Espufia acredita asi.
mismo la posesién & favor de la entidad
a quien se asignha su pertenencia, que era
1o ocurrida con el predio en cuestién des-
de la coleccion de 1859, el catalogo de 1862
v la relacion aprobada por el Decreto
de 1901; que. en cambio, ningin acto po-
sesorio de los sefiores Parraga se eviden-
cia en el dilatado espacio de las operacio-
nes de deslinde ni se aporta a la deman.
da, pues no pueden estimarse como tales
los alegados en ésta referentes a determi-
nadas denuncjas y procedimientos crimi-
nales seguidos en el Juzgado de Instruc-
cion de Mula; que el Ayuntamiento dis.
ponia de los productos de su monte desde
tiempo inmemorlal, subastando 1os mis-
mos ¥ anunciando piblicamente las su-
bastas, v por todos estos hechos la Orden
comunicada de 24 de julio de 1956, deses-
timando la reclamacion deducida por las
actoras, considera que los actos alegados
por €] sefior Parraga para justificar el do-
minio de la parcela no han podido pro-
barse que afecte al terrenc que se recla-
maba ¥ que. en cambio, por el Avunta-
miento so habia venido realizando desde
tiempo inmemorial aprovechamientos de
maderas, montes y pastos, realizandose
subastas anuales de estos Gltimos,
Quinto.—Que utilizando 13 accion rei-
vindicatoria las demandantes realizaban
un juego de palabras sobre la propiedad
Y la posesion de la finca «Las Lentejasy,
ajena al trozo discutido, pues del hecho
de que aauéllas sean duefius y poseedoras
de lo suyo, no se podia colegir que lo ha-
van de ser de la finca vecina, pues ni sus
titulos hablan de monte ni de masa fo-
restai, nj de lomas ni de vertientes: que
los linderos de su titulo se habian de in-
terpretar en el sentido de que Ia finca de
los Parraga llegaba 3 llega hasta el co-
mienzo de Ja sierra, hasta ¢l arrangue de
alos Calaresy y hasta el barranco por el
punto de que el predio pueda tener con-
fluencia con dicho accidente de terreno,
pues lo contrario iria conira el sentido
logico: que los requisitos exigidos por la
Ley y la jurisprudencia para ejercitar con
6xito la acién reivindicatoria no se dan
cn el ceso de autos, ¥ ademas, en orden
a] demandado, se nfringin también el
principio de que éste habia de ser tenedor
o detentador, pero no propietario del obe
jeto reivindicado, v en el presente caso el
Ayuntamiento demandado era duefio del
monte hasta los confines del sefior Parra.
ga amparado en la prasuncion estahle.
cida en el parrafo segundo del articulo 38
de la Ley Hipotecaria, no habiéndose cym-
plido tampoco por los demandantes 13 pre-
veneion de éste de que no podria ejerci-
tarse accién contradictorja del dominio
inscrito sin pretender previamente ¢ a 12
vez la nulidad o cancelacién de la ins
cripeion correspondiente: que de las cé-
dulas de propiedad del Catastro confec-
ciunadas por declaraciones de particula-
res. resulta también una extension total
de las tierras de la familia Parraga de
trescientas diecisiete hectareas cincuenta
v siote nreas veintitrés centidreas, ¥ no
de trescientas cuarenta ¥y cinco, ochenta
v sels v treinta y dos, como dice la certi-
ficacion catastral acompanada por la par-
te contraria, de las cuales eran del cultivo
pinar solo la cuarenta ¥ tres cincuenta y
un decimetro. lo que no guardaba conso-
nancia con Ia extension en titulos de las
demandantes de ciento una, noventa y
sefs 3 diee, nj con la del supuesto despojo
perpetrado por el deslinde que Ja deman-
da hacia ascender a mas de noventa y
cuatro, cincuenta v cuatro, once y setenta
v seis: ¥ se oponia. finalmente, a] valor
asignado a2 Ja demanda, sefialiéndolo en
9.609.687.50 pesetas, Alegd los fundamen-
tos de derecho que estimé de aplieacion,
En el propio escrito se fermuld reconven-
cion, alegando sustancialmente como he-
chos los siguientes: Primero, Que el Ayun.
tamiento era propietario de la finca que

se describia, con expresidm de swus linde-
ros y con cabida imprecisa adn, por no
estar aprobado el deslinde definitivamen.
te, de 4.000 hectireas de monte pinar,
monte bajo, monte hajo y pinos, monie
baje v erial a pastos, la que le pertenece
desde tiempo inmemorial, como bien pri-
vativo del mismo, inscribiéndose en el Re-
gistro al amparo del articulo 206 de la
Ley Hipotecaria. Segundo. Que Tealizadas
las correspondientes operaciones de des-
linde y desestimadas las pretensiones de
don Joaquin Parraga Benavente, por la
QOrden de 12 de julio del afio 1936, la pro-
piedad del Ayuntamiento comprendia en
la colindancia del monte con 1 finea (Las
Lentejasy la extension de terreno que era
reclamada como prodia por el particular
colindante en las operaciones de apeo, Ter-
cere. Que segun los titulos acompahados
por las actoras, éstas scn duefias de la
finca gue se describe, 12 que no es otra
cosa que un trozo del monte publico nu-
mero 79 del Ayuntamiento de Mula, y re-
laciona el historial registral de la finca
«Las Lentejass, sefialando la ampliacidn
que en el mismo aparece en el lindero sur
de la misma. primero. sélo con la sierra
de Espufia, y después, ya con «Los Ca-
lares» y «El Garganlonns, asi como tam-
bién 1a distincion que va apareciendo en-
tre la naturaleza y cultivo de la tierra,
empezando a decirse que era s6lo la tlerra
de labor, y afadiéndose después que tenia
pastos con pinos, Cuarto, Que era verosi-
mil que el viejo titulo posesorio esté en
discrepancia, en cuanto a la cabida, con
la extension real de la finca, cosa fre-
cuente antafio por la ligereza con que se
valoraban dichas situaciones juridicas
pero de todas formas el titulo de las de-
mandantes ofrecia incompatibilidad con
la realidad y atribuciéa del dominioc de la
finca en el Registro de la Propiedad al

Ayuntamiento de Mula; que no se trataba ;

de una mera cuestién de linderos, sinn
que afecta a la totalidad del mismo v al
asiento registral de toda la finca, invocan-
do la sentencia de 16 de febrero de 1955.
Quinto. Que estaba determinado por ti-
tulas inscritos y por ocupacidn que el
Ayuntamiento demandado era ducio de
la finca «Umbria de Slerra Espufian, 6
monte ntmero 79 del Catalogo de Mon-
tes Pulblicos, perteneciendo a4 la misma

zona deslindada en ]as operaciones apro- ,

badas por Orden ministerial; que la cabi-
da de esta zona se corresponde por la se-
fialada en los titulos de las actoras, donde
constan ciento una hectireas noventa y
sels dreas y dieclséis centidreas, lo que
impliea una diferencia de dos hectireas
cuarenta y dos areas cuatro centiireas y
veintiséis decimetros, entre el titulo im-
pugnado y la Gltima medicién verificada

en el deslinde, interesindose por esta re-

convenclén la declaracion del dominio que
le corresponde sobre la finca descrita ¥
por 12 concurrencia en este caso del hecho
Jurfdieo apto para dar existencia a la re-
lacién de propiedad. Sexto, Que sefiala la
cuantia antes indicada, Invocd tambisn

los fundamentos de derecho que estimé .

oportunos y terminé suplicando se dicta~
T3 sentencia absolviendo de 1a demanda
al Ayuntamiento, y como consecuencia de
la reconvencion que se ejercita, se decla~
rase: Primero. Que el lindero sur de la
finca «Las Lentejasn, en su colindancia
con €l monte numero 79, corresponde a la
linea determinada por los pigquetes 427 v
sucesivos hasta el 444 del plano de deslin-
de de 1927, Segundo. Declarar, de acuer-
do con la Orden ministerial de su apro-
bacién de 27 de julio de 1953, asimismo
nulo por inexistencia de objeto, el titulo
de las actoras en cuanto se refiere a la
finca nimero 5.063 de su inscripeion pri-
mera y nimero 3.550 de su reinscripeidn.
Tercero. Ordenar la rectificacién en el

Registro de ia Propiedad de las inscrip- '
ciones de la finca matriz en cuanto a la |

cabida de clento una hectareas noventa y
seis dreas dieciséls centidreas de tierra
secano a pastos con pinos que hoy era
resto de la finca, disminuyendo aquélla

en la citada extension. Cuarto. Declarar,
por ultimo, .como de la propledad del
Ayuntamiento de Mula, el trozo de terre-
no montucso con pinar comprendido cn-
tre la linea de piquetes antes menciona-
dos y la de los 427-428 al 453454, linea
esta Ultima pretendida por don Joaguin
Piarraga Benavents y reclamada rtor las
actoras, haciendo pasar a éstas por tales
declaraciones con imposicion de costas:

RESULTANDO que el Abogado del Es.
tado, por medio del oportuno escrito, con-
tistd a la demanda, alegando como he
chos:

Primero. Que el Ayuntamiento de Mu-
la_era propietario del monte denominado
«Umbria de Ja Sierra de Espuiiay, inclui-
do en el Cataloge de los de utilidad pu-
blica de la provincia con el numero 79,
desde 1 de febrero de 1801; que el expe-
diente de deslinde del indicado monte se
inicid en el afio 1914, pero fué desaprobada
por Real Orden de 11 de enero de 1921;
que el 22 de junio de 1925 se inicio nuevo
deslinde, manifestindose 1a disparidad de
criterio existente en el acto del apeo en-
tre el referido Ayuntamiento y don Joa-
quin Pirraga Benavente, causante de los
actores, en Ja colindancia del monte pu-
blico con las fincas propiedad del particu-
lar; sin embargo, posteriormente, pasado
el periodo del expediente, Ja Corporacion
municipal, en 18 de abril de 1918, cam-
biando de criterio, propuso otra forma de
efectuar el deslinde; que los Ingeniercs y
el Consejo Forestal rechazaron la protes-
ta del sefior Pirraga como las posteriores
sugerencias del Ayuntamiento por las ra-
Zones que figurahan en el expediente de
deslinde ¥ en la Orden ministerial de 9 de
diciembre de 1833, que la aprobd; que con-
tra dicha Orden se entablaron recursos
contencioso-administratives, que fueron
acogidos por la Sala Cuarta de este Tri-
bunal mandando fuese repuesto el expe-
diente al tramite de informe de la Abo-
gacia del Estado, sobre las reclamaciones
formuladas en el periodo de vista del ex-
rediente; v cumplido el trimite in{ringi-
do, v después de los informes reglamen-
tarios, fué aprobado definitivamente el
deslinde por Orden ministerial de 27 de
julic de 1983; que el Ayuntamiento de-
mandado habia inscrito el monte name-
ro 79 como de su pertenencia en ¢l Ree
gistro de la Propiedad del partido.

Segundo. Que las actoras reproducian
con su demanda la vieja disension exis
tente con el Ayuntamiento de Mula y en
la que s6lo hubo la aparente tregua del
escrito del Ayuntamiento de 18 de abril
de 1928, que habian aportado con la de-
manda. que el problema se conceniraba
i de la siguiente forma: Don Joaquin Pi-
| rraga Benavente era duefic, hoy sus hijas
por herencia. de una finca descrita en el
. hecho primero de la demanda, denomina-
da «Las Lentejas», ¥ que estaba integra-
da por seis parcelas de tererno, de las
cuales a este plejito interesaba Unicamen-
te la parcela numero 1 y dentro de ella.
exclusivamente, la parte forestal; que los
linderos v cabida de dicha parcela, segin
I e] titulo, eran los siguientes: Este, «Mara-
i villas», «Blaya v Molina» ¥ «Morrones de
la Hoya de Alpuchen; Sur, Sierra Espufa,
| ¢Los Calaress y &E! Gargantonw; Naorte,
don Joacuin Parraga: Sur, Sierra Espu-
Aa, «Los Calares» y «El Garganténs; con
cablda de 212 fanegas (60 de las cuales
! eran de tierra de labor y 152 de pastos
. con pinos), siendo su equivalente ciento
' treinta ¥ seis hectdreas cincuenta y uni

' dreas y ochenta v siete centiireas, mis :

. diez tahullas, cuatro ochavas de riego
| eventual, sienda su equivalente de una
| hectirea ciecisiete areas y treinta y ocho
centidreas; que le convenia insistir que
s6lo reivindicaban las 152 fanegas que es-
i taban dedicadas a pastos y pinos de la
parcela primera y que fueron adjudicadas
| a las demandantes en pro indiviso a 'a
| muerte ed su padre; que en la colindancia
| de su finca con el momte publico, don
Joaquin Parraga pretendio que el perime-
tro del monte fuera bordeando los pique-
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tes nlimeros 428 al 453, y el Ayuntamien-
to, por el contrario, sostenia que la linea
perimetral debia discurrir por los piquetes
nimercs 427 al 444; que eran, seglin las

demandantes, noventa y nueve hectireas .

cincuenta ¥ cuatro ireag y once cen-
tiareas. o ciento una hectireas noventa
y seis dreas y dieciséis centiareas, sobre
CUyo particuiar no estaban muy de acuer-
do, dc un monte que en sus proporciones
era ung de los mds hermosos de la provin-
cia y su valor muy superior al qQue se
fjaba en la demanda,

Tercero. Que ¢l Ingeniere operador

! —funcionario del Estado, que en e] caso
no defendia intereses estatales—establecis
la linea fijada por el Ayuntamiento, por
considerar que era justa, Alegd los funda.
mentos legales que estimé de aplicacion,
terminando por suplicar se dictara sen-
tencia por la que se apsolviese al Estado
v al Ayuntamiento de Mula de la deman-
da, condenando & las actoras a estar y
pasar por dicha declaracion, asi como que
la zona de terreno que trataban de reivin.
dicar formaba parte integrante del monte
publico nimero 79 de los det Catalogo de
la provinzia, denominado «Umbria de la
Sierra de Espufian, que era propiedad y
habia _estado poseido desde tiempo inme-
morial por el Ayuntamicnto de Mula y el
Estado, con imposicién de las ecostas a las
demandantes:

RESULTANDO que contestada la de-
mranda por el sefor Ahogado del Estado
y tramitado un incidente sobre la cuantia
de la reconvencidn, se resolvié por el
Juzgado por auto de 27 de noviembre
de 1956, fijarla en 1a suma de 3.917.31593
pesetas, dandose traslado para réplica a
la parte actora, el que evacué ratificando
los fundamentos de hecho y de derecho
articulados en la demanda, y en cuanto a
la accidn que por reconvencidn que se
deducia por e] Ayuntamiento de Mulg,
alegd que el mismo se estimaba duefio de
la finca ¢Umbria de Sierra de Espufian, y
gue se inscribid en el Registro el 27 de
enero de 1954; que el contenido de dicha
reconvencion no era ofra cosa que una
divagacion constante sobre los mismos
puntos, tratando de buscarle un contenido
distnto de Ja excepeion alegada al con-
testar, puesto que tanto una como otra se
referian al mismo’ objeto, o sea la finca
adjudicada pro indiviso a las actoras y
que se reclama como propla; que tenia
también identidad de contenido juridieo,
pucs una y otra se referian a los derechos
de propiedad ¥ la posesion que cada una
de las partes alegaba tener sobre Ja finca
mencionada, terminando por suplicar se
dictara sentencia de acuerdo con lo inte-
resado en su escrito de demanda:

RESULTANDO que conferido traslado
para duplica al Ayuntamiento de Mula
v Abogzado del Estado, lo evacuaron por
medio de sendos eseritos, insistiendo igual-
mente en los puntos de hecho y de dere-
cho de sus respectivos escritos de con-
wstacion a la demanda, terminando por
suplicar se dictara sentencia de confor-
midad con cuanto ya tenian solicitado:

RESULTANDO que recibido e] juicio
2 rrueba, se practicd a instancia de la
parte actora Ia documental pericial y
testifical; 2 solicitud de Ja representacion
del Ayuntamiento de Mula se practico la
de confesion judicial de las demandantes,
documental, pericial v testifical. v & pe-
ticion de] Abogado del Estado se practicé
ia_documental:

RESULTANDO que unidas’ a los autos
las pruebas practicadas y eveuado por las
partes e] traslado de conclusiones, el Juz.
gado acordo, para mejor proveer y con
Suspension del término para dictar sen-
leacia, el reconocimiento judicial de la
ﬂncg litigiosa, §, verificado, dicté sen-
tencia el referido Juzgado de Primers
}’nstanpia. nitmero 3 de Murcia, con fecha
31 de julip de 1957, por 1a que estimando
-2 demanda, declard: A) Que 1as acioras
¢an duefias de la finca lamada «las
Lentejasn, descrita en el hecho primero
€¢ ]a demanda y en los términos en que

les-fué adjudicada como herederas de don
Joaquin Piraga Benavente, o sea en una
porcién de cuarenta y una hectareas cua-
renta ¥ dos dreas diecinueve centidreas, a
la dona Carolina, y en pro indiviso con

! dofa Elvira, la poreion forestal con pinos

en extension, reducida a la que figura en
los titulos, de noventa y nueve hectareas
cincuenta y cuatro areas once centiireas,
deslindada por la porcion de tierra labo-
rable antes dicha a! Norte, tierras de dofia
Carolina Pérraga; al Este y Oeste, la Sie.
rra de Espufia, «Los Calaress ¥ «El Gar-
gantonn a] Sur, llegando por este vientn
hasta la linea de piquetes trazada en la
diligencia de apeo y deslinde aprobado
por Orden de 27 de julio de 1953, sefiala-
dos con los nimeros 427-428 al 453444
(sic), B) Que al producirse el deslinde del
monte niimero 97 del citado Catdlogo, lla-
mado «Umbria de Sierra Espufian, de la
pertenencia y término de Mula, fijando
el lindero de] mismo con la labor de ¢Las
Lentejasy por el Sur de esa porcion, hoy
finca de dofia Carolina Pirraga con lines
marcada por los piquetes 427 ¥ sucesivos
hasta el 444, fué atribuida indehidamente
al Ayuntamlento de Mula la posesién de
la antes expresada porcién de tierra de
«Las Lentejass, adjudicada en pro indivie
sidn & las demandantes, la que resultaba
detentada por el citado Ayuntamiento,
que intereso dicha delimitacion a pesar de
la exhibjeién de titulos justificativos de
la propicdad de la finca ¢Las Lentejasy
por su entonces duefio don Joaquin Parra-
ga Benavente; que, en consecuencia, con-
denaba a los demandados o que reinte-
grasen 4 las actoras la porcion de terreno
a que ¢l litigio se refiere, comprensiva de}
area enmarcada por las dos lineas de pi-
quetes trazadas en las citadas dilizencias
de apeo ¥ a que se rectifique el Catilogo
de Montes de utilidad de la provincia de
Murcia en el sentido de fijar como lin-
dero Norte del monte «Umbria de Sierra
de Espufian, en la parte colindante con
la finca «Las Lentejasy, propiedad de dofia
Carolina Parrags, la linea de piguetes
comprensiva de los mimeros 427428 al
453-444; y asimismo, a! Ayuntamiento de-
mandado a restituir o indemnizar a las
respectivas demandantes los frutos perci-
hidos de la citada parcela de terreno des-
de la fecha de la contestacion a la de-
manda y en la cuantia que en periodo de
senteacla se determinase, Y desestiman-
do la reconvencion, absolvi6 a las actoras
de la misma, todo ello sin formular de-
claracion expresa sobre las costas proce-
sales originadas:

LTANDO que contra Ja anterior
sentencia se interpuso recurso de apela-
cién por las representaciones del Ayun-
tamientd de Mula y el Estado, el cual les
fué admitido en ambos efectos y sustan-
ciada la alzada por sus pertinentes tri-
mites, 12 Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Albacete, con fecha 17 de
octubre de 1958, dictd - sentencia por la
que, sin hacer expresa imposicion de cos-
tas Je la segunda instancia, confirmé en
todas sus partes Ja sentencia apelada:

RESULTANDO que, previa constitucion
de deposito de 3.000 pesetas, el Procura-
dor don Francisco Martinez Arenas, en
representacion del Ayuntamiento de Mu-
la, interpuso ante este Tribunal Supremo
recurse de casacion por infraccién de Ley,
fundado en los nimeros primero y sépti-
mo del articulo 1.692 de la Ley de Enfui-
ciamiento Civi, consignando al cfecto los
siguientes motivos:

Primero. Amparado en el numero sép-
timo de! articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por estimar que en la
apreciacion de las pruebas ha habido error
de hecho, acreditado por documentos ¥ ac-
tos auténticos que demuestran la equivo-
cacion evidente del juzgador; y alego que
la sentencia recurrida, en cuanto accede
a la accién retvindicatoria, estimaba exis-
tentes todos cuantos presupuestos deta-
lladas por Ja jurisprudencia son necesa-
rios para la viabilidad de dicha preten-
sidn; que ¥ hacerlo asi {ncurris en error

evidente en Ja apreciacion de la prueba,
acreditada por documentos y actos autén-
ticos, como son los que se relacionan:
a) Certificacion expedida por el Registra-
dor ¢e la Propiedad de Mula el 2 de junio
de 1936, que se acompaid al escrito de
demanda documento numero 42, k) Las
hijuelas de 2djudicacion de bienes a lag
actoras dofa Carolina y dofia Elviva Pa-
rrafa Benito, por_fallecimineto de don
Joaquin Parraga Benavente, protocoliza-
das ante el Notario don Ricardo Rovira
en 10 de diciembre de 1943, que acompa-
faron a la demanda. c) La certificacion
catastral, que también aecompafaron las
actoras a su demanda (documento DU-
mere 16). d) La certificacion expedida
por ¢l Registrador de la Propiedad el
18 de agosto de 1936 y que se adjuntd al
escrito de contestacion (documento nume-
ro 2). &) La inscripeién del monte ¢Um-
bria de la Sierra de Espufias, propio del
Ayuntamiento de Mula, como €l nume-
0 79 de los de] Catdlogo de utilidad pu-
blica de la provincia de Murcia, segin
consta en los documentos nimeros 2 al 15
del escrito de contestacion comprensivos
de testimonios de Memorias, registros, pla-
nos. informes v otros particuwares que
constan en los expedientes del primero y
segundo deslindes de dicho monte, obran-
tes en el Distrito Forestal de la provincia
de Murcia. £) Las certificaciones expedi-
das por la Secretaria del Ayuntamiento
de Mula, que se acompafaron al escrito
de contestacién (documentos nimeros 22,
23 v 2. g La diligeneia de reconoci-
micento judieial practicada para mejor
proveer por ¢ Juzrado de Primera Ins-
tancia. hy La escritura de compraventa
de 1o finca «Sabinan, a favor de dofia Re-
medios Martinez y Martinez de 1a Junta,
acompaiiada por las actoras al rollo de
apelacion; que el articulo 348 de] Cédigo
Civil reconoce al propietario de una cosa
la facultad de reivindiearla de quien la
posea; que dicho precepto fué interpre-
tado por reiteraca jurisprudencia de esta
Sala, v asi se establece en las dos senten-
cias de instancia; que los tres requisitos
que Son necesarios para € éxito de tal
acion son: justo tistlo del actor; idepti-
ficacion de la cosa de cuya rejvindicacion
se trata, y detentacién de la misma per
parte cel demandado. Primer requisito,
Justo titulo: que se requiere justo titulo
que demusstre el dominio (sentencia de
26 de diciembre de 1936}, que ha de con-
currir con los restantes requisitos, v €o-
rresponde 2] demandante la prueba de los
hechos que justitigue 1a aceidn ejercitada
(sentencia de 22 de febrero de 1954), eXie
giéndose que la existenciz del titulo de
dominio esté completamente demostrada
(sentencia de 10 de octubre ed 1958,
Y agregan otras, respecto a este requisito,
que «¢quien entable la rcivindicatoria ha
de justificar plenamente el dominlo ac-
tual, con titulo juste. lepitimo, eficaz y de
mejor condicién y origen» (sentenciz de
2 de enero de 1946) ¥ que no dehe preva-
lecer esta accion cuando no existe justo
titulo, sino informacion posesoria viciada
sentencia de 13 de julio de 1942), exi-
giéndose que el titulo tenga caricter pre-
ferente en caso de colision de derechos
1sentencia de 25 de febrero de 1937); que
del examen de los titulos de las actoras
concluye el Juzgado que «esults incusse
tionable la propiedad de las actoras sobre
las seis fincas descritas en la demandaw
(cuarto considerando), ¥ la Audiencia
acepta los hechos probades de la senten-
cia de primera instencia en lo que se
reflere a este requisito, segin el segundo
de sus considerandos: Sefala un manifies-
to error én la apreciacion de las pruebas,
toda vez que el examen detenido de Ias
mismas no conduce a sentar ese criterio,
sino el contrario: A) Las hijuelas de las
actoras contienen un exceso de cabida res-
recto al titnlo de que derivan; a la muer-
te del padre de las actoras, don Joaquin
Pirrags Benavente, formaba parte del
cauda! hereditario la finca ¢Las Lente-
Jas», inscrita a notnbre del causante en €l
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Registro de la Propiedad, y por virtud de
las adjudicaciones de la particlon de la
finca se divide en dos trozos que diseu-
tian; ¥ ninguna de las adjudicaciones
tuvo su acceso al Registre de la Propiedad
de Mula, ¥ una razon es la consecuencia
de una sencilla operacion aritmética que
demuestra que las adjudicaciones conte.
nian un error por exceso de cabida en ta-
les titules, con respecto a la finca matriz
de donde provenian, de una cuantia de
seis hectareas ochenta y seis dreas y cua-
renta y ocho centiareas; denuncianda el
manifiesto error existente en las hijuelas,
es lo cierto que la sentencia recurrida
concedia a Jas actoras tanta extension de
terreno cuanta pedian, pese a que el ti-
tule en que se fundaban era ya excesivo.
B) Las descripeiones de las fincas. segin
el Registro, no son excesivas, El pinar que
se desconoce ¢n el afo 1878 se daba como
explotacion principal en 1941 por wvirtud
de reinseripeién, ¥V la nueva deseripeion
pretenderd traer su arranque de 1a anti-
gua, consignindose asi en las hijuelas;
que la adjudicacién en pro indiviso es res-
1o de la finea matriz «Las Lentejasn, por
consecuencia de la segregacion de parte
que se adjudicaba a favor unicamente de
donig Carolina Pirraga Benito; se deseri-
be como «una tierra secano a pastos con
pinos»; pese a ello. la historia registral
de la finca matriz acredita que Ia des.
cripeién no ha sido la que hoy figura en
la adjudicacion de las demandantes; que
no ha habido mas inscripciones de esta
finca nimero 5.063, de cuya historia re-
gistral se observa que de la primitiva des-
eripeién de la finca como «labor de tierra
secano y ricgor se introduce una concre-
cion al hablar de la cabida diciendo que
parte del terreno es de «pastos con algu-
nos pinos»; otra nueva historia registral
s¢ jba a producir con la incorporacion
de la misma finca al Registro por segun-
da vez, reinscribiéndola como finca nume-
ro 3.550. ¢l 25 de octubre de 1941; se des-
cribla entonces la finea «Las Lentejasy
como una labor o heredad de tlerra seca-
no riego eventual compuesta de sesenta
fanegas de labor, ciento cincuenta y dos
4 [astos con pinos y diez tahullas, cuatro
ochavas de Tiego eveniual; por lanio, ia
frase «algunos pinos», que aparecia en la
inseripeion segunda de la finca «Las Len-
tejas» como la numero 5.063 ¥ que prosi-
gue €n la tercera y cuarta, desapareceria
en 1941 en la descripeion de 1a nueva fin.
ca registral 3.540, hablando de «pastos con
pines»; reinscrita la finca con esa nue-
va deseripeién, no habria inconveniente
en resefgrla como de «pastos con pinosr
en el inventario de bienes y adjudicacion
en pro jndiviso las demandantes, expre-
sandose aue Ja finca inventariada lenia
tal descripcion en la inseripeion cuarts
de la finca registral numero 5.063, lo que
no resultaba cierto, per cuanto Ja des-
cripcion de la adjudicacion solo estaba
conforme con la descripeién de la inserip-
cion primera de la finca namero 3.530,
que solo databa su existencia desde 1941
C) Los lindercs de la finca de las actoras
tampoco guardaban una descripeién uni-
forme en la historia registral ni en las
hijuelas; que en la actualidad la finca
adjudicada pro indiviso a las hermanas
Pirraga Benito tenian como lindero Sur,
Sierra de Espufia, «Los Calares» y «El
Garganton»; que, sin embargo. el linde
asi descrito no habia tenido igual redac-
cion siempre; que en Ja inseripeign pri-
mera de la finca matriz de «Las Lentejasy,
numero 5.063. de fecha afio 1878, se daba
como uuica linde de esta finca, por el
viento de Mediodia, 2 la Sierra de Espu-
Na, y en la inscripcion segunda de dos
anos después era cuando se especificaba
que tal linde de Mediodia era: Sierra de
Esputia, «Los Calares» y «El Garganions;
descripeion de linde que prosigue en las
inseripeiones tercera y cuarta de la mis-
ma martriz «Las Lentejasy, nimero 5.063
¥ en la inscripeién primera de la misma
finca, reinscrita con el numero 3.550; que
la adjudicacién en pro indiviso daba los

signientes lindes: Norte, Este ¥ Qeste, tie-
rras del caudal que se adfudicaban a
dona Carolina; Sur, la Sierra de Espuia.
«Los Calares» y «El Garganiony; desta-
cando en lo que a Ia finca «Las Lentejasy
se refiere, que segun la Ultima inscripeién
la finca numero 5.063, el lindero Norte es
solo «Joaquin Parragan; que, en cambio,
en la nueva finca 3.550 es «J. P. Rambla
Lenteja por medion; v el lindero Oaste,
que empezé siendo solo «Joaguin Parragas
en la finca nimero 5,063, terminaba sien-
do «Joaquin Pairraga», Rambla por me-
dio. D) Que en los titules de las actoras
habia inexactitud de extension en hecta-
réas al operar equivocadamente las equi-
valencias de las medidas tlpicas del pais,
lo que resultaba de extraordinaria impor-
tancia al reclamar las actoras hectireas
precisamente y extraer el defecto de ex-
tensién que reclamaban del conjunto de
todas sus fincas; que los titulos d2 propie-
dad de las actoras, sefioras Pirraga Beni-
to, expresaban la extensién superficial de
las fincas en las medidas tiricas del pais
(fanegas de secano y tahullas de riego)
y en medidas del Sistema Métrico Deci-
mal, (hectireas, dreas y centjireas); gue
en el campo de Mula, fanegas de secano
las hay de dos clases: lag fanegas que se
llaman -de «marco grandes, que equivalen
a 064395617 hectireas, y las que se deno-
minan de «marco paquerion, que equivalen
2 04472 hectireas; que la tahulla de rie-
g0 equivale a 0,1118 hectéreas; de las dos
clases de fanegas tipicas en el campo de
Mula corresponde o las expresadas en los
itulos de las actoras las denominadas de
emarco grande», como se comprueba en
la extensién de la finca «Pedro Ginésy,
de dieclocho fanegas, en la que aplicando
la equivalente de hectdreas que corrres-
ponde a la de amarco grandes, esto es,
0.64393617 hectareas, se obtenia exacta-
mente las once hectdreas cincuenta y nue-
ve areas y doce centiireas que hablan los
titulos; que en la referida finea la exten-
sion de fanegas de «marco grandex y hec-
tareas coincidfan plenamente; que la ex-
presidn de fanegas de secano de los titu-
los se identifica con fanegas de «marco
grandes, cuya equivalencla en hectireas
era la sefialads de 0,64393617 hectdreas,
y la tahulla de riego tiene la equivalencia
de 0,1118 hectireas, como se comprobaba
en la descripeion del «Baneal de Gargan-
ton; que la extensién de la finca de tLas
Lentejas» se da en la inscripeién primera
de la finca numero 5,063 como de 212 fa-
negas de secano ¥ 10-4-00 tahullas de rie-
go eventual, utilizindose como medidas
las castizas del campo de Mula; que en
la inscripeién segunda de la misma finca
se daba la equivalencia en hectdreas de
las fanegas y de las tahullas aludidas,.y
asi las 212 fanegas repartidas en 60 de
labor y 152 de pastos con algunos rinos,
equivalian a ciento treinta y sefs hectd-
reas cincuenta ¥ una ireas y ochenta y
siete centidreas, y las 104-00 tahullas, a
su vez, equivalian a una heciirea diecisie-
te areas treinta y ocho centidreas y no-
venta y nueve decimetros cuadrades: que
verificadas las operaciones de comproba-
cion de tales equivalencias se obtenia:
2) que siendo la fanega de marco gran-
de de Mula igual a 0,64395617 hectareas.
las 212 fanegas equivalian a clento trein-
ta y sels hectireas clncuenta y un arees
y ochenta y siete centidreas; b) que sien-
do la tahulla de riego de Mula equivalen-
te a 0,1118 hectireas, las diez tahullas cua-
tro ochavas de riego eventual equivalian
3 une hectirea diecislete areas treinta y
ccho centidreas y noventa y nueve decl-
metros cuadrados; en los titulos de las
actoras no inscrites, ¢ adjudicaclones en
1a particidn de bienss al fallecimiento de
su padre don Joaguin Parraga Benavente,
se realizé lo siguiente: Se adjudict a Ca-
rolina las 10-4-00 tahullas de riego even-
tual y las 60 fanegas de labor, siendo la
equivalente en hectdreas de toda esta ad-
judicacion, segin se expresaba en el pro-
pio titule, la de cuarenta y una hectireas
cuarenta v tres 4reas y diecinueve cen.

tiirveas; treinta y nueve hectdreas ochenta
y una areas doce centiareas y noventa y
nueve decimetros cuadrados es la verda-
dera equivalencia, existiendo, por tanto.
un excess en titulos por inexactitud de
la equivalencia en hectdreas de 1-61-06-01
hectareas; se adjudicé a ambas hermanas
en pro indiviso las 152 fanegas a pastos
con algunos pinos, cuya eguivalencia ¢n
hectireas, se expresaba en titulos, era la
de ciento una hectarcas novenia y seis
areas y dieciséis centidreas; 152 fanegas
igual & noventa y siete hectireas ochenta
¥ ocho centidreas y trece centidreas, es la
verdadera equivalencia, existjendo, por
tanto, un exceso en titulos, por inexacti-
tud de la equivalencia en hectireas, de
cuatro hectdreas ocho 4reas y tres cen-
tiareas. segin las actoras, fueron despo-
Jadas de noventa y nueve hectareas cin-
cuenta y cuatro areas once centiareas y
setenta y cuatro decimetros cuadrados,
cugndo se verificd el deslinde, despojo
cuya extension se da en hectareas preci-
samente y no en fanegas; como la medi-
cion que proporcioné el dato de la exten-
sién despojada se realizd con las seis fin-
cas «Las Lentejasy, «Calada de Pedro Gi-
nésy, «Llano de Saavedra», «Banca] del
Capdny, «Casa del Cura» y «Bancal del
Garganton», haciendo a continuacion la
comprobacion de las equivalencias en las
cinco restantes; que el titulo de las acto-
ras no habla de terreno montucso; sobre
este particular no habia que insistir; el
terreno montueso comenzaria & partir del
linde Sur, es decir, en Slerra Espufia, pero
ya en terreno municipal; que concluyenda
al requisito primero, justos titulos de las
actoras, el titulo de las mismas, hijuelas,
no estd inscrito en el Registro de !5 Pro-
piedad, al contrario que el de] Municipio
demandado; que el iftule de las actoras
v las inscripclones registrales de las seis
fincas referidas en la certificacién acom-
paiada & la demanda con su documento
nimero 1, contenia con evidencia meri-
diana los siguientes errores: en la cabida
de las adjudicaciones, respecto a la finca
matriz de donde procedian, en casi siete
hectaress; desviaciones en las descripcio-
nes de la naturaleza da las fincas que xo
se correspondian con la realidad; desvia-
ciones en las descripciones de linderos,
que proporcionaban excesos de cabida, ya
en titules, ya en la reslidad. errores en
las extensiones en hectareas de titulos, al
haberse actuado con equivalencia equive-
cada, lo que suponia un exceso en titulos
de mas de trece hectireas, que no podian
nunca corresponderse con la realidad; no
se refieren nunca a terrends montuosos;
que la reinseripeion de ¢Las Lentejasn no
encontraba justificacién ni guardabas con-
sonancia en la anterior historla registral
en lindes ni en la naturaleza de la finea
reinserita; luego mal podian calificarse
como los «justos titulos» que exige el buen
ejercicio de 1a accidn reivindicatoria; que
para la identificacion del titulo no ims-
crito de las actoras con la zoma reciama-
da se requeria jdentidad de a cosa que se
reclamaba (sentencia de 28 de diciembre
de 1956). de forma inequivoca (sentencia
de 10 de noviembre de 1958) y de modo
que no pueda dudarse de cugles bienes se
pretendia reivindicar de suerte que habia
de fijarse con precision su situacién, ce-
bida y linderos, y demostrarse durante el
Jjuicio que la finca reclamada es la mis.
ma a que se referfan los documentos, ti-
tulos ¥ demdis medios de prueba (senten-
cia de 29 de abril de 1953); que la Sala
parece que ¢a como acreditado el segundo
requisito de la aceién reivindicatoria, si
bien lo hace a titulo supletorio y en de-

‘tecto de un titulo mas eficiente, lo que

resulta extrano, toda vez gue si en ante-
riores considerandos comsideraba cumplis
do y acreditado el primer requisito de
toda reivindicatoria—justo titulo— no era
menester pasar el titulo supletorio de la
prescripcion sino en el caso de que el
Justo titulo necesario para la aceibn que
se esgrime no hubiera sido acreditado:
que rara no romper el trazado de la ex-



27 marzo 1963

5213

B. 0. det E.—Nim. 74

os:c:0n e este recurso se trataria de la |
wsiacapibn en otra parte del mismo y que
shos se ceflirian Unicamenet a la consi- |
deracion de este segundo presupucsto de
1a reivindicatoria que la Sala parecia dar
como acreditado, 7, al hacerlo asi, incurria :
en evidente error por los motives que se
pasahan 2 exponer a continuacién; que !
1a naturaleza de la finca, segin los titulos ;
de las actoras y la zona de monte que re. :
caman, era inconciliable: segin la ins- -
cripeidn primera de «Las Lentejasy, como
finca registral nimero 5.063, aquel terre.
no era gjabor de tierra secano y riegon,
descripeion que estd completamente de
acuerco con la realidad existente en aquel |
entonces, aio 1880: que en aquellas fechas
no existia la discrepancia entre la fami. |
a Parraga v el Municipio mulefio, que |
se iniclaria unos cuarenta afios después;
que, por ello, resulta de incalculable valor
la existencla de una prueba unanime
aportada ror las partes litigantes ya que .
cuando la Comisién de} Catalogo realiza
sus trabajos de rectificacion ordenados
en 1877 y practicados en 1882, formula
una Memoria deseriptiva del monte y da -
la colindancia del mismo por e} viento !
Norte con «terrenos labrades y olivares .
de particularesy, haciendo constar en el
vlano que levanta de deslinde y rectifica-
cién, que las fincas de don Joaquin Parra-
¢a que colindan con el monte piiblico son
de wembradura» y tal dato guarda per-
fecia relacion con la descripeion de «las |
Lentejasy, como tierra de secano v riego
de labor, que se expresaba en la primera
de sus Incripciones, como finca registral :
numero 5.063; que en los afios de 1880 :
no exietia contradiccion ni desavenencia;
e. monte deslindado linda con rerrenocs
ce iahor de la familia Parraga, Adminis-
tracin ¥ particular estin completamen-
e ée acuerdo; no existen montes lenos
de pinar en la finea de «Las Lentejasy,
de la familia Pirrazs, en aquel enton-
ces; pero se madificard la descripeion re
gisral des anos despues, expresandose |
en la segunda inscripcion de la finca
5082, que las 1532 fanegas «a pastos con
algunes pinosy y la expresion utilizade
¢1 modo alguno podia servir para identi-
iear la zona Jue se reclamaba, porque
precisaments esta zona es 1a que la Co-
misién del Catdlogo en el ano 1882 sefg-
laba como la de produccion mas impor-
tanie en todo el monte piblico; y asi, la
memoria descriptiva que confeccionaron
—doclunento numero 6 de la contesia-
cion—, especifice que alas unicas espes
cies arhoress que existen son el pino y
la encina; le primera, que es 12 dominan-
w, solo se presenta en verdadera espe-
sura en la parte nordeste, principalmen-
te funto a la finca «El Barbo» y en las
inmediaciones del barranco de Malveri-
che, en cuyos sitios aleanza buen desarro-
lio v espesura, dominando la tercera cla-
s+ de edads; que este dato tiene extra-
ordinaria importancia, va que en la pro-
Dia prueba de las actoras conduce & iden-
cilear esas inmediaciones del barranco
de Malvariche con ia zona del monte que
reivindica; en efecto, la certifieacion ca-
Laslral que acompanan g la demanda (dos
cumento numero 16). da como lindes de
los parcelas catastrales que describe &
‘4 Rambla de Malvariche. hasta cineo |
veces, v montes publicos de Mula. sin :
ciar ni una vez la llamada «Rambla de
Las Lentejas, lo que induce a pensar que
existiendo esta unica Rambla, es la mis-
ma que lla llamada de Malvariche; pero
N0 puede identificarse en forma alguna
cen el pinar del Monte Municipal el te-
rreno que ssgun el Registro es solo sem-
bradura o «a pastos ¢on algunos pinosn,
Ji que repugng identificar el extenso m-
Nar, que han situado con prueba defini- :
Uva, como el que estd enfrente de «Las
Lentejas, con aquel otro terreno de ests,
sy finca que. 2 lo mds, sélo contie
te calzunos pinoss, descripcion menos
tompaginable con la que merecid a los
<Qgenieros de la rectificacion del Cati-
logo: que el que la descripcién registral

segunda expresa la existencia de «algu- !
10S pinosy, servira para explicar la ree-
lidad observada en la misma prueba de
reconocimiento judicial, por la que que-
dé patente que en la finca de ¢Las Len-
tejash v en aguella parte que el Ayun-
tamiento de Mula califica propiamente
como de pertenencia de la familia Parra-
ga, existian y han existido esos «algunos
pinosk que expresa la descripeién regis
tral v asi observé al recorrer la Comi-
sion del Juzgado Ja linea de deslinde pre-
tendida por la Corporacién, la evisten.
cia de manchas de plnar reducidas. pero
ninar a fin de cuentas en la parte de
«Las Lentejas», fuera del monts piblico;
que la existencia de algunos pinos fuera
del monte publico explica una acomoda-
cién de realidad al Registro, pero no pue-
de nunca explicar con acomodacion en-
tre la inseripeién que leva fecha de 1880
v el sefialamiento de zona que hacen los
Ingenieros v que ha de identificarse con
el monte reivindicado, ya que en aquel
entonces hay una riqueza de pinar en la
zona gue hoy se pretende, que no puede
confundirse como la finca que describe
la Inseripeidn segunda de la nimero 5.063
del Registro de Mula; que de cohocimlen-
to si hasta el afio 1841 la descripeién de
titulos registrales da en «Las Leutefas
existencia de terreno a pastos con solo

- «algunos pinosy, circunstancia que en la

actualidad también se ha acreditado en
la dlligencia de reconocimiento judicial,
noda puede tener de extrafio que tal da-
to operase firmemente la conviccién del
Ingeniero operador que, en los afios 1815
v 1925, le fue exhiblde, por la familia
Pirraga, una titulacion en que sélo se
expresa como naturaleza de la finca. la
de «pastos con algunos pinosy; pese a que
la finea nimero 3.550 s2 describe como
de pinar, sl el terreno de tal finea es el
‘mismo del monte que reivindica, no hubo
entonces, ni ha habido posibilidad des-
pués, de que ta] descripcién se acomoda-
ra 4 ia realidad: que en el incidente de
cuantia obra el dictamen pericial del In-
geniero de Montes sefior Parra Ortln,
el que acompafia diversas fotografias de
1a zona litiglosa y que dan una prueba
completa de la frondcsidad vy tamatfio ac-
tual del pinar del monte que en parte se
reclama por 1as acloras como integrante
de su finca «Las Lentejase; que es curio-
so destacar que en el mismio informe de
las casi 100 hectareas, que supone la ex-
tension del mismo trozo de monte, sola-
mente cuatro de ellas, se califican por el
mismo Ingeniero como terreno inforestal,
es decir, con ausencia de la especial pre-
ponderante de plnar, ¥ al propio tiempo
se expresa que el trozo de monte estima-
do es de «esperua excesiva €n su mayo-
ria» y que la masa que sustenta «es to-
talmente anacronay, e decir, existen alli
ejemplos de todos los tiempos v de todas |
las edades, lo que explica que se alzan
pinos. carrascos de 15 metros de altura
v de mis de 05 metros de digmetro al
pie, 1o que da una idea de aquel pinar,
de su antigiledad v de su frondosidad;
que mal puede ser este trozo de monte
una parte de «Las Lentejass, al no ha-
ber posibilidad alguna no sdlo de explicar
el titulo de propiedad de las actoras, sino
hasta el hecho material de su paracidn,
cuanto. en cambia, resulta totalmente
adaptable @ las explicaciones v titulos del
Ayuntamiento recurrente; que igualmen-
te. la prueba de reconocimiento judicial
también ocups la existencia en el trozo
de monte de un riquisime pinar, v se- |
gin expresion del acta de reconocimien-

t0. tde monte espesos v de gran canti-

dad de pino maderable; que la prueba

testifical acredito Que «Las Lentejasy no

tienen pinar alguno, o que epinar tuer-

Te» Nno tiene, o que tiene algunos pinos en

las Jomas, cercu de la carretera, y confir-

ma que seis fincas de las actoras constis

tuyen una unidad de explotacion de ca~ |
racter exclusivamente agricols y dedica~

da a cereales, y por tanto no forestal, y

por ello s¢ sincerardn a] referir ¢l nume-

ro de colonos que explota 1a sembradura
de «Las Lentejasn, diciendo que estd da-
da en apazcerii u tres colonos, mostran-
do un dato que celosamente tenia ocul-
wado una de las actoras, perc gque Sus
nropios testiges r hasta su propia her-
mana aclararin: que la prueda de con-
fesion judicial también confirma el ca-
ricter exclusivo de agricole que tienen
las seis fincas v que han tenido siem-
pre: que las actoras no precisan del mon-
te municipal. puesto que parte de lo que
reclaman ya lo tienen v no les falig, v
otra parte no pueden fenerla nunca; que
las fincas de ias actoras fueron medldas
en la soperaciones de deslinde; tanto Is
demanda como la propia sentencia recc-
gia la circunstancia v el hecho de la me-
diclon de las seis fincas de la familia
Pirraga en las operaciones de deslinde
de los afios 1915 ¥ 1925; se decia en 18
certificacion del Distrito Ferestal. acom-
pafiada a la contestacion (documento nd-
mero 10) al escrito de demanda trans-
cribiendo e acta del apeo v del informe
del Ingeniero operador, que «como el es-
tado de confusion en el monten.,. era
an grande, fué preciso proceder a la me-
dicion de numerosas fincas de particu.
lares..., pues casi todo el monte estaba
pretendido, v tal medicion se realizd res
pecto a las tierras perteneclentes 4 la
finca de «Las Lentejasy, de cuya medi-
cion resulté que el mencionado predio
tenia la extension superficial correspon-
diente a titulos, con solo une diferencla
en menos de 5 hectareas, 20 dreas, v que
la medicién se hizo del apeo, como era
natural, pues de ese estudio vino como
consecuencia el trazado de la lines que
se ape6; que asi quedaba confirmado 3
acreditado en la certlficacion del Distri-
to Forestal que obra al follo 413 de los
autos: que por tanto, en el aBo 1018 la
extension real de eLas Lentejasy se neo-
modaba 2 la de titulos con solo una fal
ta de 5 hectdreas, 20 dreas; que liace va
cuarenta v tres afios se midieron las fin-
¢as ¥ se encon:ro el terreno que las mis-
mas fineas han sido medidas en este
procedimiento; se solicito por actoras v
Avuntamiento la pruebs periclal & fin
de dictaminar sobre la extension de ias
seis fincas de 1as demandantes, ¥ Se acla~
ré por escrito posterior de las mismas
que la medicion, respecto a «las Lente-
jas» se hiciers segin la descripeién es-
pecifica de la hijuels, v respecto a las
restantes, conforme a la que obraba en
los asientos de inmatriculacién: aclaran-
do que las hijuelas contienen un exceso
de cabide de titulos de cerea de T hec-
tareas, mas las que habfa que encontrar
de monte; y también las actoras solici-
taron que se dictaminars sobre si la
extension que se comprobare de «Las
Lentejasy se encontraba poreién agregada
de las restantes fincas; que los peritos
realizaron su cometido y midieron las sets
fincas, haciendo una doble medicion res-
pecto a «Las Lentejasy. segun que el Unde
Sur fuera la lines trazads por 1a Comisién
del Ayuntamiento, o fuers la traZada a ibs-
tanela del sefor Parraga Benavente, que
partiendo de la superficie total que cal-
culan, segin titulos de 340 hectdreas, 12
centiareas y 68 centidreas, dan en el prl-
mer caso, respecto a «Las Lenteiasy, une
merma de 70 hectareas, 92 éreas v 68
centlareas, y en el segundo, un sobrante
de 24 hectdreas, 27 dreas y 32 cenidreas;
v encuentren que menos el Llano de Saa-
vedra, que tiene un exceso de cabida de
10 hectareas, 56 areas y 28 ceniareas v
puede ser de la finea «Las Lentejasy, las
restantes tienen una superficie concor-
dante con la oue figura en titulos; que
en e] acta del dictamen pericial se reco-
ge & requerimiento del Ayuntamiento mu-
leno. la siguiente manifestacién de jos
Periios; a ¢tal como se ha medido, ¢} lin-
dero de Levante de «Lay Lentejass, Uega
hasta la Morra de Ponce, quedando la
Morra de la Hoya de Arpuch! mas su-
lenten; que de las manifestaciones de
los Peritos sflo daban de tener especial
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relevancia aquelles que sean fiel conse-
cuencia del encarzo gue se les did y de
su acreditada pericia, no en cambio
aquellas otras que versan sobre cucstio-
nes ajenas a su cometido v a su funcion.

concretamente, las de deducciones de ca-
calificando’

racter juridico que refieren.
la merma como intromision o desnojo.
que deben de ser reservadas al érgano
que resuelve, no a quien informa sobre
simples datos de hecho; que resulta mis
clerto que las conclusiones que se derivan
de la prueba pericial, conseccencia de los
datos proporcionados por los Peritos v
que responden a su cometido v funcion,
son las que detallamos; que han partido
los Peritos de la extension deserita en las
hijuelas, respecto a «Las Lentejasy y de
los asientos de inmatriculacién, respecto
& las demds; tel medida al no observar
la existencia de defectos de cabida en
mas por errores de equivalencia, valdri
en tanto en cuanto tenga en cuenta di-
cho error; la suma total de las seis fin-
¢as en medidas del pais, v sezun titulos.
es la de 509 fanegas de marco grande de
tierra de secano, y 12 celemines v 38 ta-
hullas, 4 ochavas de rieg0. cuva equiva-
lencia en hectareas, inexactamente ex-
presada en titulos, es la e 345 hectdreas,
92 4reas y 90 centiareas, siendo la equiva-
lencia correcta en hectireas la de 332
hectareas, 72 areas v 18 centiareas y 99
mefros cuadrados; que el exceso de la
incorrecta equivalencia de 13 hectireas.
20 hectdreas, 71 centiarcas y un decimeiro
cuadrado, ha de ser considerado como su-
perficle de titulos que o se correspon-
da con la realidad; es terreno inexisten-
te, producto de un error de eguivalencia
en titulos; que la extension obtenida por
los Peritos en la mecicidn de 1a de 364
hectareas y 40 dreas, que implica respec-
to a las extensiones de titulos con equi-
valencia correcta una serie de excesos
reales, por exisiencia de mas hectareas
de terreno que ae titulos, que -asciende
a 50 hectdreas, T dreas ¥ 19 centiireas y
un decimetro cuadrado, ¥y un exceso de ca-
bida en titules que al 1o ser encontrada
tal superficie en el terreno, implica un
exceso de cabida real de 4 hectareas, 63
areus v 28 ceni as; que do oftro lada
"my una gran e{tensmn de ‘a fmcn, «Las
Lentejasy que no ha sido computads en
13 medicion: expresan los medidores que
atal como se ha medido. llesa hasta la
Morra de Ponce, quedando la Morra de
la Hoya del Arpuchi mis al Salientey,
que como el linde de Levante es, segin
las hijuelas, «Casa del Curan v Morrones
de 1a Hova del Ar L.cm v, seglin las ins-
eripciones registrale «Maravillas Blaya
Molina ¥ Morrones de la Hova del Ar-
puchiy, es evidente que falta por medir
terreno de «Las Lentejas»: que estos erro-
res y circunstancias, al ejercitar una rei-
vindicatoria, ne deben ser pasados per
alto como ha hecho el fallo de la Terri-
torial; los excesos que son explicacion de
gran parte de la extensién superficial que
reclamabean, supuesto que las actoras en
contraron, segun ellas, el defecto de ca-
hida o el despojo. al serles medidas to-
das las fincas; luego si ahora v antes
que le han sido medidas todas lus fincas
querlendo buscar 345 vy pico hectireas,
cuando en realidad solamerite debian ha-
her buscado 332 v pico, dicen que les fal-
ta v se les Iia despojado de 99 hectareas,
54 areas, 11 centiireas v T4 decimetros
cuadrados ¥ encontramos que de esias
hectireas calificadas como despojadas,
58 tienen la exacta explicacion que he-
mos ditho estaremos en lo clerta de que
ese hipotético despojo de 99 hectareas,
no 1o es en cuanto casi cerca de 60 que
ya encuentran sn explicacion, sino que
es una suma de imperfecciones que pre-
tenden cristalizar como despojo; que va
quedd acreditado que la medicién arro-
jaba una serie de excesos de cabida en la
reglidad; hay mis tcrras dentro de los
lindes que los titulos describen; y hay
errores también en los mismos titulos,
unos por equivocos al establecer las equi-
valencigs; otros porque den mas cabida

que ha podido ser encontrada en la rea-
lidad; que la divergencia entre cabidas
halladas por los sefiores Peritos ¥ la que
resulta de los capitulos que esgrimen las
actoras, pueden ser explicadas de la si-
guiente forina: los excesos reales; que se
han encontrado en las fincas de «Las
Lentejas», €Llano de Saavedra», «Cana-
da del Capony y «Cesa del Curan; que
dado que estas fincas forman todas una
unidad de explotacion con «Las Lentejasy
v que entre si son collndantes, los exce-
505 encontrados no son otra cosa que una
parte de lo que habrd de corresponder a
la finca «Las Lentejasy; que los excesos
en titulos se encuentran en los de las
finzas de «Las Lentejasy —ya explicado—
«Cafiada de Pedro Ginésy y «Blanca del
Gargentén»;, que también se da coincl-
dencia de estos trozos entre si y con «Las
Lentejasy v esta clrcunstancia da pie a
formular la sigulente explicacién: la fa-
milia Parraga, en vez de proceder a una
rectificacion de la cabida en los titules,
ha buscado en sus propias fincas colin-
dantes la parte de terreno que necesita-
ban hasta completar la cabida de titulos;
que al proceder asi ocasionaban una dis-
minucién de cabida real en la finca que
reducian, y esta nueva falta de terreno
le tomarian de la inmediata, y asi su-
cesivamente hasta llegar a la ultima di-
reccién al Sur, en este caso «Las Lente-
jas», la que a su vez quieren resarcir a
costa de su colindante el Monte Piiblico;
v que esto ha podido pasar con toda pro-
babilidad, por cuanto las colindanecias
eran entre los mismos titulares, pero de-
bieron, también de haber procurado, al
no rectificar las cabidas en capitulos, bus
cer la cabida que faltaba en la realidad
por otros vientos distintos al Sur, y con
toda seguridad habrian encontrado lo que
buscaban: que los lindes de los titulos de
las actoras no es posible situarleos en don-
de pretenden; que los lindes Norte, Este ¥
Qeste de la finca de ¢Las Lentejas», en
la descripcién cuarte de la finca, 5.063,
matriz, el linde Norte es sélo Joaquin
Parraga, vy en la descripcion de la ins
cripcion primera de igual finea. €l linde
Oeste es sdlo Joaquin Parraga; que es
esnuvxeron vxgentes hasta. el a.no 1941 y
que a partir de esa fecha en que se re-
inscribe 1a misma finca como la ndmero
3.55¢ del Registro de Mula, ambos limi-
tes ya se especificaban como ¢Joaquin
Pirragan, «Rambla de Las Lentejasn, por
medio; que desde 1941 tales lindes po-
drian tener une fdcil identificacién con
la realidad al adecuarse a un accidente
natural, La Rambla; que, por tanto, la
medicién que se realizara después de ese
fecha v buscara los lindes Norte y Oeste,
empezara o0 terminara en la «Rambla
de' Las Lentejasw, limites infranqueables
nor su existencia natural v su censecuen-
cia serd que las operacicnes de medicion
habran de preyectarse hacia los otros line
deros st es que faltase terreno, y. sobre
todo, si estos otros lindes no son ya tan
determinados; esto explicard que en la
medicion efectuada por el Ingeniero ope-
rador en los afios 1915 y 1925, se encuen-
tre una cabide adecuada a titules su-
puestos que, con toda seguridad, el linde
Norte de «Las Lentejasy, en la realidad,
hm bastante por encima de La Rambla;

v que esto también explicard que el bajar
después el linde, seguin la inscripcién ac-
tual v conforme han medido en este li-
tigio los Peritos, se encontraran excesos
de cabida en las fincas que componen la
explotacién agricola de las actoras. que
quedd, pues, aclarade que efectivamente
se ha realizado un movimiento de tra-
zado de colindancias, y, por ello, al igual
que entonces, se encontro toda la superfi-
cie en las sels fincas medidas, ahiora con
limites movidos, se encuentra también to-
de la superficie, no ¢laro en los mismos
trozos, pero si en toda 12 unidad de ex-
plotacién; que los excesos reales de ca-
bida estaban aclarados; €] linde Este de
la finca de «Las Lentejasr también da
con propiedad de las actorss, ¥ ya quedd

acreditado que los Peritos en este litigio
no legaron hasta €l en la mediclén, co-
mo de indudable valor a la hora de com
putar la extension, si ademas se tiene en
cuenta gue en la misma o junto a la mis-
ma es donde don Joaquin Parraga decla-
rd haber dejado de poseer v pertenecer-
le un trozo de Lerreno montuose que ha-
bia vuelto a la Hacienda Publica; que el
lindero Sur que en la primitiva de las ins-
cripciones era tan solo «La Sierra Espu-
fiay, pasandose a partir de la segunda y
siguientes ¢«Sierva Espufian, «Los Calaresy
vy «El Garganténn; que Aspl también se
describe en la hijuela de las actoras: en
la primitiva inscripcion. la expresion de
este linde, como sdlo la Sierra Espumia,
tenin perfecta adecuacién con los ante-
cedentes ya expuestos, que Se remontan
al afio 1882; se refiere el recurrente’a los
trabajos de rectificcalon del catdlogo, en
cuya Memoria es de como Norte terre
nos labrados, respecto al monte plblico,
distinguiendo terrenos laborizables de los
montuosos, sembradura é' sierra, que en
la se"unda inseripeion de la finea 5.063
se especifica que en el mismo «Sierra Es-
puday, «Los Calares» y «El Gargantons,
v relacionada esta descripeién con la an-
terior, légicamente habria de entenderse
que no podia decirse mas que decian ja
que lo procedia; si bien la sembradura
llegabe hasta la sierra, la finca «Las
Lentejas» llegaria también hasta 13 sie-
1ra, pero sin incluirla, v los nuevos de-
talles de descripcion det linde valdran
en tanto en cuanto no se opongan al pri-
mero; si «Los Calaresy y «Kl Gargantony
lindan con la sembradura, la aclaracion
del inde estaria bien hecha siempre que
est¢ hasta donde llegaba la sembradura,
que en €l deslinde de 1815 no se pusie-
ron de acuerdo el Municipio mulerio ni
el sefior Parraga Benavente sobrs las
respectivas lineas del trazado de la co-
lindancia, que en realidad, se dird que
la, divergencia proviene no de la mayor
o ‘menor bondad de los titulos, sino de
la interpretacién de los linderos, por no
ser éstos completamente detcrminados,
3. desde luego. era imposible aceptar la
linea pretendida por el sefior Parraga,
norque, anarte de qne con ella sa com-
prendia terreno de naturaleza distinta a
In de titulos v que no hacia falta, ade-
mas tomar del monte por existir sin ne-
cesidad de él, el recorrido de su trazado
repugnaba por completo a la descripcion
del titulo; que resultaba interesantisima
1a descripcioh que se hacia en el acta de
apeo de ambas liness; respecto @ la pre-
tendida por el senor Pirraga, se expre-
sabga en su decumento numero trece
acompaiiado a la coutestacion que desde
el piguete en que se inicia, 425, en que
esta €l barranco del «Garganténm, se su-
bia por la izquierda del mismo, y siguien-
do este mismo accidente se colocaba el i
quete nimero 43¢ en la cuenca del mna-
cimiento del barranco; que ya no queds-
ba mas barranco del «Gargentony; lo
logico hubiera sido, dice el recurrente.
buscar «Los Calaresy, es decir, trazar una
linea desde dicho piquete 434, en que na-
ce el barranco, como grificamente se ob-
serva en el plano acompaliado con Su
documento numero 15, hasta encontrar
el piquete 437, en donde arrancan ¢Los

Calaresr; que pues desde el 434 se sigue,

dando una grandisima curva por €nire
espeso pinar, esta es la razén, se salla
€l barranco de la casz, accidente que
también podia haber sido descrito al de-
tallar, vy se busca a su vez las llamadas
«Penas Blancasy, en donde se deja €l pl-
quete niimero 447, y se prosigue saltan-
do el barranco denominado <«El Rincon
Grande» entre los piquetes 431 y 452
—otro accidente de extraordinaria impor-
tancia no detallado—; se coloca el 453 en
lo alto de unas riscas v marcha 1a all-
neacion hasta debajo del «Morrdén de
Sabinar. Se observa por la Sala que er
toda la linea pretendida por don Jog-
quin Pirraga no se ha pasado ni una
vez, ni por delante, n! por en medio, nl
por detras de «Los Calares», pese a que
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de un accidente natura] del linde v cle-
10 en este punto de colindancia se defa
3 muchfsimos metros, y utilizando como
medida de distancia que hay entre el pi-
quete 452 v el 453, es visto que «Los Ca-
laresy quedan de la linea mas de medio
kigmetro separados, luego 1o es linde ni
«os Calares» ni el macizo que lo com-
pone, sino .que queda completamente
comprendido, ¥ aun rebasado; que. por
ianto, tenlendo en cuenta gque &Los Ca-
laresn caen justaments junto al piquete
437 del plaho que asi se expresa en el
acta del apeo de la linea pretendida por

¢ Ayuntamiento, a la que en su recorri-

do también asiste al propio sefior Pa-
rraga, quien no expresaba disconformidad
respecto & la situacién y calificacién que
da el Ingeniero operador al accidente na-
tural que se encuentra junto al referido
piquete 437, v que, por tanto, los Peritos
medidores en el presente litiglo también
lo sitlan junto al mismo piguete, segin
el plano que elevaron, como quedd tame
blén acreditado en la dilizencia de ins
pecelon ocular, que al recorrerse la linea
pretendida por el Parraga no se tronezd

munea la Comision del Juzzado ni apre-

c¢io nl & la derecha n

i a la izquierda la :

existencia de «Los Calares»: v oque en .

cambio, al reconocer la linea que se tra-
76 a instancia del recurrente sz expreso.
seglin consta en el acta v diligencia, que
¢ una distancia de unos cincusnta me-

tros del lindero que bordea la tiete la-
borable se aprecian upas riscas que se !
denominan «Calaress, v segun el practi- -

co de la parte acrora se llaman «Cejos

de Los Calaresy, estando sttuados éstos .

en 1z cumbre de las riscasn, queda por
completo evidenciado que el lindero que
pretende la familia Parraga no guarda
en absoluto conexion con su descrincion
de titulos en lo que a «Los Calaresn se
reflere, sino que los embolsa 3 fija el
linde ent la confrontacion que resulta a

mis de medio kilometro de distancia; que ;

respecto al otro detalle del linde ¢Ba-

manco del Gargantony, dice el recurren- |

te yue también existe razén para situar-
lo como pretende la parte actora por to-
do el accidente hasta llegar a su misma

tarminnaidn A nAsimianta
LITRINGCICN ¢ nagimienic, fon oot Ln-

terio donde existe «Barranco del Gargan-
tny hasta alli legaran «Las Lentejasw,

Dese 2 que no les falta cabida o 2 que !

¢l terreno que pretendan no lo justifi-

que sus titulos de propiedad; que cuando

se trazan las dos lneas en el deslinde ;

ambas arrancan de una zona del «Barran-
0 del Gargantony: asi quedd probado
e la ditizencia de inspeccion ocular, que
en la que al comenzar el Juzgado 4 re-

correr la linea pretendida por el Ayun- !
tamiento quedé comprobado que a espal- !

das del sefior Juez, convenientemente
orlentado, quedara el «Barranco del Gar-
gantony, es declr, al Sur, con lo cual
<oniprobaba que en aquel punio glas
Lentejasy tienen como linde a Mediodia
el barranco; 1a dificuitad estd ahora, par-

tlendo de ese punto, en ¢uil linea pro- !

cederfa seguir para hellar el linde; de
sezulr la que pretende la familla Pirra-
g8, ya se guarda colindancia con sem-
bradura, sino que se meten en pleno
monte poblado de reclo pinar, v hay que
describir una vuelta de extraordinaria
envergadura para poder encontrar «Los
Calaresy; que, por tanto, partiendo del
barranco. v teniendo e éste como Medio-
dfa de «Las Lentejasy, la linea que una
barranco con «Calaress no tiene mas re-
mecio que ser la trazada por la Corpora-

¢ién municipal recurente; que no existe
dlficultad, en camblo, en cuanto a la de-

termingeion del tercer detalle cel linde

«Morrones de la Hoya del Arpuchis; que .

capitulo aparte merece el nuevo dato
anortado en la diligencin de reconocis
miento Judicial sobre la existencia de
unes mojones o hitas, que senala parte
del linde entre los piquetes 452 a 444;
Que lg existencia o aparicion de estos
Ntos o mojones serfa por primera vez
&1 el pleito utilizando el medio de po~

ner en conocimiento del Juzgado unos I
aprovechamientos necesarios de pinos por

causa de las nevadas, v solicitar por se- |
gunda vez la intervencion Judicial de la |
finca, segin se pretend{a screditar con |
un 1equer1m1emo notarial, en cuya acta |
el Notarjo aprecia la esistencls de di- :
chos mojones tendicdos, ¢con numercs gra-
vados ¥ con las inictales P. P, P.; que
se decretd por el Juez sentenciador el !
reconocimiento judicial, y que el Juzga-
do de Mula que efectué dicha diligencia,
al pasar el lamedo barrando del «Rin-
con Grande», coincidente mas o menos
con ¢l plguete del plano numero 452 v
en direccidn al 453, encontré un mojon
de pledra sin labrac con dos P. P. bajo
relieve puestos en la cara que mira a Le-
vante, encontrando otros mis adelante,
todos caides, v terminando ya el linde
so e\pxeaé por les prxctxcos la existen-
cla de mas hitos o mojones mas acelan-
te, que delimitaban las fincas de la «Hoya
del Arpuchi» v de «Sabinan, finca ésta
adquirida recientemente por don Carlos

estin en la linea que se recorrié v trazé
a instancia cel recurrente v con 12 pre-
sencla del mismo particular v, por tan-
to. distintos a las «Penas Coloradas» o
«Blancasn, es visto que no puede soste-
nerse 1a afirmaclon de que el linde va
por mitad de «Los Calaress, que todo lo

¢ contrario. que quedan mas de medic Ki-

lometro arriba; Io que prueba la diligen-
cla de inspeccién ocular s todo lo con-
trarip; se dice en la misma gue una vez
abandonadas las «Peflas Coloradasy v pa-

© sado el «Barranco del Rincon Granden,

Valcircel, representando a su esposs, do- .
nn Maria de los Remedios Martinez v -

Martinez de la Junta, segun el Letrado

de la parte actora, segregindola de la
finca del Arpuchi; que asi expresarin los .

actores en trimite de apelacién el haber
llegado 2 su conocimiento, jurando antes

en haberlo tenido «que la finca limite !
Levante de «las Lenteiasy conoeida con °

el nombre de la «Hoya do-Arpuchi y Sa-
hinay», fué nuevamente desintegrada, de-
viniendo en dos fincas con el nombre de
«Hoya de Arpuchi» una y «Sabinar la
otra, segin escritura que el vendedor don
Antonic Botla he facilitado & las mis-
mas; que no puede extranar que dicha
finca a que se refiere hov !a propiedad
de dofia Remedios Martinez v Martinez
de la Junta pueda estar rodeads de mo-
jones con las tres P de la familia Pa-
rragd, puesto que en su dig pertenecis
a don Pedro Pablo Pirraga Soleron, esto
explica totalmente todas las inconcrecio-
nes observadas anteriormente; que los
mojones que encontré el Juzzado en la
diligencia pertenecian a la famiila Pa-
rraga, v estan alll sefialando un linde,
pero no de «Las Lentciass, sinc de la fine
ca cercana «Sabinan, Que se encuentra &
la derecha, mientras que el monte pre-
tendido como parte de «Las Lentejasy se
encuentrs 2 l4 izquierda segin la direc-
cion de marcha que empleo el Juzgado
en la inspeccion ocular; que esto aclara
perfactamente que al recorrer el Juzgado
encontraran mojones en e parte. en la
que correspondia al viento de Ponlente
de dicha lineg, que es la que da precisa-
mente a la finca «Sabinan, v no se en-
contrara ni un solo mojon en los demas
sitios, toda W oegue el conjunto de mo-
Jones 15 que roedan no es esta zona de
rionte que dicen ser «Las Lentejasn, sino
toda la finca «Sabinas, que por esa ra-
700 la numeracion de los piguetes que se
encuentran se dirige justamente hacia
las «Morias de Sabinap y de la «Hora
del Arpuchiy, v esto es lo mismo que ex-
presan los pricticos, porque son mofones
que delimitan otras fincas, pero no «Las
Lentejasy, tal dato ha operado en 1a efl-
cacia probatoris en el sentldo de dar a
esos hitos la calificaclon de lindes de
«Las Lentejas», cuando son lindes de la
finca «Sabinan, y como qulenes litigan
son familia Parraga y refieren el pleito
a «Las Lentejasy, el reconocimiento judi-
cial concluira con que son lindes de la
tinea «Las Lentejasy propiedad de la fa-
milia Pirraga, cuando sou lindes de la
finca «¢Sabinas, que fué propiedad de la
familia Pdrraga; que esto explica la no-
vedad no de la aparieion de los mojones,
sino de la interpretacién de la situacion
de dichos mojones, ¥ siendo prueba que
la Territorial califica preponderantemen-
te, es logico que se insista por el recu-
rrente en la desviacion sufrida al reco-
ger ¢ interpretar este pleito de prueba;
que, como queda dicho que «Los Calaresp

v torciendo hacia la izquierda. por tan-
to, en la linea de plquetas 452, 453 al 444,
continuanco la linea de «Las Caleras», a
una distancia de unos 600 metros, se en-
contraban mojones, v continuando haela
el monte v a una distancia de un kilo-
meiro aproximadamente del anterior. se
encontraba un mojon en lo alto de una
risca, en el sitio conocido por «Los Ca-
laresy, segun manifestaban los practicos
v se describia en la diligencia: que esos
600 metros nuis un kilometro se anduvie-
ron a partir del piqueie 4532, que es don-
de se tuerce a la izquierda: resulta que
desde el piquete 452, en donde se varia
la direceion, hasta el 453 hav 260 me-
tros, v desde éste en adelanie hasia las
«Morrasy. todavia la Comision del Juz-

i gado recorrio cerca de 1.400 metres mas

hasta encontrar ese otro sitio que deno-
minan «Los Calares», v resulta es que
donde verdaderamente se llezo. st se com-
prueba con el plano de deslinde v Ias
aclas que recogen las distancias, es hasta
las mismas «Morras», llamadas de «Sa-
binan ¥ cel «Arpuchin, que estin a unos
cien metros del punto gue denoming equi-
vacadamente el Juzgado «Los Calaresy,
que 0 que realmente el Juzgado ilama
«Calaresy son reaimente «Las Morrase, ¥y
por eso encontrara mojones en dicho si-
tio, puesto que «Las Morrasy, al ser linde
de la finca «Sabinaw, v «Hosa de Arpu-
chin, estan senalaldas co:u mojones indi-
candoe la antigua pertenencia de la fami-
lia Parraga. pese o que hoy tales fincas
pertenecen a otrcs titulares; en conclu-
sion, en 1880 el titulo de las actoras. ¢
de su causante. no da la existencia de
un ping; que, en cambin el monte que
hov se reciama era va entonces un fron»
doso pinar: que en la misma fecha, sin
disconformidad de ninguna de las partes,
las colindancias estaban perfectamente
trazadas v la finca de la familia Pirra-
oa daba sembracura con e monte del
recugrente; que es en 1942 cu’mdo el -
pretendiendo una identiced c‘e natura“’-
7a. Que e} titulo no habla nunca de te-
Ireno montuoso: que lo que se pretende.
en cambio, todo es monte, riscas, penas,
etcétera, que las actoras han tenido v
tienen, sin necesidad del monte que re-
claman, toda la extension correcta de sus
uitulos; que dos mediciones o aiirman.
la segunca, entendida como debia enten-
derse; que la superficie a virtud de las
deticencias comprobadas, ha de buscarse
en funcién de los excesos de titulos, los
excescs de cabida real, los excesos por
egulvalencias incorrectas e incluvendo lo
no medido; que dan motivo para ello 1a
peculiaridad de la conducta de las acto-
ras, Su causante v resto de la familia
Parraga; Gue sus titulos han de ser mi-
rados con recelo v la reivindicacién tiene
que ser muy meticulosa: que se han mo-
vido materiaimente 5 en titulos; en éstes
se describe como interesa a los titulares
no como justamente debia corresponder:
que el lindero Sur debia ser tal lindero v
no estimar que sus accidentes son parte
de la finca: que de acomodarse 2 la pres
tension de las demandantes, continua-rig
sin explicar ¢] restn de detalles de no
identificacion; que los pretendidos mojo-
nes han sido usados para una veloracion
de prucha totalmente rechazable: que no
es de la identificacion. como requisito de
la reivindicatoria; que la cetentacion oor
parte del demandado o preferncia del ti-
twlo del actor; que las sentencias de este
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Alto Tribunal, que anteriormente sefiala | cripeién registral del titulo del demanda-

el recurrente, destacan la necesidad de
este tercer requisito para que pueda pros-
perar la reivindicatoria; que el fallo de
primera instancia da al Ayuntamiento
recurrente como efectivo poseedor de la
zona reclamada en el cuarto consideran-
do; pero como se alega por los demanda-
dos y por via reconvencional, la declara.
cién de dominio sobre la misma franja
de monte establecerd en el sexto conside-
rando que precisa e] estudio de la tercera

esta Sala de 25 de febrero de 1927, esto
es, la preferencia o prioridad entre los
titulos en colision y de la preferencia a
favor de las actoras a virtud del siguiente
argumento: Les favorcce 1a presuncién de
posesién, toda vez que su posesion regis-
tral es mis antigua y de mayor rango que
1a presuncién de posesidn del recurrente
por la inclusién del monte en el catdlogo
(considerandos séptimo y octavo), y que
ai estar faverecidas las actoras por la pre-
suncion posesoria, segun aquel razona-
miento judicial, toca al Ayuntamiento re-
currente Ja carga de la prueba de la po-
sesian material que contradiga a la presu-
mida; y establece en el considerando no-
veno que el Municipio no ha probado tal
posesien material, a efectos de usuecapir
por posesién de treinta afos, ni antes de
la inscripcién de 1878, por cuanto la in-
clusion en el catilogo sélo es desde el
afo 1872; ni después de 1878, porque la
que viene ejercitando es una posesion im-
puesta y formada que la sentencia de la
Territorial acepta en su considerando ca-
torce cuanto se ha expuesto por el recu-
rrente, con lo que incurre en evidente
error de hecho, segin se observaré; que el
titulo del recurrente es el de propiedad
inserita v de posesién inmemorial; que
la certificacién registral acompanada a la
contestacion a 1a demanda acredita que
el recuwrente tiene su titulo de propiedad
inscrito, inmatriculade, la finca nume-
ro 7.183; que pertenece la finca al Muni-
alvio «desde tiempo inmemorial como bien
privative del mismo», segin reza la ins
cripeién, hoy firme y sin contradiccion;
que el monte «Umbrfa de la Sierra de Es-
punay ha sido del Municipio recurrente
mulefio siempre, y va en el ano 1859 se
encuentra registrado como de la propie-
dad municipal en la «Clasificacién general
de 1os Montes plblicos» heeha por el Cuer-
po de Ingenieros <e] ramo, en cumpli-
miento de Jo preserito por el Real Decre-
to de 16 de febrero y Real Orden de 17 del
misme mes v gprobadz por Real Orden
de 30 de septiembre siguiente; que el
monte se incluye después en el Catlogo
de 1862, como reconoce 1a Orden ministe-
rial de 22 de marzo de 1907 (documento
namero 4 de la demanda), y entra en la
relacion de] Catilogo de Montes aprobada
por Real Orden de 1 de febrero de 1901;
que la titulacion que hoy ostenta el Ayun-
tamiento recwrrente de Mula sobre su
monte «Umbria de 1a Sierra de Espufia»
es realmente inatacable; que al titulo de
propiedad jnscrito se uniria el dominio ga-
nado por prescripeion; el titulo del Ayun-
tamiento recurrente es de mayor prefe-
rencia que el que exhiben las actoras;
pese a que no es necesario insistir sobre
el particular por lo abundanie probado
que quedd el epigrafe, la resolucién recu-
rida resuelve la preferencia a favor del
titulo de las actoras, a virtud del siguien.
te argumento: criterio de la presuncién
posesoria; que lo da a favor de las acto-
ras porque es mis antigua y de mayor
rango que la que resulta por inclusion en
el Catalozo; antigiiedad por el mecanis-
mo sucesorio de los articules 659 y 661 del
Cadigo Civil, Ia remonta a treinta afios
antes de 1878, es decir, 2 1848; mayor ran-
g0 por la razén que evidencian las Reales
Ordenes de 12 de junio de 1876 y 18 de
diciembre de 1882, y las sentencias de
30 de abril y 6 de junic de 1902 y 28 de
febrero de 1912; que sobre la antigiledad
cabe decir que sj la antigiiedad es la de
inscripcion, estd en lo cierto que la ins

dt es mas reciente, pero de lo que agui
se trata es de la antigiiedad de 1a pose-
sion y sl la inscripeién registral del recu-
rrente dice que la pertepencia es «inme-
morialy, inmemorial es y ha sido la po-
sesida; luego diciendo el titulo del recu-
rrente tal extremo, y que su posesidn es
inmemorial, también ha de relevarle de
prueba; y ellc no obstante, el Juzgado de
Primera Instancia, en el considerando no.

. veno, exigird prueba directa al recurrente,
condicion establecida por la sentencia de giré prueb ta 4l

Avuntamicnto de Mula: que el Juzgado
de Primera Instancis s6lo da posesién pre-
sumida al Ayuntamiento a partir de 1862,
en que se incluye el monte en el Catilogo
y precisamente ser al revés, dar por pre-
sumida la posesidn desde antes de 1862,
toda vez que asf lo exige la expresién «in-
memorial» que obra en su inscripeién re-
gistral, y que precisamente se incluye el
monte en el Catalogo a virtud de quedar
acreditada la posesion sobre el mismo;
que de no haber sido asi, jamas hubiera
sido incluido en 1862, por cuanto el articu-
1o 2.0 de la misma Ley de Montes decia
que «se inclujrin en el Catilogo tan sélo
los montes excepiuados de ventas», pero
ha de tratarse de montes poseidos por el
Estado o por los Municipios como perte-
necientes a los mismos; que se incluye
en 1862 porque se poseyé en 1861 y otros
afios anteriores, como lo prueba el hecho
de que ya en 1859 figura en una obra or-
denada hacer por la Administraeidn; que
sobre el «mayor rango», cabe decir: que
rango de Ley tienen las disposiciones que
2 la inclusién en Catilogo y al registro
de titulos de propiedad confieren presun-
cién posesoria; que el fundamento de las
disposiciones y sentencijas que cita el fallo
recwrrido no es exactamente aplicable al
caso para deducir las consecuencias que
sefiala; que la razén es ésta: tales dispo-
siciones y sentencias se dieron en contien-
das administrativas o contencioso-admi-
nistrativas que revisaban la actuacién de
la Administracién al confeccionar la pro-
puesta de deslindes de montes cataloga-
dos, ¥ que habla de realizarse partiendo
de datos posesivos, y el que acreditara po-
secr en una zons de monte no debia ser
privado -de su posesion, pero no se trata
de no incluir a quien posee segin el Re.
gistro, porque si, como dice la sentencia
recurrida, el monte estd incluido en Ca-
talogo en 1862 y la primera inseripeién
registral de la familia Parraga es de 1878,
no podia alegar posesién registral en 1862
quien inscribe por primera vez dieciséis
afios después: en cuanto a antigua, la ins-
cripeion registral del Municiplo provoea
unos efectos que se extienden hasta época
inmemorial; y si esto no es asi 1a posesién
presumida del recurrente comienza antes
que 1a de las actoras, si es que lo que vale
es 13 antigiitedad en la jncorporacién, ya
que el recurrocnte comicmzy antes, pucsio
que en 1839 va estd acreditado que el
monte le pertenecia; por tanto, en cual-
quiera de los casos el recurrente quedara
exento de probar la posesibn material a
que se refiere la presuncién y serd a la
parte contraria a quien toque dicho me-
nester; criterio de 1a posesion real y usu-
capion; que también lo dé el fallo que se
impugna en favor de las actoras, en razén
de que, segun la postura que adopta, era
el Ayuntamiento de Mula a quien corres-
pondia probar 1a realidad de su posesion
para usucapir, y no lo ha hecho, que las
actoras, si; que también estd impugnada
de errores a virtud del examen de la prue-
ba, pero perteneciendo esta materia tam-
bién la otra parte del recurso la da por
reproducida lo que alli se expone; que,
concluyendo, el Ayuntamiento de Mula no
es detentador de la zona que relvindican
las actoras, sino propletario con titule
preferente a cualquier otro en aquella pat-
te del monte y en todo el monte mumici-
pal, segin se deduce de la apreciacion de
los elementos de prueba obrantes en el
litigio; que no se da este tercer requisito,
asi como tampoco el resto de los que son

nexcéesarios para el éxito de la acsion esgri
mida.

Segundo. Amparado en el nimero sép-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, porque en la aprecia-
cién de las pruebas ha tenido error de
hecho acreditado por documentos y actos
auténticos que demuestran la equivoeacién
del juzgador; y alegd que, en efecto, la
sentencia recurrida establece en e] sexto
considerando que resulta obligado acudir
al hecho de la posesidn real y efectiva de
la zona litiglosa durante el lapso de tlem-
po suficiente para usucarirla; y desarro-
llando en los considerandos siguientes los
hechos posesorios que estima probados & .
favor de las actoras, con base de los que
acepta el fallc de Primera instancia, es-
tima el considerando trece que el terreno
pretendido en el mismo que las actoras
han venjdo poseyendo por si o por sus
ascendientes por tiempo suficiente para
usucapirlo, aun en defecto de otro titulo
de adquisicién, y al hacerlo asl incurre
en evidente error de hecho, por equivoca
apreciacién de la prueba, segun resulta de
los siguientes documentos auténticos: los
resefiados en el anterior motivo de casa-
cién; las Ordenes ministeriales aprobalo-
rias del deslinde, que fuerch acompafadas
por los dos litigantes ror la insercién en
el «Boletin Oficial» de la provineia y que
se adjuntaron como documentos a los es-
critos de demanda y contestacién; las cer-
tificaciones expedidas por €] Ayuntamien-
to de Muia, acreditativas de diversos apro-
vechamientos efectuados en el monte nd-
mero 79 del Catilogo de la provincia de
Murcia; 1as sentencias de instancia que
parten de que los demandantes han ve-
nido poseyendo los terrenos durante plazo
de tiempo suficiente para adquirir, por
prescripeién, propiedad de aguéllos; y que
2l llegar a esta conclusie ha Incurrido
en evidente error en la apreciacion de Ia
prueba, corao lo acreditaban los sigulentes
documentos auténticos; cl certificado ex-
pedido por el Ingeniero-jefe del Distrito
Forestal de Murcia, acompafiado al eseri-
to de contestacion a la demanda con &l
numero 4, en el que se hace constar que
en el expediente de deslinde del monte
niimerg 79 figura 1o Orden ministerial de
22 de marzo de 1907, en la que se dice ex-
presamente que subastados en 27 de no-
viembre de 1905 los pastos de los tres afios
forestales 1905, 1908 y 1907 de referido
monte, se procedié a la entrega y se cer-
tiflque en enero de 1905, el Ayudante pre.
tendid incluir los correspondientes a la
zona de! sitlo 4Collado del Barrancos, ma-
nifestacion que fué protestada por el se-
fior Ibdfiez Ruiz, fundando en que los pas-
tos de aquélla habian sido utilizados todas
los afios por los rematantes, fué motivo
para gue no quisiera hacerse enirega de
dicho monte ni de los tres restantes, que
se encontraban en anidlogo caso y causa
por virtud de la superficie aprovechabie
que se le mermaba; que, asimismo, consta
que el 11 de julio de 1806 se emitio re-
solucién; que es decir, en 1906 y para
los tres afios forestales referidos se con-
sideré que la zone montafosa objeto del
litigio formaba parte del monte nimero
79, por tanto, objeto de la subasta de
pastos; de aqui la posesién indiscutible
nor parte del Municipio; que el ceritfi-
cado expedido por el mismo Ingeniero
Jete, también de igual fecha, acompafie-
do al escrito de contestaclén a la de-
manda, con el nimero 5, en el que Cons~
18 que en el expediente de deslinde 1i-
gura una Orden del Ministerio de Agri-
cultura de 9 de diclembre de 1933 en
otro certificado de la misma fecha, do-
cumento nimero 9 del escrito de contes
tacion, se hace constar que en acta de 2
de junio de 1916 obran los particulares
siguientes: que en cuanto a las fincas
del compareciente y su hermang dofie
Maria, presta su total asentimiento a la
operacién practicada, reservando el dere-
cho de solicitar la devolucion de los pla-
205 satisfechos a la Hacienda por compra
al Estado de un lote contiguo & la labor
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denominada «Casa del Cura», cuya com-
pra tiene noticias particulares de que fue
anulada; en orro cartificado de la misma
fecha, documento numero 10 de la con-
testacion a la demanda, se hace constar
¢l informe del Ingeniero operador, de 27
de octubre de 1917; en otro certificado
de igual fecha, documento nimero 11 de
la contestacién a Il demenda, refirién-
dose a terrenos objeto de debate; otro
certificado de igual fecha, documento nu-
mero 12 del eserito de contestacion. de-
muestra que en otra informe del Ingeniero
operador se hace constar que en contra
de todas las manifestaciones hechas por
el sefior Parraga que engloba toda ia fin-
ca sin especificar esa parte, esti la que
la Administracion viene ejercitando la
posesion de esos terrengs, sin interrup-
cion, aparte de las manifestaciones de
todos los interesados en el acto de apeo,
menos el sefor Parrage, existe que se
sefialo en 1889 una zona neutral que pre-
cisamente por senalarse hubiera inte
rrumpido la posesion del sefior Pirraga,
s éste la hubiera tenido. y desde el mo-
mento que la trazaron; que la inscripcicn
en el Catdlogo de montes de utilidad pu-
blica del monte nimero 79, acreditado

por los documentos nimercs 6, 7y 8 de -

los acompariados a la contestacién a la
demanda, en la que figura como lindero
Norte con «Terrenos labradosy, demues-
ira que las fincas colindantes en aguella
2ona no podian ser montes; por lo que
teniendo en cuenta la presuncion que la
confiere a los asientos del Catalogo —no
contracichos por los del Registro—, hav
que concluir que existe una presuncion
de posesion a favor del recurrente: que
la certificacion acompafiada al escrito de
demanda como documento nimero 1.
acredita que el Ayuntamiento mulefio po-
see el nimero 79 desde tiempo inmemo-
rial; que las certificaciones expedidas por
¢l recurren o acreditan que este Munici-
pio viene realizando ininterrumpidamente
las subastas de los aprovechamientos del
monte nitmero 79, desde hace muchisimos
aRos; que la certificacion catestral acom-
rafiada a la contestacion a la demanda.
como documento nimero 27, en relacion
con 3 de la misma fecha acompafiada
4 !a demanda, acredita que los actos po-
sesorios realizados por las demandantes
han de situarse en zona extrafia a! mon-
te municipal; que la prueba testifical y
de confesién judicial que acredita los ac-
10S posesorios relativos a masas foresta-
les de importancia. con referencia 2l pre-
sente litigio, han sldo realizados siempre
por el recurrente y que los realizados por
ls familia Parraga han de referirse es
caetamente a aprovechamientos de terre-
nos de sembradure; que la certificacion
del Distrito Forestal relativa al Plano de
rectificaclén del Catdlogo, en 1a que con
referencia al afio 1882 s~ determina que
fas fincas de la familia Pirraga san sélo
de sembradura, que, por tanto, es impo-
tible que puedan realizar licitamente ac-
tos posesorios de la masa forestal del
monte municipal; le misma certificacién
del plano, en cuanto sefiala que en aque
Dy fecha el enclavado A) pertenecia a
lg familia Parraga, asi como le relativa
2] plano de deslinde aprobado, por 13 que
se expresa que el mismo enclavado «A»
pasa después a pertenecer a4 la familia
Botla, ¥ que configura las dos fincas lla-
madas «Sabinan y «Hoya del Arpuchin;
que frente a tan claros y terminantes do-
cumentos que ecreditan que ha sido el
recurrente el que, desde tiempo inmemo-
rial. ha venido posevendo los terrencs ob-
jeto del litigio; el Tribunal de instancia
ha tenldo en cuenta para apreciar la po-
sesion no interrumpida de la familla Pa-
rraga, certificado acreditativo de un jui-
cio de faltas celebrado el 16 de octubre
de 1906 en el Juzgado Municipal de Mula,
a mnstancia de Francisco Picazo Clifuen-
tes, contra Juan Jiménez Sanchez; que
como se sefala en los informes de los se-
fiores Ingenieros que fueron mas tarde
confirmados por las respectivas ordenes

ministeriales, no existe la menor prueba
que acredite que la denuncia se refiere
a bechos que hayan tenido lugar en el |
terreno objeto del debate, pues pudo muy
bien tener lugar en la parte del Barran-
co del Gargantdn, préximo al rio, o en
la misma finca de las actoras que se de-
nomina «Bancal de] Gargantén», en cuyo
caso es indudable que estaba el gana-
do en la finca del sefior Parraga, pero
no en la zona forestal discutida; concre-
tamente en el documento a que se refie-
re el apartado B) de este motivo; que
tales denuncias ente el Juzgado Munici-
pal de Mula eran un hahil recurse de
los supuestos propietarios, como reveld la

Orden de 22 de marzo de 1907, que por |

€50 no es de extrafiar que un pobre nas-
tor, analfabeto, asegure tan rotundamen-
te como lo hizo, que aquellas tierras en
las que meroded el ganado. eran de la

indiscutible propledad de den Jeaquin

Parraga, respondiendo a esta sola idea,
en vez de alegar disculpa por su acto o
su ignorencia; que el certificado acredi-
tativo del sumario 102 de 1911, seguido
en el Juzgado de Instruccion de Mula por
denuncia de don Joaquin Parraga Bena-
vente por corta de pinos, en el lugar co-
nocido por «Tala del Espejo», unos, v
otros mas hacia el Sallente, en el sitio
del Gargnntm de Pefia Blanca. Tala del
Espejo, proximo del Morrén; que tal su-
mario como la sentencia defiritiva que
en el mismo se dicté por la Audiencia
Provincial, fampoco constituyve prueba
clara e indudable que permita desvirtuar
los antes resefiados; que en efecto, no es
posible identificar la zona en que se co-
metleron los hechos denunciades como
parte de la que es objeto del debate; las
mismas razones aducidas con el apartado
anterior pueden darse por reproducides
aqui; que seglin la diligencia de recono-
cimiento que en dicho sumario se prac-
ticd, la corta en la Tala .del Espejo fué
de 12 arboles en el Morron de las Ca-
bras, que es la parte de la finca que lin-
da con la «Casa del Curay v de otras
pinos més, a unos 200 metres del punto
indicado. con lo que pocria establecerse
con el plano de deslinde a la vista. que
desde el Morrén de las Cebras, hasta el
plquete 444, que es donde comienza por
ese viento, Ia zona discutida, hay cerca
del doble de distancia de los 200 metros
reconocidos en la diligencla por los prac-
ticos; que, es decir, se trata de una prue-
ba que afecta 2 hechos posesorios del se-
for Parrega, scbre su finca § no soore
el terreno objeto del debate; que tal su-
mario se inco6 por denuncia contra uncs
supuestes autores que no fueron habidos
v declarados en rebeldia, sin que en el
mismo tuviese la menor Intervencién el
recutrente; que en la diligencia de re-
conocimiento de aquel procedimiento pe-
nal, la mtervencxon de los practicos no
es prec.sar los datos que su pcncxa acon-
seje sobre la determinacién del hecho
criminal y el dafio causado, sino que
es un alegato exagzerado acerca de la
propiedad de don Joaquin Parraga, sus
origenes y confines; que la explicacion
de todo ello queda aclarada suficien-
temente si se tiene en cuenta que el
padre de las actoras, don Joaquin Pi-
rraga Benavente, fue nombrado en el afio
1805 Juez Municipal propietario de Mula,
v en la actualldad penden ante los Jusz-
gacdos de Murcia otros autos reivindica-
torios en los que se aporta por el de-
mandante un testimonio de un auto anro-
batorio del expediente posesorlo, ordenan-
do inscripcion en el Registro de 1a Pro-
pledad de Mula. s fecha es 1a de 17 de
septiembre de 1906 y lo firma don Joa-
quin Parraga Benavente, Abogado ¥ Juez
Municipal de esta_cludad de Mula, efer-
clente en el de Primera Instancia del
Partido; que ya pudo quedar explicado
el anhelo de preconstitucién de prueba
civll que se observa en los referldos pro-
cedimientos penales presentados por el
referido; que la dligencis de reconoci-

v

mlento judiclal acordada para mejor pro-
veer en Primera Instancia, tiene una ex-
cencional importancia en el fallo recu-
trido, segin se expresa en su consideran~
do décimo; y a ella decian los conside
randos once y doce; para la Territorial
la serie de mojones numerados y con las
tres pes en bajo relieve, puestos en ia
cara de Levante, encontrados en la dili-
gencia de reconccimiento judicial, es
prueba tan convincente, que no vacila en
admitirla como prueba concluyente y de-
finitiva del lugar por donde en esg zona
quedaban delimitadas las propiedades de
los litigantes, pues la colocacidn, prime-
ro. de dichos mojones, ¥ su permanencia
en tal lugar, careceria de razén de ser
si el terrene situado a un lado y otro de
los mismos hubiese pertenecido siempre
2 un solo propietario; asi se expresa en
el considerendo once; que en el consi-
derando numero doce se observa 1a exis-
tencia del error, toda vez que reconside-
rando el camino seguido en la diligencla
de reconocimiento judicial, donde efectl-
vamente se encuentra el mojon, no es en
cima de Las Caleras como Se expresa,
sino en la misma Morra de 1a «Hoya del
Arpuchi» y de «Sabinay, mojén que tle-
ne la misma explicacion que antes dice,
como delimitador de la finca ¢Sabinaw,
seglin quedd expuesto en el motivo pre-
cedente; que de lo expuesto se despren-
de, aunque pudiesen admitirse como exac-
tos los documentos que tiene en cuents
el Tribunal de instancia. en el mejor de
los casos lo Unico que probarian es la
existencia de un Jjuicio de faltos v de
un sumario en dos fechas; 1906 » 1811;
que frente 2 ello, existen una serle de
documentos que acreditan de modo in-
cuestionable que el recurrente, antes v
después de aquelias fechas ha poseido

i aquellos terrenos, como integrantes del

monte de su propiedad; que hasta 13 fe-
cha en que se incoa el proceso de que
dimana esta casacion, ei recurrenie ha
sido el tnico poseedor: v asi lo acredita
¢l hecho de que sea éste e] demandado
en un proceso de reivindicacién que tiene
or obJeto aquel terreno, que la senten-
cia ce.la Audiencia en su considerando
trece estima se ha consumado la usuca~
pion, es el que medié entre 1878 —fecha
en que tuvo acceso al Registro la finca
1915—, fecha en que se 1nicia el primer
deslinde; pues bien, estd plenamente pro-
bado, y asi resulta de lu propia sentencia
v de documentos auténticos resefiados, lo
siguiente; que la finca que tuvo acceso
al Registro no es posible identificarla con
la que es objeto de debate; lo dicen ex-
presamente los considerandos quinto y
sexto de la sentencia; que, por tauto, no
puede acudirse a los libros del Registro
para estimar la presuncion posesoria; de
agqui que la fecha de 1878 no pueda en
modo alguno ser tenida en cuenta; que
los actos de nosesion real v efectiva se
concretan en dos fechas: 1906 y 1911, unl-
c0s que se resefian; por lo que este plazo
de tiempo es insuficiente para que pue-
da consumarse la usucapién; de aqui que
a la luz de los documentos auténticos
antes referidos se llegue a la conclusién
de que no ha existido posesion real y
efectiva; que falta e] titulo en que se bha-
sa el Tribural de instancia para estimar
la demanda reivindicatoria, porque al no
haberse demostrado la posesion publica
pacifica ¥ no interrumpida durante el
plazo suficiente para adquirir la propie-
dad por usucapion, las demandantes no
han probado la propiedad de la porclén
de terreno objeto de reclamacion; de ahf
la imponderancia del fallo al estimar la
accion.

Tercero. Amparado en el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de Er-
juiclamiente Civil, en cuanto el fallo de
la sentencig recurrida contiene violacion
por aplicacién indebida del articulo 609,
parrafo tercero, en relacion con los &r-
ticulos 1.930, 1.957, 1959, 1950 y 1.952,
todos del Codigo Civil, ¢ alegd que la
sentencia recurrida considera que en de-
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finitiva el titulo que sirve de fundamento
a 12 pretension reivindicatoria deducida
por el demandante es la usucapidn; que
el trece considerando puede ser mas ex-
presivo cn este sentido, v al asi estimar-
lo y acceder a la relvindicacion, infringe
los preceptos del Codige Civil que se citan;

que entre los modos de adquirir el domi- - $0; g )
' inscrita en el Registro con un monte que

nio que nuestro Codigo Civil admite estd

14 usucepion; como disponen los articules -

609, parrafo tercero, y 1930, parrafo pri-
mero, por la prescripcidn se adquiere, de
Ja manera y con las condiciones determi-
nadas en la Ley de dominio v demas de-

rechos reales: que parg que la usucapién :

llegue a consumarse y dar lugar a la ad-

quisicion del dominio es necesario que se
den estrictamente los requisitos legales, !

posesion en concepto de duefio, piiblica,

pocifica v no interrumpida, por el plazo !

sefialado por 1a Ley: que el plazo que la .

Ley sefiala varia segin se traie de pres-

cripeton ordinaria o extraordinaria; la .
primera, que se da cuandn existe buena .

fe v justo titulo, se consuma entre pre-

sentes o los diez anos (articulo 1.957 del
Codigo Civil): la segunda, a los treinta
afios; que es indudable que la tniea for-
ma de usucapion aplicable seria la extra-
ordinaria, ho solo por la especial materia
de que se trata, sino porgue, aplicando
1as normas comunes, ho se da juste titu-
10 y es imposible imaginar buena fe: que
en todo caso. es irrelevante que se estime
aplicable una v otra forma de prescrip-
cion, va que las demandantes, segun los
propios hechos probedos por la sentencia,
1o han poseido las tineas ni los diez aflos
exigidos para la usucapion ordinaria: que,
como se demuestra en el motivo antevior.
con arreslo a los documentos auténticos
irrebatibles, es imposible considerar que
1as demandantes han peseido la finca en
cuestion durante tiempo suficiente para
consumar la prescripeion adguisitiva. por

1o que es indudable la infraccion de aque-

llos preceptos sobre prescripeion:

plos fechos que en la sentencia se consi-
deran probados es imposible entender que

nero

que ademis es que partiendo de los pro- . de ) 3
" mimero segundo, de la Lev Hipotecaria,

ha habido usucapion; que, en efecto. la .
sentencia de 12 Audiencia en sus const- .
derandns cinco. seis v siete sefiala que, se-

gin el titulo de las demandantes, no es

'

nosible identificar la finea obieto de rel- .

vindicacion, que ello implica elemental

consecuencia; que el hecho de que los ti- -

tulos escritos de las demandas havan te-

nido acceso al Registro, la presuneién po-
sesoria que esto conflere no alcanza 4 la
porcion de terreno en cuestion, por la
sencilla razon de gue la misma no puede

ser considerada como formando parte de .

la finca inserita; que ha de acudirse, por
tanto. a los nechos reales posesorios, ¥ se-
gun la sentencie recurrida, los causantes
de "las demandantes solo han levado a
cabo dos actos posesorios, en 1906 y 1911;

actne Asn

fechas se vino posevendo por las deman-

'

2o0a5 GoS

dantes ininterrumpidamente, lo cierto es
que Unicamente se poseyo cinco afos; la
infraccion de los preceptos citados es evi- .

dente; que la propia Sentencia reconoce

que o partir de 1915 no hubo ya actos :
" mis que cuando éste resulte de un modo

posesorios por parte de ln familia Pérra-
ge, sino simples pratestas ante los orga-
nos administratives, ¥ como, segun se fa

dicho, es evidente gue 1o ha existido acte .

alguno posesorio con anterioridad. v asi

1a conclusion es clara; que no se ha dado
usucapién; de agui la procedencie del |

presente motivo de casacion.

Cuarto. Amparado en el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-

juiciamiento Civil, en cuanto el fallo de *

la sentencia recurrida contiene viglacion

per inaplicacién del ariculo 38, parrafes .

primero v segundo. de la Ley Hipoteca-
rin, en relacion con el articulo primero,
parrafo tercero. de la misma Ley: y ale-
g6 que 1a infraccion de estos preceptos
es evidente, como acreditan las conside-
raciones siguientes; que en los libros del
Registro de la Propiedad figuren inscri-

dante v demandada; que la finca de las
demandantes figura inscrita en el Regis-
tro de la Propledad, pero no a su nom-
bre, sino a nombre de su causante, don
Joaquin Parraga Benavente, segin la
deseripeién antes resefiada; en ella ne
se hable parg nada de terreno montuo-
so; que la finea del Municipio aparece

limita al Norte con el rio Pliego, camino

vecinal de Lorca, y fincas de determina- |

dos sefiores, entre.los que figura don Joa-
quin Parraga Benevente, que es eviden-
te gue, segun el Registro de 12 Propiedad,
el recurrente es propietario de un monte
que limita con otras propiedades particu-
lares, luego en virtud de ! doctrina del
cuerpo clerto, la finca principal se ex-
tiende hasta donde llega el monte: el
monte constituve una unidad fisica v re-
gistral, que es el objeto del derecho de
propiedad del recurrente. y que. como la
porcion de terreno objeto de debate for-
ma parte integrante del monte, ha de ser
considerada como una porcion de la fin-
oa. que, segiin el Registro. pertenece al
recurrente; que tambpién se llega a la mis-
ma coinclusion desde otra perspectiva, va
que en los libros del Regisiro, al deseribir
la finca de la familia Parraga, no se ha-
ble para nada que en la misma exista
upa zona montafosa. ¥ que el terrenc en
cuestién constituye una zona montanosa
de caracteristicas muy acusadas, lo que
permite llegar a la conclusin de que
forma parte del monte municipal, que
de lo expuestc se desprende que, con
arreglo a los uslentos registrales, no pue-
de llegarse a la conclusion a que lega
el quince considerando de la sentencia
de instancia; que como se ha demostra-
do, segun la inscripcion del Registro, el
terreno objeto de reivindicacion pertenece
2 la finea inscrita a faver del recurren-
te; por lo que solo se podri estimar la
demanda reivindicatoria previa certifica-
cidn de los aslentos correspondientes; que
de aqui que en aplicacion del articulo 38.

1as demandantes debieron haber solicita-
do la nulidad del asiento respectivo v su
rectificacion:

RESULTANDO que a¢mitido el recurso
por la Sala v personados ante esia Sula
los recurrides dofia Carolina v dofia El-
vira Parraga Benito, representadas por el
Procurador con José Lopez Mesas de ln
Cierva ¥ el senor Abogado del Estado, se
instruyeron las partes de los autos, decla-
randose éstos conclusos:

VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don Mariano Gimeno Fernindez:

CONSIDERANDQ que los dos prime-
ros motivos formalizades al amparo del
nimero séptimo del articulo 1.682 de la
Ley de Enjulciamiento Civil, por error
de hecho en la apreciecion de la prueba,
deben ser desestimades, porque el exten-
56 desartolls do los mismos nor el cauce

ue discurre integra una discusién propia

e la Instancia y no de la casacién, ya que
1a soberania que en materia de apreciacién
v valoracién de la prueba compete al T 'ie
bunal «a quoy no puede ser contradicha ni
discutida en casacion por error de hecho

00 Sn0e

evidente sin acudir a deducciones de actos
o documentos cuya autenticidad indiscuti-
hle en el orden procesal alcance o com-
prenda al hecho que se trate de oponer
como contrapucsto 4 la apreciacion de
prueba hecha por e Tribunal de instancia,
v examinado el contenido de los motives
relacionados resulta manifiesto que su al-
cance v finalidad no son otros que los de
iograr conclusicnes deducidas del examen
de distintos documentos relacienados unos
con otros. contrapuestas a las afirmacio-
nes de hecho que se establecen en la sen-
tencia recurrida. no resultande admisl-
ble en el orden procesal sustituir el eri-
terio valorativo del Tribunal por el de
la propia narte. mucho mis cuando los
documentos en cuestién han sido examis
nados v tchidos en cuenta por el Tribunal

tas -Jas fincas de ambas partes, deman- | de instancia para valorarios en relacién

con toda la prueba practicada, v la ma-
yoria de los citados o invocados carecen
de autenticidad a los fines que se pre-
tende, e incluso las certificaciones del Re-
gistro de la Propiedad. no obstante su
caracter de documento publico, sélo ha-
cen fe coun autenticidad juridico-personal
con referencia al hecho de la inscrincion.
pero no con respecto al contenido de las
manifestaciones que se hayan hecho en
los documentos que las causen. que han
de ser valoradas en relacion con los de-
més elementos de prueba, cuando sou ob-
jeto de discusion o contradiceion:
CONSIDERANDO que cn cuanto al mo-
tivo tercero. formalizedo al amparo del
numero primero del articulo 1.692 de la
Lev de Enjuiciamiento Civil por aplica-
cion indebida de los articulos 609, parra-
fo tercero del Cédigo Civil. en relacion
con los 1.930, 1850, 1.952. 1.957 ¥ 1.959 del
misroo cuerpo legal, 1a afirmacion en que
se apova la defensa del mismo, no es otra
que la de que la actora o su causante,
nor carecer de justo titulo, no pueden
consolidar el dominio por prescripeion ad-
quisitiva o usucapion, mds que por el
transcurso de treinta afos, conforme 2 1o
establecido por el articulo 1.959 del cita-

‘do Codigo, pero {rente a la afirmacién de

la parte recurrente de no haber trans-
currido dicho plazo se halla la del Tri-
bunal «a quo» que en la sentencia obje-
to de recurso Ssostiene que el ([errenc
identificado objeto de reivindicacién es el
mismo que han venido posevendo los as-
cendientes de la actora por tiempo su-
ficiente para usucapir aun en defecto de
otrc titulo de adquisicién, afirmacion de
hecho que no puede combatirse bajo !'a
rubrica de este motivo, ni aun relacio-
nandolo con los dos primercs, tendentes
a destruir la apreciacién de la prueba he-
cha por el Tribunal de instancia, que han
sido desestimadoes:

CONSIDERANDO que el cuarto moti-
vo es igualmente inoperante, PUEs apova-
do también formalmente en el numero
primero del articulv 1.602 de la Lev de
Enjuiciamiento Civil acusindose inapli-
cacion de los parrafos primero v segun-
o del articulo 38 de la Lev Hipotecaria,
en relacion con el parrafo tercero del ar-
ticulo primero de ia Juisimw Ley, cumo
acertadamente se sostiene en las senten-
cias de instancia, en el caso presente no
eniste propiamente una contradiceion de
inscripeion, sino una indeterminacion o
impresion con respecto al terreno disen-
tido si sz encuentra comprendido dentro
de los linderos de la finca inscrita como
perteneciente al Avuntamiento de Mula,
o de la de las actoras inscritas a nombre
de su causante, de guien S SUCESOras
hereditarias, lo que no pudiendose acla-
rar por ia mera descripeion registral. slno
por el examen conjunto de todos los ele-
mentos probatorics que hn examinado la
Sala de instancia, cualesquiera que fue-
re la conclusion a que legare !a senten-
cla con respecto ai particular no implica
rectificacién alguna de 1a inscripcion, da-
dos los términos en que éstas se hallan
concebidas v que analizan la sentencia
recurtida. no resultando, por tanto, in~
cumplido lo previsto en el parrafo segun.,
do del articulo 38 de la Lev Hipotecaria.
v coneordancias citadas en el motivo, 10
exigible o de aplicacion al supuesto de
auLos:

FALLAMOS que dehemos declarar v de-
claranos no haber lugar al recurse de
casacion por {nfraccion de ley, inter-.
puesto por ¢l Ayuntamiento de Mula con--
tra la sentencia que con fecha 17 de oe-
tubre de 1958 dicté la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Albacete,
condenamos a dicho recurrente al pago
de las costas v a la pérdida del dendsito
constituido, al que se dard la aplicacion
que previene la Lev: v lbrese a la men-
cionada Audiencia la certificacion corres-
pondiente con devolucidn del apuntamien-
to que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia. que se
publicari en el «Boletin Oficial del Es-
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tadow e insertard en le «Coleccion Legis-
‘ativan, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
frmamos.—~Francisco Bonet Ramdn.—An-
tonio de Vicente Tutor Guelbenzu~Ma-
riano Gimeno Fernindez —Vicente Gui-
arte Gonzalez.—Manuel Taboada Roca.

Publicacidn.—Leida y publicada fué la
anterlor sentencia por el Excmo. sefior !

don Marieno Gimeno Fernandez, Magis-
trado de la Sala primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente que ha sido
en estos autos, celeprando audiencia pu-
blica 1a misma en el dia de su fecha, de
que como Secretario certifico—Emilio Go-
mez Vela.

¥

En la villa de Madrid a 27 de octubre
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 15 de
Barcelona y en grado de apelacion ante

la Sala Primera de lo Civil de la Audlen- !

cia, también de Barcelons, por don Fran-
cisco Castellet Ripollet, mayor de edad,

cla de haber sido cepositada la demanda
en virtud de diligencia-practicadas en el
Juzgado, pero convenia destacar que el
deposito tuvo lugar el 4 de diciembre de

1952, hacia catorce meses, y desde enton-
ces no se habia dado traslado a la de- : ) !
i ¥ por otra parte convenia advertir que

mandada de la demanda de divorcio gue
se decia presentada ante el Tribunal Ecle-
sidstico y ante esa anomalia habia procu-
rado averiguar la razoén de tal tardanza,
habiendo podido comprobar que se trata-
ba de una maniobra del actor, ya que ha-
biendo sido requerido e} marido de la de-

mandada por ¢l Tribunal Eclesidstico !

para que depositara la suma de 250 pese-
tas como tramite previo para dar curso a
la demanda de pobreza ante aquel Tribu-

' nal deducida por el sefior Castellet, le ha-

casedo y vecino de Barcelona, contra
dofia Emilla Clara Reinat Castro, mayor :

de edad, casada y de igual vecindad, so-
bre entrega de la hija del matrimenio;
pendientes ante este Tribunal Supremo
en virtud de recurso de casacién por in-
fracclén de ley interpuesto por el deman-
dante representado por el Procurader don
Adriano del Valle Herndndez con la direc-
cion del Letrado don Fernando Garcia-
Mon, no hablendo comparecido ante este

Tribupal Supremo la demandada y recu- :

rrida:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 12 de febrero de 1954, don Fran-
cisco Castellet Ripollet, representado por
w Procurader, acudlé al Juzgado de Pri-
mera instancia nimero 15 de Barcelona,
formulando demanda contra dofia Emilia
Clara Reinat Castro, alegando sustancial-
mente como hechos:

Primero. Que ®! demandante se halla-
ba casads con la demandada.

Segundo. Que del referido matrimonio
existia upa hija lamada Enriqueta Cas-
tellet Reinat, naclda el dia 29 de junio
de 1050,

Tercero. Que en 4 de diciembre de
1952, el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero 15 decretd el depdsito de la deman-
dada en poder de su padre don Enrique

Reinat, domiciliado en Rosalia de Castro, !

nimero 63, principal, disponiendo que la
nifa quedaba en poder de la madre, por
contar en aquella fecha menos de tres
afios de edad.

Cuarto. Que alzanzada dicha edad por
13 referida menor, con fecha 28 de junio
de 1953 y reclamada que le habia sido a
Ia demandada se habia negado terminan-
temente a ello, por lo que el actor se veia
obligado a impetrar la tutela de los Tri-
bunales. Alegé los fundamentos de dere-
cho que estimé pertinentes y terminé su-
plicando se dictara sentencia declarando
que el demandante don Francisco Caste-
llet Ripollet, tenia derecho 2 tener consi-
g0 & su hija, por haher cumplido los tres
afios de edad, condenando & la demanda-
da dofia Emilia Clara Reinst Castro &
entregar dicha nifis al demandante e im-
noniéndole las costas del juicio. Al rela.
cionado escrito acompatiaba los documen.
tos citados en los hechos:

RESULTANDO que admitida a tramite |

I3 demanda y emplazada la demandada
dofia Emilia Clara Reinat Castro, compa-
recld en autos representada por un Pro.
curader y mediante eserito, contesté y se
opuso a la demandz alegando sustancial-
mente como hechos

Primero. Que era tiero cuanto se ex-

presaba en la demanda referido al ma-
trimonio de los litigantes v al nacimiento |

de Ia nifia Enriqueta Castellet Reinat, ne-
cando las consecuencias que de los he.
chos axpuestos pretendia deducir el actor.

Que en el hecho tercera de la
demanda se hacia constar la cireunstan-

bia bastado no consignar la cantidad ex-
presada pars paralizar el procedimiento
de divorcio, imposibilitando toda defensa
por parte de la demandada en €] expresa-
do procedimiento; que lo tinico que le in-
teresaba al actor era acreditar la existen-
cia del procedimiento expresado, para que
se produjera el depdsito de su esposa, pero
en modo alguno le interesaba que el pro-
cedimiento de divorcio siguiera su curso
normal, ni en el mismo se dictara senten-
cla, por la razén qie tenian la seguridad
de que las falsedades contenidas en su
demanda no podian prosperar y por todo
ello entorpecia el pleito promovide ante el
Tribunal Eclesidstico, mientras que pro-
movia incidentes constantes en el Juzga-
do al amparo de una declaracién de po-
breza en los que iba consiguiendo dar
satisfaceién a sus deseos que no eran
otros que hacer imposible 1a vida a la de-
mandada y por st eso no fuera suficiente,
amenazaba con el presente, quitar a su
esposa la hija del matrimonio, que era
el tnico consuelo de la misma; que la
realidad era que el actor le habia bas-
tado con presentar una demanda ante el
Tribunal Eelesidstico para deshacerse de
Su esposa, ya que al amparo de aquella
demanda solicito el depdsito de la misma,
quedando per consecuencia el actor en
completa. libertad y ahora con su actug!
demanda, solo perseguia lievarse consigo
a la hija del matrimonio y mientras todo
sucedia, paralizaba el pleito de divorcio:
que era evidente que los procedimientos
judiciales de todas las jurisdicciones eran
la garantia maxima de los citdadanos,
pero no podian ser esgrimidos como para-
peto para cobijar las malas pasiones y si
el demandante opinaba gue no podia se-
guir viviendo con su espasa, podia acudir
con sus quejas a los Tribunales correspon-
dientes, pero lo que no podia hacer era
presentar una demanda, paralizarla des-
pués y solicitar una certificacion que pre-
sentar al Juzgado, y al amparo de la mis-
my, promover un depdsito que se haria
eterno, si no se ponia coto & su mala fe,
pues el deposito era una medida pravisio-
nal por su propia naturaleza, pero no
p(;td{a convertirse en una situaciéz defl-
nitiva.

Tercero. Que en el hecho cuarto de
la demanda que afirmaba que la hija de
los litigantes era en la actualidad mayor
de tres anos y se agregaba que la madre
se habia negado a entregarla al deman-
dante y la realldad era que la primera
noticia que habia tenido la demandada
sobre las pretensiones de su esposo ha-
bia sido la demanda que se contestaba;
que el actor no habfa pedido su hija, ni
ello le importaba lo mas minimo, pues lo
unico que perseguia era hacer la vida im-
posible a su esposa, ¥ buena prueba de
lo expuesto era que desgraciadaments, la
menor Enriqueta Castellat habia contral-
do una grave dolencia, lo que habia de-
terminado que par parte de su madre
se hublera acudido a todes los medios pa-
ra tratar de alejar el mal y habia sido
la demandada la que habia procurade
asistencia médica a la enferma y la que
habia adquirido las medieinas que el tra-
tamiento exigia ¥ en vano habia solicita-

do la colaboracién de! actor, ya que nl
siquiera habian tomado I1a precaucién de
que en las recetas se hiciera constar por
el farmacéutico el importe de la medi-
cina, habia podido counseguir que su es-
poso contribuyera al pago de las mismas

¢l actor cobraba por puntos la cantidad
de 400 peselas mensuales y como sélo
pagaba a su esposa por alimento de la .
misma vy de su hija 300 pesetas, todavia
le sobraba 100 pesetas, habiendo prescin-
dido de todas sus cbligaciones para con
su esposa e hija. mediante el pago de lo
cobrado por razén de su cualidad de es-
poso ¥ dz padre y lo expuesto era su-
ficiente para dudar con justa razén de
los propositos que se exponian en la de-
manda.

Cuarto. Que de los términos de la de-
manda se aducia que para el actor bas-
taba la circunstancie de que su hija hu-
biera cumplido Jos tres afios para estimar
que le asistia el derecho de tenerla en
compafifa, pero tal afirmacion no era
cierta, pues la edad era sencillamente, se-
gin doctrina del Tribunal Supremo, una
circunstancia a tener en cuenta para de-
terminar en poder de quién deblan que-
dar los hijos, pero en modo alguno por si
solo podia en esta situacion del proceso,
imponer la situacion que demandaba el
actor ¥ ello resultaba evidente si se tenia
en cuenta que en el Cidigo Civil no ha-
bia precepto alguno que regulara la si.
tuacion de los hijos mientras estuviera en
curso el pleito de divorcio, ya que los
preceptos de los articulos 70 ¥ 73 no ersn
aplicables al caso presente, por referirse
el primero a los casos de nulidad y el
segundo a las consecuencias del fallo en
¢l pleito de divorcio y aplicar estos textos
legales por analogia era ir mas alla ds
las reglas establecidas y formular nuevas
reglas, con viplacion manifiesta del ar-
ticulo 60 del Codign Civil y 1.887 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil; que con in-
dependencia de lo expuesto, el actor no
s¢ encontraba en condiciones de poder
dispensar 2 la menor Enriqueta Castellet
los cuidados que precisaba, toda vez que
por razén de su trabajo, forzosamente te-
nia que encomendar a otras personas las
funciones que no podia desempefiar per-
sonalmente, v si a la corta edad de la
nifia se agregaba la circunstancia de en-
contrarse enferma de los pulmones, se
comprenderia que la entrega de la menor
2 su padre no ocasionaria mas que per-
juicios, siendo por otra parte inhumano
privar a una nina de los cuidados de su
madre, maxime cuando en I3 demsuda
no se decia, ni insinuaba siquiera, que
por parte de la demandada hubiera exis-
tido la menor negligencia en el cuidado
de su hijo. Alego los fundamentos de
derecho que estimé pertinentes y ter-
ming supiicando se diciara seniencia des
clarando no haber lugar a la demands,
absolviendo de la misma & la demandada
con imposicidn de costas al actor:

RESULTANDOQ que conferido traslado
a las partes para evacuar los tramites
de réplica y diplica lo verificaron por su
orden. manteniendo lo expuests en sus
escritos de demanda y contestacién v
suplicando se dictara sentencia conforme
tenian interesado:

RESULTANDOQ que recibido el pleito a
prueba se practicé a instancia de la par-
te actora la documental y testifical; y a
propuesta de la demandada las de confe-
sion judiclal, documental y testifical; ¥
unidas a los autos las pruebas practicadas
y evacuadas por las partes los traslades
y conclusiones, el Juez de Primera Ins-
tancia nimero 15 de Barcelona, con fecha
19 de noviembre de 1954, dictd sentencia
por la que desestimando la excepclén de
litis pendencla alegada ¥ estimando la
demanda, declard que asistia al actor don
Francisco Castellet Ripollet el derecho a
tener consigo a su hija Enriqueta Caste-
et Reinat, por haber cumplido ya la edad
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de tres afics, condenando a lu detanda-

da dofia Lmilia Clura Reinat Caswo a -

entregar dicha nina a su marido, ello sin
condena en costas a ninguna de las
paries:

RESULTANDO que contry la expresada
sentencia del Jusgado se interpuso por la
representacion de lu parte depmandada re-
curso de apelacion que le fué admitido
libremente y en ambos elecios, remitién-
dose das aciuaciones a la Audiencia Te-
rritorial de Barceiona, v sustanciada ia
alzada por sus tramites lezales. la Sala
Primera de lo Civil de dicha Audiencia.
con fecha 27 de septiembre de 1955, dictd
sentencia por la que revocando en todas
sus partes la apelada ¥ desestimando la
demanda formulada por don Francisco
Castellet Ripollet contra su exposa, doia
Emilia Clara Reinut Castru, absolvio a
ésta de la misma, sin hacer especial de-
claracion respecto o costas en wnguna de
las dos instancia;

RESULTANDO que el Procurador don
Adriano del Valle Hernundez, en nombre
de don Francisco Casteilet Ripoliet, ha
interpuesto ante este Tribunal Supremo,
conlra la sentencia de la Audiencia, re-
curso de casacion por infraccion de ley,
fundado en el nimero primero del articu-
To 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, estableciendo los siguientes motivos:

Unico.—Al amparo del nimero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por interpretacién errd-
nea y violacion de los articulos 154. 155
y 68 del Codigo Civil, este 1ltimo en re-
lacién con el articulo 1.887 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; y alega que confor-
me al articulo 154 del Cédigo Civil, «el
padre ¥ en su defecto la madre, tienen
potestad socbre sus hijos legitimos no
emancipadosy, disponiendg el 155 que «el
padre, ¥ en su cefecto la madre, tienen
respecto de sus hijos no emancipados:
Primero, el deber de alimentarlos, te-
nerios en su conpaiia, educarlos e ins-
truirlos con arreglo a su fortuna..n y
es cierto aue en tales preceutos se con-
tizuran mas que derechos de los pa-
dres, obligaciones que estan lamados a
cumplir en favor de sus hijos, pero
ne es menss cierto que el ejercicio de
tales facultades constituyen la esencia
de la patria petestad de ia que no puede
ser privado al padre a menos que se den
circunstancias que aconsejen la adopeion
de tal medida, previa especificacion de
dichas circunstancias que han de resul-
1ar constadas v afirmadas par la resolu-
cidn que la adopte, circunstancias que no
se dan en el presente caso ni siquiera
se afirman como hechos ciertos e indis-
cutibles en la sentencia recurrida, v cita
al efecto las sentencias ‘de 13 de diciem-
bre de 1909 y 9 de junio de 1909; que de
los articulos 68, apartado tercero, y 1.29%
del Codigo Civil ¥ de la Ley de Enjuicia-

miento Civil, respectivamente, en su redac- |

cién anterior a la Ley de 24 de abril
de 1958 no aplicable al caso dada la fe-
cha de la sentencia recurrida, resulta
que entre las medidas provisionales que
deberd adoptar 1a autoridad judicial una
vez admitida la demanda de dlvoreio, fi-
gura la de «poner los hijos al euidado de
uno de los conyuges, o de los dos segln
proceday y «si hubiere hijos del matrimao-
nio, mandard el Juez que queden en
poder de la madre los que no tuvieren
tres ancs cumplidos, v los que pasen de
esta edad en poder del padre, hasta que
en el juicio correspondiente se decida lo
que procedas, ¥ por imperativo de estas
normas y porque a la sazén la hija del
matrimonic no habia alcanzado 1a edad
de tres afos, se .dispuso por el Juez en
las medidas provisionales, que quedara di-
cha nina en poder de la madre, pero des-
apearecida la Gnica razén con base en la

cuai se apoyé dicha medida, es claro que |

por ese solo hecho debio estimarse la
demanda v reinsegrar al padre la patria
notestad de su hija que Gnicamente habia
perdido con caracter transitorio hasta que

1 aicanzera la edad de tres atios, ¥ asi lo
ha entendido la sentencia del Juseado,
anadiendo que la hoy recurrida no habia
alegado circunstancia alguna concurrente
en el padre que acousejara o permitiera
privarle de la patria potestad. perc la sen-
tencia recurride liega a la conclusion con-
traria y lo hace con base en conjeturas
e hipctesis, pero no afirmando, ¢omo se-
ria necesario, los hechos v circunstancias
que obligan a adoptar tal medida:

a) Que lu supuesta paralizacion del
procedimienta eclesiistico no es imputa-
ble al recurrente, y no hay en autos nin-
guna prueve de ello, pues son muchos los
cesos en que los Tribunales, por exceso de
. trabajo o por cualguier otra circunstan-

B. 0. del E—Nim. 74

edad. pasando los restantes a poder dal
padre. [ué modificado por el articulo 68,
numero tercero, del Codigo Civil, en su
redaccion anterior. gue estatuia que se
pondria a los hijos al cuidado de uno de
los conyuges o de los dos, segin prace-
diese. llezando tal precepto en la redac-
clon actualmente vigente por la Ley de
3¢ de abril de 1958 a determinar que el
Juez discrecionalmente fijari en poder de

- tudl de los convuges han de quedar los

cla, demoran la resolucion y tramitacion -

de los procedimientos y en este mismo
c450 se liene gue la sentencia recurrida
es de {echa 27 de sepliembre de 1935;
que a los pocos dias se prepard el presente
_recurso de casacion por el recurrente v
© que sin embargo hasta ahora no se han
entregado los antecedentes para ia lorme-

cunstancia para hacer patente que la pa-
ralizacion o el retraso de los procedimien-
tos no es siempre imputable a las partes
v cuando es imputable a la actora se pue-
de producir la caducidad de la instancia
¥ ello. como certeramente recoge la sen-
tencia del Juzgado, no se ha producido
en el presente ¢aso.

b} Que el hecho de que la nifia tuvie-
ra cince afies & que alude la sentencia
recurrida en su considerando tercero. no
hace més aconsejable que permanezca en
pader de la madre, pues es todo lo con-
trario lo que dispone la Ley en los pre
ceptos cuya infraccién se denuncla.

t) Que en el conslderando cuarto se
alude a que segun la madre, el recurrente
NQ Ja pasa mas que 300 pesetas de pen-
sién de las cuatroclentas que, segun ella.
percibe por puntos, y el juzgador no afir-
ma la realided de tales hechos, sino que
se limita & decir que «los afirma la ape-
lantey, lo cual es insuficiente para basar
en dichas afirmaclones 1a privacién de la
patria potestad al padre, pero es que ade-
mas. sl hay una pensién alimenticia le-
galmente fijada serd &sta lx que venga
obligadc el recurrente & satisfacer, sin
que puedan ni deban sacarse consecuen-
cias contrarias a su carifio a ja hija del
hecho, por lo demas inelerto, de que no
aumente el importe de dicha pensian.

d) Que por Wtimo alude la sentencla
recurrida en el mismo considerando a que
algunos iesiigus hua insinGadv ju pusibie
lidad de que el recurrente se expatrie v
esta mera posibilidad sin hacer base real
alguna, es un Argumento mas en que se
apoya el tallo recurrido; que se desprende
de lo expuesto que al no existir ni estar
afirmadas por la sentencia circunstancias
concurrentes en el padwe cue tengan on-
tidad para privarle de la patria potes-
tad, ha debido ser reintegrado a la misma
segin dispuso ls sentencia del Juzgado,
teniendo que tenerse en cuenta ademds
que esta acreditada la buena conducta
del recurrente; que el criterio que se vie-
ne sosteniendo por el senor Castellet se
encuenira avalado por la jurisprudencia
de esta Sala y concretamente se despren-
de tal criterio de las sentencias de 3 de
marzo de 1950, 13 de febrero de 1909 y
20 de noviembre de 1812, cuya doctrina se
consigna en el considerando segundo de
la sentencla del Juzgado que se da por
reproducida y que resulta infringlda, por
violacién, al no aplicarla por la sentencia
recurrida:

VISTO, siendo Ponente e! Magistrado
don Antonlo Vicente Tutor y Guelbenzy:

CONSIDERANDO que del estudic de
la evolucién de la legislacién patria en
materia de depdsite de los hijos en el

caso de separacidn de sus padres, se des-
© prende que el principio taxativo del ar-
© ticulo 1.887 de la Ley de Enjulciamiento
Civil segin el cual quedard en poder de
la madre los menores de tres afios de

lizacion del recurso. sefalando esta cir- :

hijos v quién de aquéllos ejercers la pa-
tria potestad, precepto que aun cusndo
no fuera aplicable al caso controvertido
por su fecha. representa el criterio de
evolucion legal que 1o cabe desconacer,
como ha venido iambién acogiendo lg
doctrina de esta Sala en muchas senten-
¢ias que culminaron en la de 14 de di-
clembre de 1931; y teniendo en cuenta
que el deposito de los hijos en tales casos
liene xolo cargcter provisional y debe fi-
Jarse definitivamente en la sentencia que
er su dia se dicte en el juiclo de divar-
cto por los Tribunales Candnices, por lo
que al dilucidar las respectivas responsa-
bilidades de los conyuges, se resolyerg
acerca de cudl de ellos ejercerd la patria
potestad, en relacién a lo dispuesto en los
articulos 154 y 155 del mismo Cédigo, es
evidente que al no haberse probado en el
proceso la existencia de clrcunstancias en
la actuscion de la madre que pudieran
perjudicar la desarrollo fisico, moral o in-
telectual de Ia hija en cuya exclusivo be-
neficio se ha constituido su depdsito y
guarda, debe respetarse la facultad discre-
cional del juzgador de instancia, que ha
aplicado rectamente e interpretado con-
forme & sus facultades legales las precep-
tos citados y decae el mctivo unleo del
recurso, que amparado en el nimero pr-
mero de! articulo 1692 de la Ley de ritos,
denuacia las supuestas infraceiones estu-
diadas:

FALLAMCS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
casacln por infraceién de ley interpuesto
par dor: Francisco Castellet Ripollet con-
tra la sentencia dictada por la Salg Pr-
mera de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de Barcelona; condenamos a dichg
recurrente al pago de las costas, y librese
a la mencionada Audiencia la certifica-
cién correspondiente con devolucién del
apuntamiento que remitio,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
lador e insertard en la eColeccién Legis-
lativar, pasindose al efecto las capias ne-
cesarias, lo pronunciamos. mandamos y
firmamos—Juan Serrada..—Francisco Ey-
ré Varela—Antonio de V. Tutor—Manuel
Taboada Roeca.—Tomdis Ogayar (rubri-
cados.)

Publicacion—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Antoulu de Vicenge Tuter v
Cuelhenzu, Magistrado de la Sale Prime-
ra de lo Civil del Tribunal Supremo, Po-
nente que ha sido en estos autos, cele-
brando audiencia publica la misma en el
dia de su feche, de que como Secretario
certifico—~Emilio Gémez Vela.

L

En la villa de Madrid a 27 de oclu-
bre de 1961; en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera instancie numero 1
de Valencla, v en grado de apelacion an-
te la Sala Primera de lo Civil de la Au-
diencla Territorial, por doda Ellse Palop
Gimeno, asistida de su esposa, don José
Maria Grima Grima, sin profesién espe-
ciel, la primera, y veterinario, el segundo.
ambos vecinos de Valenela, contra don
Antonlo Navarro Sanchez, industrial v
de la misma vecindad, sobre resolusion
de contrato de arrendamiento; pendien-
tes ante esta Sala, en virtud de recurso
de injusticia notcria. interpuesto por el
demandado, representado por el Procura-
dor don Jusn Corujo Lopez Villamil v
defendido por el Latrado don José Maria
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Moutas; hahiendo comparecido ante este
Tribunal Supremo la demandante v re-
currida, representada y defendida, respec-
tivamente, por el Procurador don Ambro-
slo Bordehore Ferraldo v el Letrado don
Emillo Attard Alonso:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 31 de enero de 1948, el Procurador
don Julio Palacio Mon. en nombre v re-
presentacion de dofia Elisg Palop Gime-
1o, asistida de su esposo, don José Maria
Grima Grima, dedujo ante el Juzzado
de Primera instancla mimero 1 de Va-
lencia, demanda contra don Antonio Na-
varro Sanchez, alegando como hechos:

Primero, Que la actora es propletaria
de la slguiente finca: «Un bajo destina-
do a local de negocio. hoy garaje. con
dos puertas a la calle, integrado por un
peguefio despacho ¥ un gran local desti-
rado al servitio del garaje con cabinas
individuales y talleres, con una superfi-
cie total de 7% metros v 50 decimotros
cuadrados; que este local, en una profun-
didad de 16 metros ilneales, a contar
desde la linea de la fachada, abarca sélo
la mitad de la izquierda de la finca to-
tal; luego se ensancha y ocupa la tota-
lidad del ancho de la misma v el centro
de la manzana donde radica la Ilncan;
que adquiri¢ dicha finca, por divisién
material, practicada en 3 dc diciembre
de 1966, ante el Notario de Valencla den

Miguel Aleén Orrico; cesando con tal di- :

vision la copropledad existente sobre la
totalidad de la finca, sefialada con el ni-
mero § de la calle de Ciscar, de dicha
capital, ¥ de la cual eran unicos parti-
cipes, 1a recurrente dofiz Elisa Palop Gi-
meno y su tia. dofa Matilde Gimeno Cas-
tillo. ¥ se encuentra inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad de Oriente. en el
tomo 211 libro 118 de Ruzafa. folio 7.
ilnca numero 9.830, inscripeion sexta; que
se acompatia testimonio parciel de la es-
eriturg plblica de division v adjudica-
cién de la casa sefialada con el nimero
§ de Ia calle de Sorni, de Valencia vor
la que se adjudico a doda Elisa Palop,
la mitad de la izquierda, entranco, de la
repetida finca,

Segundo. Que en el afie 1950, el de-
mandado don Antonio Navarro Sdnchez
adquirlo el garaje de la actora, por tras
paso del anterior titular arrendaticio don
Vicente Castell Sapena, segin consta en
el certiticado de la Delegacion de Ha-
cienda de Valencla, que con el nimero 2
de documentos se acompana; que al ad-
venir arrendatario, mediante el anterior
Lraspase, ol Anionio Navarro Sdnciwes,
no se formalizo contrato escrito de arren-
damiento entre éste v la propietare:
siendo el lnico exponente de dicha loca-
cion, los recibos del pago del precio del
errendamiento que mensuaimente se en-
tregan al sefior Navarro Sénchez en el
momento del pago: gue el precin iniclal-
mente estiptlado por dicho arrendamien-
to, tue el de 12.240 pesetas anuales, pa-
gadas por meses anticipados; que poste-
riores aumentos autorizados para los lo-
cales de negocio, hasta el ultimo percibi-
do por semestres para diches locales, de
canformidad con lo prevenido en el De.
creto de 30 de noviembre de 1956, han
llegado a fijar el precio de este arrenda-
miento. actualmente, en la cantidad de
12378 pesetas con 80 céntimos, al afio.

Tercero. Que en el mes de junio de
1935, solicito don Antonio Navarro San-
chey, reallzar unas obras destinades & dar
mis uz v evitar humedades en la clara-
boya de la planta beja o garaje arren-
dado; v & tal efecto, solicito de la arren-
dadora que se le extendiese por escrito
-a correspondiente autorizacién; que acep-
Tando su propuesta de obras, se le entre-
20 el documento original de autorizacion
firmado por dofia Matilde Gimero, co-
propletaria entonces de la finca, ¥ 2l mis-
mo tiempo se le rogd que firmase el con-
forme de la copia del mismo; estampin-
dose en 13 mencionada copia el cajetin del
cataje v ouba firma desconocide e ilegie
e que valorabs tal conformidad, acom-

. arrendatario en favor de una persons ex-

pefidndose con e. nimero 3 de documen- |
tos la, referida copia de autorjzacion de |
obras, con el cajetin del garaje y firma |
de conformidad; que en el mes de octubre
de 1957, y con ocasién de la riada ocurri-
da en Valencia, ¥ que alcanzo de leno al
garaje, comprobo el esposo de la actora
que transcurrian algunos dias sin que se !
procediese a su limpieza v se extrajesen !
los coches allf guardacos: y que solamen- |
te se iniciaron estos trabajos hasta trans- ;

|

curridos tres dias. dando las ordenes de !
limpieza. retirada de vehiculos, ete. una |
persona totalmente desconocida vy que ac- !
tuaba como duefio de dicho local. sin que
el arrendutario, sefior Navarro, a quien
inicamente correspondia el distrute de
éste, actuase como tal arrendatario; que
este hechy anomalo llevo al esposo de la
actora 4 practicar investigaciones reser-
vadas sobre iz persona gue se desenvol-
vis, Geniro del loca.. ¥ €0 un momento de
smergencla, como st fuese titwlar del mis-
mo; dando por resultado aquéllas la ave-
riguacion de la ldentidad de la persona
referida, como don José Gixeres Righini,
firmante del conforme obrante al docu-
mento de autorizacion de las obras ¥ que
con el niumero 3 se ha acompafiado.
Cuarto. Que posteriores gestiones, tam-
bién practicadas por !a demandante y su
esposo, tendentes a la comprobacién de
un hecho que aparecia ya claramente !
como un subarriendo o traspaso inconse
tido de! loca! urrendado, confirmaron ple- :
namente la primitiva v fundada sospacha,
v asi se ve en la subsiguiente relacion de
actos y documentos la més clara expresion
de la cesion por parte del demandante.
sefor Wavarro, de sus derechos o de parte
de ellos sobre el local arrendado; A) Don
José Guixeres Righini, desde hace dos
shios, recibe asiduamente correspondencia
a su nombre en el indicado loca! de calle
Ciscar, nimero 9, segtin manifestacion de
la portera de la finca, reflejada fehacien-
temente en e} aeta notarial que como do-
cumente nimero 4 se acompana. B; Don
José Guixeres Righini aparece en las lis-
tas Ge abonados de la Compafiia Telefo.
nica Nacional de Espafia, provineia de Va-
lencia, correspondiente a los afios 1953
v 1956, con el nimero de teléfono 71214,
calle de Cisear, niimero 9; constando di-
cho nimero tanto en 1a lista por orden
alfabético como en la seccion de abona-
dos por calies; y que el indicado ntime-
ro de teléfono 71214 también corresponde
en calle de Ciscar numero 9, al arrenda-
tario don Antenio Navarro Sinchez, per
lista alfabética como por calles. C) E! se-
fior Guixeres forma parte de la Empresa
Navarro, situada en Valencia, calle de Cis-
car, 9, garaje; segun consta en el certi-
ficado de la Delegacion Provincial de Sin-
dicatos, que como documento numero 6
se acompafia, ¥ en el aue consta qne fa
Empresa Navarro y Guixeres, con domi-
cilio en dicha ciudad, calle de Ciscar, nu-
mero 9, figura censada en las listas del
Sindicato Provincial de Transportes con
el nimero 34 del grupo cuarto, subgrupo
primero, garaje. E) Al escribir el «coun-
forme» en un documento-autorizacion de
obras, que dirige a! arrendatarlo (docu-
mento num. ), incurre e] sefior Guixeres
Righini en una intromisién que seria il6-
glea en cualquier caso de no existir ce-
sién de unos derachos, pero que ¢n el
presente, ¥ en relacion con los hechos ex-
puestos en los arartados precedentes, de-
muestra lf manifestacion de una volun-
tad. que se encuentra en la creencia de
ser participe en e uso del local, 3 causa
de los convenios reservados, existentes en-
tre el arrendatario v ia persona extrafla
a la locacion como es e} sefior Guixeres.
Quinto, Que, en resumen, exist? una
transmision posesoria, por el sehor Nava-
110, de parte o de todos sus derechos de |

trafia; que al desenvolverse ¢} arrendata-
rio ¥ subarrendatario en un terreno pro-
hibido. como lo es ¢l transferimiento en

el gooe v uso de la cosa arrendada por el ]

primero ai segundo, forzosamente han de
procurar la clandestinidad de sus actos,
v, por tanto, no se puede conocer si se ha
transferids todo o parte del local. porque
al arrendatario se [» ve desenvolverse tam.
bién en e mismo; pero ya es sobrads-
mente suficienie. a los efectos resolutorios
del cuntrato. saber v probar ote una ter-
cera perscna, distinta del titular arrens
datario, se encuentra en ¢l disfrute v goce
de! garaje, situado en la rlanta baja d2
la casa mimero 9 de la calle de Ciscar de
Valencia, que en ei ano 1950 {ue arrep-
dado exclusivamente al demandado don
Antonlo Navarro Sanchez: y después de
citar los fundamentos de derecho que es

. tim6 de aplicacién, terming suplicando se

dicte en su dia sentencla declarando re-
suelto el contrato ¢e arrendamiento habi-
do entre €. actor v don Antonio Navarre
Sanchez. como consecuencia del subarriens
do inconsentidu, efectuado por este nltimo
de local objrto de este pleits imponiendo
al citado demandado la totalidac de las
costas que s¢ produzcan:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanca v emplazado el demandado
don Antonio Navarro Sancherz, s persond
en los autes representado por el Procurs-
dor don Juan Guillermo Roig Murgu:, el
cual, por medio de escrito de fecha 3 de
marzo de 1958, contestd ¥ se opuso 1 la

Primero. Que cdoha Elira Palon Gime.

' no. cuya condicion de propietaria del local

a que se refiere oste p.eito—en s tére
minos v por las causas qur en ol hacho
correlativo de ja demanda se sehalan—es
‘& continuadora. en concepto de arrendas
dora, de vn contratn ce arrendamicnto
de local de negocis iniciado por los sefio-
res de 05 gue su derechu trag causa: es
decir, dona Brigida v dofta Matilde Gi-
meno Castillo: que dicho contrato, en el
que ha venido a subrogarse en la forma
que resuita del titwlo do propiedad que
acempana como decumento numero 1, le
obliga en igual medida que st hublese sido
celebrado por ella misma: ni le es licifo
descorocer el alcance de los pactos que 1o
constituyen ni puede modificar el imperio
de los mismos.

Segund., Que do0n Antonic Navarro
Sénehez v don José Guixeres Righini,
cuya reciproca vinculacion en el negocio
de la compraventa de automoviles se res
monta al afo 1942, adquirieron por cesion
que les hizo don Manue] Lopez-Nuiio Tu-
non, en 25 de enero de 1980, los devechios
arrendaticios que 6ste ostentaba con res-
peCio al jucal—puraje—siluadu vn & no-
mero § de la calle de Ciscar, de Valencia;
que esta cesion—cesion ¥ no traspase—se
llevo a efecto con el consentimienio ex«
preso de la parte arrendadora. que parti=
cipo—cobrando 9.000 pesetas—en ! precio
de la transmision de aquellos derechos
filada en 90000 resetas v aportado wvor

» mitad, po~ ambos adquirentes: que et la
i representacion de !a arrendadora actud ¢l

que dijo ostentar poderes de !a misma,
su hermano don Germin Palop Gimeno,
mayor de edad. casadc v vecing de Alcira,
quien se hiro cargo <o la suma nombrada
para hacerla llegar a poder de su confi-
rente; que con anterioridad a tal fecha y
stempre con la anuencia de la propiedad
de la finca. don Antonio Navarrn Sunchez
mantenia  colaboracion—ri, o wlednee ¥

i ssencia juridicos no son de! caso—con don
- Vieente Castell Sapena y don Manue! Lo-

pez-Nufio Tufion: juntos atendian e! nego-
cio de garaje v empleaban su loca) para
celebrar en el mismo las cperaciones pro-
pias de 'a industria de compraventa de
automdviles 3 que todos ellos se dedica-
ban; que 1 fnales de 1949, razones dv par-
ticular conveniencia hicieron que los se-
fiores Castelld v Lopez-Nufo' cesaran en
sy colaboracion con don Antonjo Navarro
¥ que éste. para sustituirles, recabase la

" g2 dom José Guixeres, quien exiendiendo

también s¢ actividad conjunta al nezocio
del gara)s, comenzo A presturstia—a L=
o de prucha—a partir del i 3 de og
tubre de 2quel aNo. Quf 28l DUes. 1 Dree
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sencia fisica de dicho sefior en el local
abjeto del pleito, su actividad en concepto
de condueno del negocio ¥ su injerencia
—-siquiera fuese oficiosa, por el momen-
to—en el arriendo del local, se concrela

con absoluta exactitud en la fecha aludi- ;

da, cuya fecha es anterior a aguella otra
en 18 que afirma la parte adversa haberse

iclado la relacién arrendaticia con don
Antonio Navarre Sinchez; que por ser elo-
cuentes testigos de la constante e ininte-
rrampida gestién de don José Guixeres a
partir del 3 de octubre de 1949, como in-
teresado y parte en el arrienda, acompafia
ocho libretas con rayado comercial, eseri-
tas de pufio y letra de dicho sefior, y en
las que consta la elemental contabilidad
de carécter privado, en la que los sefores
Navarro v Gulxeres sentaban las opera-
ciones propias de su negocio, en.los afios
que van desde 1950 a 1967, ambos inclu-
sive; que tales libretas tiemen los signos
inequivocos de haber sido afectadas ror
s Inundaciones de reciente e infausta
memoria; pero este defecto las pone a
cubierto de cualquier sospecha de fraude;
se enconiraban en el Garaje Nacional
cuando las aguas del Turia alcanzaron,
dentro de éste, mis de un metro de nivel,
y alli adquirieron el caracter de indiscu-
tibles que ha de resultar evidente cuando
se sometan a la peritacién que se propo-
nfa pedir & su respecto; que la certifice-
cién en que consiste el documento nume-
10 2 de los acompafiados a 1a demanda,
simple expresion de un mero tramite ad-
ministrativo, no tiene fuerza) capaz de
desvirtuar 1a realidad de lo que se ter-
mina de decir, en cuyo abono acompana
los documentos nimeros 1 al 18, consis-
tentes en otros tantos recibus que acredi-
tan que el pago de la renta se efectuaba
a nombre de don Vicente Castell, al prin-
cipio, y al de don Manue!l Lopez-Nuito, mis
sdelante, cuando segin se expresa en la
demanda, tuvo ocurrencia la cesién; que

1os doeumentos numeras 10 al 13 van sus-*

critos por don German Palop, quien, como
queda afirmado, era el administrador de
1a parte arrendadora, a la sazén del cam-
kio de personas en el senc de la arrenda-
taria; que, por otra parte, la declaracién
conducente a dicho cambio de titular a
efectos de contribucién industrial, y cuyo
duplicado se acompatia sefialandolo con el
nimero 19 de documentos, va extendido
de pufio y letra de don José Guixeres Ri-
ghini, seglin se acreditaria por medio de
1a oportuna pericia, y también la solicitud
de licencia municipal de apertura del es-
tablecimionte—documento nimero 20—va
suscrita por don José Guixeres; que for-
Zos0 es deducir Ja consecuencia de que
qulen tan decidida intervencién tuvo en
el negocio no podia ser extrafio al mismo
ni desconocido para el arrendador: que al
advenjr arrendatarios, mediante la ante-
rior cesidn, don Antonio Navarro Sinchez
y don José Guixeres Righini, no se for-
malizé—asi lo afirma también la actora—
contrato escrito de arrendamiento entre
éstos y la propietaria; )a confianza que
presidié las relaciones entre los a la ra-
Z0n arrendadores v los arrendatarios hizo
ue éstos no lo reputasen necesario; que el
Unico exponente de la locacion es—como
agimismo s dice de adverso—el conjunto
de recibos del pago del precio del arren-
damientc gue mensualmenie s2 enlrega,
mdistintamente, a cualquiera de diches
afiores, pero preferentemente a don José
Guixeres, que, dotado de mejores condi-
ciones administrativas, es el que se en-
carga de estos menesteres; pero, ademas
y para probar la susencia de formalida-
des que 116 caracteristica de los tratos ini-
ciales entre arrendadores y arrendatarios,
acompafiaba diez recibos extendidos por
l& Camara Urbana de la Propiedad de
Valencia y relatives al arriendo del garaje
de 1a calle de Ciscar, nimero 9, en los

que figura como arrendatario don Manuel |
Lopez-Nufto, que habia dejado de serio :
mucho tizmpo antes; que nada menos que .
- pio QGaraje Naclonal—-algin automévil,
. cual lo hizo don German Palop Gimeno,

meses hubjeron de franscurrir antes
qie la prepiedad de la finca diese estado

ofieial a la sustitucion de titulares que se
habia operado en la parte arrendataria, ¥
todo ello sin que por los sefiores Navarro
y Guixeres—que hacian efectivas las men-

\ sualidades—se formulase protesta nj soli-

citud, cosz que tampoco Ricieron cuando
—seguin se acredita con los documentos

i numeros 3! al 40, ambos inclusive—se sus-

tituyo el nombre de Manuel Ldpez-Nufio
por el de s6lo Antonic Navarro, en vez
de por el de ambos arrendatarios; que
esto fué eonsiderado por ellos como la cosa
més natural del mundo: si, cuando los
arrendatarios eran don Vicente Castell,
don Manuel Loépez-Nufio vy don Antonio
Navarro, la propiedad de la finca exten-
dia los recibos a nombre de cualquiera de
los dos primeros, nada ienia de particular
que, siéndole don Antonie Navarro y don
José Guixeres, se extendlesen solamente
a favor de aquél, méxime si se tiene en
cuenta que desde 1939 la explotacién del
garaje que nos motiva habia estado a car-
go de grupos o asociaciones de personas
vy no al d individualidades fisicas, de
acuerdo con el sigulente cuadro: 1938, don
Fernando Llacer Maiques; 1940, sefiores
Crespo, Planelles y Talén; 1941, don En-
rique Tomas y don Joaguin Crespo; 1942,
dor. Vicente Castell v don Amtonio Nava-
rro; 1944, don Vicente Castell, don Anto-
nio Navarro y don Manuel Lopez-Nufio;
que es cierto cuanto se dice de adverso
en relacién con los sucesivos aumentos de
la merced arrendaticia, y que ésta alcance
en la actualidad la suma de 22.378.80 pe-
setas al afio; pero justo es advertir que
todos estos aumentos, que rebasan los li-
mites de las concesiones legales, han sido
ractados precisamente con la intervencion
personal de don José Guixeres Righini,
que es quien en todos los casos, a partir
de 1950, ha discutido con los representan-
tes de 1a propiedad de la finca el montante
de tales aumentos; concretamente, cuando
a raiz de la publicacion del Decreto de 30
de noviembre de 1956, que autorizo eleva-
ciones de rentas, la arrendadora quiso au-
mentar la correspondiente al Garaje Na-
cional, don Andrés Palop Gimeno, en re-
presentacion de su hermano, hey deman-
dante, mantuvo—exclusivamente con don
José Guixeres Righiai-~las conversaciones
conducentes 2 este fin, v, en virtud de
ellas, se novd la renta, que era de 18.600
pesetas anuales, para que alcanzase la
actual cifra,

‘Tercero. Que en el mes de junio de 1955
pidieron los arrendatarios permiso para
realizar 1as obras a que se reflere el corre-
lativs de la demanda, y estas obras, que
hubieron de importar més de 12.000 pese-
tas, se autorizaron a condicién de que
quedasen en beneficio del local arrenda-
do; que scmejante convenjo no puede ca-
lificarse de acto de administracién, sino
de verdadero contrato en el que &l trasie-
go patrimomial debia estar amparado—so
rena de reficacia—por un documento en
el que no cabia intervencién sino de los
que fueran titulares de los derechos que
se iban a transmitir; que por esta razén
dofla Matilde Gimeno, copropietaria en-
tonees de la finca. contratd con la per-
sona a que conocia como coarrendataria
del garaje, es decir, con don José Guixe-
res, cuya flrma es perfectamente legible
y cuya integracion en el negocijo le hacia
idoneo para contaer vilidamente, a jui-
cio de dicha sefiora, el compromiso de que
12000 pesetas de obras cntrasen en el
acervo de dicha propietaria arrendadora,
que el demandado hace suyo e] documen-
to que, sefialado con ¢l nimero 3, s¢ acom-
pafa a la demanda, ¥y puesto que en el
mismo campea 12 firma de don José Gui-
Xeres, se deja al discernimiento del Juz-
gado 1a decisién de si es o no legible; ¥
afiddase 3 esto que los arrendadores han
tenido siempre vivienda en el edificio en

. que estd el garaje. que miembros de la

familia han encerrade su automévil en
| mismo; que han adquirido de don José
Guixeres—celebrando e] trato en e! oro-
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hermano de la demandante y administra-
dor de las sefioras que la precedieron en
el caracter de arrendadora. a las cuales
les unia el mas directo parentesco; que
va se ha visto lo antigus, inequivoca ©
constante que es la presencia de don Joss
Guixeres en el loca] arrendado; si la mis-
ma resultaba sorprendente para el esposo
de la actera, ello debe atribuirse al hecho
de que tan celoso administrador habia
iniclado sus trabajos en fecha muy re-
ciente v sin tomarse la molestia de pre.
cuntar a la persona que precedid a su es-
posa en !a condicién de arrendadora sobre
la entidad y alcance de los contratos que
1a vinculaban con sus arrendatarios; de
otra forma se habria de pensar que don
José Maria Grima Grima estaba ardiendo
en deseos de mostrarse sorprendido, ya
que la sorpresa vendria a depararle el re-
galo de los $0.000 duros que, en nimeros
redondos, han side acumulados por Na-
varro y Guixeres como valor en traspaso
del local que tienen arrendado.

Cuarto. Que no se le ocurre al deman-
dado cuales hayan podido ser las gestiones
que, a partir de los dias siguientes a la
«riada», han practicado la actora y su
e3poso, para confirmar la sospecha de que
el local arrendado hubjese sido objeto de
un subarriendo o trasraso inconsentidos:
al demandado le resulta sospechoso de
inveracidad el que por hechos ocurridos
en octubrz de 1957 se iniciasen gestiones
inquisitoriales que dieron su fruto en 15 de
marzo del mismo ano; pero esto es lo que
hay que creer a la vista del documento
preparatorio de la demanda y acompafia-
do a la misma sefizlado con el namero 2;
pero de la relacién de actos y documentos
que la parte adversa toma como premisas
no se pueden sacar las mismas consecuen-
cias que deduce la actora; examinense és-
tas, una por.una: a) Clerto el correlativo
ordinal, al que se afiade que no es desde
hace dos afios, sino desde haze ocho, que
don José Guixeres Righini recibe—asidua-
mente--correspondencia 3 su nombre en
el indicado local de la calle de Ciscar, nu-
mero 9; que en ese local, desde 1948 y 1950,
se recibe corrcspondencia indistintamente
a nombre de «Anfonio Navarrow, «Jusé
Guixeresy, eNavarro y Guizerass, «Guixe-
res ¥ Navarron, «Garaje Nacioraly, y al
de otras muchas personas; lo acredita por
medio de los abundantes documentos en-
tresacados del copioso antecedente que
obra en poder del demandado, constituyen-
do ¢l archivo del negocio que se explota
bajo el nombre de «Garaje Nacionale; que
dichos doctimentos—cartas. facturas, letras
de cambio, etc—van numerados con los
ntimeros del 41 al 123, ambos inclusive,
y demuestran. la certeza del aserto del de-
mandado acreditandoe exhaustivamente no
haberse producido ni la menor solucion .
de continnidad en la recepcién de corres-
pondercia a lo largo del dilatado periodo
referido. b) Don José Guixeres Righini
aparece cn las listas de abonados de la
Compailia Telefoénica Nacional de Espalia,
Valencia ¥ su provincia, correspondientes
a los afios de 1855 y 1956, como usuario
del teléfono instalado en el Garaje Nacio-
nal; pero también aparece—en e] mismo
concepto—en todas sus anteriores edita-
das a partir de 1950, ¢) El sefior Guixeres
forma parte de la Empresa que regenta
el «Garaje Nacionaly, y asi resulta del do-
cumento numero 6§ de Ja demanda; pero
la Junta Provincial de Elecciones Sindica-
les, que hace sus listas partiendo de los
datos que le proporcionan los diversos Sin-
dicatos provineiales, ha censado dicha Em-
presa bajo el nombre «Navarro y Gulxe-
resy, en virtud de una notoriedad a la
que solamente son ajenos los actuales
arrendadores por sucesién, d) Al suscribir
la conformidad que se expresa <n el do-
cumento nimero 3 de la demanda, el se
fior Guixeres—al lado de cuya firma apa-
rece el sello del Garaje Nacional—no hace
mis que usar de los derechos que para
€] nacieron al adquirir, en unién del se-
fior Navarro ¥ con el consentimiento de
la aniigua arrendadora, la condicién de
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grrendatario de dicho local, y al aceptar

1s propledad de la finca, contratar con €l |

e materiz. tan Importante, no hizo otra
c0sa que expresar documentalmente su
grevia conformidad con dicho caracter de
arrendatario.

Quinto. Que, en resumen, es evidente:
Que exist: una transmision posesoria de
dercchos arrendatlcios relativos al Garaje
Nacional, pero no ha sido hecha por el
@hor Navarro ni en favor de una persona
extrana. s'no nor don Manuel Lopez-Nufio,
1 favor de don Antonio Navarro Sanchez
v don José Guixeres Righini; que los de-
rechos adquiridos por éstos son anteriores

1 los que se reconocen en la demanda a
favor de con Antonio Navarro solamente:
que los derechns de ambos no nacieron
1 espa:das de la propiedad de la finea,
sino con su expreso consentimiento. que
rosteriormente a 25 de enero de 1950 los
arrendatanos no han constituido—n; en-
te sl ni con tercera persona—sociedad
que alterase su personalidad de coarren-
datarios o injiriese cn el arriendo a gente
extralla al mismo: que nor lo que guarda
relacion con el tema de la clandestinidad,

bradamente suficiente, esta muy lejos de
alcanzar semejante rango, ya que, aunque

la presencia—a 10 largo de ocho afios—en -

el Garaje Naclonal de don José Guixeres
Righini ne tuviera la clara justificacion
que se termina de dar, este solo aconbeci-
miento sin mas explicaciones gue lo con-
figuren y sin mayores pruebas de su al-
cance, no tiene bastante entidad para
acreditar la ingerencia ¢le una nueva per-
sona en el contrato de arrendamiento;
que son muchas las razones por las-que
el sefior Guixeres hubiera podido actuar
en la forma en que lo ha hecho, sin que
por esto apareciese vulnerada la Lev del
contrato cuya titularidad atribuye la con.
wraparte exclusivamente a don Antenio
Navarro: que pudiera existir una simple

" relacion de dependencia de patrono a em.

Igzica en aquellos que se desenviclven en

terreno prohihbide, sea permitido afirmar
gue € alezate de la coniraparie resulta
incongruente; porque, quion recibe corres-
pondencia asiduamente, hare publicar su
nombre &0 ¢l anuario wieldnico, se censa
en las listas electorales de un Sindicaio
v firma documentos destinades o ir a pa-
rar a las manos del arrendador. no pueds
decirse que actlta clandestinaments, sin
agraviar su forma grave a la verdad 5 o
ia logien; pero, ademis, los arrendatarios

mprimir ¥ han puesto s! uso con finali-
datics publicitarias impresos en loz que
~desde 1049—fguran sus nombres como

car, numero 9, Valencia: han hacho apare-
cer anunc'os en revistas rrofssionales v
publicaciones aue ven la luz con motivo de
las ¢Fallasy. y han dado, en fin, a los cla-

ia direccion de an repetido zaraje; que a
los oportunes efectos, acompafiaba sen-
dos ejemplares de los impresos aludidos
uarjetones de felicitacion, tarjetas de vi-
sia, tarjecas comerciales. papel timbrado
para cartgs ¥y medias cartas, sobres im-
brados, volantes de cargo y recibos); que

tanes ejemplares como los apertados, que
" e gustoso e cemandado en entregar 4
la parte contraria para que pueda efectuar
sobre ello las comprobaciones que mejor
.2 lleven a convencerse de su autentici-
dad; pero, con todo, puciera pensarse que
han sido improvisados en los pocos dias
aue median entre la demuanda y esta con-
testacion, ¥ para salir al paso de esta sus-
picacia acompaliaba las facturas conse-
cuentes & su adquisicion, o, mejor decir,

a2l o.-hmemmn do los mag gntieuss de

2Ugul

| entre ellos que. dxchas “tacturas fueron li-
- bradas, en su dia, por el establecimiento
& propiedad del hermano del sefior Guixe-
res, don Federico, abierto entonces en la
calle de Sueca, numero 44; pero la mayor
parie de los articulos a que se refieren,
8t como 1a imipresién de otros, proceden
,3 Ce (Papeleria e Imprenm Universo», Gran
'%M Germanias, 29, donde por haber to.
M Didr que cerrar su propia industria, se
nistraba el aludido don Federico Gui-
res. quien—dicho sea de paso—ya ha-
e oq trabajos de imprenta del Garaje
# Nacional antes de que su hermano fuese
arvendatario del mismo: ¥ por & lo que
& antecede fuera Toco. Dacia constar que ya
i &2 ¢l aflo 1949 Jos arrendatarios—por ne-
5 Cesitarlo para su negocio de compraventa
¢e uomoviles—concertaron con el Cen-
0 Regional de Valeneia, de 1a Direccion
General de Telecomunicacion, a través de
l Secelon «Telebény (Telegramas por te-
fonoy, un abono para el curso de tele-
Tamas desde su domicilio, en Ciscar, 9,
uuzando i clave «Na-Guy, abreviatura
7 € sus rv:spect.vos apellidos; que, por otra
: Da';e io que a los actores les parace so-

;.I

pleado; pudiera, tratindose de un garaje,
cuya especxahdad consiste precisamente
en que el negocio ha de hacerse mediante
multitud de subarriendos parciales ampa-
rados por la Ley, que don José Guixeres

fuese un asiduo locatario de una o varias
cabinas de dicho garaje v que, por tal ra- !
¥ venidas .

z0n, fuesen constantes sus idas
por dentro del local, ¥ que solo a su co-
modidad y sin culpa de ninguna otra per-
sona se debiera la insercian de su nombrs

* o las listas de teléfonos v ia recepeion de

correspondencia a su nombre; pudiera ser
que don José Guixeres tuviera con don
Antonio Navarro un contrawo de cuentias

en particinacion, ¥ no implicando tal con- |

trato la constitucién de una sociedad ni

« de consuno el acontecimiento de haber
i nacido una perscnalidad juridica distinta

senores Guixeres ¥ Navarro han mandado

! empresarios del «Garaje Nacionaly, Cls-

o vientos Ia noticia de actuar unides en -

l3s copias de estos documentos son ofres !

de la de] arrendatario, no podia afirmarse
la ingerencia capaz de servir de base para
la resolucion de un contrato; podrian, en
{in, haber terido concurrencia ¢tros mu-
chos supuestos, sin que cupiera awibuir a
un arrendatario el grave desman que se
denuncia en la demanda, porque cuando
se trata da resnlver un contrato de tan
elevado alcance econdmico, como el que
ahora se ataca, la aparente liberalidad
eontenida en la jurisprudencia de! Tribu-
nal Supremo y que concede inusitado va-
lor a ias presunciones, ha de quedar con-
trarrestada por un mayor rigor téenico ¥
nor una rrecision apetecible en cuglouier
€as0. Una Cosa es que el actor sea rele-
vado de 1a oblipacion de probar terminan-
temenie i1 duracién del subarriendo, o la
fecha de la cesion y el precio de ésta o

- € montante de 1a merced de aquél, y otra
" muy distinta es que no necesite probar

absolutamente nada; que la Ley de Arren-
damientos Urbanos contiene un derecho
de prorrega forzosa para el arrenaador v

. en favor del arrendatario, como elemento

protector de la seguridad social que tiene
su asiento en la perduracion de las situa-
ciones arrencaticias y que quedaria total-
mente desvirtuada e jneflcaz si pudiese
transgreditse con sélo aflrmar lo existen-
cia de una situacién andmala a juicio del
llamado a beneficiarse con ella; de cual-
quler forma, véase como el demandado.
desdefiando los ficlles efugios que se le
ofrecian, ha clegido el camino de la ver-
dad, para obtener la declaracion de su
derecho, injustamente atacado; jizguese
a quien corresponda el calificativo de re-
ticente v adviértase que la conducta de
la c.ontraparte es—alternativamente—te-
meraria 0 mal intencionada; temeraria,
porque si su alegato tieme origen en no

" haber indagado la situacign juridica del
, arriendo que pretende resolver—pudiendo

haberlo hecho 2 bien poca costa—, su im-
prudencia es manifiesta; y si, sabiéndalo,
penso que no se podria probar la realidad
que le constaba, 13 mala fe surge con per-
files de 1a mavor reciedumbre; y después
de citar los fundamentos legales que esti-
mé aplicables, terminé suplicando se dicte
sentencia por la que declarando que don
Antonio Navarro Sanchez y don José Gui-
xeres Righini adquirieron los derechos
arrendaticios sobre e] local—garaje—sito
en Valencia, en la calle de Ciscar, name-
ro 9, per cesfén expresamente consentida
por la a la sazén arrendadora, que les

l hizo don Manuel Lopez-Nufo Tufion en,

25 de enero de 1950, se absuelva a don - .
Antonio Navarro Sinchez de los pedimen.
© tos formulados de adverso, con expresa

. imposicion de las costas a la parte de-

! mandante.

RESULTANDO que, recibido el juicio a
. prueba, a instancia de Ja parte actora se
practico Ia de confesion judicial del de:
mandado don Antonio Navarro Sanchez, ¥
la documental; v a propuesta de la parte
demandada tuvieron lugar las de confe-
sién judicial de la actora, cocumental ¥
Lestifical; v unidas las pruebas praciica~
i das a sus autos, v seguido el juicio por
sus tramites opartunos, el Juer de Prime-
ra Instancia numerc 1 de Valencia dicto
sentencia con fecha 4 de jumio de 1938,
por la que desestimando la demanda for- -
muwada por dona Elisa Palop Gimeno, asis-
tida de su esposo don Jose Maria Grima
Grima. absoivio de la misma al demanda- -
do don Antonio Navarre Sanchez. impo-
! niendo lay cosias causadas o la actora: -

RESULTANDO que contra la anterior
sentenciu se Interpueso por la represen-
. tacion de la demandante doia Elisa Pa-
. lop Gimeno recurso de apelacion que fué .
admitido lihremente v en ambos efectos -
7 sustanciada la alzada por sus pertinen-
tes trimites. la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Valencia
dict seniencia con fecha 13 de naviem-
bre de 1838 por Ia que revocando la ape-
lada ¥ dando lugar a la demanda que
lo origina declaro resueito el contrato
de arrendamiento habido entre la de
mandante dofia Elisa Palop Gimeno v ¢!
¢ cemandado don Antonic Navarro Sin-
chee, referente al local de negocio sito en
la calle de Ciscar, 9, de dicha capital, de-
dicado o garaje. condenanco al relerigg
demandado sefior Navarro ai pago de las
costas causadas en la primera instancia,
¥ s hacer expresa imposicion de los
causadas en la apzlacion:

RESULTANDO que ei Procurador don
Juan Corujo Lopez Villarmil. en nombre
v renre~e.u'1cxon de don Antonde ‘\.u.,mo
Sanchez, b me"mmzo recux:o de i
justicin notoria, al amralo de las causas
tercera v cuarta del articulo 136 de la
Ler de -\nendqmmmm Urbanes, nor log
siguientes motivos:

Primero. Amparado en la tercera del
articulo 136 de la Lev de Arrendamien-
s Urhanos. por aplicacién indebicn e
improcedente de una doctrma del Trie
bunal Supremn que no se precise ni se
concreta por las fechas de las sentencias
que Ia havan formado. v consipuiente ine
fraccion, tambien por indebida aplica-
cion, de la causa de yesolucidn sesunda
del articulo 114 de la misms Lev, nor
subarriendo inconsentido del local liti-
gioso, alegando que aunque en el pri-
mero de los considerandes de la senten-
cxa recumda. no se semla cual pueda ser

Traminmuesdl avnin dal Muilovemn

v con ella la doctrina legal sermda va
por la reiteracion de sus falosy, s fucil
deducirla por 1o que a coniinuacion del
texto entrecomillado se expresa, al decir
gue tal doctrina «viene declarando ki exis-
tencia de tales situaciones—la dv sub-
+arriendo—sin necesidad de que para ellv se
prueben de una manera clreunstanciada,
precisa y direeta las peculiares circunsian-
cias de lusar, tlempo ¥ precio v carac-
teristicas de tales contratlos; por consi
guiente, no hastari con apreciar si a don
José Guixeres Righini, que geupa v dis-
fruta del locai arrendade, lo conviene v
corresponde en el mismo la situacion de
subarrendatario, sino que lo que habra
que determinar es sl Ja situacion de di-
cho sefior en el local de qutes esti ¢ no
amparada por 1a Ley o autorizada por el
propietaric arrendador en li forma que
determing v exige la Lev de Arrenda-
mlemm Urpanase; que la confusion que.
sin cuda, caracteriza osta pare de la
sentencia recurrida impone el traaio de
discriminar sus diversas manifestaciones.
a] efecto de hacer posible una impugna-
cion que demuestre las infracciones que
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se alegan, y lo primero gque interesa es-
clarecer es la Jurisprudencia ¥ consi-
guiente doctrina legal que en forma ané-
nime se invocan para argumentar sobre
la procedencia de su aplicaclon; que por
rozones logicas v también por deduccién
del propio texto transitorio v entrecomi-
llado, ha ce entenderse que la doctrina
legal a que la sentencia recurrida alude
es la que partiendo de las dificuitades de
prueba que son propias de aquellus ne-
gocios o de aquellas relaciones que nor
razon de su ilicitud suelen desenvolverse
en clandestinidad admite como demostra-
cién de la existencia de subarriendo la
simple presuncion; gue para coneretar
al criterio jurisprudencial ¥ Ponerlo en
contacto con la realidad del pleito se
cita la sentencia del Tribunal Supremo
de 5 de octubre de 1957, que tiene sus
antecedentes en las de 21 de noviembre
de 1951, 5 de junio de 1954 y otras mu-
chas, con arreglo a la cual. «teniendo en
cuenta que en esta clase de conversacio-
nes errendaticias se mantiene el secreto
parz sustraer la realidad del pacto del
conacimiento  del arrendador, aue s
quien puede atacarlo como perjudicado.
es preciso acudir a los medios indirectos
de prueba pare llegar a conocer la rea-
lidad de su existencia», v que asimismo
afirma que «probada la ocupacion del
lacal arrendado o de parte de éste por
persona extrafie al arrendatario, basta
para deducir la existencia de un sub-
arriendoy; que aunqgue facilmente se ad-
vierte que la mencionada doctrina es la
base fundamental de la sentencia recu-
rrida, huenc sera que tal advertencia sea
confirmada por el proplo érgano senten-
ciador, como efectivamente lo hace exn las
Gltimas lineas del considerando cuarto al
afirmar que «la sola presencia fisica de
don José Guixeres en el local arrendado
o don Antonio Navarro, el disfrute de
dicho local por el mismo. su actividad
en 6l como conduciio del negocio consti-
tuyen une introduccion subrenticia en €l
contrato de arrendamiento que al no
contar con la autorizacion de la propie-
taria del local es generadora de 1a causa
mesolutoria alegada en la demanda. de
acuerdo con la doctrina expuesta en el
primer_considerando de esta sentenciay:
que asi precisados el criterio v los fun-
damentos juridices de ia sentencia recu-
rrida, cabrie admitir la aplicacién de pre-
sunciones como prueba bastante del sub-
arriendo si la conducta de los intervi-
nientes en €1 pudiera ser calificada de
subrepticia, como hace la sentencia re-
currida, o de clandestina, como prefiere
el texto jurisprudencial; %ue es incues-
tionable que la presuncion de subarriendo
sblo debe aplicarse cuando concurre la
clandestinidad v Ia consigulente dificul-
tad de probar, peic oo seurricnde este ha
de procederse a la valoracion juridica de
1os hechos sin necesidad de utilizar el ex-
tremo recurso de una presuncion que esta-
ia refiida con la claridad y publicidad de
1a situacién: en tales circunstancies, pe-
drs resolverse que cxiste subarriendo o
que no existe. pero no en virtud de pre-
suncicnes que carecerian de objeto des-
de el momento en que no haya nada que
presumir, par euanto todo estd declarado
y probado; que por esto al aplicar la Ju-
risprudencia y la docirina que se deja
expuesta y que sirve de evidente base &
la sentencia rceurrida, segun en ella se
reconoce. se incurre en la infraccién que
por indebida aplicacion se ha sefialado
en el enunciado y en el mismo defecto
que nor razen consigulente afecta a la
tausa segunda del articulo 114 de g Ley
de Arrendamientos; que otra cuestion po-
dria eonsiderarse dentro del ambito de la
presente causa de injusticla notoria. en
cuanto se halla comprendida en la con-
fusa redaccién entrecomillada en el pé-
rrafo segundo de este apartado: la que
provaca el considerando primero de la
sentencie, recurrida al advertir que ¢lo
que habra que determinar es sl la situa-
cion de dicho sefor en el local de autes

estdé 0 no amparada por la ley o aute-
rizada por el propietario arrendador en
la forme que determina y exige la Ley
de Arrendamientos Urbanos»; npero como
tal cuestion estd intimamente relaciona-
da ccn otra causa de injusticla notoria
que ha de utilizarse, no se considera opor-
tuno el trato de la misme en este lugar,

" motivando posibles confusiones que con-

viene evitar.

Segundo. Amparado en la causa cuar-
ta del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, por manifiesto error €n
la apreclacion de la prueba. acreditado
por l1a documental que obra en autos;
alegando, que por la lectura del «Suplico»
de la demanda se advierte que la accidn
ejercitada tiene como unico ¥ exclusivo
fundamento el que se contiene en el con-
cepto de «subarriendo inconsentidor; ¥
por lo que en la contestacion de expresa
queda perfectamente acreditado que fren-
te a la tesis de la actora se ha opuesto
la de que la presencia de don José Gul-
xeres en el local litigioso no es efecto
del pretendido subarriendo, sino de que
entre dicho sefior y el recurrente se cred
la situacién que muy acertadamente se
concreta en el considerando primerc de
1a sentencia del Juzgado; que consecuen-
cia de tan opuestas actitudes de las par-
tes, es que el ambito propic del oleito
alcanza tanto a la justificacion del sub-
arriendo, ya sea mendiante pruebas o me-
diante presunclones, como a la demos-
tracién de gue entre el recurrente y el se-
fior Guixeres existe la situacién indica-
da ccn pleno conocimiento y consenti-
miento de la actora: y asimismo, por
efecto de dicha consecuencia y por impe-
rativo del articulo 359 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, cuya aplicabilidad resul-
ta del articulo 150 de la de Arrendamien-
tos Urbanos, es claro que solo e tales ex-
tremos puede referirse la sentencia. sin
que sea licito que una decision. va sea
absolutoria o condenatoria, pueda fun-
darse en presui)uestos distintos & los €s-
tablecidos por las partes: que en su vi-
tud, une sentencia condenatoria para el
recurrente <olo podria basarse en la de-
claracion de existencia de subarriendo in-
consentido, ya que asi lo impone la con-
creta v precisa peticion del Suplico de
la demanda; y, sin embargo, véase cOmo
en la sentencla recurrida, que en el con-
siderando primero define el subarriendo
~omo «un nuevo contrato de arrenda-
miento con relaclones juridicas propias
de tal, sin alteracién en la relacion Ju-
ridica preexistente», no se atreve a alr-
mar que tal figura sea la del caso de au-
tq3 y opte por entender en su consideran-
do cuarto que «la presencia fistea de don
José Guixeres en el logal arrendado por
don Antonio Navarro, el disfrute de dicho
local por el mismo, su actividad en él
como conduefio del negocio, constituye
una introduceién subrepticla en el con-
trato de arrendamienss...»; es deeir, que
nl siquiera la sentencia recurrida aprecia
la realidad del subarriendo que la deman-
da ofrecié como unica tesls, ya que de
haberla epreciado. lo habria designado
por su propio y castizo nombre, en lugar
de acudir al subterfuglo de una subrep-
cion que puede conducir a soluciones muy
distintas del subarriendo: que, por tanto.
st la sentencia condenatoria recurrida se
funda en un concepto distinto del que en
la demanda se propuso, ya seria ello mo-
tivo suficiente para acusar el vicio de in-
congruencia y por consiguiente infraceion
del articulo 359 de la Ley de Enjuicla-
miento Civil; pero tambien lo es para
entender que las prucbas practicadas se
hen apreciado con notorle error en cuan-
to jamas podrin autorizar la aceptacion
del subarriendo, tal y como lo define la
propia sentencia recurrida; gue con los
zutos & la vista v repasando los multiples
documentos que hacen referencia a la
publicidad del Garaje Nacional, podria
afirmarse que son compatibles con el sub-
arriendo, los sigulentes hechos: ¢l de que,
segin la propia sentencia recurrida, ac-

then juntos en €l negoclo dos sujetos del
pretendido subarriendo: el de que tanto
uno camo otro sefialen como propio el te-
léfono existente en el local: el de que
tanto en los membretes del papel de car-
tas como de las facturas y demds docu-
mentos propios del negocio. se consignen
los nombres de ambhes, con una coexis-
tencia de actuaciones evidente; el de que
la clave utilizada parz fines de comuni-
cacion telegrafica y telefonica esté for-
mada por las silabas iniciales de ambos
nombres (Nagu); y tantos otros como
podrian extraerse de los 450 folios de los
autos; que todos estos documentos, en
cuanto acreditan la realidad de une si-
tuacion juridica distinta del subatriendo,
podrian ser invocados coma demostrativos
del error de apreciacion de la prueba al
amparo de la causa cuarta del articulo
136; pero como en cuanto a todos ellos
podria oponer la actora un desconoci-
miento de su existencia que, aud siende
inverosimil podria tener eficacia, quiere
el recurrente utilizar preferentemente &
tales efectos demostrativos el documen-
to, nimero 3 de los acompafiados & la
demanda (folio 10), acerca de cuyo con-
tenido han de hacerse las oportunas cox-
sideraciones: que advierta la Sala que me-
diante tal documento no se trata de cons-
tatar obligaciones unilaterales de don An-
tonio Navarre, como arrendatario del lo-
eal litigloso. sino de dar constancia de
un derecho que dicho sefior concede & 18
propietaria en relacién con las obras que
se autorizan: v dicha propietaria, que en
aguel momento lo era dofia Matilde Gi-
meno, no pone reparo algunoc a que sea
don José Guixeres quien suscriba tel do~
cumento que esta destinado 2 ohligar al
recurrente, como arrendatario; que seria
shsurdo que entendiéramos que dofia Ma~
tilde conceptuaba a Guixeres como sub-
arrendatario v es logico creer que la acep-
tecion de la firma del mismo en tal do-
cumento supone un reconocimiento de
sus facuitades como socio de don Anto-
nlo Navarro; pues si lo uno resujta ab-
surdo y lo otro es logico, no hubra nece-
sidad de mas para llegar & la conclusién
que el reeurrente pretende al senalar €l
manifiesto error que en la sentencla re-
currida se comete al afirmar que la pre
sencia v la actividad de Guiexres en el
local litigioso constituyen una introduc-
cién subrepticia, formula esta que se uti-
liza huvendo del concepto de subarriendo,
sin dude por reconocer la inexistencia de
sste v sin advertir que por tal medio se
incurre en una manifiesta incongruencia

Tercero. También fundado en la cau-
sa tercers del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos v consistente en la viols-
clén o infraccién del articulo 356 de 1a
Ley de Enjuiciamiento Civil, en cugnto
no se observan las normas de congruen-
cia que en ¢ sé sefalan: alegando que
podria decirse que la alegacién de la pre-
sente causa se hace «ad cautelam» y en
prevision de que esta Sala hublera de
llegar al examen del considerando quinto
de la sentencia recurrida. en el que im-
procedentemente se trata del lema del
traspaso del local litigloso 4 faver del e
currente v de don José Guixeres, pars
sostener que tal traspaso no puede tener
mas vida que la que el grrendador tolere;
que si tales consideraciones hubleran de
sér 1as que sirviersn de base a la senten-
cio recurrida, desde ahora quedaris acu-
sada la incongruencia producida, en cuan-
to quedarien rebasados los limites que al
ambito de la cuestion litiglosa se ha se
falado al iniciar el trato de la causg an-
terior: que sin perjuicio de que ello haya
sido clerto. no se ha afirmado que el
traspaso del local litigioso hecho por don
Vicente Castells a don Manuel Lépez-Nu-
fio o a! recurrente, que ambas hipdtesis
se sostienen en los alegados de la actors.
sea la fuente de la legitima resencia de
don José Guixeres en el local del Garaje
Naclonal: lo que se ha dicho y se sostiene
es que tal presencia v las actividades cor-
slgulentes, estan autorizadas por la acte-
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ra y por quien con anterioridad & su de-
recho. plenc de propiedad tepia facults-
des para autorizar, y como lo que se dice
en el considerando quinto mencionado,
pudiera derivarse un apoyo del fallo ex-
cluslvamente deducido de la eficacia o
ineficacia del traslado & que se alude, se
deja sefialada la incongruencla indicada
como razon de que la sentencie revocada
quede sin efecto:

RESULTANDO que admitido el recur-
so y conferido el oportuno traslado de
instruceion al Procurador don Ambrosio
Bordehore Ferrando, en nombre de la re-
currida, lo evacud solicitando celebracion
de vista publica, ¥ la Sala, de conformi-
dad con lo interesado, acordd traer los
autos & la vista con las debidas citacio-
nes.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Luis Vacas Andino:

CONSIDERANDO que declarado por la
sentencia recurrida que en el contrato de
arrendamiento que se discute es arrenda-
tario Unico el recurrente y que don José
Gulixeres esta presente en el local arren-
dado, disfruta del mismo y desenvuelve
en €] su actividad como conduefio del ne-
goclo, sin conter con la autorizacion de
la propietaria, es visto que tales afirma-
ciones sélo pueden ser impugnadas efi-
cazmente demostrando al amparo de la
causa cuarta del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, el manifies-
to error cometido por la Sala sentencia-
dora en la apreciacion de la prueba acre-
ditado por Ia documental o pericial obran-
te en los autos, pero cuando se invoque
un documento como demostrative del
error probatorio que se atribuye al Tri-
bunal «a lr%uo» s necesario que tal error
sea manifiesto, es decir, que exista una
notoria y absoluta congradiceidn entre
el resultado de la prueba apreciada por
1a sentencia y lo que tal documento de-
clare, y esta condicion no se da en el
presente caso porque en el documento
obrante al folio 10 de los autos que es
¢l que se clta en el segundo motivo del
recurse el propietario autoriza & don An-
tonlo Navarro, arrendatario de la planta
vaja de la finea de que se trala. paia
replizar las obros & que se alude, que ha-
bria de ejecutar por su cuenta, quedando
de propiedad del edificio, hallindose tal
documento firmado por la propietaria v
sunque es clerto que el mismo contiene
en forma manuscrita la palabra «confor-
men v debajo de ella la firma de J. Gui-
zeres, de tales cireunstancias puestas en
relacién con el contenido del documento
no puede inducirse la condiciin de co-
arrendatario que el recurrente atribuve
8! firmante del documento. porque ello
estaria en contradiccién con e} contenido
del mismo, seglin declara e} Tribunal de
Instancla en el ejerciclo de su funcién
interpretatlva de dicho docuienio, que
tanto considerado por si mismo, como en
la relacion que guarda con los demis ele-
mentos probatorios tenidos en cuenta por
18 Sale, demuestran que el unico arren-
daterio del local arrendado es el recu-
rente y que el firmante del documento
€5 Un tercero al que no une con el arren-
dador ninguna relaclén que legltime su

. presencla en el local ‘arrendado:

. CONSIDERANDO que es reiterada la
doctrina de este Tribunal conforme a la
cual lo que determina la resolucin del
contrato de arrendamiento es la sustitu-
cion del arrendatario por un tercero en
el goce o uso de la cosa arrendada sin
dar cumplimiento a los requisitos que la
ley previene para su validez, sin que sea
necesario precisar si tal sustitucidn cons-
tituye una cesion, traspaso o subarrien-
do, ya que la demostracion de los elemen-
tos que constituyen cada une de tales for-
mas contractuales no seria posible en la
meyor parte de los casos para el arren-
dador ajeno a la transmision e interesa-
dos como se hallan los que la celebran en
ocuitaria, bastando para el éxito de la
aceidn efercitada por el arrendador la
! demostrucién de la introduccién en & lo-

cal arrendado de una tercera persona in-
dividua! o juridica sin titulo para ello,
v como tel introduccién hs sido declara-
da por la sentencia recurrida sin que esta
afirmacion haya sido desvirtuads por la
tnica via que al efecto admite la ley, es
cbvio que la sentencia recurrida aplica
debidamente la causa de resolucidn del
contrato, segunda del articulo 114 de la
Ley y la Jurisprudencia que ha venido
interpretandole, por lo que es de desesti-
mar el primer motivo del recurso:

CONSIDERANDO que la congruencla
la constituye la adecuacion entre el fallo
y las pretensiones de las partes y habién-
dose solicitado en la demanda la resolu-
cion del contrato por subarriendo incon-
sentido y declarada por la sentencia tal
resolucion por haberse demostrado la in-
troduceidn en el local arrendado de una
persona distinta del arrendatario sin con-
sentimiento del arrendador, lo cual cons-
tituye motivo bastante para estimar la
existencia del subarriendo por las razones
antes expuestas, resulta evidente que la
congruencia exigida por la ley existe v la
sentencia recurrida no ha infringido el
articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento
Clvil, por lo que procede desestimar tam-
bién el tercer motivo del recurso:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notorie interpuesto por don
Antonio Navarro Sinchez contra senten-
ia que con fecha 13 de noviembre de
1958 dict6 la Sala Primera de lo Civil de
la Audiencla Terrtorial de Valencia. con-
denamos a dicho recurrente al pego de
las costas; y librese a la mencionada Au-
dleacia la certificacidn correspondiente
con devolucion de los autes y rollo de
Sala que remitid:

Asi por esta nuestra sentencia, gue se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» e insertard en la eColeccion Legls
lativaw, pasindose &l efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos, — Manuel Rulz Gémez, Luis
Vacas; Francisco Arias; Eduarde Ruiz:
Baltasar Rull (rubricados). .

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterlor sentencia por & Excmo. sefor
don Luis Vacas Andino. Magistrado de la
Sala Primera de lo Civil del Tribunal
Supremo, ponente que ha sido en estos
autos, celebrande sudiencia piblica la
misma en el dia de su fecha, de que como
Secretario certifico.~Emilio Gémez Vela.

En la villa de Madrid a 28 de octubre
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Santiazo,
y en grado de apelacién ante la Sala Se-
gunda de lo Civil de 12 Audiencia Terrl-
torial de La Corufis. por don Primitivo
Aran v su esposa dofia Dominga Suirez
Pals, propietarios v veclnos de Santlago,
contra don José Maria Rilo Recarey,
Agente Comercial y vecino de la misma
poblacién, sobre resolucion de contrato
de arrendamiento; pendientes ante esta
Sala en virtud de recurso de injusticia
notorla interpuesto por los demandantes,
representados por el Procurador don Bal-
domero Isorna Casal y defendidos por el
Latrado don Evaristo del Rio Castromil;
no hatlendo comparecido ante este Tri-
bunal Supremo el demandado ¥ recurrido:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha de junio (25) de 1958, el Procura-
dor don Luls Cipini de Rego, en nombre
de don Primitivo Ardn y su esposa dofia
Dominga Suarez Pals, dedujo ante el Juz-
gado de Primera Instancia de Santiago,
demanda contra don José Maria Rilo Re-
carey, alegando como hechos:

Primero~Que los actores, por compra-
venta a don Perfecto Garrido Castro, &
medie de escritura publica otorgada a fe
del Notario de Santiago don Menue] Par-
do de Vera, ¢l dia 24 de septiembre de
1956, son duefios en plena propledad de
la casa nimero 23 de la calle del Pombal
de Santiago, con st huerta unids, segin

se describe en la escritura publica de re-
ferencia -que se acompania y que deberd
considerarse como parte integrante de
este hecho.

Segunco.—Que el demandado leva en
arrendamiento la planta baja, sétano, pi-
50 segundo y huerta de dicha casg nume-
ro 23 de la calle del Pombal, en virtud
de contrato verbal sin estipulacidn -de pla-
20, concertedo con el anterior propietario
del inmueble; asi consta reconocido por
el propietario demandado en el acta no-
tarial levantada 4 su insiancia con fecha
24 de enero de 1957, de la que se acom-
pafia copia autorizada de la cédula en-
tregada & la parte actora.

Tercero.—Que los locales referidos en el
hecho precedente, que forman un unico
arrenidamiento de vivienda, los necesitan
los actores para que Sean habitados por
su hijo don Jests Arin Sugrez, casado
con dofia Carmen Castro Vizquez, de cu-
vo matrimonio existen dos hijes llama-
dos Maria del Carmen v Jesus, de cator-
ce y dos ailos de edad, respectivamente;
cuya familia carece de vivienda propia,
viéndose obligada a convivir con la de
los actores, en la mayor estrechez, inco-
modidad v hasta hacinemiento. pese a
su deseo de formar un hogar indepen-
diente; que ademas, v como queda indica-
do, la vivienda del actor formada por el
primer piso de la misma casa a que hace
meneion el hecho, es totalmente insufi-
clente para albergar a las dos familias,

_pues, como resulta de la misma escritura

de adquisicion del inmueble, mide sole-
mente 39 metros cuadrados. inciuido el
espesor de las paredes.

Cuarto—Que con motivo de la necesi-
dad expuesta en el hecho anterior, los
actores requirieron ai demandado & fin
de qus, evitando mﬁncnquﬂos ]]rlgloq se
avm'e e a desalojar Ios locales objeto de
arrendamiento en 1os plazos v condiciones
legales, cuya notificacion tuvo lugar a
medio de acta levantada a te de Notario
de Sarntiage don Manuel Pardo de Vera,
de fecha 31 de diciembre de 1936, de la
que se acompafia copla auténtica, yen la
que constan: A) La manifestiscicn dv que
no nay lugar @ seleccion entre inguiiinos,
por cuanto la vivienda reclamada —a ex-
cepcién de la propia que habitan los ace
tores—, es la Unica de su propiedad ¥
también la dnica de que consta e inmue-
ble. B) La notificacion fehaciente dene-
gando la prérroga del contreto, expresan-
do las causas de necesidad, vy ofreclendo
las indemnizaciones sefialadas por la vi-
gente Ley Arrendaticia Urbana. C) El
ofrecimiento del plazo legal de preavise
que dejo transcurrir ¢! demandado sin
desalojar la vivienda, por lo gque perdié
el derecho a toda indemnizacisn.

Quinto—Que a dicha notificacidn-re.
qummlemo cnnte:tc el demandado don
J0sé Maria Rilu Recarey, oponiéndose a
la_misma nor las siguientes razones:

Primero. Por no estimar necesidad en
los requirientes.

Segundo. Que siendo arrendatario de
dos viviendas propiedad del mismo arren-
dador, opta por rescindir ei arrendamien-
to correspondiente a dicho bajo, sétano
v huerta v desde la misma fecha del acta
da por resuelto e! expresado contrato de
arrendamiento; que ambas razones son
tan futiles como inexistentes a tenor de
las siguientes consideraciones: A) En
cuanto 4 la necesidad, no se trata de la
propia de los reguirentes. sino de éstos
para su hijo y familia, cual consta en el
hecho tercero ¥ en el acta de 31 de di-
ciembre de 1956. B) Por lo que respecta
a la decision unilateral del sefior Rilo
Recarey de rescindir parcialmente el con-
trato de errendamiente, hay que tener en
cuenta:

Primero. Que no es arrendatario de dos
viviendas, sino de una sola, con una mis
ma rentd, formada por los locales referi-
dos en el hecho sezundo de esta deman-
da; por lo que no se puede resolver ni
rescindir parcialmente.

Segundo. Que tanto para la rescisién
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como para la resolucion del contrato
—conceptos distintos ¥ que lamentable-
mentz confunde el demandado— es nece-
saria la conformidad de la parie deman-
dante, que en modo alguno prestd.

Tercero. Que para dar por terminado
el arrendamiento por esos medios, 0 por
otros cualesquiera, es necesario devolver
la cosu al arrendador; ¥ esos locales que
dice dejar libres y a disposicion de la
parte actora, estaban y estan subarren-
dudos totalmente, continuando en pose-
siln de las personas o guienes se 1os ce-
di¢ el sefior Rilo Recarey, por lo gue es
de todo punte imposible hacerse cargo
de los mismos, mientras no se dé nor
terminado dicho contrato sublocaticio; ¥

Cuarto. Porque, a mavor abundamien-
to, la huerta de la casa ain esta en po-
sesion de una hermauna del senor Rilo
Recarev, que es 1o que ocupa el plso se-
gundo, de acuerdo con dste.

Sexto—Que por otra parie, v al mar-
gen de la necesidad alegada v demostra-
da. procede asimismo la resclucion . del
contrato de arrendamiente referido en el
hecho sezundo de esta demanda, por las
siguientes causas; A Porque el deman-
dado no ocupa les locales ohjeto del liti-
gio ni en todo ni en parte, durante todo
el afin, leniéndolos cedidos a las perso-
nas que luego se concretarin. B) Por el
mismo inquilino demandacdo se dispone
de dos viviendas en Santiazo, que no le
son necesarias; v como una de ellas es
de la propiedad de la esposa del deman-
dado, mas que suficiente para las nece-
sidndes de los mismes v de su hijo de
corta edad, es indiscutible que no puede
retener la de la pertenencia de los acto-
res. C) Porque, a tenor de lo dispuesto
en el apartado precedente, el inquiling
demandado, en el plazo de seis meses an-
teriores a esta demanda, r ahora misme,
wvo v tlene a su disposicion como titu-
lar de un derecho real de goce o disfrute,
la vivienda formada por el piso primero
de 1a Avenida de Rosalia de Castro, de
Santiago, niimero 44, en la que viene ha-
bitundo con su esposa ¢ hijo referides;
siendo apta para la satisfaccion de todas
sus necesidades. D Forque el demandado
tiene subarrendacos los locales objeto de
litigio en la sigulente forma: El bajo ¥
el sotano, a don Salvador Garcla Pazos
v & don Narciso Rios Ferniandez, los cua-
les vienen habitando en dichas denen-
dencias con sus respectivas familias, v el
piso segundo v la huerta, a su hermana.
soliera, dofis Maria Rilo Recarey.

Séptimo,~—Que como consecucncia de ex-
puesto, procede la resolucion del contrato
de arrendamiento gue liga a los deman-
dantes con el demandado en la forma ex-
presada, por las distintas causas alega-
das; siendo de destacar la temeridad v
mala fe con gue ac desenvuelve el deman-
dado, ya que frente a la necesidad de la
parle actora, se evidencia su innecesidad
v osu afan de retener indebidamente los
locales propiedad de los actores por la
Unica razon de constituir para él un lu-
crativo negocia en esta época de escasez
de viviendas: por lo que. aunque su im-
posicién no fuese perceptiva, deberia ser
sancionado el demandado con las costas
pracesales; v destaca mis esta temeridad
si se compara este juicio con el instado
hace poco tiempo por el demandado, ante
el mismo Juzgado, contra dona Dolores
Marifio, que terming por sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de diciembre del
aho 1957 (Aranzadi R. 3.644), en la que
este Suprema Tribunal declara: «..que
el recurrente, de profesion Abogado, mues-
tra un celo tan exquisito como inhecesa-
rio en conservar los recibos atrasados, con-
trastando tan meticulosa documentacion
con el desdén que muestra..»; sin em-
bargo, en el juicio de cognicidn seguido
ante el Juzgado Municipal de Santiago,
sostiene la exXistencia de dos arrendatmien-
tos, v al ser requerido para que presen-
tase los recibos correspondientes a esos
dos supuestos contratos locativos, mani-
fiesta haberlos extraviade, habiendo con-

servado y presentado, en cambio, un re-
cibo de contribucion del afto 1946, que
ningin valor probatorio podia tener; que.
por ello, nuevamente se requiere al de-
mandado pare que haga presentacién de
dos recibos de pago pertenecientes a cual-
quier mes, capaces de justificar esa su-
puesta dualidad de contrates, que no han
existido nunca mdis que como insestenible
argumento de defensa de! sefior Rilo Re-
carey.

Octavo.—Que estz demanda es fiel re-

sistencia de establecer que el arrendamien-
to fué Unico, dice el-actor que su hijo

| nercesita ambos pisos para que los ocupe

la familia de su hijo, que en total son
unicamente custro personas, que fug la
renta convenida por el local gue actual-
mente ocupa el demandado la de 55 pe-
selas mensuales, y posteriormente, esto es,
sobre el aiio de 1930, v teniendo en cuenta
que los locales bajos se encontraban li-
bres, el mismo propietario se los arrendo

. al demandado por la renta de 40 pesetas

produccién de la tramitada ante el Juz- -

gado Municipal de Santiago, por las nor-

mas del julcio de cogniclon, que termind |
en virtud de sentencia firme y de dere- .

cho, declardndose aquél incompetente, en
atencion a sostener el demandado que
ejercia la profesion de Agente Comercial:
v después de citar los fundamentos le-
gales que estimd de aplicacion, termind
suplicando se dicte sentencia declarando
la resolucion del contrato ce arrendamien-
to existente entre los actores v el deman-
dado sobre el sotano, plantn baja, piso
sezundo v huerta de la casa ntmero 23
de la calle del Pombal, de Santiago, que
se describe en la escritura de compra-
venta acompahada como parte integrante
del hecho primero, por necesitar dichos
locales para que sean habitados por su
hijo don Jesis Aran Sudrez v familia,
en la forma expresada en el hecho ter-
cero; o por cualquiera otra de las causus
alegadas en los hechos de esta demanda,
condenando al mismo demandado don Jo-
sé Maria Rilo Recarey s estar y pasar
por las anteriores declaraciones v 2 que
desaloje, dejandolos libres y a disposicion
de los actores, los locales en cuestion,
dentro del plazo de cuatro meses, aperci-
biéndole de lanzamiento para el caso de
que no lo verifique dentro del expresado
término; todo ello con impasicién de las
costas procesales:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazado el demandado
don Jos¢é Maria Rilo Recarey, se¢ persond
en los autos representado por el Procura-
dor don Manuel Pintos Veites, el cual
por medio de escrito, de fecha 28 de julio
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da, alegando come hechos:

Primero. Que nada tenia que oponer
al correlativo de la demandsa.

Segundo. Que es inexacto el homoélogo
de la demanda, toda vez que el deman-
dado actuaimente no lleva en arrenda-
miento la planta baja, sétano y huerta
de dicho inmueble, habida cuenta que di-
cho contrato se resolvio el 24 de enero
de 1957, pues habléndolo interesado asi
el propietario don Primitive Aran se avi-
no el demandado a resolver dicho con-
trato, como &si consta en el acta notarial
levantada por el Notario de Santiage don
Arturo Yifiez Cancio en la fecha indi-
cada,

Tercero. Que es totalmente disparata-
dn lo consignado en el correlativo de ad-
verso, pues en el mismo se dice que los
locales a que se hace referencia en el
hecho anterior v el que actualmente ocu-
pa. el demandado forman un solo arren-
damiento, lo que es totalmente falso, va
gue el propio actor mo ignora, como O

mensuales, sin que por consiguiente se
estipulase contrato \nico de arrendamien-
to, pues fueron dos los contratos, en fe-
chas distintas y con distinta renta; se
predica en el hecho que se examina una
necesidad a todas luces inexistente, afir-
macidn ésta gque no se hace sino con la
debida v correspondiente justificacion, que
tiene su apovo en las consideraciones si-
guientes: A' Don Primitivo Ardn se caso
en segundas nupcias, teniendo de su pri-
mer matrimonio tres hijos que, en unién
de su segunda mujer, vivieron siempre
en el piso que actualmente ocupa don
Primitivo, sin que existiese el hacinamien-
to que ahora predica, pese a que todos
ellos eran mayores, pues, si tal fuese, en
aquella época las viviendas se ofrecian
conl papeles en las ventanas.

B) No gqueda sélo ahi, sino que el ae-
tor no podra negar que vino dedicindose
a la venta de prendas confeccionadas, te-
niendo instalado ¢l taller en su propia
casas, con una habitacién exclusivamente
destinada a ronero o almacén de las men-
cionadas prendas,

C) La vivienda de don Primitivo tiene
cinco habitaciones, si bien no hace mucho
el propietario anterior le construyé una
cocina completamente independiente de

. las mencionadas habitaciones. pues fué

construida hacia el exterior
D) Es sobradamente conocido que el
hijo de don Primiiivo Adan, llamado Je-

sus Ardn Sudrez, pocas veces o casi nun-
ca vive en su casa, pues normalmente -

vive fuera, ya que no hace mucho tiempo

todavia que abandoné la Prision del Par- |

tido, donde ingresé reclamado por un Juz-
zado de Oviedo: gue, aunque asi no fnese,
bien puede comprenderse que no existe
tal necesidad, pues bien parece ser que la
misma se produjo ahora, cuando don Pri-
mitivo adquirio el inmueble, hasta ahora
vivieron hacinados —segin ellos dicen—
nada menos que desde el ano 1930, pues
si antes vivieron los hijos de la primera
mujer, el que actualmenie vive con su
padre ~—segin ellos afirman— lo hizo
siempre desde que contrajo matrimonio,
v esto hard unos catorce o quince afios.

Cuarto, Que cierto que se hizo e} re-
querimiento a que de contrario se alude,
pero en el mismo no se expresé como
debia hacerse el origen de esa necesidad
que se predica, limitandose a mauiiestar
que 1a vivienda le resultaba insuficiente
v el hijo queria independizarse, lo cua!
bastaria por si solo para ser desestimada
la demanda, pues ni siquiera se concreid
1la cantidad a indemnizar, hablindose

i simplemente de anualidades de renta, fra-

puede, que el demandado arrendo a don :

Perfecto Garrido Castro, sobre ¢l afio de
1994, el piso que actualmente ocupa. en
cuya fecha los otros locales (bajo, sétano
v huerta) estaban arrendados a doiia Ge-
herosa Amigo, la que estuvo unos dos 0

tres afios en dichos locales v todavia des-

pués el mismo propietario volvid a arren-
dar los citados locales & un tal Frane
cisco Mendoza, lo que hizo por medio de
su, Administrador don Jesus Fernandez,
habida cuenta que dicho propietario se
encontraba por aquel entonces en Ame-
rica; que importa asimismo consignar que
los actores en la actualidad ocupan y tra-
bajan la huerta que anteriormente fenia
el demandado, siendo de destacar tam-
bién como prueba evidente de la mala fe
con que se mueve el actor que el hecho
correlativo de Ja demanda y ante la in-

se inconcreta que sobre todo en contratos
verbales induciria a posibles litigios sobre
la tan repetida indemnizacion: que im-
porta sefialar también que el requerimien-
to 2 que en la demanda se refiere no
puede surtir efecto alguno con relacion
al presente litigio, pues el mismo se hizo
con rnterioridad al planteamiento del ap-
terior juicio, ventilado en el Juzgado Mu-
nicipal de Santiago, entre las mismas
partes v por las mismas causas, litigio
que terminé con el fracaso para la ad-
versa al estimar la excepcién de incom-
petencia de jurisdiceidn alegada por la
parte demandada; que dicho litigio, si
bien no crea cosa juzgada al no entrar
en el fondo, si exige un nuevo preaviso
al arrendatario, habida cuenta de los de-
rechos que la novisima legislacion de
Arrendamientos Urbanos otorga al inqul
lino amenazado de lanzamiento, ¥ que
puede hacer valer antes de haberse tni-

!
i

i
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dado el litigio después de haber sido
requerido de desalojo, v no hay la menor

puede haber confusién en tal nimero de
mensualidadzs. pero, como quiera que la

duda que este litigio es ahora cuando se | parte demandada no ha encontrado los
inicia ¥ no cuando el anterior pleito; es- | justificantes correspondientes todavia, el
timar lo contrario equivaldria a burlar la ' actor, sabedor del extravio, recogio la con-
Ley. cuvo espiritu nto puede ser mas claro -
en el faver dispensado ai inquilino para :
adquirir la vivienda en casos como el pre- .

sente,

Quinto. Que el demandado contesto al ;

requerimmiento con el ofrecimiento del piso
bajo, sétano y huerta, cuyo contrato daba
por resuelto; pero don Primitivo Ardn

busca la jugada completa si dice que el ;

contrato es unico y consinue echar al de-
mandado, deja la casa completamente li-
bre y. como lueeo le sobra casa, podri
arrendarla por la renta que le plazea;
que éstas ¥ no olras son las consideracio-
nes que poco mds o menos se hard el
seflor Aran, el cual no ignora que, resuel-
to el contrato de arrendamiento por el
demandado, se resuelve el contrato de su-
barriendo. al! no poder éste subsistir sin
el principal que es aquél: que no cabe
decir que el piso hajo es insuficiente, pues
el propio sefior Aran sabe que el deman-
dado lo tenia subarrendado con la con-
siguiente autorizacion nada menos que a
dos- familias compuestas en total de diez
personas. y si vivian diez. con mayor co-
modidad podran vivir solamente cuatro.
evitando asi ese hacinamiento que tanto
predica.

Sexto. Que basta leer sumeramente ¢l
correlativo de la demanda para poder
apreciar 1as numerosas contradicciones en
que ieurTe; asi se dice en el apartado A)
eQue el demandado no ocupa los locales
objeto de litigio ni en tode ni en partey:
sin embargo, en el apartado siguiente,
esto ¢s, en el By, se dice ¢que el deman-
dado ocupa dos viviendas en esta pohla-
cion»; la razon es bien sencilia: trata de
alegar una y otra causa por la indudable
inconsistencia de cada una de ellas; dice
en el apartado C) de este mismo hecho
que la vivienda gue el demandado tiene
en ¢l mimero 44 de la avenida de Rosalia
de Castro, de Santiago, s apta para todas
sus necesidades, lo cual es totalmente in-
clerto, pues lo consta al sefior Ardn aue
el demandado es desde siempre Agente
Comereial colegiado, con despacho abierto
en el piso objeto de litis, alli tiene su
despacha, alli tiene sus muestrarics, alli
recibe su clientela. alli despacha su co-
rrespandencia diariamente; asi lo estimé
también el Juez Municipal de Santico
4l estimar la excepcion de incompetencia
de jurisdiccion alegada en el juicio ante-
rior, habiéndose confirmado dicha senten-
cia por el Superior del Partido; no puede
pues el sefior Rilo prescindir de lo que es
51 Unico modo «de vivir, ¥ ni qué decir
dene que la vivienda que con su mujer
ocupa en la calle de Rosalia de Castro
es totalmente insuficlente, por sus redu-
cidisimas dimensiones, para albergar un
despacho profesional vy cuatro personas:
el demandado. su mujer. su hijo v la
criada,

Séptimo. Que, con relacion al hecho
octavo de la demanda —que se supone
querrd ser el seéptimo, que no aparece—,
olamente se ha de manifestar: en que
consiste ese lucrativo negocio a que la
contraparte se reflere; y si hay que des-
tacar temeridad por parte de alguien, la
contraparte muy hien haria con enmude-
cer sobre tal punto, pues no solo obra

signacion efectuada por el demandado, de
forma tal que volvio a cobrar lo ya pa-
gado: que importa asimismo seftalar el

" expresado celo que la contraparte de-

con temeridad sin precedentes, sito con |

unz mala fe de la que se ocupa el codigo
bunitivo: que tal afirmacién no es una
Irase hecha, es la verdadera realidad:
recicntemente la  contraparte demands
por falta de pago de la renia al propio

demandado, afirmando que adeudabn éste :
la renta correspondiente a nueve meses, |

2 cuvo pago se habia negado; pues bien,
en dicho juicio se presentaron los justi-
ticantes de giros librados en los dos nlti-
mos meses, devuellos por haberse negado
g actor a recibirlos; pero es que ademas
; Ios siete meses restantes estaban pagados
" ¥ de sobra lo sabia el actor, ya que no

1
{
i

|
|

muestra por la vida privada del deman-
dado, al hacer alusién a un litigio que
éste sostuvo y que el demandado no pue-
de explicarse como han lMegado a cono-
cimiento del actor los detalles que en la
demanda consigna; y después de citar
los fundamentos legales que estimd de
aplicacion, invocd las excepciones de fal-
ta de personalidad en el Procurador de
ls, parte actora y la de defecto legal en

¢l modo de proponer la demanda, ter- '

minande por suplicar se dicte sentencia

por la que se estimasen las excepciones

alezadas v, en caso de que a ello no
hubiere lugar, se absolviera al demandado

de la demanda, con imposicion de costas

a los demandantes:
RESULTANDO que recibido ef jwcto

a prueba, a instancia de ambas partes |

se practico la documental; v unidas las | WE
P y . matrimonio demandante, v antes don Per-

practicadas & sus autos y seguido el juicio
por sus trimites oportunos, el Juez de
Primera Instaneia de Santiago dietd sen-
tencia, con fecha 18 de noviemhre de 1958.
vor la que desestimando las excepeiones
de falta de personalidad en el Procura-
dor del actor, v defecto en el modo de
proponer la demanda esgrimidas por el
accionado y estimando integramente la
demanda rectora interpuesta por don Pri-
mitivo Ardn y su esposa dona Dominga

Suarez Pais contra el demandado don Jo-

sé Maria Rilo Recarey, declaré la reso-
lueion del contrato de arrendamiento exis-

tente entre los recurrentes y éste sobre .
el sétano, planta baja, piso segundo v

huerta de la casa nimero 23 de la calle
del Pombal, de la ciudad de Santiago,
descrita en la escritura de compraventa

acompafiada como parte integrante del
hecho primero, por necesitar diches loca-

les para_que sean habitados por su hijo

don Jests Aran Sudrez v familin an la

eSS I SUartd GIuidd O

forma expresada en el hecho tercero de

la demanda, asi como por haber sido su- .

barrendadas dichas dependencias por el

accionado, sin autorizacion expresa v es- |

crita del propietario arrendador v por las ¢
causas tercera v cuarta del articulo 62 -
de la vigente Ley locativa urbana, v en :

su consecuencia condené a dicho accio-
rado sefior Rilo Recarey a estar y pasar
por las anteriores declaraciones v a que
desaloje v deje libres v a disposicion de
los actores los locales en cuestion dentro
del plazo de cuatro meses, ¢con apercibi-
miento de lanzamiento para el caso de
que no lo verifique dentro del expresado
téiming, oot imposicidn de coxtas o
en esta primera instancia:
RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa-

: cién del demandado don José Maria Rilo

Recarey recurso de apelacion, que fué ad-
mitido libremente vy en ambos efectos, v

‘sustanciada la alzada por sus pertinentes

tramites, 12 Sala Segunda de lo Civil

de ia Audiencia Territorial de La Co- |

rufia dicto sentencia ¢on fecha 14 de julio
de 1959, por la que con revecacion parcial
de la demanda declard resuelto el con-
trato de arrendamiento de la planta baja,
sétano y huerta de la casa numero 23 de
la calle de Pombal, de la ciudad de San-
tiago, condenando al demandado don Jo-

i s¢ Maria Rilo Recarey a que asi lo re

conozca ¥ a que en el término legal pon-
ga libre y a disposicion del actor las de-
pendencias indicadas, apercibiéndole de
lanzamiento si no lo hiciera y desesti-
mando el resto de las pretensiones de la
demanda, absolviendo de las mismas al
demandado don José Maria Rilo Recarey
v no haciendo imposicion expresa de cos-
tas en ninguna de ambas instancias:
RESULTANDO que el Procurador don
Baldomera Osarna Casal, en nombre y

Asta
oste |

representaciin de dofia Dominga Sudrez
Pais v su esposo don Primitive Ardn, ha
interpuesto recurso de injusticia notoria
al amparo de las causas tercera y cuarta
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos. Urbanos. por los siguientes mo-
tivos:

Primero. Fundado al amparo de la cau-
sd cuarta del articulo 136 de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanes, ¢ sea
manifiesto error en la apreciacion de 1a
prueba cuando se acredite por la docu-
mental o pericial que obre cn autos; ale
vandu que. para estimar parcialmente la
demanda, la sentencia de la Sala de ape-
tacion parte del supuesto de que no exis-
ten dos contratos independientes sobre
locales objeto de litiglo, siendo asi que
es uno solo, cual demuestran los siguien-
tes documentos obrantes en autos:

A) Esti al margen de toda duda y re-
conocido por ambas partes en sus escritos
fundamentales e incluso en las senten-
cias de primera  segunda instancia:

a) Que todos los locales forman parte
de la casa nimero 23 de 1a calle del
Pombal, de la ciudad de Santiago, o sea
que se trata de un solo inmuehle.

b) Que hay un unico arrendador: el

fecto Garrido

¢ Un unico arrendatario: el deman-
dado don José Maria Rilo,

d) Un scle recibo de pago de la renta:
asi o admite incluso la sentencia de la
Sala de la Audiencia en la Gltima parte
del cuartn censiderando, al admitir que
se extendia un solo recibo con la renta
englobada.

er Una renta Gnica: la de 164,80 pe-
setas mensuales, cual resulta del juicio
de desahucio por falta de pazo testimo-
niado en autes, en el que el demandado
admite esa cantidad e incluso manifiesta
e su contestacion: «Que efactud los co-
rrespondientes giros de la misma, que le
fueron devyeltos... consignando la canti-
dad reclamadan, v recavendo sentencia
estimatoria del desahuclo; que, ante estos
hechos probados. admitidos v o desvir-
tuados por la sentencia recurrida, cabe

NYATIINtAE AuA mene asn falen mavra Aa,
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mostrar 12 unidad del arrendamiento; ¥
en el supuesto de que sean dos los con-
tratos, es de prezuniar también cuales
son las rentas parciales v cudl sera la
del piso segundo que queda excluido en
la sentencia; la resolucion recurrids par-
te de una supuesta merced inicial —no
probada. come luego veremos—, sin que
pueda decir cudl es la actual porque no
existe; aquellos aumentos parciales —ine-
Xactos— no coinciden en mede alguno con
la renta demosirada y admitida en el
juicio de cesahucio por falta de pago
antes referido,

B) La Sala de apelacion prescinde to-

3 SN . Py Crraupaey oml mlecenan
talmente de la prucha documental obran-

! te en autos. consistente en el testimonio

del juicio de desahucio por falta de pago
instado por los ahora recurrentes contra
el inquilino settor Rilo Recarey v del que
resuita:

4 Que la demanda comprende los lo-
cales bajo, sotanc, huerta y piso segundo
de 12 casa ntimero 23 ce 12 calle del Pom-
bal por la renta Grica de 164,80 pesetas.

b} Que el demandado acepta la cuan-
tia de esa merced consignindola judicial-
menie v alecando Inciuso que se la giro
anteriormente, interesando la continua-
cion del juicio solamente en cuanto a
las costas,

¢) Que dicho juicio terminé en vtrtud
de sentenciu estimatoria de la demanda,
con imposicién de costas al demandado,
si bien fué enervado el deszhucio por
éste en virtud de la consignacidn prac-
ticada; que, por consiguiente, esta prueba
documental obrante en autos demuestra
inexcusablemente la existencia de un ni-
co arrendamiento sobre los locales objeto
de litigio, puesto que en otro caso no
procederia la demanda ni el demandado
tendria que girar ni consignar la renta
unieca exigida,
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C) Y a igual conclusi¢n se liega con
el examen del anterior proceso sostenido
por las mismas partes en e] Juzgado Mu-
nicipal de Santlago: en ¢l alegd el de-
mandado la excepcién de incompetencia
de jurisdiccién, con respecto a la totali-
dad de los locales y sin distincion alguna;
v asi fué admitida por la sentencia firme

que puso fin al procedimiento; que, por -

consigulente. si el demandado alego. y la
sentencia per é1 consentida admite la in-

competencia de jurisdiccion con respecto

a la totalidad de los locales objeto de
litigio, es cvidente que no puede soste-
nerse ahora la dualidad de contrates; y
que la prueba documental aportada a los
autos por testimonio de aquel proceso de
coznicion evidencia esa unidad de loca-
cion e incluso de destino que Ia sentencia
recurrida pretende negar: y sosteher otra
cosa serig, tanto como contradecir la cosa
juzgada v los proplos actos de las partes
v del Juzgador; tiene que existir unidad
de criterio en la apreciacion de la prueba,
v si la Sala parte de dicha sentencia
lirme y de la declaracion de incompeten-
cia para desestimar la causa resolutoria
por no uso. fiene aue estar a todas las
consecuencias del mismo pronunciamiento.

D)V La misma parte contraria recono-
ce también la unidad del arrendamiento
al no oponerse a la seleccion que en gtro
caso tendrin que verificar e] actor; v sf
no se operd tal seleccion, ni la adversa
ni la Sala de instancia ven obsticulo en
ello, es por la potisima razon de existir
un Unico arrendamiento, Otra pruebg do-
cumental obrante en autos es 13 consis-
tante en el reouerimiento practicado al
demandado para ciue presentase recibos
de paygo justificativo de la dualidad de
renta que dice satisfacer. tanto anteriores

como posteriores a la adquisicion del in- i

mueble por los recurrentes (vease testi.
monio del proceso antervior testimoniado
en aulos v su reiteracion en ¢sie’: v esta
admonicién fué desoida nor el demanda-
do. evidenciando asi oue sdlo eXiste un
1nico contrato; que no obsta 2 la con-
tundencia de esta prueba la contestacion
del demandado manifestando «que extra-
“vig los recibosn, presto que esa Lemeraria
actitud contrasta con la adopuda €1 oUTo
poreeso sostenido por el mismv Muy re-
cientemente ¥ que llezo a esta Sala, la enal,
en sentencia de 20 de diciempre de 1957,
testimeniada en autos, proclamo: «Que el
recurrente (el mismo don José Maria Rilo
Recarey) muestra un celo tan exquisito co-
mo inneeesario en conservar 1os recios. ..
v tan meticulosa documentacion contrasta
eon el desdén que muestea,..n: pues bien,
ahnra sucede ln eontrarie: resulta que
para seguir engafando a los Tribunales
dice que extravio todos log recibos, sen.
cillamente porque le porjudican.
E) La propia sentencia recurridg en
ol enarta eongiderando —parte final— re-
conoce paladinamente que existe una ren-
1a unica v global por Ios locales litigio-
508, v siendo ello asi no puede sostener
la dualidad de contratos denunciada,
)]
contundente, de la que prescinde en ab-
soluto 1a sentencia de la Sala de instancia,
opone ésta las simples declaraciones tes-
1imoniadas parcialmente de otro proceso
- de dos mujeres que remonan Siotestis
monio a hace treinta aflos, pero esos
mismos  testimonios estan
por el texto de la pregunia que contes-
an v oque se refiere exclusivameiute al
piso primero de la ecasa de autos, que
jumits llevo en arrendamiento el deman-
dado; gue la propia resolucion recurrida
no puede menos que haterse ero de este
tremendo crror v trata de salvarlo di-
ciendo que existen dos pisos nrimeros en
la casa. 1o que conduce al absurdo mas
lamentable: si algulen le llama Diso pri-
mero Sin serlo. aili ¢l, pero aqui para

Frente a esa prueba documental tan ! T b
© se acoge unichmente g una resolucion

arrendamiento sobre los locales litigiasos
estd viciada de manifiesto error, puesto
que, con los propios escritos de la ad-
versa, sus actos a través del proceso y
de los juicios testimoniados en él, y sobre
todo de los documentos referidos, resulta
la existencia de un unico contrato que
afecta a la totalided de las dependencias
que objetan la demanda; y dadas la uni-
dad e indivisibilidad del arrendamiento.
no puede resolverse parcialmente; por
tanto, v admitida la causa de la resolu-
cidn de la locacién por necesidad del hijo
de los demandantes, debe estimarse in-
tegramente la sentencia, con eXpresa im-
posicién de costas de ambas instancias
al demandado.

Segundo. Injusticia notoria por infrac-
cion de precepto v doctrina legal; causa
tercera del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos; alegando que
la sentencia de la $alg, al admitir la dua-
lidad de arrendamientos, infringe lo dis-
puesto en. los articulos 1.204 y 1281 del
Codigo Civil, en relacién con la doctrina
le2al de este Tribunal Supremo contenida,
entre otras, en sus sentencias de 22 de

ctubre de 1948, 21 de marzo de 1949
(Aranzadi 552), 17 de enero de 1950 (Aran-
zadl 27), 18 de abril de 1950 (Aranzadi
580), 9 de febrero, 10 de junio y 27 de
noviembre de 1954, 25 de enero, 18 de
octubre v 10 de diciembre de 1955, 23 de
diciembre de 1958, etc, que proclaman
la unidad e indivisibilidad del arrenda-

i miento; que estd probado, v lo admite

1a sentencia recmrrida en la parte final
Ge su cuarto considerando, que existe no
solo reciho de pago de la renta de todos
los locales litigiosos; y siendo ello asi,
hay que admitir, con la jurisprudencia
citada, una Unica locacion; basta ver, por
ejemplo, la doctrina de la sentencia de
18 de octubre de 1955 (Aranzadi 3.077
para convencerse del unico camino a se-
guir: en ella, esta Sale examind un su-
puestc en el que inicialmente existieron
dos cantratos eseritos sobre diferentes lo-
cales de un mismo inmueble por los que
se llegd a pagar una merced Unica, pro-
clamando el Tribunal: «Que si por vo-
luntad de los contratantes quedé estable-
cido un precio unico para el arrenda-
miento de toda la casa vy desde tal mo-
mento no es posible sostener la subsis-
tencia de los dos contratos al faltar en

i cada uno de ellos la determinacion de

un elemento tan esencial como es el pre-
cio, de 1o que hay que concluir que que-
daron extinguidos por novacién las obli-
gaciones de los dos contratos referidos v
sustituidos por las que integran el ulti-
mamente celebrado entre las partes, por
virtud de 1a Incompatibilidad entre uno
v otros, v de lo prevenido en el articulo
1204 del Codigo Civil, cuyo precepto, asi
como el 1281 del mismo cuerpo legal.

¢ infrinee 1a sentencia recurriday: gue el

caso es tan idéntico al presente gue no
necesita mas comentarios: su doctrina, al
igual gue la de las demas sentencias, fué
invecada incluso en la demanda y des-
conacida por la Sala de instancia, la eual

aislada --1a sentencia de 8 de octubre
de 1953— aue parte de un supuesto to-
talmente distinto: alli se examinan dos
arrendamientos relativos a «dos locales

i totalmente independientes»: ¥ a mayor

contradichos :

abundamiento, esa resoluciéon es aislada
v sin paridad ni confirmacion. estando
—por el contrario— totalmente contradi-
cha con la reiterada y uninime doctrina
legal invocada: que. en consecuencia. la
sentencia de la Audiencia, al desestimar
parcialmente la demanda por estitnar la
existencia de un doble arrendamiento con
renta tnica, infringe los preceptes v ju-
risprudencia que se citan. toda vez gue
existen: una sola casa, un tnico arren-

i dador. un unico arrendatario v una sola

noda juega esa planta v si la segunda, .

cual consta en los hechos debatidos sin |

contradiceion alguna: que. en resumer, la
apreciacion de la Saia de instancia rela-
1iva a la existencia de dos contratos de

renta o recibo de pago de la misma.
Tercero, Se invoca al amparo de la
misma causa lercera del articulo 136 de
la Ley cde Arrendamientos Urbanos: ci-
tandose como infringido el articulo 339

de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por
no ser congruente la sentencia recurrida
con las demés pretensiotnes deducidas
oportunamente; y asi, en el primer con-
siderando de esa segunda sentencia, es-
tima el Juzgador que la sentencia dic-
tada en grado de apelacion por el Juz-
gado de Primera Instancia de Santiago
constituye cosa juzgada formal entre los
litigantes al declararse la incompetencia
de jurisdiccion en el Juzgade Municipal
para conocer de este proceso, en atenclon
2 la calidad de Agente Comercial del
demandado; pues bien, pese a razonal
asi para desestimar la causa de resoiu-
cién- del contrato que por ne uso alegé la
parte recurrente; y después, con notoria
[ incongriencia, prescinde totalmente de
esta conclusion para fraccionar el arren-
damiento y acordar su resolucion parcial:
que si con el Juzgador de instancia se
admite dicha sentencia ¥ su vinculacion
inexorable para las partes, tenemos que
la incompetencia se alegd. probd y estimo,
para todos los locales sin distincion algu-
na, como formande parte de un Qnico
arriendo v no sélo para el piso segundo:
que en el caso de que fuesen dos arren-
damientos distintos. no podrd sostenerse
la incompetencia respecto de ambos: por
el contrario, en este proceso tampoco se
alegod la incompetencia respecto de uno,
sino que se traté y admitid una unidad
de criterio cual corresponde a la natu-
raleza v destino de los locales arrendados
conjuntamente por una renta global.

Cuarto. También se invoea al amparo
de la causa tercera del articulo 136 de
la Lev de Arrendamientos Urbanos, por
infraccién de Ley v de doctrina legal:
alegando oue la sentencia de la Audiencia
infringe el articulo §2 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, caso tercero, en re.
lacién con el 1214 del Cédizo Civil; por
cuanto el demandado dejo de ocupar los
locales objeto de litigio, ¥ ello no obs-
tante dicha resolucion desestima la de-
manda fundada en su no ocupacisn por
un tiempo superior a seis meses en el
curso de unh aho; que iratindose de un
herho negativa. es evidente que la nrueha
de la ocupacién corresponde al deman-
dado, v nor ello a éste le corresponde
trascendentalmente la carga de defender-
se contra una demanda concreta, su «ne-
cesitas defensionisn, que viene perentoria-
mente so pena de recaer una sentencia
desfavorable, pues al demmandado que afir-
ma le incumbe la pruebs. v al actor le
basta con presunciones, por ser un hecho
impeditivo ¥ obstativo: que, pese z ello,
el recurrido nada prohé a tal respecto:
v la sentencia de la Audiencia sélo ad-
mite la ocupacion por los subarrendata-
rios y por el despacho gel sefior Rila,
pero sin concretar el lapso de tiempo ne-
cesario: 1os seis meses en el curso de
un afio; que, por el contrario, la parte
recurrente demostrd con las certificacio-
nes del Ayuntamiento, de Aguas Potables
v de Fuerzas Eléctricas del Noroeste, S, A,
«Fenosat. que el demandado vive con su
familia en la casa numero 44 de la ave-
nida de Rosalia de Castro; sin que apa-
rezce etnpadronado ni abohando canti-
dad alguna por suministros de agua o
luz en la vivienda objeto del litigio y.
en consecuencia, precede también la re-
solucicn de arrendamienio par dicha cau-
52 tercera del articulo 62, en relacion con
la causa 11 del articulo 114 de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos, v &l no
estimarlo asi la sentencia recurrida, in-
currio en injusticia notoria,

Quinto. Fundado asimismo en la causa
tercera del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, por infraccién
de Ley v de doctrina.legal; citandose co-
mo infringidos el artienlo 62 nimero cuar-
to v quinto en relacién con la causa de
resolucion numero 11 del articulo 114 de
la referida Ler de Arrendamientos; ale-
gando que se infringen dichos preceptoes.
por cuanto el demandado, que vive en
casa propia, en una amplia vivienda de
! la avenida de Rosalia de Castro, nimero
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44, de la propia cludad de Santiago, y
que tuvo & su disposiclon en el plazo de
seis ‘meses anteriores a la presentacion
de la demanda y sigue teniendo; retiene
12 que €5 objeto de litigio, contrariamente
a lo dispuesto por dicha Ley: ¥ los razo-
namientos expuestos por la sentencia de
primera instancia, en su considerando
sexto, no han podido ser desvirtuados por
la recurrida, y ello no obstante la Sala
de apelacion, en sus considerandos ter-
cero ¥ charto, rechaza las expresadas caue-
sas resolutorias de arrendamiento o arren.
damientos litigiosos (a estos efectos da

lo mismo que se estime unidad o dualidad |

de locaciones), con flagrante violacion de
dichos casos cuarto y quinto del articulo
62 de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
que facultan al arrendador para denegar
al inquiling el derecho a la prorroga; que
la diligencia de reconocimiento judicial
del piso que ocupa el demandado en la
casa numero 44 de Roselia de Castro de-
muestra indudablemente que consta de
cinco habitaciones; cocina v cuarto de
bafio; y habida cuenta de que la Iamiila
del sefior Rilo Recarey estd formada por
é mismo, su esposa v un hijo de corta
edad. resulta indudable que tiene espacic
suficiente y mas gque sobrade para alber-
bar a su refucidisima familia y para ins-
taiar su inexistente despacho de Agente
Comercial, que en todo caso ocuparia una
sola dependencia: que, por otra parte, el
requerimiento de desalojo previsto en el
caso cuarto del articulo 62 no sélo se
hizo con la denegacion de prérroza por
necesidad, sino también al formular, por
idéntica causa, la demanda resolutoria
ante el Juzgado Municipal; habiendo
transcurrido mas de treinta dias entre
la contestacion de aquella demanda y Ia
presentacion de la que rige estas actua-
ciones por lo que queda destruida la ar-
gumentacion de 1a Sala de instancia.

Sexto. Fundado en ia causa cuarta del
articulo 136 de la vigeate Ley de Arren-
damientos Urbanos, o sea por manifiesto
error en 1a apreciacion de la prueba, cuan-
do se acredite por la documental o peri-
cial que obre en gutos; alegatdo que, pa-
ra rechazar I3 causa resolutoria ntimero
11 del articulo 114 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanes, en relacion con el caso
guinto del articulo 62 de Ila misma, la
Sala de instancia parte del supuesto de
que no esta acreditado que el piso pri-
mero de la casa nimero 44 de la calle
¢é Rosalia de Castro sea suficiente para
las necesidades del inquilino, trasladande
su derecho profesional para el mismo:
mas al razopar asi, prescinde totalmente
de la prueba documental obrante en au-
1es. consistente en el testimonio del Juz-
gado Municipal de Santiazo con refe-
rencia al anterior proceso resolutorio entre
las mismas partes v sobre idéntica pre-
rension. del que resulta:

A) Que de las certificaciones del dyun-

tamiento, auas potables y suministro ae .

luz, aparece que la familia del inquilino
‘ cuarta de la vigente Ley de Arrendamien-

demandado estd formada por el mismo.
su_esposa ¥ un hijo de corta edad.
B) Que la diligencia de reconocimien-

to judicial obrante en la misma prueba .
documental, consta que la causa nume- .

o 44 de Rosalia de Castro, consta de eln-
o habitaciones o dependencias, mis ia en-
cing ¥ cuarto de hano: que par 1o tanto,
v en el orden normal de la vida, para el
matrimonio ¥ su hijo se necesitaran des
habitaciones, otra para comedor v aln le
quedan dos sobrantes, en las que comdea-
mente puede instalar el demandado su
Cespacho de Agente comercial e incluso
alojar a su hermana; s bien cabe atiadir
gue su hermana vive con independencia, ¥
en consecuencia, no forma parte integran-
1o e 1a familia de! seitor Rilo en el con-
cepto legal: que queda pues evidenciado
que la sentencis recurrida incurrio en’
marifiesto error en la avoreciacion de la
Nrueba documental obrante en autos con
reiacion 4 las necesidades del demandado
v a la capacidad de In casa numero 44
de la calle de Rosalia de Castro.

Séptimo~Se invoca al amparo de la
causa tercera del articulo 136 de la vi-
gente Ley de Arrendamlentos Urbanos;
cltindose como infringidos los articulos
114, causa segunda, y la disposicién tran-
sitoria numero 4 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, en relacién con los 389,
542 ¥ siguientes de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, ¥ la doctrina legal que luego
se concretara; que efectivamente, en el
apartado d) del hecho sexto de la de-
manda se alegd y recogid en la stplica,
la resolueidn del contrato de arrenda-
miento de los locales que objetan este
pleito por haberlos subarrendado en la
sigulente forma: El bajo y el sétano, a
Salvador Garcia Pazos, ¥ el piso segundo
v la huerta, a Maria Rilo Recarey; que
en su escrito de contestacion, el deman-
dado nada opone a estos subarriendos,

ni los niega; sin que trate cle amparar- | del s
! adl. es evidente 1a flagrante violacién de

los en la disposicién transitoria nimero 4

de la Ley de Arrendamientos Urbanes, ni

en fin, sostenga otra casa 2! respecto que
un consentimiento impleltamente aduci-
do en el hecho quinto: que tramitado el
proceso, €l inquilino ni siquiera artieuld
prueba para demostrar el consentimiento
a es0s subarriendos, y el Jurado de Pri-
merg Instancia estimé la demanda por
tal causa; mas la sentencia de la Sala de
apelacion en su segundo considerando,
rechaza dicha causa, en atencion a las
siguientes razones; Primera. Porque 2 su
entender, los subarriendos del hajo v So-
tano estan legitimades por la disposicion
transitoria cuarta de la Lev de Arrenda-
mientos por datar de més de veinte anos;
v segunda. Que no puede estimarse el
subarriendo de la parte alta, dado el pré-
Ximo parentesco existente entre el ingui-
ine ¥ su hermana, ¥ a que el seftor Rilo
tiene alli 1a Agencia comercial; mas a!
razonar asi la Sala de instancia, incurre
en flagrante violacion de los preceplos
mas grriba anunciados, en la forma que
se pasa 4 exponer on las siguientes consi-
deraciones:

As E! articulo 359 de la Ley de Enjui- .

ciamiento Civil ¥ la doctrina de esta Sa-
la. contenida en sus sentencias de 21 de
diciembre de 1951, 14 ¥ 15 de abril, 20 de
octubre y 13 de diciembre de 1955, 24 de
abril de 1948, etc. proclaman: Que las
sentencias deben ser congruentes con las
pretensiones oportunamente deducidas en
el pleito: v que los Tribunales no pueden
fundar sus resoluciones en hechos, que
no hayan sido objeto de alegacion ni de
prueba, conforme al principio ¢justa elle-
gala et probatan; no cabiendo admitir
que una parte tenga que rebatir hechos
que la contraria no aduce; careciendo el
jurgador de facultades para proceder de
oficlo 2 admitir hechos que no fusron
debatidos: pues bien. pese a ello. y a la

que puede demostrar la existencia de
cuantos requisitos lo constituyeron...»
«Que cuando es el arrendataric o sub-
arrendatario los que alegan su existen-
cia, deben probar el precio v el plazon.
que por consiguiente, ¥ en resumen: Que
dado el caricter rogado de nuestra le-
gislacion, la Sala no pudo apreciar «ex
officion la aplicabilidad de la disposicion
transitoria cuarta de Ja Ley de Arren-
damientos Urbanos, pero aun en el ne-
gado supuesto de que pudiera hacerlo,
para que fuese aplicable, seria necesaria
la demostracion por parte del arrendata-
rio demandado de que con anterioridad
al mes de abril de 1946 existian los refe-
ridos subarriendeos. demostrando el pre-
cio y el plazo de los mismos, lo cual no
s0lo no consta. sino que ni siquiera se
alegd, 1 en fin. consta el menor antece-
dente sobre tales hechos: y al ser ello

los_preceptos ¥ jurisprudencia cipados.
D) En los articules 542 v siguientes de

' 1a Ley se dispone claramente que el &

mandado debe hacer uso en su contesta-
cién de todas las excepciones que tuvie-
re ... v que cada parte confesard o nega-
ri llanamente los hechos articulades por
la contraria; v que el silencio ¢ las res-
puestas evasivas, podrin estimarse como
confesion; pues bien. € demandado. en
su contestacion, nada opuso a la existen-
cia de ios subatriendos denunciades, con-
fesindolos ticitamente: v pese a ello, la
sentencia recurrida rechaza esta causa
resolutoria, con vielacion de los aludidos
preceptos.

C) Esta Sala tiene proclamada en ju-
risprudencia tan reiterada como constan-
te, «que la introduccion de una tercera
persona en el local arrendado, en con-
vivencia con el arrendatario es suficiente
para la resolucion de! contratos (senten-
cia de 13 de mayo de 1983, etc.; «que
para acreditar el subarriendo no es ne-
cesario una prueba piend. ¥ puede decla-
rarse por presunciones, dado er interés
de las partes en ocultarior wsentencias de
14 de mavo v 8 de juliv de 1948. 35 de
mayo de 1934 ; e la ocupacion
parcial de o casa persona disiiitta
del arrendataric exige demostrar la na-
turaleza del titulo de tal ocupaciony 1sen-
tencia de 30 de diciembre de 1954): ¢que
el traslado del arrendalario a distinta po-
blacion. dejando al cuidado del piso a
una sirviente .. constitiyve un subarrien-
dow (sentencia de 20 de mayo de 1958) v
«que son signos exteriores que demues-
tran el subarriendo que el arrendataric
no ocupe los jocales, haciéndolo otra per-
sona ., v nmac hien pese g la claridad v

- contundencia de esta dociring. v o estar

clatidad v contundencia de esta doectrina |
- Salvador Pazos v Narciso Rios el bajo v
- sotano: la Salu de instancia rechaza la

legal. la sentencia recurrida rechaza la
resolucion el contrato por subsrriendo
en atencion a la disposicion transitoria

tos Urbanos. que estima de oficio, sin que

la parte contraria la alegase siquiera,
. dos en el concepto senalado: que en ve-

violando asi el precepto v jurisprudencia
invocados.

B) Infringe también dicha sentencla -

la doctrina legal de esta Sala contenida
en 1as resolnciones de 14 de diciembre

i de 1954 +Aranzadi 3.009:: 17 de febrero

v 1 de marzo de 1958 rAranzadi nume-
ros 1.025 ¥ 10571, etc, que proclaman:
«que el caracter excepcional de la dispo-
sicién transitoria segunda rahora cuar-
ta) de la Lev de Arrendamientos Urba-
nos. exige una interpretacion restricti-
va, ¥ por ello cuando e! arrendatario la

invoca para sostener la validez del sub- :
arriendo anterior, inconsentido por el
arrendador, necesita acreditar que tal sub-

arriendo existié mediante 12 demostracion
de sus requisitos {undamentales que son
el precio clerto v el tiempo determinado
por el que se dié el goce o use de la
cosa subarrendada.. ya que la presun-
cion no puede favorecer al arrendatario

patentizado que la hermana del demau-
dado es la que ocupa exciusivamento el
seeundo piso v la huerta de la easa: v

causa resolutoria del arriendo. con noto-
ria violacion de la doctrina legal invos
cada en relacion con el articulo 1.953 del
Codign Civil, gue se citan como infringi-

sumen: existen los suharriendos: que ho
se alegd ni demostro snexistencia con
antevioridad al ano 1946 v que por io
tanto no pueden estimarse econvalidados
por ia disposicicn transitoria cuarte de in
Lev de Arrendamientos Urbanos. ¥ que.
por o tanto, la sentencia recurrida jnfrin-
gio los preceptos v doctrina legal que se
citan en este motivo, procediende por tan-
to 1a aplicacion de a cousa de resolucién
segunda del articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos. v la estimacion
total de la demanda.

Octave—Se funda este metivo en el ny-
mero cuarto del articulo 136 de la vepeti-
da Ley de Arrendamientos Urbanes, por

© manifiesto error en la apreciacién de a

prueba, acredit:indose por 1a documerntal
obrante en autes: que del testimonio de
particulares del anterior proceso de cog-
nicion sobre los mismos hechos v eutre
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demandanted y demandados, sustanciado
en el Juzgado municipal, resulta: A) Que
de las certificaciones expedidas por el
Avuntamiento de Santiago, basadas en
las declaraciones efectuadas por los pro-
pios interesados para el padron de ve-
cinos, aparece que don José¢ Maria Rilo
Recarey vive cou su familia en la casa
nimero 44 de la avenida de Rnsalia de
Castro, de dicha ciudad; v, por el contra-
rio, su hermana doha Maria, vive exclusi-
vamente en el piso sepundo de la casa nu-

mero 22 de la calle del Fombal, de dicha

poblacion. ¢nn absointa indepeudenciu
respecto a su hermano. B) Del testimo-
nio del acto conciliutorio celebrado entre

el demandado ¥y dofa Dolores Marilio:

de la eseritura plblica otorgada ante el
Notario selfior Penzol el 1 de julio de 1954;

de la certificacion de la Camara de la .
Propiedad de 20 de febrero de 1930; de la .
de FENOSA sobre suministro de luz a la
casa numero 23 de la calle del Pombal. -
y demas extremos comprendidos en el .

testimonin cbrante en autos. resuwita ple-
namente demostrado documentalmente
que Maria Rilo Recarey es la tnica ocu
pante del piso sepundo de dicha casa del

Pombal, sin gue su hermano figure para °

nada; que por consiguiente, existe la in-
troduccién de una tercera persena. ajena
al arrendatario, en los locales en cues-
tion: v, al prescindir de esa prueba docu-
mental, la Sala de instancia incurre en
manifiesto error en la apreciacion de los
hechos. procediendo estimar la causa re-
solutoria sobre subarriendo que se denun-
cla. en atencién a lo expuesto en el mo-
tivo precedente, que se reproduce aqui
{ntegramente por completarse los razona-
mientos de ambos:

VISTO, siendo Pouente e Magistrado
don Eduardo Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que en cuanto afir-
ma, como hecho hisico de la suplicada
denegacios, de la resolucion del vineulo
arrendaticio, enfre otras causas, por la de
subarriendo inconsentido, que el piso
arrendado para vivienda del inguilino sin
gue haya pordido su condiclen e tal
porque éste ejerza en ella una profe-
sion colegiada, lu ocupa exclusivamente
para vivienda, fnicamente su Rermana,
que ninguna profesion ejerce, desde que
el inquilino, por su matrimonio, dejg de
serlo trasladando su hogar familiar a
otro local cuyo uso a titulo de derecho
real corresponde a su mujer. v, en con-
secuencia, sienta como premisa de su fa.
llo que la Unica actual ocupante de la
vivienda en debate no ejerce profesion al-
guna, nj convive con ¢l inquilino, quien
vive en otro local propiedad de su mujer,
sin conviv=neia con mas familiares que 1a
dltima v la hija comun, sino que vive
sola en el local convertido en despachu u
oficina del inquilino. su hermano que lo
usa solamente para local sede exclusiva
de su negocio privade del derecho de tras-
paso o transmisién, la sentencia recurrida
incide en la denunciada infraceién de la
doctrina legal elaborada por una cons
tante y rumerosa jurisprudencia, segun
1a cual, el uso por una persona no arren-
dataria de Ja cosa arrendada que pal-
mariamente proclama ung necesaria
transmisién voluntaria del mismo por el
arrendatario, es causa de resolucion de
1a relacion arrendaticia, en tanto que el
demandado, quien, como autor del con-
trato de arrendamiento en el que no es
parte el subadquirente del uso, y del de
transmision en el que no intervino el
arrendador, es el Unico que puede pres-
tablecer 'a pertinent prueba de una ¥
otra convenclon, conservarla y presentarla
en juicio, no acredite cumplida y sulficien-
temente que su acto transmisorio es le-
gitimo, es decir, que se halla amparado
por la ley que prohibe todos los intervi-
vos de tai clase que, tratindose de vivlen-
das v de lecales para oficinas y despachos.
¢l arrendader no haya consentido expre-
samente vV POr escrito o en los que no se
den las hinotesis de los articulos dieciocho

0 veinticuutro de la ey locatva especial,
cuya concurrencia, la resolucién impugna-

da no deciara probada, como tampoco que !

la ocupacion para su exclusiva vivienda
por la actual habitante sea anterior a
aoril de 1946, del mismo modo que es
tima injustificado que. al inquiline. a
quien incumbe su prucha, le sea indispen-
sable para atender a sus necesidades, el
uso de toaos los mentados locales. asi los
arrendados. cual el gue ocupa por titulo
dominical.

CONSIDERANDO que estimable ¥ est-
mado el expresado motivo séptimo por
transmisior ilegal del use de la cost
arrendado, es indtil el examen de todos
los demas en los que se articula el recur-
so, dado que su hipotética desestimacion
o estimacion no permitiria variur aquel
fallo que concluye con la aceptacion de la
resolucion de la relacion arrendaticia su-
plicada en la demanda:

FALLAMOS que debemos declarar §
declaramos naber lugar al recursp e i
justicia notoria interpuesto por doira Do
minga Suarez Pais y don Primitivo Aran
contra la sentencia que con fecha 14 de
julio de 1¥59 dicto la Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de La
Corufia; 3¢ declars ineficaz dicha senten-

¢ia v en su lugar declaramos resuelta la |
relacidén arrendaticia del piso alto y huer- |
ta en debate ¥ de todos los demas locales |
arrendados con estimacion integra de la |

demanda, confirmando por tanto, la sen-

tencia de primera instancia. sin hacer es- .

pecial condena de costas en segunda uis-
1ancia ni en este recurso; vy librese a la
mencionada Audiencia la certificacion co-
rrespondiente con devolucion de los autos
v rolio de Sala que remitio:

ASI por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es
tado» e insertara en la «Coleccion Legis
lativan, pazindose al efecto las copias ne-
cesarias, ¢ pronunciamos, mandamos ¥
firmames: Juan Serrada Herniandez—Ma-
nuel Ruiz Gomez—Francisco Arias Ro-
driguez Bsrba.—Eduardo Ruiz Carrillo—
Bernabé A. Pérez Jiménez.

Publicacion, Leidu y publicada fue is
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Eduardo Ruiz Castillo, Magis-
trado de 13 Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo. Ponente que ha sido
en estos sutos, celebrando audiencia pu-
blica Ja misma en el dia de su fecha de
que, como Secretario, certifico—Emilio
Gomez Vela,

En la villa de Madrid a 27 de octubre
de 1961: en los autos de juicio ordinario
declarativo de mayor cuantia, seguidos en
¢l Juzgado & Primers Instancia nume-
ro 1 de los de Cordoba y ante la Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de Sevilla por don Antenic y dofia
Carmen Guerra Roldan. mayor de edad,
Ingeniero Agrémomo ¢l y sin profesion
especial, con licencia de su esposo, ella,
todos vecinos de Cordoba, contra don Jose
Guerra Rodrigues, mayor de edad. pro-
pietario y vecing de Cordoba, sobre otor-
gamiento de escritura de compraventa.
autos pendientes ante esta Sala a virtud
de recurso de casacion por infraceién de
ley y de doctrina legal interpuesto por el
demandado don José Guerra Rodrignez,
representado por el Procurador don Ceci-
lio Valverde, habiendo comparecido los
demandados, representados por el Procu-
rador don Manuel Antén Garrido y diri-
gidos por el Letrado don Alejandro Blanco,
v en el acto de la vista por don Francisco
Poyatos Lopez:

RESULTANDO que mediante escrito de
facha 31 de agosto de 1955, el Procurador
don Ramér Jiménez Roldan, en nombre
y representacion de don Antonio y dona
Carmen Guerra Roldan, tormulé ante el
Juzgado de Primera Instancia niamero 1
de Ios de Cordoba demanda de juicio de-
clarativo de mayor cuantia contra don Jo-

. s¢ Guerra Rodriguez. expomendo en lo
| esencial bajo el capitulo de hechos:

Primero. Que ¢l 10 de octubre de 1544,
don José Guerra Rodriguez. duefo de 71
centésimas partes indivisas y 9.209.10 mi-
lésimas de otra de la casa sita en la calle
Fray Luis de Granada, sin nimero, con
fachadas a las calles de Fernando de Cor-
doba v Pi Margall, de Cérdoba, lo vendio
a don Antonio Guerra Rodriguez, una
quinta parte indivisa de su expresada par-
_ ticipacion por el precio de cien mil pese-
tas. recibido con anterioridad, vendiéndo-
se libre de cargas. Acompanaba copia sim-
ple del documento privado y carta justifi-
cativa dol pago del impuesto de derechos
teales, va gue los coriginales obraban en
Hacienda,

Sequndo, Fallecido don Antonio Gue-
rra Rodrignes. su viuda renuncio a su par-
te de gananciales y cuota hereditaria. que-
dando los actores como unicos herederos
de aquél, lo que acreditaban con los docu-
mentos que adjuntaban. .

Tercero, Que don Jose Guerra Rodri-
suez se negaba o otorgar la escritura pu-
blica correspondiente al contrate expre-
sado en el hecho primerc, y ni siquiera
. comparecio a] acto de coneciliacién pro-
movido a tal fin, del que acompafa certifi-
ficacion Como fundamentos de derecho
citaba los articulos 56, 57 v 62 regla pri-
mera, de la Ley de Enjuiciamiento Civil;
! numero primero del articulo 483 de igual
. Lev, v articulo 657, 659, 661. 1.257. 1.279, en
relacign con el numero primero del 1.280
| del Codizo Civil, asi como el articulo 1.101
i del citado Cédiro, v terminaba con la su-
plica de que et sh dia se dictase sentencia
condenando a don José Guerra Rodriguez
a que se otorgase con los, como herederos
éstos de don Antonio Guerra Rodriguez,
escritura publiea de la compraventa de.
rallada en el hecho primero o imponién-
dole las cosas del proceso:

RESULTANDO que admitida a tramite
In demanda y emplazado el demandado
don José Guerra Rodriguez. COMPArecio
en su nombre el Procurador dom Migue!
Zamora Herrador, evacuando el tramite de
contesiucion en eserito e focha 21 de oo
tubre de 1935, exponiendo. en lo csencial.
hajo el capitule de hechos:

Primerc. Negaba que el demandado hu-
biera vendido alzuna parte de su propiedad
en la casa sita en la calle de Fray Luis de
Granada, sin namero, con [achadas a las
calles de Fernando de Cérdoba y Pi y Mar-
eall, de Cérdoba, que se resefia en la de-
manda: Que no le atafifa al demandado
don José Guerra Rodrizuez la renuncia de
bieties de la sefiora viuda de don Antonio
Guerra Rodrizuez al 6bito de éste, hacien-
do constar, sin embargo, que en el cuader-
no particional v operaciones testamenta-
rias al 6bito de dicho sefior no aparece ad-
judicada ni incluida como de su propiedad
ia porcién indivisa de casa que sus here-
deros pretenden irrogarse.

Tercero. Cierto el correlativo de la de-
manda en cuanto el demandado, don José
Guerra Rodrizuez no tenia oblizacion de
otorgar ninguna escritura de venta; que,
sin embargo. por la copia simple del docu-
mento en que pretende ampararse la de-
manda, tampoco estaria obligado ‘el de-
mandado a otorgar la escritura selicitada.
ya que textualmente dice aquél que «la es-
critura de venta serd otorgada cuando
para ello sea requerido par lo menos por
dos de las partes compradorasy. En los fun-
damentos de derecho invocd el articulo 62,
regla primera, de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, asi como el articulo 483, prime-
ro v siguientes de la misma Lev: 1.263,
1.279, 1,280, numero primerc; 1.255 v 1501
del Codigo Civil, terminando con la supli-
ca de que en su dia se dictase Sentencia
absolvicndo de la demanda o don Jose
Guerra Rodriguez, condenando en costas
a los actores:

RESULTANDO que dado traslado a las
partes para evacuar los respectivos trami-
tes de réplica y daplica, lo levaron a efee-
to mediante escrito por el que reprodujes
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ron los hechos aducidos en los de deman- !

da y contestacion, para terminar suplican-
do se dictase sentencia conforme tenian
inresado:

RESULTANDO que practicada la prucba

propuesta por las partes ¥ declaradn per-
rinente, y unidas aquéllas a sus autos, el

Juez de Primera Instancia nimero 1 de Ios .
de Cdrdoba dictd sentencia con fecha 25 de |
abril de 1856, cuya parte dispositiva es del !

tenor literal siguiénte: «Fallo: Que esti-

mando 1a demanda origen de estas actua- -

ciones, debo condenar v condeno a don Je-
sé Guerra Rodriguez a que otorgue a los
actores don Antonio v dofia Carmen Gue.
rra Roldan, como herederos de don Ante-
nia Guerra Rodriguez, la eseritura publica
de compraventa a que se refiere el hocho
nrimero de la demanda, sin haesr expresa
condena cn las costas causadas.y

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion del demanda-
o don Jesé Guerra Rodricucz ¥ sustancia-
da la alzada por sus tramites leagles, Ia
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Sevilla dictd sentencia con
fecha 20 de diciembre e 1956, por Ia que
con expresa imposicién de las costas de
este recurso al apelante v desestimando
l2 cuestién incidental planteada en el mis-
mo, confirmd cn todas sus partes la ape-
lada:

RESULTANDO que constituido depasito
de 3.000 pesetas, por ser conformes las
sentencias de los Tribunales de instancia,
el Procurador don Adolfo Morales Vilano-
va, en nombre ¥ representacion de don

. cion del impuesto, con fecha
ciembre de 1935 se dicté decreto de la Al-

José Guerra Redriguez, ha interpuesto an- .

te esta Sala contra la sentencia de la Au-
diencia recurso de casacion per infraccidn
de ley v deo doctrina legal, estableciendo
los siquientes motivos:

Primero. Autorizado por el niumero sep-
timo del articuly 1.692 de 1a Ley de Enjui-
ciamiento Civil, afadiendo seguidamente
que al declarar la sentencia impugnada,
romo base de su fallo, la validez del con-
wrato reflejado en el documenio privado
de 10 de octubre de 1944, por estimar que
roncurren en él los requiiim;: esenciales
¢igiLos Ppor i Ley, cuando lo cierto os
que no ha habido transmision alzuna del
demandado « los actores ¢ & su causante
gue pueda obligar al recurrente a otorgar
con aquéllos la escritura plblica exigida,
incurre en error de hecho en la aprecia-
cioh de las pruebas, dimanante de los ac-
tos ¥ documentos auténticos resultantes de
los autos, segin el siguiente detalle:

A) Del propio decumento privado de |

10 de octubre de 1944, documento auténtico
por ser el que sirve de base a la accién ejer-
citada ¥ en cl que se apoya la Sala sen-
tenciadora para dictar su falle, Dicho do-
rumento s6lo aparecer firmado por el de-
mandade don José Guerra Rodrigues, sin
que naya sido suscrito por mnguno de los
cuatro hermanos que como compradores
firuran en el tan mentado documento,
quienes, por tanto, no consta hayan pres-
fado su consentimiento.

B) De la escritura pablica de 17 de abril
de 1954, acompafiada a la demanda, for-

malizadora de las operaciones particiona- :

les por muerte de don Antonio Guerra Ro-
driguez, padra de los actores, en la que se
consigna terminantemente por quienes al
otorgamiento de dicho instrumento coneu-
rren (dofia Carmen Roldan Sanz y don
Antonio vy dofia Carmen Guerra Roldan,
viuda e hijos, respectivamente, del cau-
sunte), no existir bienes gananciales en el
caudal objeto de dicha particion, sefial
jue jamas tuvieron por clerta la adguisi-
aén por el difunto don Antonin Guerra
dr la participacion alicuota de la finea
urbana a que se refiere ] litigio.

C> Del hecho admitido por la contra-
parte en la replica de no haberse incluido
en e] inventario de los bienes pertenecien-
tes al finado don Antonio Guerra Rodri-
fuez la misme participacién indivisa de
12 casg de la calle de Fray Lus de Graua-
da, lo que corrobora gue jamas tuvo exis-
tencia ni en la realidad ni en el animo de

los supuestos contratantes el contrato de
::ompraventa que la Audiencia da por va-
lido,

D) De los documentos obrantes en au-

tos, segin los cuales presentado por los .
' actores a liquidacion del impuesto de de- *
reches reeles el documento de 10 de cetu- .

bre de 1944, por uno de los figurados com-
pradores, don Rafael Guerra Rodriguez, se
formulé reclamacion contra la liguidecion
girada a su cargo per la Abogacia del Es-
tado, debido a no haber comprado la par-
ticipacion indivisa por la que se le giraba
dicho impuesto.

E) Do la certificacion del Avuntamiento
de Cordoba, acreditativa de haherse prac.
ticado liguidacién del arbitrio de plus va-
lia, resultando una cuota de treinta ¥ nue-
ve mil cuatrocientas cuarenta ¥ cineo pe-
setas con noventa y cineo céntimns eon
mative de la transmision a favor de don
Antonio, don Rafael, dofa Enriqueta v do-
iia Dolores Guerra Rodriguez de cuatro
quintas partes de un setenta ¥ uno hor
ciento de la casa sin nimero de la calle
Pray Luis do Granada: mas, a instancias
de don Rafael Guerra Rodriguez, #fué in-
vestigado por ln Inspeccion de Rentas v
Exacciones el documento privadoe que ori-
ging la liquidacién antes dicha, compro-
bando que no se encontraba firmado nada
mis que por el vendedor don José Guerra
Rodriguez y confirmado que no existe
transmision alguna que motivara la exac-

27 de di
caidia estimando la reclamacion presen-
tada y anulindose la liquidacion practica-
da y el recibo giradon.

F: Del acta notarial de 21 de diciemore
de 1935, por la que den Rafael Guerra Ro-
drizuez, presunto comprador en unién de
sus hermanos don Antonio, dofla Dolores
v dona Enriqueta, hacia constar no haker
adquirido por titulo alguno participacién
indivisa de la casa propiedad de su herma-
no don Jose, sita en Cordoba, calle Fray
Luis de Granada, con fachadas a las calles
Fernando de Cordoba v Pi ¥ Margall, ni
suserito documento alguno de compra ni
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la transmision, nj abonado cantidad algu-
na por tal concepto, aftadiendo tener no-
ticias de que hacid afios trataron de ad-
quirir sus hermanos una participacion in-
divisa de dicha casa, sin que tal contra-
to llegara a ejecutarse, por lo que es in-
cierto que se llegara a realizar la com-
praventa; no obstando a lo expuesto el he-
cho de que ¢l demandado don José Gue-
rra Rodriguez venga haciendo donacion
de ln rentas del inmueble de que se trata,
que son por él percibidas, a sus hermanos
¥ sobrines, porque tratindose de un sefior
célibe y de huena posicion econémica, na-
da de particular tiene que al imual que ha-
ce con los otros productos de sus bienes,
los regale a aquellos parientes que en de-
finitiva habrin de ser sus herederos,

Segundo. Autorizado por el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
clamiento Civil, pues infringe la Sala
sentenciadora, por aplicacion indebida, el
articule 1.261 del Cédlgo Civil, en relacién
con los articulss 1.262 ¥ 1274 v 1.275 del

" mismo Cédigo, asimismo infringides por

inaplicacion, La Audiencia, como presu-
puesto de su fallo, invocs el articulo 1.261
del Cédigo Civil, segin el cual no hay
contrato sino concurriendo los tres requi-
sitos de consentimiento, objeto v causa, ¥
manifestaindose el consentimiento por el
concurso de tal oferta ¥ de la aceptacion
tarticulo 1.262), la cosa y 1a causa ael con-
tratg, siendo la causa en los eontratos one-
rosos (articulo 1.274) la prestacién o pro-
mesa de una cosa o de un servicio por la
otra parte, por la gue los contratos sin eau-

' sa o con ella ilicita no producen efectos

(articulo 1.275). ¥ ya ha quedado demos-
trado que en el documento que se dice for-
malizador de la compraventa, de fecha 10
de octubre de 1944, no concurre el consen.
timiento de los que, como conjuntos com-
pradores, aparecen en él nombrades, con-

sentimiento que, por otra parte, estu X-
presamente negado por uno de aquélios.
don Rafael Guerra Rodricuer. en ¢l acta

¢ notarial referida v en sus reclamaciones

ante la Oficina Liquidadora de Derechos
reales de Cordoba v ame dicho Ayunta-
miento, desprendiéndose igual negativa im-
plicitamente de la actitud pasiva de todos
los interesados observada desde 1944 sola-
menze alterada cuando dos anos después
del fallecimiento de don Antonio Guerrd
Rodrizuez, sus hijos pretendieron obtener
provecho del documento en que fundamen-

" taban su aceion, carente de los requisitos

marcados por el articulo 1.261. en relacion
con el 1.262. por ln que arane al consentl-
mipnte, v con los articulos 1.274 v 1275
por lo que respecta a la cousa. que ¢n la
compraventa consisic en Ia cosa para el
comprador ¥ en el precio para venderlo,
sin que cn este caso haya habido precio.

Tereero, Autorizado por ¢l nimero sép-
timo del articnlo 1.682 de la Ley de Enjui-
clamients Civil, pues la senteneia recurri-
da declara en el considerando primero la
existeneis Co euatro contrates de compra-
venta distintos veflejados en un solo docu-
mento privado rel de 10 de octubre de
19441, a virtud del cual don Jos¢ Guerra
Rodriguez celebro cuatro compraventas di-
ferentes con sus hermanos don Antonio,
don Rafael, dofia Enriqueta v dena Dalo-
res, ¥ en consecuencia al condenar al de-
mandadn & otorgar escritura publica a los
actores don Antonio y dofta Carmen Gues
rra Roldin, como herederos de su padee
don Antonio Guerra Rodripuez, se incide
en error de hecho dimanante de documen-
to auténtice 1cual es el citado documento
privado, conforme ha quedado demostrado
en el primer motivo de esta casacion:, que
demuestra la evidente equivocacion del
juzgador, pues el hecho eiarto v probado
es que en ¢l expresado documento > 10
de octubre e 1944 sélo aparece formaliza-
do un tnico contrato de compraventa de
cuatro quintas partes indivisas de 1a par-
ticipacion que a don Jose Guerra Rodri-
auez corresponde en pleno dominio de la
casa sin nimero de la calle Frav Luis de
Granada. en Cordnba, ¥ resulta seT un so-
ln ¥ tinico contrato de compraventa no selo
por su encabezamiento, sino también por
sus estipulaciones. Asi, en el encabezamien-
to se dice que se reinen en Cordoba. »n
1a fecha expresada, de una parte. don Jo-
sé Guerra Rodrizuez, v de atra, los her-
manos don Antonio, don Rafael, dofia En-
riqueta v dofia Dolores Guerra Rodriguez,
asistidas éstas de sus respectivos esposos.
Es decir, que no contratan dor José Gue-
rra Rodriguez como vendedor ¥ sus cuatro
hermanos como compradores, con indepen-
dencia unos de otros, sino conjuntos v li-
gados entre si, hasta integrar la otra par-
te del concierto los cuatro hermanos de
Goh Jose i citade. ¥ iu estipulacion ter-
cera es significativa al decir que «ia escri-
tura de venta serd otorgada cuando para
ello sea requerida por lo menecs por dos
de las partes compradoras, siendo de cuen-
ta de los cinco hermanos todns los gastos
que ocasionen, incluso el de plusvalia, por
partes iguales,

Cuarto, Auterizado por ¢! nameyo pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, pues al estimar la Au-
diencia la demanda incial de estas actua-
ciones, condenande al demandade a ctor-
gar la eseritura pablica por considerar que
existen cuatro contratos independientes de
compraventa en el documento privado de
octubre de 1944, infringe, por interpreta-
cién errénea ¥ aplicacion indebida, los ar-
cules 1,253 v 1,281 del Cédigo Civil, va que
1a Sala juzeadora usa de la prueba de pre-
sunciones, autorizada por ¢! articulo 1.253,
que exige que entre un hecho demostrado
¥ aquel que se trata de dedueir, exista un
enlace preciso v directo segin las reglas
del criterio humanc: pero en e! caso de
autos tal hecho que la Sala estima demos-
trado ¥ le sirve de punto de partida para
llegar 2 1o conclysion de 1a existencia de
cuatro contratos distintos en el qocumen:o
de octubre de 1944 es erroneo porque las
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estipulacionss de tal documento, interpre.
tadas segun la rezla primordial fijada por
el articulo 1281 —se estard al sentido lite-
ral de las cliusulas de un contrato cuando
sus términos son claros ¥ no dejan duda
sobre la intencion de los contratantes—,
ponen demanifiesto que la voluniad de los
contratantes, semtin aparece del dacumen.
to, fus la de celebrar un solo y tnico ¢on-
trato de compraventa, si bien referido a
cuatro participaciones indivisas da la por-
cion que al demandante pertenece en la
finca nrbana a que se refiere, dando en
este motivo por reproducido cuanto queda
razonado en el anterior. afludisndo que a
la misma consecuencia se puede llegar si
se aplica a ¢sta interpretacion eontractual
el articulo 1,285, también del Cédigo Civil.
y que izualmente se da por infrinzide por
inaplicacion, el cual manda interpretar las
cliusulas de los contratos las unas por [as
otras, atribuyendo a las dudosas el sentido
que resulte del conjunto de todas.

Quinto, Autorizado por el nimero pri-

ro del articulo 1,632 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, Infringe asimismo la Audien-
¢ia. por aplicaciéon indebida, los artirulos
1.279 v 1.280, nimero primero, del Céiigo
Civil. en relacién con los articulos 1.091
v 1,255 del mismo cuerpo lezal, izualmente
infringidos por interpretacion errénea @
indebida apiicacion o no aplicacion, y la
jurisprudencia contenida, entre otras, en
las sentencias de 3 d2 enern de 1928 ¥ 27
de junio de 1944, anadicnde a continun.
cion que al decir la sentencia Impuznada.
en su considerando tercero, que el pacto
contenido en la estipulacion tercera del
documento de 10 de octubre de 1944, por
virtud del cual quedd establecido que 1a es-
critura publica de venta serfa otorgada
cuando para ello fuera requerido el vende-
dor por dos, al menos, de los compradores.
es nulo por no afectar a una cuestién dz
forma que por ser de orden piblico se ha-
lla sustraida a la autonomia de la volun-
tad, implica la infraccién apuntada. aun-
que se invoque el articulo 1.279 del Cédize
Civil, pues puesto en relacién con este ar-
ticulo 1.280. resulta que lo que parece uri
oblizacién no cs sinc una iacuitad conced:-
da 2 los contratantes para compelerse recf-
procamente al otorgamiento de eseritura
publica en aquellos casos en que la Ley
eximiera esta forma para constancia de de-
terminados actos v contratos, ¥ autori-
zando ¢l articulo 1.255 del Codizo Civil que
los contratantes puedan establecer 1os nac-
tos, cliusulas y condiciones que tengan por
conyeniente, siempre que no sean contra-
rios 2 1as leyes, a Ia moral ni al orden pi-
blico, teniendo tales pactos (articulo 1.091)
fuerza de ley entre las partes. no pueds re-
putarse nulo el pacto contenido en la ex-
presada estipulacién terccra por no negar
a los contratantes sy facultad de exizi ¢l
otorgamiento de escritura publica, sino que
la condiciona simplemente a Jue estén a2
acuerdo dos, POr 10 menos, ¢ los compra-
dores en la peticion de otorgar el mmstru-
mento pablico. La Audiencia estima nra-
zonada tal estipulacion tercera par no en-
contrarle una finaiidad licita; peva si se
ticne en cuenta que en el tan citaio do-
cumento privado de octubre de 1944 se con-
tiene un solo contrato de compraventa, s
licito que se prevenga que su elevacion a
escritura publica habra de ser solicitada,
por lo minimo, por dos compradores, pues-
to que todos 10s intervinientes ~-vendedor
y compradores—, 0 sean cinco, vienen
oblizados a costear a partes iguales tadas
los gastos derivados del otorgamiento de
1a escritura, «Son licites y estan ampara-
dos en el articulo 1.091 del Cédizo Civi
los pastos que no cacn en las prohinicio-
nes establecidas en el articulo L2556 cel
mismo cuerpw legals (dice la sentencia de
3 de enero de 1928), «La de estimarse la su-
premacia del pacto licito (enseia la 3:n-
tencia de 27 de junio de 1944) sobre nda
norma que no sea incxcusablemente itn-
puesta por la Ley.» De lo qua. en definitiva,
se deduce que tal estipulacion tercera per-
flia la obligatoriedad de un ltis conso:rio

(litis consorcio necesario), figura licita que
sl no estd regulada por las leyes, estd ad-
mitida por la doctrina de los autores ¥ Ia
jurisprudencia (sentencia de 7 de febrere
de 1902) e incluso estd reconocida indirec-
tamente en el mismo Cddigo. Civil, por sus
efectos, como es la cosa juzgada (parrafo
tercero del articulo 1.252. que también se
aduce como infrinzido) en cuanto que en-
tiende que hay identidad de personas siem-
pre que log litigantes del segundo pleito
(aquel en el que sc hiciera valer la cosa
juzzada) estén unidos a los gue contendie-
ron en el anterior por vinculo de solidari-
dad o por los que establece la indivisibili-
dad d~= 1as prestaciones entre los que tienen
derecho a exizirlas u oblizacién de satls-
facerlas. Con ello se evita la consecuencia,
que de prosperar 12 tesis de lg sentencia
recurrida seria irremediable, de obligar a
quienes ni siguicra han suscrito el docu-
menta de octubre de 1944 —todos las de-
mas hermanos Guerra Rodrizuez— a acep-
tar un contrato v el otorzamiento de una
eseritura, pes» a que uno de los interesadaos
—don Rafael Guerra Rodrizuez— ha ne-
eado reiteradamente haber celebrado con-
trato aleuno,

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Rodrizuez Valearce:

CONSIDERANDO gue el tema litigioso
propursto a debate en las instancias, v aqui
reproducido cnu ecasacién, esta centrado so-
bre la elevacién a escritura plblica del
documento privado de compraventa de
10 de octubre de 1944, al ampara del artien-
lo 1.279 y concordantes del Cédizo Civil,
instrumento que la Sala sentenciadora, o
mismo que el Juzgado, declara expresa-
mente adverso dentro del procesc 3. en su
virtud, estima la aceién personal promovi-
da contra cl recurrente para obtener por 12
parte adversa el cumplimiento del maycs
requisito de forma o solemnidad del ne.
aocio, exizida por las normas «ad probatio-
Deny ¥ en interés de cualquiera de los con-
tratantes:

CONSIDERANDO que el primero de los
motivos del 1ecurso, con sede el mimero
séptimo del articulo 1.692 de la Ley proce-
sal civil, acusa error de hecho que dice
padecido por la Sala «a quow, apoyindolo
en no haber tenido presente en la aprecia-
cién de las pruebas el propio documento
privado, cuya elevacién a escritura piblica
se postula: la de operaciones particionales
de 17 de abril de 1954, por muerte de don
Antonio Guerra Rodrizuez; las certifica-
ciones sobre liquidacién de derachos rea-
les ¥ plus valia, y, por fin, el acta notarial
de 21 de diciembre de 1955, por la que don
Rafael Guerra Rodrimuez hizo constar no
haber adquirido por titulo alguno la parti-
cipacién indivisa que se mencionz; y es
claro que tales documentos sefialades co-
mo auténticos no lo son en el recurso para
acTeditar por i mnismds uba realidad coi-
traria g la afirmada por el Tribunal sen-
tenciador v por ello perece el motivo; co-
mo también decae el tereern, con idéntica
base formal, en cuanto denuncia errer de
hecho por afirmar e Tribunal de apela-
cién la existencia de cuatro contratos de
compraventa, cuando s6lo hubo uno, dado
que se indica como auténtico el propio do-
cumento privado va examinado por aquél;

CONSIDERANDO que ¢! motivo segun-
do. protegido por el niimero primero del ¢i-
tado artieulo 1.892 de la Ley de Enjuicia-
miento, izualmente debe desestimarse, por-
que se Invoea la apreciacién indebida de
los articulos 1.261, 1.262, 1.274 y 1.275 del
Cédizo Civil. aquél en relacién con éstos.
con el argumanto de que no hubo contrato,
v es lo cierto que la Sala de instatcia, por
hallarse pericialmente adverado el instru-
mento de 10 de octubre de 1944, sienta la
tesis de su existencia, no combatida con
eficacia en el recurso:

CONSIDERANDO que arraigado en la
misma via procesal que el anterior inme.
diato, el cuarto hacs presente la infrac-
cién, por interpretaciéon erronea y aplica-
cion indebida (sic) de los articulos 1.253 ¥
1.281 del supradicho Cédigo Civil, ¥ como

¢l primsra se contrae a las presunciones y
¢l s2gundo a la interpretacién del clausu-
lado de los negocios juridicos, y ambas
actividades estan reservadas al Tribunal
«a quoy, salvo desviaciones del raciocinio
lozico-juridico, es indudable la desestima-
cion del motivo:

CONSIDERANDO que la misma suerte
debe correr el quinto ¥ ultimo, ya que in-
cardinado en el repetido numero primero
del articulo 1.692 de la Ley rituaria. de.
nuneis la infraceién por indebida aplica.
cién, de los articulos 1,279 y 1.280. apartado
primero, del Cédigo Civil, relacionados con
los 1.091 y 1.255 cel propio Cuerpo legal,
por no interesar la elevacion a publico dos
de las partes que concluyeron el contrate
de diez de octubre de 1944, por lo menos,
segin previene su estipulacion tercera;
mas se desconace que cualquiera que sea
cl contenido de tal clausula, nada empece
a que por razones de seguridad juridica que
la forma solemne ctorza en beneficio de
todos, incluso por motivos de acceso al Re-
gistro de la Propledad, se acciona con efi-
cacia sin atenerse al pacto, a tenor del re-
ferido articulo 1.279,

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casaclén por infraccion de ley y doctrina
legal interpuesto por don José Guerra Ro-
driguez contra la scntencia dictada por la
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Sevilla cn 20 de diciembre
de 1956; condenamos a la parte recurrente
al pago de las costas procesales, con la
Dérdida de! depdsito, que recibira el des-
tino legal, y librese al Presidente de la
mencienada Audiencia la certificacién 2o-
rrgspoudionte. con devolucion del apunta-
micnto gue remitio.

Asi por esta nuestra sentencia. que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
dox e Inseriard en la «Coleccién Legislatt-
vay, pasandose al efecto las copias necesa-
rias, lo pronunciamos, mandamos v firma-
maes,

En 12 villa de Madrid a 28 de octubre
de 1561; en los autos seguidos ante el
Juzgado de Primera Instancia nimero 25
de los de esta capital, ¥ en grado de ape-
lacién arte la Salg Tercera de lo Givil
de la Audiencia Territorial de Madrid,
por don Alfonso v don Guillermo Mazae
riagas Lavin, mayores de edad. solterss,
empleados y vecinos de esta capital. con
el sefior Abogado del Estado, en repre
sentaclon del Ministerlo del Aire, sobre
resolucién de contrato de arrendamiento
de local de negoclo; autos pendientes
ante esta Sala en virtud de recurso de
injusticia notoria interpuesto por el Abo-
gado de! Estado, que ha asistido al acto
de la vista: haeblendo comnarecido en el
presente recurso la parte actora y recu-
rrida, representada por el Procurador don
Julio Padrén Atienza v dirigida por el
Letrado don Nicolas Pérez Serrano y en
el acta de la vista por don Felipe Ruiz
de Velasco:

RESULTANDO que por el Procurador
don Julio Padrén Atienza, en nombre de
den Alfonso y don Guillermo Mazariegos
Lavin, v mediante eserito de 15 de .enero
de 1958, que por reparto correspondié al
Juzgado de Primera Instancia numero 25
de los de esta capital, se dedujo demanda
contra el Estado (Ministerio del Aire),
sobre resolucion de contrato de arrenda-
miento urbang, vy cuva demanda basé en
los siguientes hechos:

Primero. Que los actores ¥ su herma-
na dofia Angelina Mazariegos Lavin son
propietarios de la fince numero 20 de la
calle de O'Donell de esta capital, que se
encuentra arrendado al Estado.

Segundo. Que en la tercera de las es
tipulaciones del contrate se hizo constar
que «al arrendatario se le autoriza a efe-
cuter, sin variar el actual estado de la
finca. las obras precisas para su adapta-
cion al uso que s@ destinan, con obliga-
cion de entregar la finca, &l termingr el
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contrato de arrendamiento, en las mismas
condiciones en que se encontraba.

Tercero. Que desde la fecha de su
tendencia del Ejercito gel Aire; que a
los servicios del Parque Central de In-
tendencls del Ejército del Aeire; que n
Gltimos de mayo de 1953, los actores se
apercibleron de la salida de escombros
de la mentada finca, que demostraba la
realizacion de obras, de las que no tenian
conocimiento, y, por tanto, cabia estimar-
las abtorizadas.

Cuarto. Que con el fin de comprobar
lo relativo & estas obras se levanté un
acta notarial que did por resultado la
comprobacién de modificaciones realiza-
das respecto del inventario de 1940, sien-
do notorias las modificaciones hechas en
Ia configuracién y estructura de la finca;

w A Anmtiniinaidn s wasaia lac ghras rea-
¥ & CORUDRRCION 5t rostna 105 soras ro

lizadas,

Quinto. Que de lo expuesto resuita
acreditado que el arrendatario ha llevado
& cabo obras cuyo alcance no puede dis-
cutirse al haber modificade sensiblemen-
te la configuracion de los locales, habién-
dose ocasionado, ademas, la debilitacién
de 1a naturaleza de Ja construccion ¥ que
todo ello lo ha hecho sin consentimiento
de 12 propledad.

Sexto. Que la finca objeto de autes
venfa estando exenta del pago del arbitrio
municipal de alcantarillado hasta 1951
que empezaron a girarse por el Ayunta-
miento los rectbos que fueron abonados
por los arrendadores, ¥ al abonar el se
gundo semestre de 1952 solicitaron el
reintegro de la cantidad abonada, cuyo
pego fue denegado. )

Séptimo. Que teniendo en cuenta que
ianto las obras relacionadas como la ne-
gativa del pago del incremento corres-
pondiente al arbitrio expresade. consti-
tuyen causas de resolucion de contrato.
invoeé los fundamentos de derecho que
estimo pertinentes v terminé suplicando
se dictese sentencia declargndo resuelto
el contrato de arrendamiento de 12 finca
objeto de autos, condenando 2 la deman.
da a desalojar la misma v dejarls libre
y & disposicion de los actores, con cosias
& dicha parte demandada:

RESULTANDO que admitida la de-
manda v emplazado el sefior Abogado del
 Estado en su peculiar representacion,

comparecié en los eutos mediante eserito
de 9 de mayo de 1958, v contesto a la re-
ferida demanda, oponiéndose 4 la misma
¢n base & los siguientes hechos:

Primero. Que es cierto e] arrendamien-
fo de la finca.

Segundo. Que en la condicién tercera
del contrato se autoriza al arrendatario
4 efectuar las obras precisas para los fi-
nes & que Ja misma se arrends, v en la
tuarta del mismo se estipula que Ios im-
puestos y cargas de 1a finca sera de cuen-
ta del oronteturio en cuanto graven el
derecho de propiedad.

Tercero. Que fue suseritc por los
arrendadores v un representante del Mi-
nisterlo del Aire un acta en la que pre
viendo las partes la ejecucion de las
obres, se trataba de fijar las caracteris-
ticas internas de distribucion del inmue-
tle v poder, en consecuencia, tomando
por bases dicha acta y plano adjunte, vol-
ver las cosas a su primitivo estado.

Cuarto. En uso de derecho otorgado
en la repetida condicién tercera dal con-
trato, se iniciaron las ohras _por el Minis-
terfo del Aire dentro del afio de otorga-
miento del contrato, con objeto de adap-
tar el inmueble 2 los fines para los que
fué arrendado. Invoeo los fundamentcs de
derecho que estimo pertinentes, v termi-
nj suplicando se dictase sentencia deses-
timando la demanda, absolviendo al Es.
w:do, con costas 8 la parte actora:

RESULTANDO que practicada la prue-
ba propuesta por la parte actora. v sin
Gue por la misma se propusiese ninguna,
¥ unida & sus autos. el Juez de Primera
Instancia del nimero 2 de los de esta
tapital dicto sentencia con fecha 4 de
wptiembre de 1958, por la que desestimg

la demanda y absolvié 41 demandado, con
costas a la parte actora:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacién de la parte
actore, vy sustanciada la al2ads con arre-
glo & derecho, la Sala Tercera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de esta cani-
tal dicto sentencia con fecha 16 de febre-
ro de 1959, revocando la del inferior y
declarando resuelto el contrato de arren-
damiento celebrado entre las partes res
pecto 3 la finca objeto de autes, condend
a la parte demandada a desalojar k2 mis-
ma y a dejarla libre y a dlsposicion de
los aclores, y al pago de las costas de
primers instancia, sin hacer expresa con-
dena de las ocasionadas en la apelacion:

RESULTANDO que por el sefior Aboga-
do del F.stado. en su peculiar representa-
cign, se na inierpuesto, contra la antertor
sentencla, recurso de injusticia noterle
al amparo de los siguientes motivos:

Primero. Al amparo de la causa ter-
cera del articulo 136 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, de 13 de
abril de 1956, El fallo infringe. por vio-
lacidn, el erticulo 1.281 del Codigo Civil,
y por aplicacion indebida el .articulo 149,
causa quinta, de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos de 31 de diciembre de 194.
Que la tesis de este motivo consiste en
Emer de relieve que el Tribunal «a quor,

3 interpretado incorrectamente la clau-
sule tercera del contrato de arrendamien-
to objeto de la litis, y, en consecuencia,
ha anlicado indebidamente la causa re-
soluteria quinta del articuio 149 de 1a Ley
citada. Que la cliusula referida dice tex-
tualmente: «Al arrendatario se le autori-
za 4 ejecutar sin varlar el actual estads
de la finca, las obras precisas para su
adaptacion al uso que se destina, con
obligacién de entregar la finca 3! termi-
nar €l contrato de arrendamiento, en las
mismas condiciones en gue se encentra-
ba; que a juiclo de le Audiencia. tal con-
dlcidn s6lo auioriza a realizar llbremen-
te las obras de adaptacién inmediatas a
la celebracion del contrato, sin que se ex-
tlende a las que se verifiguen en un plazo
nosterior, aunque las mismas sirvan al
mismo fin de adaptacion; que al restrin-
gir de esta forma el aleance de la clausu-
la, contractual se vuinera su tenor literel
v la comin intencién de los contratantes
que, en ningln caso, pretendieran restric-
cién semejante, que a nadie favorecia;
que la circunstancla de que el arrendate-
rio se obliga a devolver el inmueble en
el rstado que lo recibid, sirve de extremo
de interpretacién decisivo en el contrato
de autos, pues pone de relleve que las
obras a realizar han de ser de gran uti-
lidad o, sobre fodo, establecen la total
indiferencia del arrendador de su impor-
tancia, asi como e} t;'emno en que tengan
lugar, ya que queds garantizade plena-

mnnfn ol darashn da la propiedad 5 dis

trutar al e\tmgmrse el contrato de la
misma cosa: que en este criterio abun-
dan las sentencias de 26 de mayo de 1956
¥ 4 de marzo de 1957; que, por otra par-
te, ias sentencias que invoca la Audien-
cla en modo alguno contrarian la tesis
de este motivo; que Ja de 26 de octubre
de 1950 abona el fundamento de la tesis
recurrente, ¥ la de 17 de diclembre de
1951 tampoco puede ser invocada pam 1a
interpretacion que pretende e falio re
currido; en la de 4 de diciembre de 1956
se clta inexplicablemente va que en ella
se rechazz un recurso por haberse ampa-
rado en distinta ceusa del articule 136
de la Lev de Arrendamientos Urbanos
sin entrar en el fondo del asuntc: v final-
mente, la de 12 de junio de 1957 tampoco
contempla un caso idéntico al que aqui
se debate; que de lo antericr se infiere
que la doctrina de esta Sala en la inter-
pretacidn de cliusulas semejantes a2 Ja
del presente caso, en que en tante que el
arrandatorio no esté obligado 2 restituir
el objeto arrendaticio en igual forma que
lo recibio cabe inferir ung limitacion tem-
poral en cuante & las obras de adapta-
¢ién. mas cuando ha dicho locatorio se

le imponga cobligacién de tanta gravedad
la limitacién de tiempo en la realizacion
de obras no puede entenderse implicita-
mente establecida; que la interpretacion
que antecede pone de relieve la inaplica-
bilidad de la causa quinta cel articulo 149
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, ya
que falta el requisito esencial de la au-
sencla de consentimiento;

Segundo. Al amparo de la causa ter-
cera del articulo 126 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos; el fallo infringe por
violacién el articulo 1.281 del Cédigo Ci-
vil, per interpretacion errones del articu-
lo 129 de la Ley de Arrencamientos Urs
banos por aplicacion indebida del articus
lo 131 del mismo Cuerpo legal; copla €l
recurso la cliusula cuarta del contrato
que vincula a las partes, y dice que en
ella el arrendador renuncia expresamente
a toda repercusion de aguellas cargas que
graviten el derecho de propiedad, sin dis
tinguir en modo alguno entre las va es
tablecidas vy 1as que se establezcan en lo
sucesivo, que Ja Auciencia, al esiimar el
transerito pacto solo hace referencia a
aquellos gravimenes que va estuviesen en
vigor al tiempo de celebrarse el contrato,
viola indiscutiblemente su tenor literal,
v lo que tan grave, la comun intencion
d& los contratantes en cuyo inimo estu-
vo, al hacer recaer sobre los arrendadores
los gravimenes que inciden sobre el de-
recho de propiedad v sobre los arvenda-
tarios. aguellos que recaizan sobre el use
o disfrute de la finca. sin disiinguir la
fecha en que pudieran ser establecidos o
modificados; que esta interpretacion, for-
Z0se en todo ¢aso. lo es aun mucho mds
cuando se pretenda nada menos que ejer-
citar una accion tan desproporcionada
como es ia resolutoria del contrato pre-
vista en el articulo 131 de la derceada
Ley de Arrendamientos Urbanos v cuvo
rigor ha quedado corregido de forma esen-
cial por Ja nueva lev: que acentande la
interpretacion que estima correcta. por
ser la procedente sezin la pauta obliza-
da del articulo 481 ce! Codigo Civil. re-
sulta inadecuada la elevacion propuesta,
¥ en su consecuencia, ¢e imposible apli-
cacion la causa resolutoria prevista en el
articulo 131 de la Ley de Arrencamientos
Urbanes, cderogada. Alude el recurrente
que e] incremento de 1enta obedece al
arbitrio de alecantarillado, e! cual recae
sobre los propietarios, por tratarse de una
tasa o derecho que grava la propiedad,
con arreglo a la Ordenanza ‘Iun'.c;pa‘ nu-

mero 17 v que segun el articulo 17 ¥
que segln el articnlo 11 de 1a Lev de 1945

¥ jurisprudencia que lo i nierpreta (sen-
Lencms de 23 de enero de 1948 v 15 de
diclembre de 1942), es nIenumem eficar
\ licita. sin que queda alegarse, como Io
ha hecho el actor, que la citada c'w;xusma

SGIO chlipa o las partes durante & plazo

contrartual del n-nnnﬁn no evtendiéndon
$e 4 la Cpoca en que esté en viZor por
prorroga forzesa. pues claramente contra-
dice tal afirmacion—no recogida, por su-
puesto, por el fallo—lo prevenido en la
disposicion trensitoria primera de la Lev
de 1946; que a mavor abundancia, v aun
aceptando a efectos meramence polémi-
cos la interpretacion de lu Audiencia. La
aplicacion de! articulo ultimamente cita-
do exige en todo caso el cumnl'mxemo
"‘“‘C“‘i".)‘[‘ d“ tC"‘Cb 1o v'rmnh,\ o
vistos en el articulo 129 de 1a propiz Lev,
entre los cuales se destaca la nozificaclon
por escrito de la cantidad que a juicio
del arrendador debe pasar e! arrendata-
rio y la causa de ello; que en I“‘A" i mo-
mento ha acreditado—como e incum-
bla—el actor que 1al requisito de notf-
cacion fué cumplido, v que en é) se con-
signaban en debida forma las cireuns-
tancias requeridas por Tev: que ante la
ausencia de tal notificacion 1a Audiencia
ha aplicado también indebidamente el
articulo 131 tantas veces repetido, inter-
pretando asimismo erroneamente el ar-
ticulo 120, ambos de !a Ley de Arrenda-
mientos Urbanos de 1946:

RESULTANDO que acmitido el recurse
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por la Sala, y dado traslado del mismo
8 la parte recurrida, & los efectos preve-
nidos en el articulo 139 de 1a vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, lo levd a
efecto en su nombre el Procurador don
Julio Padran Atienza, mediante escrito en
el que intereso la celebracion de vista pli-
blica:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Arias y Rodriguez-Barba:
, CONSIDERANDO que la afirmacién que
contiene la sentencia recurrida de que la
autorizacion que contiene la clausula ter-
ccra del contrato de levar a cabo en el
edificio arrendado las obras precisas para
la adaptacion al uso a que se destinaba,
se entiende limitada a las que se realiza-
ron al tiempo de concertarse el contrato
v no puede amparar 1as efectuadas varios
afios después, aunque las exija el negecio
en funcionamiento, i menos ias obras que
afecten a los elementos esenclales de la
construccidn v a la naturaleza y resisten-
cia de los materiales en ella empleados,
siendo indudablemente de esta tltima cla-
se la apertura del hueco destinado a la co-
locacion de un montacargas, que es una de
las modificaciones hechas en el local arren-
dado por el Departamento ministerial de-
mandado. cuya tesis es impugnada por el
reeurrente en el motivo primero de su re-
curso de injusticia notoria, al amparo de
la causa tercers del articulo 136 de la
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos,
por entender que el fallo infringe por vie-
lacion el articulo 1281 del Codigo Civil,
y ‘por aplicacién indebida del articulo 149,
causa quinta, de 1a Ley derogada de 1946.
en atencién a estimar que la interpreta-
cion que da la Audiencia a la clausula
rercera del contrato vulnera abiertamen-
te sy tenor literal v 12 comin intencion
de los contratantes, que en ningun €aso
pretendieran una restricclén semejante,
porque estando garantizado el derecho del
arrendador a recibir el inmueble en &l
mismo estado en que se arrendo, le era
indiferente que las obras de adaptacién
22 realizaran todas ellas continuamente
o escalonadamente, segin la necesidad
del arganismo arrendatario, en cuyo cri-
terio abundan las sentencias de 26 de
mayo de 1956 v 4 de marzo de 1957, pero
es indudable que al decir el contrato ori-
ginario que la autorizacién del arrenda-
dor se extendia a las obras «precisas para
su adaptacion al uso que se destinay el
sentido literal de esta clausula era flel
expresion de la intencién de los contra-
tantes de que la autorizacién se referig
solamente 2 1as ohras que fuesen necesa-
rias para adaptar el local o edificio
arrendado al fin a que se destinaba de
almacencs, talleres v oficinas del Parque
Central de Intendencia del Ejército del
Aire. al tiempo de concertarse el con-
trato, pero no a todas las demias que se
crevera precisas o cunvenienies durante
ol pures dsl mismo v decretadas por la
voluntad del arrendataria. hasta llezar a
1a ohrg reciente hecha de romper la cu-
bierta ce la nave para enlazar las plan-
1as baja ¥ nrimera con un aparato ele-
vador. probablemente Ul montacargas,
variando Iz estructura, Ja que ha sido
afectada con la perforactén de la nave
gicha v variando la conflguracién de la
planta primera al suprimirse el cuarto de
bano, abriendo una ventana v rasgando
husta €l suelo olrn cxistente, para la ne-
cosidad del pozo el Montacargas, pues
de no haber sido asl, se hublera expre-
sado que i propiedad consentiria cuan-
tas obras requiriera el funcionamiento
arl servicio para que se arrendaba el lo-
cal. lo que no expresa la declaracién de
voluntad consignada en la cldusula dicha,
perfectamente determinada al fin de fi-
jar 1o extension v alcance de las obras
auterizadas, sin que por ello haya nece-
sided de acudir a ninguna otra regla su-
pletoria de interpretacién por insuficlen-
cin de expresion, v sit que tampoco se
tenga que admitir implicitamente la au-
torizacion de toda clase de obras, por ve-
nir %arantizade el derecho del arrenda-

dor & recibir e} inmueble en €l mismo es- }
tado en que se arrend6, pues este dere-
cho se referfa solamente & las obras au-
tarizadas exPresamente para la adapta-
cidn al destino a que se adestinabay el
inmueble, no a todas, como preterde el
recurrente, como o demuestra el lugar
que ocupa & continuacién del clausula-
do autorizando tal clase de obras: sin
que tampoco la doctring derivada de las
sentencias que se citan se halle en con-
tradiccion con la aqui sentada, pues en
aquélias la de 26 de mavo de 1956 se re-
feria a elevacién de unos tabiques que
sirvieran para acomodar el local a la in-
dustria de hospederia, perp slempre re-
feridas a las obras efectuadas por la ins-
talacién o adaptacion del local al nuevo
desting, v la otra, la de 4 de marzo de
1957. la autorizacion se extendié también
2 las obras para la explotacion del lo-
cal; la que éra variable y suceslva, v por
ello 1a autorizacién quedaba en ple y pu-
do extenderse a la instalacion de un gru-
po electrégeno, caso distinto al aqui con-
templado; por lo que el motivo primero
del recurso debe desestimarse:

CONSIDERANDO que el segundo mo-
tiva del recurso, amparado en la causa
tercers del citado articulo 136 de la vi-
gente Ley de Arrendamientos Urbenos,
se funda en una supuesta infracelon por
violacion del articulo 1.281 del Cédigo Ci-
vil e interpretacidn errénea del 129 de
la Ley Arrendataria anterior de 1.946, por
estimar el recurrente que al decir la sen-
tencla de instancla que el pacto de la
cldusula cuarta del contrato referente al
pago de los impuestos que graviten sobre
el derecho de propledad solo se referia
a 103 existentes en el momento de la fir-
ma del eontrato, ¥ no o los futuros, vio-
la su tenor literal v la intencién de los
contratantes en cuyo animo estuvo €l ha-
cer recaer sobre los arrendadores los gra-
vamenes que inciden sobre el derecho de
propiedad, como sobre los arrendatarios
aquelios que recaigan sobre ¢l uso o dis-
frute de ia finca, sin distinguir la fecha
en que pudieran ser establecidos o medi-
ficados, pero es lo cierto que esta inter-
pretacién de dicha clausula contractual
va contrs su espiritu y verdadera inten-
cidn de los contratantes, que si hubiesen
querido que estuviese comprendido tam-
bién el pago de todos los impuestos fu-
turos sobre la propledad, asi lo hublesen
estipulado claramente. como hicleron para
los referentes a la entidad arrendataria,
con las palabras establecidos o gue pue-
dan establecerses, ¥ al no hacerlo asi se
evidencia que no es gque no lo tuvieran
presente, sino que no quisieron incluir en
la autorizacién los impuestos futurgs; v
como esta es la interpretacién a que se
na sometido 12 Sala de instancia, la cliu-
sula referida, la que es racional v logi-
ca, no viola la regla de interpretacién ci-
tada como fundamento del motivo, ni
tampoco L inielpretado ervéheaments ol
articulo 129 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos anterior. porque ya aparece
constancia en el hecho sexto de ia con-
testacion a la demanda de que por los
arrendadores fue solicitado a partir del
segundo trimestre del afo 1953 el pago
de determinedas cantidades por la reper-
cusion del impuesto del aleantarillado. ¥
sin que entonces se alegase cosa ningune
respecto a sl se habia hecho o no la pre-
ceptiva notifieacion del mencionado ar-
ticulo, por lo que el alegarlo ahora es
cuestlon nueva, que, como tal, resulta
Imprecedente el tratar de ello, por lo que
el motivo segundo del recurso debe des-
estimarse:

FALLAMOS que debemos declarar ¥
declaramos no hader lugar al recurso de
injusticia notoria Interpuesto por el sefor
Abogado de! Estado en su peculiar repre-
sentacion contra la sentencia que con fe-
¢ha 18 de febrero de 1958 dictd la Sala
tercera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de esta capital; se condena a di-
cha parte recurrente al pago de las cos-
tas, v librese al Presidente de la mengio-

nada Audiencia la certificcaién corres-
pondiente, con devolucién de los autos
originales v ralle que remitié.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
dox e insertari en la «Coleccién Leglsle-
tivan, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.

»

En la villa de Madrid 2 28 de octubre
de 1961, en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera instancia y Apelacion
del Golfo de Guinea y en grado de apels-
cion ante la Sala Tercera de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Madrid, por
don Jesis Garcia Perlacia, mayor de
edad, casado. v vecino de Rio_ Benito,
contra la Entidad «Cafés y Maderas de
Guinea, S. Ay, domiciliada el Bala, So-
bre desahucio; pendientes ante este Trl-
buna] Supremo en virtud de recurso de
casacion por infraccion de ley interpues-
to por la parte demandada. represenia-
da por el Procurador don Manuel Anton
Garrido, con la direccion del Letrado don
Nieolis Gofialons v en el acto de la vista
por el Letrado don Jesis Garcia Valcaree,
no habiendo comparecido ante este Tri-
bunal Supremo la demandante ¥ Tecu~
rrida:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 29 de noviembre de 1058. ¢l Letra-
do don Jorge Ledesime Delgado, a noh-
hre de don Jesus Gareia Perlacia, formu-
16 demanda ante el Juzgado de Primera
instancia del Gollo de Guinea, contra
«Cafés v Maderas de Guinea, S. A, ale-
gando susiancialmente como hechos:

Primero. Que por contrato otorgado en
1 de noviembre de 1956 entre el actor v
don Luis Villacorta Torres, en represen-
tacién de la demandada, el primers arren-
46 a la segunda ung factoria v vivienda
propiedad de aquél, que camponia el edi-
ficio sito sohre el solar numero 25 de lo
ciudad de Rio Benito, edificio de nueva
planta ocupado v alquilade por primera
vez en noviembre de 1956, fijandose en el
contrato de renta mensual de 3.005 pese-
tas por la factoria v 1.005 pesetas por la
vivienda, siende la duracién del arrenda-
miento en dos afos prorrogables, que ¢€o-
menzarian el 1 de noviembre de 1956, fe-
cha del contrato v cuva resolucién por
cualguiere de las partes seria avisada con
tres meses de anticipacion.

Sequndo. Que con fecha 28 de julio.
el actor comunicd a la demandada que el
contrato quedaria resuelto al vencimiento
de los dos afios fijados en el mismo, acu-
sandose recibo por la demendada v llega-
do el vencimienta se nego a deiar ésta
libre v a disposicion del duefio del inmue-
ble arrendado; que el actor ocupaba la
parte de vivienda del inmueble en cues-
1ién con el beneplicite de la demandada.
sin gque el une iw oire percibieran ren-
ta o merced alguna por dicha vivienda.

Tercero. Que veicido v terminado el
contrato a los dos afios de su vigencia,
no se habia producido ticita recondnecion
en el tiempo excedido de esos dos afios,
va que ello seria incompatible con el con-
tenido del documento que acompanaba de
numero 3, pues ho habia aquiescencia
del duefio v la demandada habia sido re-
querida al desalojo. Alego los fundamen-
tos de derecho gue estimd pertinentes v
termind suplicando se dictara sentencia
por la que declarase gue la demandada se
hallaba obligada a desalojar el inmueble
arrendado por haber expiradoe el plazo
del arrendamiento concertado. con impo-
sictlon 2 la misme de todas las costas. Al
relacionado escrito acompanaba los docu-
mentes citados en los hechos:

RESULTANDO que admitido 2 tramite
12 demanda. se emplazé a las partes el
juicio verbal prevenido en la Ley, que se
celebré rectificindose en la demanda Ia
parte actors v por el Letrado don Manuel
Gallego Prats. en nombre de «Cafés v
AMaderas de Guinea, S. A», se contestd
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la demanda, refiriéndose a los Decretos
de 28 de diciembre de 1931 y al de 21 de
enero de 1936, basicos de 1a Orden, vigen-
te en la nrovinela de Guinea, de 28 de
abril de 1942 v afirmando que sdlo una
interpretacion gramatical del apartado a)
del articulo 2 de dicha Orden podia con-
Queir & estimar no sujeto a prorroga el
contrato objeto de litigio, por existir toda
ung evolucién marcads por los Decretos
de 2 de agosto de 1934, que acogia los
espectaculos a 105 beneficios de 12 prorro-
g4 forzosa, por el de 6 de diclembre de
1935, que concedia la prorroga cuando el
arrendatario fuera institucion de benefi-
cencla, hasta llegar al de 21 de enero de
1936, que concedia la prérroga forzose en
general a todos los locales destinados al
ejercicio de la industria y el comercio, sin
limitaciones algunas referentes al mempo
de construccién ni al de la fecha de con-
iral0, ¥ esliwmndo gue siendo la duracion
del contrato de dos afios, esti amparado
por el articulo de la Orden de 1942 con
prérroga voluntaria por parte del inqui-
ling y cbligatoris para el arrendader, su-
plicando Ja aosolucion de o demanda con
costas al actor:

RESULTANDO que por las partes se
renuncié a la proposicion de prueba, por
hﬁber conformidad en cuanto a los he-
chos:

RESULTANDO que la dicté con fecha
14 de enero ce 1959 el Juez de Primera
Instancia ¥ Apelacion de la provincia del
Golfo de Guinea, por la que estimando
en todas sus partes la demanda deducida
en nombre de don Jesis Garcia Perlacia,
declar¢ haber lugar ai desahucio de ia en-
tidad demandada «Cafés v Maderas de
Guinea, S. Ay, de los locales que ocu-
paba en el inmueble propiedad del ac-
tor, sito en Rio Benito v que habia sido
relacionado en el primer resultando de la
sentencia, todo ello con expresa imposi-
cion de costas a la demandada, a quien.
se apercibia de lanzamiento en caso de
no desalojar el inmueble en el términe
de quince dias:

RESULTANDO que conira le expresada
sentencia del Juzgado se interpuso por
ia representacién de la parte demandada,
recurso de apelacion que le fue admitido
libremente v en ambos efecios, remiiién-
dose las actueciones a la Audiencia Te-
rritorial de Madrid; v sustanciada la al-
zada por sus tramites legales, la Sala
Tercera de lo Civil de dicha Audiencia,
con fecha 8 de julio de 1959, dicté sen-
tencia por la que sin hacer expresa im-
posicién de las costas causadas en la ins-
tancia, confirmé en fodas sus partes la
pronunciada per el Juzgado de primere
instancia de Santa Isabel de Fernando
Poo, con fecha 14 de enero del vropio
afio:

RESULTANDO que previa constitucion
de depésito de 5.000 pesetas, el Procura-

dor don VI:muel Ax ton Gamoo. 2 nem-

uxe G anxt:s & :.vmuexd.b de uuuxeu. S0~
ciedad Anonimay, ha interpuesto ante es-
te Tribunal Supremo contra la sentencia
de la Audiercia. recurso de casacign por
wmfraccion de lev, estableciendo los sie
wuientes mativos:

Primero. Al ammvo del nimers pri-
mero del articulo 1692 de la Ley de En-
uiciamiento Civil, interpretacion errdnea
v aplicacign indebida de las leveis apli-
cables al casa del pleito; Ja sentencia re-

currida, infringe ios articulos 2 v 1.2 de

la Ordenanze de 28 de abril de 1942, por
erronea interpretacion de los mismos v
anlicacion indebida de lo en ellos precep-

tuada; el caso que se irae a la Sala es ¢

irascendental tauto en la legislacion, co-
mo en la vida economica de 1a Colonia,

dador, y en su articulo 2° exceptia de

dicha prérroga obligatoria: 2) los pisos
nuevos ocupados después de 1942, v b) los
pisos caros arrendados después de dicho
afo, v a continuacion viene el parvafo
que constituye el fondo del asunto, vy dice
asi: asin embargo, cuando la duracion
del arrendamiento & que se refiere esta
excepcion. hublera excedido de dos anua-
lidades consecutivas, o cuande en el con-
trato se hubilere fijado un plazo inferlor
a dos afios, gozaran los arrendatarios de
10s derechos que otorga esta disposicion,
sea cualquiera la época en que los dichos
contratos se hubleran celebrado v se en-
lenderan prorrogados a su vencimiento en
beneficio del atrendatarior; la unica
cuestion sobre la que tlene que pronun-
ciarse la Sala, teniendo en cuenta que el
local fue arrendado pare el comercio du-
rante Ios dos anos, es sl este parrafo es
5610 aplicable al apartadu vy, que se Te-
fiere o los pisos caros contratados des-
pués de 1942, o lo es también al aparta-
do a, que trata de los pisos nuevos ocu-
pados después de dicho afio 1942, pero
el Juzgado no examina el problema ¥
solo tacitamente al dictsr su sentencia
declarando haber lugar al desahucio de-
cide que e] discutido parrafo es aplicable
solamente al apartado b v no al a), cuan-
do su duracién es de dos o mds afios. v
la sentencie recurrida establece que pu-
diera parecer que el pirrafo antes indi-
cado afecta a dicha excepcion b), pero
ambas sentenclas no entran en el fondo
de la cuestion al no pronunciarse sobre
la aplicacion del discutido parrafo ¥ ol-
vidan que ei arrendamiento fue hecho
para fines comerclales; el recurrente en-
tiende que dicho pédrrafo es aplicable a
los apartados @) y b) por las razones si-
gulentes; la Ordenanza de ia Colonia de
28 de abril de 1942, dice: «Rijan en aque-
llos territorios ¥ en materia de arrenda-
mientos urbanos, unicamente los Decre-
tos de 29 de diciembre de 1931 y de 2!
de enerc de 1836, si bien con las modifi-
caciones gue se introducen .en la siguien-
te orden sobre arrendamientos urbanosy,
y de este preambulo se desprende que
toda duda en le interpretacion de la Le-
gislacion Cclonial debe resolverse acu-
diendo a los dos citados Decretes; el ar-
ticulo 2.0 del Decreto de 29 de diclembre
de 1931 coincide literalmente con el ar-
ticulo 20 de la Ordenanza en sus aparia-
dos a) ¥ b} ¥ Unicamente tiene un epar-
tado ¢) que hace referencia a los locales
v establecimientos de recreo v espectacu-
10s... y. por witimo, un régimen a favor
de la Beneficencia, es decir, agui no ha-
bla prorroga para ninguno de los tres
apartados, sin embargo. en la nueva re
daccion dada por Decreto de 6 ce diciem-
bre de 1933, aparece el parrafo sigulente,
coincidente en todo al de Ia Ordenanza
menos en una variacion, consistenie en
haber suprimido el régimen a favor de la
Beneficencia: sin embargo, cuando la du-
racion del arrendamiento a que se refie-
re esta sxcepcion hubiera excedido de dos
anualidades consecutivas, o cuando en el
contrato se hubiera fijado un plazo no
inferior a dos anes, gozarin los arrenda-
larios de los derechos que olorga este De-
creto, sea cualquiera la época en que los
dichos se hubieran celebrado, v se enten-
deran prorrogados = su vencimiento en
beneficio del arrendatario. a no ser aue
se trate de locales de dicha clase. propte-
dad de Instituciones de Beneficencia Ofi-
cia o particular declaradas como tales con
arreglo a la legislacion vigente. pues en

dicho caso los contratos se consideran !

coraprendidos en las disposiciones del -

. timo parrefo del articulo 2 del Decreto

nues va a decidir sobre la estabilidad co-

mereial de los locales v viviendas de nue.

V1 CONSTruccion ¥ no es necesario resal- )
i Que se daba 14 prorroge odligatoria sola-

war el auge que ha romado modernamen-
it este problema por la escasez de plsos
v locales de negocios; lu Orden de 28 de
abril de 1942, vigente en la Colonia. es

tadlece en su articuio 1 la prérroRe | ¢
‘ do bt y a los nuevos del apartado a), des-

obligatoria de los contratos para el arren-

de 21 de diciembre de.1931, v este parra-
fo es indudable que tiene que ser de apli-
caclon a los tres apartados a), b v ¢,
pues lo contrario equivaldria a afirmar

metite en favor de los locales de espec-
taculos, si era su duracién de dos o mas
anos y que se denegaba dicha prorroga
obllgatoria a los locales caros dei aparta-

tinades a vivienda o comercio, cuya in-
terpretacion seria absurda y antisocial:
igualmente seria ahsurdo afirmar que los
edificios propiedad de la Beneficencia 86-
lo disfrutaban régimen de favor si se tra-
taba de locales de recreo del epartado ¢
¥ no en los casos de los apartados ) ¥
b), pues el plazo de los dos afios no pue-
de tener otro objeto que el de estabilizar
una Industria o comercio existente con
€sa anterioridad: el Decreto de 21 de ene-
ro de 1936, dice en su preambulo: ¢Se
da, pues, hoy, Ja anomalia, el contrasen-
tido pudiera decirse, de que unos locales
destinados a comercio o industria estén
sujetos @ 13 prorroga forzosa del arTenda-
miento, y otros de la misma indole, ¥
con igueles razones en su abono se hallen
excluidos de tales beneficios y seria diff
cil encontrar razon considerable para
mantener un privilegio 2 favor de los
duefos, segln lueiguet o no aquelins le-
¢has de 1 de enero de 19%4 y 1925, Antes al
contrario e} patrimonio industrial o acervo
mercantil con certa de naturaleza en
tantas legislaciones. aplica el reconocci-
mienio de que el arrendatario, con la in-
version de capital y actividades, ha crea-
do en el local gue ocupa une riqueza, un
valor de los que no seria justo desposeer-
le..» v en su articulo 4° estabiece Ia
prérroga obligatoria tratindose de comer-
cio para todos 10s ¢asos sin excepcion, es
decir, este Decreto, que el preambulo de
la Ordenanza afirme que gplica, amplia
el de 6 ce diciembre de 1935, la Or-
denanza de Guinea de 28 de abril de
1942 ha vuelto a la redaccion del Decre-
to de 6 de diclembre de 1933, pero con
dos modificaciones importantisimas: hae
ber suprimido e! apartado ¢ ¥ ia Ulti-
ma parte del tan repetido parrafo refe-
rente a la Beneficencia; por consigulente,
st en el Decreto de 6 de diclembre de
1935 el discutido parrafo fuera solamente
aplicable al apartade ¢y, referente a lo-
celes de especticulos ¥ no a los &) v b),
¢cdmo es posible que, al conservar dicho
parrafo la Ordenanza ce 28 de abril de
1842 v suprimir el apartado ¢), se con-
serve lo accesorio suprimiendo lo prined~
nal?; v si el parrafo discutido fuera so-
lamente aplicable en el Decreto de 1935
al apartado ¢) lesnecticulos) ¥ no al a)
(lacales nuevos!, ni al b) (locales caros),
se daria el caso de que al haberse supri-
mico por lz Ordenanza el apartado ¢
espectaculos). el pdrrafo dltimo pasaba
a apiicarse, por esta supresion, al apar-
tado b (locales caros); por el contrario,
si el ultimo parrafo es aplicable, al su-
primirse este apertado ¢), tiene que con-
tinuar e} 4ditimo pirrafo discutido para
que se siga aplicando 2 los apartados &)
v b, v analizando el precepto discutido
en si mismo, se tiene que considerar que
la finelidad cel pdarrafo no puede ser
otra que evitar 1a perturbacion en el mo-
do de vivir, con una situacién creada. del
arrendatario v las dudas en una legisia-
cion protectora del inquilino como 1a de
Arrendamientus Urbauos deben resolverse
en favor de dste; la interpretacion logica
del articulo 2* de la Ordenanza de 28 de
abril de 1824, en la que todo €l es una
sola excepeion al articuio Le, el cual de-
clara cono norms general la prirroga
obligatoria pare tods clase de contratos
v a continuacion se establece el régimen
de excepcion del articulo 2 enumerando
las variantes en que no existe esta pro-
rropa chlipatoria v, por ello, cuando el
pirrafo discutido atirma que esta excep-
cion se da para los contratos de dos aftos
o mias de duracion. sea cualgniera la épo-

~ ca en aue los dichos contratos se hubie

|
)

|

ran celebrado. contempla tanto los loca-
les de nueva planta ocupados después del
aro 1942, como los caros arrendados des-
pués de dicho ano. considerando e} ar-
ticulo 20 como una sola excepeidn, va
que no tiene sentido 1ogico e} aplicar dis-
tinto criterio a unos que a otros.
VISTO siendc Ponente el Magistrado
don Mariano Gimeno Fernindez:
CONSIDERANDO que el motivo unico
en que se apoye el recurso formalizade
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al ampare del nimero primero del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, es la errénea interpretacién v apli-
cacién indebida de los artieulos 2.0 ¥ 1o
de la Ordenanza de 28 de abril de 1842,
que regula el régimen de arrendamientos
urbanos en los territorios espafioles de
Guinea, v sl bien es cierto que la propla
Ordenanzs establece de un modo generi-
co la vigencia y aplicacion en dichos te-
rritorios de los Decretos de Arrendamien-
tos Urbanos de 29 de diciembre de 1931
v 21 de enero de 1936, a que alude el re-
currente en el desarrolio del motivo. 10 es
en tanto no se hallen modificados o regu-
lada la relacion contractual arrendaticia
de modo distinto o especifico por el ar-
ticulado de la propia Ordenacion especial,
cual sucede en el caso de eutos:

CONSIDERANDC que a la prorroga
forzose que impone el articulo 1° de la
mentada Ordenanza, para los contratos
de arrendamientos urbanos, lo mismo se
trete de locales destinades a casa habi-
racién que al ejercicio del comercio o in-
dustria, se establecen por el articulo 20
de la misma. dos excepciones: a) los
arrendamientos relativos a edificios de
nueva planta vy a locales o habitaciones
que no hubieren sido ocupado o alquila-
dos por nadie con anterioridad a 1 de
enero de 1942; b) los contratos de arrien-
do otorgados con posterioridad a dicha
fecha de 1 de enero de 1942, cuyo precio
o merced excediese de 1.000 pesetas men-
suples, si se trata de casa habitacién, y
de 3.000 pesetas, si de local destinado a
industria; cuyos coniratos conforme & lo
establecido en el tltimo parrafo del mis.
mo articulo quedan sujfetos a la legisla-
cion comln, podrin ser otorgados con ab-
soluta libertad y engendraran accliones
que en su ejercicio no se reglrdn por esta
Qrdenacion:

CONSILERANDO que conformes las
pertes en los hechos, es decir que se trata
de un edificio de nueva planta cuvos lo-
cales no habian sido ocupados por nadie
con anterioridad al 1 de enero de 1942
se trata incuestionablemente del subuesto
2 que hace referenciu el apartado a) del
articulo 29 de la Ordenanza de que se
hace relacion en el precedente fundamen-
tu, surgiendo la discrepancia interpreta-
tiva en que se apoya el recurso @l anali-
zar el contenido del parrafo subsiguiente
al apartado b) del repetido articulo, que
el recurrante scstiene, es de aplicacién
tanto 2 los supuestos del apartade 2),
como e los del bi, en contra de 1o esta-
blecido por el tribunal de instancia:

CONSIDERANDO que para resolver di-
cha cuestién interpretativa, unico tema
del recurso, ha de examinarse el conte-
nido del referide parrafo subsiguiente al
apartado b) cel articulo 20 de la Orde-
nanzg referide, el que dice: «Sin embar-
0. cuando la duracién del arrendamients
u Gue Se refiere eSta excepcion, LuGieTE
excecido de dos anualidades consecutivas,
o cuando en el contrato se hubiere fija-
do un plazo no inferior a dos afios, goza-
ran los arrendatarios de los derechos que
otorga esta disposicion. sea cualquiers la
época en que los dichos contratos se hu-
bieren celebrado v se entendera prorro-
gados a su vencimiento en beneficio del
arrendatariod, v si bien ha de reconocerse
el confusionismo a que se presta, no la
redaceion aislada del parrafo. sino el cou-
juinto del articulo, sin embargo, examina-
do el contenido de hecho de las dos ex-
cepeiones, 1a del apartado a) v la del b)
que establece aquél, se obtiene la conclu-
sion de que unicamente alcanze & los su-
puestos del apartado b), pues alude ex-
clusivamente a la indiferencia con res-
pecto a la fecha de la celebracion del con-
irato, pero no a la de la construecion.
ni a 1a de ocupacién o alquiler por prime.

, 1a vez del local, como debiera haberlo
verificado sl la voluntad del legislador
hubiera sido la de abarcar también en
esta excepcion a los supuestos compren-
didos en € apartado &) que es en el que
se halla comprendido el caso de autos,

razén por la cual ha de ser desestimado
el recurso: : .
CONSIDERANDO que la desestimaclén
del recurse lleva consigo la imperativa
imposicion de costas y pérdida del depé-
sito constituido conforme al articulo 1.648
de la Ley de Enjuiciamiento Clvil, pero
atendido que aquél lo ba sido por valer
de 5.000 pesetas, procede la devolucién del
exceso, 0 sea, 3.500 pesetas:
FALLAMOS que debemos declarar v de-
claramos no haber Iugar al recurso de
casacién por infraceién de Ley, interpues-
to por «Cafés y Maderas de Guinea, So-
ciedad Anénimay, contra la sentencia que
en 8 de jullo de 1058, dicté la Sala Ter-
cera de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de esta capital, se condena a dicha
parte recurrente al pago de las costas v
8 la pérdida del depdsito en cuantia de
1500 pesetas, al que ae dark el desting
prevenide en la Ley, devolviéndose a la
Socledad recurrente el exceso del depd-
sito constituido; v librese a la citada Au-
diencia la certificacién correspondiente.
As! por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertaré en la «Coleccion Legls-
lativan, pasindose al efecto las copias ne-
cesarlas, lo pronunciemos, mandamos y
firmames—~Juan Serrada; Francisco Bo-
net: Mariano Gimeno; Vicente Gullarte;
Meanuel Taboada Roca (rubricados).
Publicacion.~Leida v publicada fue la
enterior sentencia por el Excmo. Sr. don
Mariano Gimeno Fernandez, Ponente que
ha sido en estos mutos, estando celebran-
do audiencia publica la Sela de 1o Civli
de este Tribunal Supremo, en el dia de
hoy, de lo que como Secretario de la mis-
ma, certifico.
Madrid, 28 de octubre de 1961.—Rafael
G. Besada (rubricado).

En la villa de Madrid, a 30 de octubre
de 1961; en los autos incidentales sobre
resolucién de contrato de arrendamiento,
seguidos en el Juzgado de Primera Instas-
cia numero 4 de los de Bilbao, ¥ en apela-
¢ion ante la Sala de lo Civil de 1a Audien-
cia Territorial de Burgos, por don Ferhan-
do Garaizar Alcpso, mayor de ecad, co-
merciante y vecine de Guecho, contra
don Julio Garaizar Alonso, también ma-
yor de edad, del comereio y vecino de Bil-
bao; pendientes ante esta Sala en vir-
tud de recurso de injusticia notoria inter-
puesto por el demandante representado
por el Procurador don Francisco de Gui-
nea y Gauna, con la direccion del Letra-
do dou Rafael Pérez Soler; habiendo com-
parecido en este Tribunal Supremo el de-
mandado y recurrido, representado v de-
tendido por el Procurador don Bienvenido
Moreno Rodriguez y el Letrado don José
Marfa Villar:

RESULTANDO que por medio de escrita
de fecha 5 de septiembre de 1958, el Pro-
curador don Mariano Escolar Mattin, en
nombre y representacién de don Fernando
Garaizar Alonso, dedujo ante el Juzgado
de Primera Instancia numero 4 de los de
Bilbao, demanda sobre resclucién de ech-
trato de arrendamiento contra don Julio
Garaizar Alonso, basandela sustancialmen-
te en los siguientes hechos:

Primero. Que el demandante es propie-
taric de un terreno cn el término munici-
pal de Guecho, barrio de Algorta, de una
superficie de cuatrocientos metros cua-
drados, que fué segregado de la finca de-
nominada «Chisquienas y sobre €l que se
encuentra levantado un pabellon; que el
dia 13 de octubre de 1950, dofia Fernanda
Alonso, madre del demandante v deman-
dado, ante el Notario de Guecho, senior Be-
ristain, otorgé por s ¥ como comisario fo-
ral de su fallecido esposo, donacién de de-
terminados bienes a sus tres hijos, don Ju-
lio, don Fernando y don Juan Antonio,
constituyéndose entre ellos una comuni-
dad; formando parte de los bienes lega-
dos el pabellén y terreno referido anterior-
mente, habiéndose procedido a su segre-

gacién de la finca ¢Chisquiena»; que pos-
teriormente se suscitd entre los hermanos
diferencias que motivaron un juicio sobre
disolucién de dicha comuni de blenes
del que conocid el Juzgado de primera ins.
tancia niamero 2 de Bilbao; que en 9 de
julio de 1951, los citados tres hermanos
otorgaron escritura ante -el Notario sefor
Arenal por la que nombraban amigable
componedor que decidiera y resolviera las
diferencias que motivaron el aludido pleito,
y dicho amigable componedor, por laudo
de 8 de noviembre de 1951, que formalizé
¢n escritura publica de 19 del mismo mes
y afio, ante e] mismo Notario sefor Arenal,
adjudicé al demandante la propiedad del
pabellén y terreno de referencia.

Segundo.—Que del pabellén y terreno
mencionado es arrendatario el demanda-
do don Julio Garaizar, que advino a dicha
titularidad, precisamente en virtud del las-
do del amigable componedor; acompanan-
do en justificacion de lo expuesto el con-
trato de arrendamiento suserito por arren-
dader v arrendatario—documento nime-
10 2~—: que en el pabellén en cuestién, se
hallaba establecido y a ello se dedicaba en
1a actualidad el almacén de la tienda de
Algorta (Basagoiti, 50), cuyo negocio es
también propiedad del demandado; ha-
clendo constar, al solo efecto de determi-
nar .2 cuantia litigiosa, que & virtud de
distintos incrementos, la renta actual que
satistacia el demandado era la de dos-
cientas veinta pesetas con ¢incuents cén-
timos al mes.

Tercero. Que el pabellon que, junta.
mente con el terreno, es objeto de arrenda-
miento, ocups una superficie de dosclen-
tos decisiete metros sesenta decimetros
cuadrados, e indudablemente reviste todas
las caracteristicas de una comstruceibn
provisivnal, ya que en efecto, no sélo s
de construceidn provisional en si misma
considerada, sino que ademas, asi resulta
de su relacion de adecuacion con las res-
tantes edificaciones préximas, ¥ por otra
parte, se levants en una zona en la-que
las ordenanzas municipales no consiente
tal naturaleza de edificaciones como tam-
poco 1a de pabellones industriales: su cons-
truceién provisional viene determinada,
por estar erigido sobre cimentacién cons-
tituida de mamposteria ordinaria de ple-
dra arenisca, la gue no consiente una ma-
yor elevacion o peso: sus paredes som de
ladrillo a media asta, sin tabique de aguas,
esté, terminado exteriormente a base de
raseo con blanqueo: el tejado es solamen-
te de uralita, colocado sobre un armazén
de madera sin clelo raso, y los ventanales
son sencillos, protegidos por malla de me-
tal: interesando destacar que dicho pa-
bellén carece de saneamiento, incluso de
pozo negro v la energia eléctrica que uti-
liza le habia sido concedida sobre la base
de solicitarla no para fines industriales, si-
no para un motor-bombe de elevacién de
agnas: que pabellones de la indole del de
esta litis no estan permitidos en la zona
en que se levanta. lo corrobora la circuns-
tancia de que. para obtener el oportuno
permiso de vbras el Ayuntamiento, <l pa-
dre de los litigantes Jo intereso para ¢ons-
truir un garaje y pabeilon vivienda, permi-
so0 que le fué concedido, segun se acredita-
ba por la certificacion expedida por ei
Ayuntamiento de Guecho, que acompana-
ba como documento nymero 3; Y, Sin em-
bargo, 2 la vista estd que el pabellén cons-
truido se aparta en todo del permiso in-
teresado v concedido; la realidad es que s¢
solicitd aquel permiso con la simple fina.
lidad de eludir 1a prohibicién cubriendo las
apariencias.

Cuarto, Que para mejor {lustracion ¥
en corroboracion de la evidente naturaleza
provisional del pabellon de relferencia.
acompafiaba acta notarial otorgada a re-
querimiento del demandante por el Nota-
rio de Guecho, serior Beristain, el dfa 21
de abril de 1958—documento numere 4--,
en el que testimonia dicho fedatario que
las fotografias que le fueron entregadas y
que incorpora al acta bajo los nimeres §
al 10. reflejaban exactamente 1a situacién,
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| ctado y naturaleza del referido pabellén;
fl wdiendo apreciarse a través de las foto-
B rafias aludidas la veracidad de las afir-
miciones de este parte, patentizando la
nsturaleza provisional de la construecién
 sudida.

§ quinto. Que era propésito del deman-
8 iunte, desde hace algunos afos, el derribo
3l pabellon existente y consiruir sobre la
¥ sperficie que ocupa ¥ el terreno que con-
W jniamente constituye el objeto del arren-
§ im:ento, una edificacion o bloque de vi-
B viandas de caracter definitive y en el que
Iis plantas bajas seran destinadas a loca-
k165 de negoclo, y consecuente con ello, en
¢ mes de febrero de 1957, el demandante
intent6 acto de conciliacién con su herma-
o hoy demandado. como lo acreditaba
con ¢l testimonio que se acompanaba co-
mo documento nimero 5; poniendo en co-
! nocimiento del demandado a traves de la
 oportuna papeleta original: Primero, que
 a partir de la fecha de celebracidn del acto
i de coneiliacion negaba 1a prérroba del con-
rato de arrendamiento del pabellon v te-
reno: segundo, su propasito de derribar la
edificacion provisiohal existente. esto es,
el pabellon o cobertizo, con el fin de cons-
truir nueva edificacion definitiva; ter-
| cero, su proyecto de iniciar la demolicién
 dentro del término de un afio; cuarto. ofre-
; ciéndole, el momento en que fuera des-
i alojada la finca y la pusiera a su libre dis-
“posicion una anulidad de la renta; ha-
1 biendo transcurrido con exceso el plazo se-
{falado sin que el demandado dejara a dis-
:posicion del actor el pabelién y terreno
“teuestionado, este dltime se veia en la im-
posthilidad de levar a efecto la obra cues-
itionada. Invocd los fundamentos de de-
iirecho que considerd de aplicacién, y su-
aplicd que se dictara sentencia en su dia
“declarando el confrato de arendamiento
Vexistente entre el demandante, como pro-
pletario v arrendador, ¥ el demandado,
Heomo arrendatario, respecto del pabellén
A terreno & que se refiere el hecho prime-
Hro de esta demanda ¥ consecuentemente
rﬁcondenando al demandads a que lo desalo-
.Hne y 1o deje a la libre disposicion de aguél
“iadentro del término que la Ley sefiala, bajo

aee ¢ imposicidn expresa de eostes: ha-
Jbiendo acompafiado con la referida deman-
"4d3 los documentos de que se ha hecho
“Emeneion:
4 RESULTANDO que admitida 2 trdmite
M2 demanda y emplazado el demandado
‘don Julio Garaizar Alonso, se persond en
ilos autos representado por el Procurador
i:don Jose Ignacio Muzquiz, quien con es-
erito de fecha 18 de septiembre de 1958,
‘eontesté y se opuso a dicha demanda, ex-
‘noniendo en lo sustancial los siguientes
hechos
Primero, Que la aludide demanda era
una de las muchas habilidades que habia
"intentado llevar & efecto el demandante en
iau esfuerzo de desvirtuar los resultados
de la divisién de comunidad hereditaria en
vor fallecimiento de sus padres in-
rieron 10s tres hermanos don Fernando,
A6nn Julio v don Juan Antonio Garizar
Filonso, division que se realizo en virtud
:gie] lando que, en arbitraje de equidad dic-
%o ¢l amigable componedor don Guillermo
“dhane; Garcia, cuyo cargo le contirieron
Gs trey comuneros afectados por la indi-
n; que por ello precedia hacer una
historia del por qué de la existencia
mal llamado contrato de arrendamien-
gue con la demanda se pretende resol-
. pues sus antecedentes son hasicos para
utir el fondo ¥ alcance de la presente
aportando esta parte como docu-
MG nimero 1, una copia simple del lau-
cmitido en fecha 19 de noviembre de

4000 Maria del Arenal, juntamente con la
seritura de compromiso. en la que se re-
261 jos términos de la amigable com-
tsicion otorgada ante el mismo Notario
'n O de julio del mistno afio 1951, asi como
B escritura publica de sorteo de cada uno
¢ los lotes que se formaren en la division

&

!l'

apsreibimiento de ser lanzado st asi no lo-

'

. ante el Notario de Bilbao don Celes-

de la comunidad de fecha 23 de octubre
del propio afio 1951 ante el mismo Ngta-
rio, euyo protocolo designaba; que del exa-
men de esta documentacién quedaban fe-
hacientemente demostrados los heehos si-
guientes: primero, como fundamentalmen-
te el coudal hereditario de los causantes
venig determinado por los negocios que,
con su trabajo personal habian creado en
Bilbao en la calle Ledesma; y en Algorta,
en el local de negoeio de la avenida de Ba-
sagoiti, nim, 50; segundo, edme al mismo
pertenecfan a los causantes y formaban
parte integrante de tales negoeins otres
inmuebles. tales como la finea urbana de
la avenida de Basagoiti, mimero 50 en
Algorta, terrenos v pabellén «Chisquienan,

de Algorta, asi como metdlico cuya cuan-

tia no interesaba de momento precisar;

tercero, como este pabellon de «Chisquie-
nasyolt na vonin sinnds ytilivada por

da precisaba de uba muy conveniente pun-
tualizacién; en primer lugar, para que
efectivamente pudlera considerarse al re-
ferido paheldh ccmo edificacién provisio-
nal no basta la simple afirmacién de la
centraparte: hay que demostrarla; se-
fizlando esta parte los hechos sigufentes:
primero, que tal pabellén surglé como par-
e jntegrante de una edificacién definitis
va, la cual por dificultades econdmicas no
pudo llevarse a cabo: segundo, que en su
constriuceion intervino el Arquitecto don
Miguel Beascoa Arriba, ya fallecido, quien
prepard los planos correspondientes y a
quien se le satisfizo los correspondientes
emolumentos; tercero, que para llevarlo a
cabo se precisd de la correspondiente li-
ceneia municipal que para construcciones
definitivas se precisa del Ayuntamiento de
Guecho; que en segundo lugar se cita la
prohibicién de las crdenanzas municipe-

2 QLGS

v ol terrens venls
los comuneros como taller y almacén del
negocio de Algorta, sito en la avenida de
Basagoiti, namero 50, constituyendo un
elemento principalisime del mismo, pues
dedicado exclusivamente el expresado local
de avenida de Basagoiti, nimero 50, a
tienda y exposicion, los trabajos artesanocs
e industriales unicamente podia ejecu-
tarse en local aparte; y para este fin se
tenda destinado el referido pabellon de
«Chisquiena» construido con esa sola fi-
nalidad por el padre de los litigantes:
cuarto, como por todo lo que antecede, el
amigable componedor que debia resolver
conforme & su leal saber y enfender, v
atendiéndose a la mas estricta equidad,
procedio a la formacion de cada uno de log
lotes precurando que, con la division se
causara el menor perjuicio posible, se man.
tuviera el equilibrio entre las partes. por
cuanto que sélo asi se podia garantizar que
caga comunero contara con los elemen
tos necesarios para desarrollar indepen-
dientemente ¢l mismo Legocio; quitiic,
como por ello, forma tres lotes: primer lo-
lote: negocio sito en la calle de Ledesma,
de Bilnao; segundo lote, negocio sito en
la calle de Basagoiti, numero 50, de Al-
gorta; tercer Jote: resto de los demés bie-
nes, es decir: a) Propiedad de toda la
finca de avenida de Basagoiti, qumero 50;
9 Propiedad de pabellon y terrenc de
«Chisquienay; ¢) Metalico de la comuni-
dad. debiendo observarse cdmo al especi-
ficar el segundo lote, cual es el del nego-
¢io de la avenida de Basagoiti, se contabi-
lizan rambién las existencias y maquica-
ria del pabellon «Chisquienan como prue-
ba de la vinculacion que entre ellos exis-
ia; que respecto al negocio de la avenida
de Busagoiti, numero 50, no se vaiora el
local en que esté sito, pues st propiedad la
separa del negocio y la incluye en ¢l ter-
cer lote; sexto, que formudios 1os lotos en

la forma indicada se procedié al correspon-

diente sorteo, que dio el siguiente resulta-
de: 21 A don Juan Antonio Garaizar Alon-
s0. lote de Ledesma:; by A don Julio Ga-
raizar, lote de Algorta; ¢) a don Fernan.
do Garaizar, lote de inmuebles ¥ metilico;
séptimo, como remate final de este sortec.

revelando asi una vez mas v de manera |

evidenie cuil es su intencién, el amigable
compenedor sefior Ibafiez. considera ine
dispensable ceder al beneficio del lote de
Aigorta el uso v utilizacion de los locales
en los que el negocio se desenvolvia, aven:.
da de Basagoits, 50, y pabellon ¥ terreno
de «Chisquienay, y como tal intencion su-
va la ha tenido ya en cuenta al establecer
las valoraciones de los lotes, sefala unas
cantidades minimas que pagard el usua-
rio &l titular del dominio director. s de-

cir, que ¢l amigable componedor conside.

TO Preciso que para conseguir la mas exac-
12 equiparacion economica entre los lo-
tes, debix a quien le correspondiera el se-
cundo, continuar usando estrictamente los
locales en que se encontraban tales nego-
cios, valiéndose para expresar su idea de
la simple formula de un contrato de arren-
damiento, pero sin gque en el fondo existic-
ra perfectamente delineado ni tipificade
el mismo,

les, pero sin que se acredite ni demuestre
nada,

Cuarto. Que negaba que el demandado
haya recibido noticia alguna, ni con ante-
rioridad ni con posterioridad a la celebra-
cién del acto de conciliacién, siendo la
presente litis, el primer aviso que sobre el
propasito del demandante tenfa esta par-
te. y citando los fundamentos de dereche
que estimé aplicables, alegando la excep-
cién de falta de personalidad en el actor
por no acreditar el cardcter o representa-
cién con que reclama en la presente litis,
numero 2 del articwlo 532, por cuanto que
instade eon el caracter de propietario-
arrendador, tal titulo, si bien es clerto en
cuanto a su primera parte, no resultaba
debidamente acreditado en su segunda de
varrendadory, por la imposibilidad que su-
pone el demostrar titulos que no corres-
penden: ya que la relacién juridica que
a ambos litigantes une es mucho mas
amplia ¥ compleja que 12 de un arriendo
puro v simple; porque Ii causs por ia que
surgio 1a referida relacion juridica fué el
laudo de] amigable componedor, su inica
v exclusiva voluntad, su unilateral ¢rite-
rio. v no el libre acuerdo de ambas par-
tes: el amigable componedor corsiderd
opotunc en orden 2 una soluciin m4s
i justa del problema, el de establecer una

carga que en modo alguno puede conside-
rarse como personal sobre el lote de don
Fernando a tavor de don Jullo; siendo
indiferente el que el amigable componedor
lo haya lamado contrato de arrendamien-
10 e Incluso hasta en papel timbrado del
mismo se hubiera extendido, porque, como
dice la sentencia de 22 de octubre de 1951
ala total relacion creada se regulard ex-
clusivamente por los elementos subjetivos
v objetivos predominantesy, ¥ por ello, si
en la situacion juridica creada por €l ami-
gable componedor, se examina cada uno de
tales elementos, se advertira como intrin-
seca ¥ sustancialmente difiere de la si-
tuacion que un arrendamiento hubiera su-
i puesto; oponiendo también la excepeién
i de falta de personalidad en el demandado
| que se deriva de la situacién juridica en
i que se encuentran demandante y deman-
dado, por cuanto que este Gltimo en modo
alguno puede considerirsele como simple
arrendatario del pabellon de «Chisquiebay
v si terreno: y alegando asimismo la ex-
cepeion de falta de aecisn del actor v 1a de
incompetencia de jurisdicetdn, terminé su-
Dlicando que se dictara sentencia en s
dio, desestimando integramente la deman-
da, en mérito de las excepciones de cosa
juzgada, por razén del laudo, en su defec-
to, por la falta de accidn al no cumplir el
demandante los requisitos previes de no-
tificacion fehaciente y justificacion de su
propésito de construir, v, por ultimo, por
- Do tratarse de una edificacién provisio-

nal, sino dgtinitiva, con expresa imposi-
cion de costas al demandante,
RESULTANDO que recibido el juicio a
nrueba, se practicd 2 mstancia del deman-
- dante ia de confesién en juicio del deman-
. dado, documental y testifical, v & ins-
| tancia del demandado, presto confesion ju-
{ dicial el demandante y se practicO prueba

Tercero. Que este heche de la deman- ¢ documental, proponténdose también por el
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demandante 1a pericial y de reconocimien-
to judiecial

RESULTANDO que unidas las pruebas
a los autos y celebrada vista, acordd el
Juzgado para mejor proveer ¥ con sus-
pensién del término para dietar sentencia
practicar las pruebas de reconocimiento
judicial:

RESULTANDO que unidas las pruebas a
los autos y celebrada vista, acordo el Juz-
gado para mejor proveer y con suspension
del término para diclar senfencia prac-
ticar Ias pruebas de reconocimiento judi-
cial del lugar de autos, y la pericial con-
sistente en el dictamen del perito sefior
Pueyo, sobre los extremos propuestas por
la parte demandante, cuyas prucbas tu-
vieron lugar,

RESULTANDO que el Juez de Primera
Instancia numero 4 de los de Bilbao, con
fecha 1% de enero de 1935, dictd sentencia
por 1a que desestimé la demanda formula-
da en nombre de don Fernando Garaizar
Alenso contra don Julio Garaizar Alonso,
sobre regolucion del contrato de arrenda-
miento del pabellén y terreno sito en el
término municipal de Guecho, barrio de
Algorta, y punto denominado «Chisquie-
nap, absolvio de dicha demanda al refe-
rido demandado, con expresa imposicién
de costas al demandante:

RESULTANDO que interpuesta apela-
cién contra dicha sentencia del Juez por
el demandante, se admtiié en ambos efec-
tos, remitiéndose los autos a la Audiencia
Territorial de Burgos, ante la que se per-
somaron ambas partes, solicitindose por
las mismas ¢] recibjento a prueba del plei-
to e la segunda instancia, v ademds el
apelado se adhirié a la apelacién de la
sentenela del inferior en todos los puntos
que fueron objeto del suplido de su contes-
tacion a la demanda, no recogidos en di-
cha sentencia: primera, excepeion de cosa
juzgada dado ei laudo que iicuba u lus
partes; segundo, falta de legitimidad ac-
tiva y pasiva en el demandante y deman-
dado por no tratarse de una relacién de
arrendamiento; tercero, falta de accion al
no cumplir el demandante los requisitos
previos de notificacién fzhaciente, y cuar-
t0, falta de justiticacién del propdsito de
construlr el demandante: ademas del ca-
rédcter no provisional del inmueble, esti-
mada ésta por la sentencia, ¥ la Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Burgos, por auto de fecha 11 de marzo
de 1959, acordd recibir el pleito a prueba,
practicandose la documental propuesta
por ambas partes, y tuvo por acherida a
la apelacién a la representacién del. de-
mandado apelado:

RESULTANDO que la expresada Sala de
lo €ivil de 1a Audiencia Territorial de Bur-
gos, con fecha 28 de abril de 1959, dictd
sentencia confirmando la sentencig ape-
1ada, que el 14 de enero del mismo afo dic-
% el Juez de Primera Instancia nimero 4
de Bilbao en los presentes autes, sin im-
poner de modo expreso las costas del re-
Curso:

RESULTANDO que con depdstto de dos
mil pesetas, el Procurador don Francisco
de Guinea y Gauna, en nombre del de-
mandante don Fernandn Garaizar Alonso,
ha interpuesto ante este Tribunal Supre-
mo recurso de injusticia noteria, fundado
en la causa tercera del articulo 136 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos; alegan-
¢0 como €ausas ¥ COnCentos cel recurso:

Causa Gnica. Por injusticia notoria con
infraccidn de preceptos y doctrina legal,
en conformidad a los signientes concep-
tos:

Primero. Infraccién, por inaplicacidon
del articulo primero de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, v dada la doctrina
del Tribunal Supremo, segun lo que. «la
no aplicacién de una norma equivale a su
violaciénn: en relacion con ¢l articulo
151 y 126 de la misma Ley especial arren-
daticia; artfculos 834 v 836 de la Ley de
Enjuiclamiento Civil ¥ 1,816, 1.543, 1.252,
1254, 1256 y 1.258 del Codigo Civil, del
principio retterado por lu jurisprudencia
se que nadle puede ir valimente contra

sus proples actosy, y mas de los articulos
1.254, 1.256 y 1.258 del mismo C6dizo, ale-
gando que la séntencia recurrida, confor-
me a lo ya dicho, omite conocer del fondo
del asunto, declarandose incompetente por
inadecuacién del procedimiento, basindo-
se fundamentalmente, por considerar que
1a relacion que el actor invoea cOMO arren-
datlcla, es de naturaleza compleja, por
alegar que la misma surgié a consecuencia
de un lavdo que Ja impuso y por entender,
que por lo misme, se rompié la nitidez de
tal relacion arrendaticia, precisando por
ello, el que se fije la verdadera naturaleza
en el procedimiento de mayor cuantia
conveniente; entendiendo el recurrente
que al razonar asi parece olvidar el Tri-
bunal una situacién de hecho y de dere-
cho precedente, base de este procedimien-
to, admitida, querida y sancionada por el
acatamiento de las partes que cobsidera
esta, parte, aun sin otra documentacién y
elementos de prueba, lo sufictentemente
clara v enérgica para no poder formular
duda alguna de la certeza y efectividad de
la relacion arrendaticia, evitindose asi la
demora, gastos ¥ toda clase de riesgos en
un procedimiento declarativo de mayor
cuantfa que por logica natural tendria
que concluir confirmando al relacién de
arrendamiento clara y terminante, y moti-
vando, sin embargo, todas las demoras e
Inconvenientes; que el articulo primero de
la Ley de Arrendamientos Urbanos es apli-
cable, segin su texto, a las cuestiones que
se contienen en dicho precépto ¥ en el
texto de la Ley, referentes a viviendas y
locales de negocios, con inelusion de las
construceiones provisionales, que en con-
formidad al articulo 91 de dicho texto,
también estin comprendidas; al no ser
aplicado por el Tribunal sentenciador el
articulo dicho, cemetid la infraccidén que
se apunta, la que es mas noforia si se
loma en consideracion el criterio rei-
terado por sentencias de esta Szla, en un
sentido favorable a ia amplitud compren-
siva, como se dice en la sentencia de 29
de mayo de 1950, al referirse 4 la necesidad
de utilizar estas exclusiones, ¢con la ma.
xima cautela y estricta objetividad para
evitar el peligro, de que por viciosas v
poco meditadas interpretaciones, se llegue
a desvirtuar la elevada finalidad social que
1a Ley especial persigues: e igualmente la
sentencia de 8 de enero de 1059 se mani-
flesta acorde con este criterio amplio de
aplicacidn de la Ley, incluso es el propio
legislador €l que concreta las cuestiones
ajenas al procedimiento y normas de la
Ley especial, con un. eriterio claro, en el
unlcamente las cuestiones relativas a la
relacién arrendaticia no previstas en di-
cha Ley, estimando inadecuada la reso-
lucién recurrida, en cuanto desconoce las
normas procesales que con base en la Ley
especial, articulo 126, deben seguirse para
ventilar la cuestion planteada; criterio es-
te también compartido por el Juzgador de
instancia; que se alega como criterio fun-
damental, por_lg Sala en la sentencia re-
currida, la existencia de una situacion de
interdependencia entre el arrendamiento
v el laudo que constituyé el motivo prece-
dente en la existencia de aquel contrato,
entendiendo que aquél quedaria afectado
en su misma existencia y justicia. pero
tal criterio parece equivocado, precisa-
mente desde su iniciacion, perque entiende
esta parte, que seria precisamente €l ne-
war la robustez y fijeza de aquella reso-
lucién, con infraccion de los articulos 834
836 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en
relacién con el articulo 1.252 del Cédizo
Civil que violan la sentencia recurrida, si
cupiese, por mero criterio interpretativo.
cambiar la significacion de términos cla-
r0$ Yy precisos, en resoluciones con cate-
goria de sentencias a las que se parangona
aquél, v abogar, en definitiva, para que

1o que se dijo «contrato arrendaticion que- .

dase en definitiva como una relacion ju-
ridica de cualquier otra especie, por cuan-
to en tales supuestos, visto esta que holga-
ban todas las normas de proteccién ten-
dentes a consagrar la santidad e inviola-

bilidad de cosa juzgada; igualmente con.
sidera el recurrente contrario a todo crt-
terio de comprension normal de las nor-
mas interpretativas relacionadas en el Co-
digo Civil, articulo 1.281 v siguientes, el
que se hable en la sentencia recurrida, de
posible desequilibrio de prestaciones, entre
las partes, caso de accederse 4 1o instado
en la demanda y dada la existencia del lau-
do anterfor que impuso la relacién cuya
resolueién se pretende; permitiéndose el
recurrente hacer la consideracion, de que
st efectivamente no seria faltar a este
equilibrio y principio de equivalencia, el
cambiar el texto claro y el significado de
las palabras v decir «censo enfitéuticon
(contestacion folio 51), donde se dice
«arrendamientor; y mas inexplicable re-
sultaria el poder justificar un gravamen
de esta naturaleza tan en desttso y con-
traric & la libertad de los predics, com
unos requisitos ¥ circunstancias, tan dis.
tantes de la relacién obligacional mencio-
nada. Pero aun es mds, en la misma esen-
cia y texto literal del laudo, al que se
cargan todas las disquisiciones que se ha-
cen en la sentencia recurrida aparece cla-
ramente que los derechos de don Julidn
Garaizar eran muy distantes a los de
«una posesiony al pabellén, puesto que,
como resulta del texto literal de 1z reso-
lucién mencionada, al folio 157 vuelto de!
juicio. «El resulfado del sorteo ha sido el
siguiente... Segundo lote: Tienda de Al-
gorta (activo y pasivo) y existencias en
el pabellén de «Chisquienay: Adjudicado a
don Julio Garaizar y Alonso», es decir,
que ni siquiera por el texto mismo del lau-
do, resulta un derecho efectivo al uso del
local, y es notorio el contraste entre el
derecho que don Julio tiene 2 1a tienda
y @i que se le da meramente «a las exis-
tencias en el pabelldn de «Chisquiena»:
por ello, aun cuando no pueda desconocer-
se, que por imposicién del laudo, transcen-
di6 esta dacion de lotes, hasta imponer un

arrendamiento, al pabellan de «Chisquie- -
nay, dice esta parte que no puede justifi-
car ninguna solucidn que se aparte del ;

texto claro del arrendamiento impuesto.

que en si ya parece gravoso, para poder :
concebir la existencia de cualquier dere-
cho de naturaleza real; que en otro orden

de cosas, parece totaimente puerii que se !

alegue la existencia de una interdepen- °
dencia entre los motivos generadores del |

contrato arrendaticio y éste, una vez ya
constitvido y con plena autonomia. el lau-
do que lo origind, seria un antecedente.
y clertamente muy valioso gque serviria
precisamente para confirmar, st alguna du-
da existiese en el texto literal, la realidad

de 12 relacién juridica surgida como ¢con-

trato de arrendamientos; pero ya se dice.

que en caso de duda que obligase a inter--
pretacién, puesto que cn el caso actual,

queda bien claro por lo que se dijo. con

doble trascendencia. en el laude. ¥ en un’

contrato escrito plasmado en impreso ofi-

cial de la Camara de la Propiedad Urba--
na, con uncs elementos perfectamente de--
finidos. ¥ con un perioda de tiempo de-

duracién capaz de scr suplide, en su con-

dicién de contratv indefinido, equivalentc, .
a la falta de plazo, por el que se sepala; !
en 2l articulo 1.581 del Codizo Civil, ésta’ ;
seria la mera trascendencia del laudo v el -

contrato de arrendamiento, pero nunca el

de una integracion de ambes dos gomo

N2 misma cosa. §IN6 gque por ¢l contrario,

con independencia absoluta ¥ total, y ca-

da uno cen elementos propios generadores
y eapaces por si solos, que la sentencll
de 29 de abril de 1955 que en la sentencia
recurrida se menciona, nada contradict
los principios que quedan expuestos, pues-
to que los supuestos que alli concurren
haefan referencia a 1a inteligencia de un
condicionamiento derivado del contrato

! transaccional y que afectaba a la relacion

arrendaticia, pero no a eésta en si, ¥ preci-
samente por la disparidad del caso, a «sen-
su» comtrario, cabria afirmar la proceden-
cia de I1a actuacion. de haherse producido
la situacion como se produce en el presen-
te caso; y también la sentencia de 7 ¢
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octubre de 1955, muestru el criterio apun-
tado, limitando la relacion de la transac-
rion con el contrato pasterior a los simple
sfectos intarpretativas, y en heneficio de

la relacién arrendaticia surgida, nunea

para desmentir el contenido ¥ significa-
tion de ésta, cualquiera que hubiera sido el
aleace de la transaccién que le dig vida;
que en conformidad a los pronunciamien-
tos de este Alto Tribunal en sentencia de
1 de marzo de 1951, 9 de febrero de 1952 ¥
2 de abaril de 1955, entre otras, deben ser
icogidas como causa wpor infraccion de
Ley», 18s cuestiones relativas a la interpre-
wcion de la naturaleza del contrato, y en
tste sentido, ¥ con referencia & la infrac-
tién det articulo primero de la Ley arren-
deticla, tiemen .acogldas en este escrito,
la infraccion por violacion de los articu-
los 1.281 y siguientes del Cddigo Civil que
fijan las reglas sobre interpretacion de los
contratos, puesto que al no reconocer el
texto literal la sentencia dicha, se hace
un uso inadecuado de estas reglas inter-
pretativas, que como dicen la de 30 de
marzo de 1953 en supuesto similar, «ca-
e de pertinencia la utilizacion de las
diversas normas de investigacién interpre.
tativa que contiene el Cddigo Civil en los
articulos eitados que se estiman infringi-
dos, y como en el presente caso, al aludir
antes a dicha cliusula contractual terce-
3, no ge le atribuyé por nadie, ni oscuri-
dad en su sentido ni confusion e impreci-
sion en los términos de su redaccién, sing
que en todo momento aparece como clara
ed su expresion ¢ inteligible de manera
normal en sus sentidos, es visto que no
fueron infringidos por no ser aplicados los
articulos del Cddigo- Civil referidoss; pero
ni ain apartdndose de estos principics
clarog acerca de la clasificacién atribuible
al contrato, ¥ basindose en la intencitn
que da valor v sentido moral y juridico a
Ios actos humancs, segun expresion de la
sentencia de 26 de junio de 1954, cabila
una inteligencia que se separase del texto
literal plasmado en el contrato de arren-
damlentos que figura al folio 2, porque
basta con el examen de las actuaciones
anterfores, e incluso posteriores de las
partes, ¥ ya no solo de los interesades en
Is relacion arrendaticia, sino del tercer

hawmanma al swa afpars Tanda nawa nn
MUl de Yul aillcs «aQGs, park ot

servar un acatamiento absoluto a todos los
términes del contrato dicho, con una rei-
terada utllizacion de las facultades que
dimanan del mismo, ¥ con abscluta una-
Nimidad y conformidad desde la fecha mis-
ma en que se constato la existencia de la
relacién arrendaticia, en el laudo nada
menos que con fecha 9 de julio de 1951,
como pone de relleve esta parte mercad a
la numerosa documenticion que obra en
autos, A los follos 91 v siguientes, aparece
testimonic, un escrito de demanda en el
que, en relacion a la casa namero 50 de la
avenlda de Basagoiti, v Jonja en 1a que se
asienta el nepocio propiedad de don Julio
Garaizar, el hoy recurrente instd juicio de
desahucio, basandose en la realizacion de
obras no consentidas; en su contestacién
don Julio Garaizar se abstiene de cponer
excepeion alguna en relacion al procedi-
Iniento, oponiéndose Unicamente en cyan-
0 3! fondo y en este sentido el Juzgador
cicta el fallo desestimatorio de la deman-
¢4, de la misma forma al folio U5 mstose
Por esta parte deshaucio por impago de
Tenias, basindose en la Ley arrendaticia,
sin excepclén de ninguna clase por el de-
mandado don Julio Garizar (folios 105 ul
Tolio 107), aparece acta notarial, 4 instan-
¢id de don Julio Garaizar, en la que s¢
Insta al aqui recurrente, para que ¢n col-
formidad al apartado séptimo, articulo
1M de la Ley de Arrendamientos vigen-
te o apartado quinto, articulo 149 de la
Lev derogada, se da por notifieado por la
realizacion de obras que el requirente pre-
tende hacer on la lonja de la casa ante-
riarmente dicha: todas estas actuaciones,
Que se refieren a bienes inmucbles, a los
Que afecta el arrendamiento mpuesto en
; ¢l laudo, que en su dia tuvieron lugar, pre-
; tsamente en distintas fechas, que se re

al
Ca

montan desde el afio 1954 hasta 1958, en
lag que se prestd acatamierito total a la si-
tuacion arrendaticia creada y consentida,
denota también 2 las claras una intencion
o voluntad acorde con el texto literal de
In que 3= pactd, que excluye toda norma
interpretativa. v euyo deseonocimiento,
incluso, motiva una grave infraceién del
principio fijado por la jurisprudencia cde
que nadie puede ir vilidamente contra sus
propios actoss, pues & ello equivale la
postura actual del recurrido: que por las
mismas razones, estima el recurrente que
el fallo, viola los articulos 1543, 1254 y
1,258 del Cadigo Clvll, que fijan v estable-
cen la obligatoriedad de los contratos y
la vinculaclon entre las partes,

Y segundo, Infraccion por inaplicacion
del apartado 11, articulo 114 en relacion
con el apartado segundo, articulo 62 ¥
artienlo 91 de la Ley de Arvrendomientos
Urbanos vigente, y jurisprudencia de este
Tribunal Supremo, en sentencia, entre
otras, de 11 de diclembre de 1947, 25 de
mayo de 1951, 3 de febrerc de 1955 y 5 de
Jjulio y 31 de octubre del mismo afio 1955,
puesto que, al no pronunciarse en el ton-
do la sentencia recurrida, sefialando ¢ no
Ia condicidn de «provisionals a la construc.
cién, como condicion previa para que pu-
dicra prosperar la accidn, entlende ¢l
recurrente que sc vioian los preceptos di-
chos, al resultar acreaitada la eircunstan-
cia mencionada de la documentacion
obrante a los folios 43 ¥ vuelto, que se re.
fiere al extremo de la propia contestacitn
del demandado, en.la que sefialz, al final:
primern, «que tal pabellén surgié como
parte integrante de una edificacién definl-
tiva, la cual por dificultades econémicas
no pudo levarse a-caboy. acreditando asi
la condicidn de provisionalidad de tal
construceion, a los folios 115, 198 ¥ 180,
referentes a certificaciones de distintos
peritos ¥ arquitectos ¥ al acta de inspec-
cién oeular, acreditativas de la naturaleza
provisional del pabellén dicho: las pro-
plas fotocopias con el acta notarial a los
folios 3 a 10 acreditan los mismos extre-
mos ¢ igualmente, en el rollo de la Audien-
cia Territorial, las certificaciones del
Ayuntamiento a los follos 30 y 33 que dan
constancia respectivamente, del emplaza-
miento ael pabelidn, ¢n paraje que inciuso
se prohiben las construcciones de tipo
industrial, ¥ en relacion concreta al te-
rreno v pabellén dicho, se da constancia
de la tributacion con caricter v cateporia
de solar; resultando de todo ello eviden-
te, de una manera mas concreta, las &
guicntes particularidades de la construc.
cion: g Su accidentalidad, seeun resulta
de la mMilsma pobreza de los elementos uti-
lizados en la construccion v la carencia de
servicios minimos precisos de viglidad v
saneamiento, en forma similar a lo dicho
por sentercia de 31 de octubre de 1955,
0 la que se declara eque s acertada la ca.

lifiearion de provisional a una construe. ;

cion de mamposteria. con techo de uralita,
pavimentos con masaico ¥ en parte con
piso de tierTa 0 cementon; b La manifies-
ta desproporeién entre la edificacion exis-
tente ¥ las construcciones colindantes, ¥
con el propiv destino que los planes de
urhanizacion se sefialan a la zona en que
el solar v la construccién se halla, hasta
el punto, incluse, de eliminar en dicha
zona toda edificacidn con destino a indus-
tria; © Finaimente, ¥ por el proplo texto
de la parte de la contestacion transcrita,
en la que el propio demandado da cons-
tancia de que este pabellén era parte de
una construccion que no se llevd a cabo,
v como ello se pone mis de relieve, 1a in-
trascendencia de unos planos que se apor-
tan por €l, ¥ que se refieren ciertarmente
a una construccién de alcance muy supe-
rior, como es ficil observar de los mismos,
estimando el recurrente que en este pun-
to concreto, ¢l Juzeador e instancis, en

su sentencia, razond con muy CSCAs0s
elomentos de comprension, al limitorse |

para rechazar la condicién de provisional
de la obra, 9 la circunstancia de precisar-
se la intervencién de téenico, en confor-

midad al texto del articulo 91 de la Ley
de Arendamientos Urbanos: sin tener en
cuenta que éste es un extremo que no ha
quedado probado en autos, por no sger
bastante Io que s¢ diga en la actualidad, ni
la aportacidn de unos planos que se re-
fieren o una construccion que no se levd
a cabo, porque, tal exivencia debia ha-
berse acreditado en relacién al tiempo en
que se hizo la construccién, como se ex-
presa concretamente en la sentencia de
5 de febrero de 1955. v a mas de ellos por-
que la exizencia de técnico es un criterio
totalmente superado por la jurisprudencia
reiterada de este Allo Tribunal, dada la
amplitud de la exigencia de su interven-
cién y la superior atencion que merecen
otros criterics, tales, especialmente, como
la desproporcion del pabelion v el lugar en
que se halla construide afiadiendo fnale
mente o} recurrente que resulte acrogita.
do sobradamente en el folio 11, con 1a
certificacion aportada del acto de concilta-
cion, y al foilo 112, la diligencta de cita-
cién y emplazamiento para el mismo, el
haberse cubierto los requisitos precisos, al
darse constancia ampliamente en la mis-
ma papeleta de todos los que mos que
se ordenan, y resultando, asimismo, el dni~
mo de construir conforme a las certificacio-
nes a los folios tercero v planos aportados
que, con ufrecimiente de indemnizacidn,
cumplementan v agotan las cireunstancias
exigidas para la validez del acto:

RESULTANDO que admitide el recurse
v conferido al Procurador don Bienvenido
Moreno Rodriguez, en representacién del
recurrido, don Julio Garaizar Alonso, el
traslado prevenido en el articulo 139 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, 1o evacud
solicitando relebracian de vista. acordandn
esta Sala de contormidad con lo solicitado,
con las debidas condiciones:

VISTQ, siendn Ponenie el Mavistrads
don Luis Vacas Andino:

CONSIDERANDO que 2! contraio que
liga a las partes contendientes surgié por
virtud de un laudo que puso fin 2 otro
pleito v resolvid las diferencias existon-
tes entre los que en €l litizaban, v en dicho
laudo, el amigable componedor nombrado
impuso al hoy recurrente la obligacién dz
arrendar al recurrido el local de que se
iraia, deierminando 1a renta que habia de
abonarse. v en cumplimiento de tal reso~
lucion, se celebro entre ambas paries el
contrato calificado de arrendamiento, en
que se declara gue el tiempo serd indefini-
do ¥ el precio el de 2.400 pesetas cada ano,
pagadas por meses, v esto sentado es visto
que entre ambos actos juridicos, laude y
arrendamiento, existe una intima relacion,
dentro de la cual el primero ostenta el ¢i-
raeter de principal, v el segundo, como de-
rivado de aquél, ¢l de accescrio, ¥ asi lo
ha estimado este Tribunal, resclviendo si-
tuaciones andlogas, como la que did ori-
gen o la sentencia de 20 de abril de 1955,
porque el arrendamiento no fué en el pre-
sente caso, sino uno de los términos de la
transaceion entre las partes, a la que el
laudn did {orma ¥ uno de los elementos que
sirvieron al amigable companadar para es-
tablecer la proporeienalidad entre los lotes
que formo ¥ {ueron objeto de reparto entre
los interesados, v si esa pronorcionalidad
se alterara o moditicara, quedarfa defrau-
dada en sus intereses la parte en cuvo fa-
vor aquella estipulacion se establecio, lo
cual, asl como los términos empleades en
2l contrato de arrendamiento, al senalar
como indefinido ¢l tiempo de su uracion,
dan a la relaeion cxistente entre Ias mis-
mas un caracter de complefidad que no
se aviene coit Ia naturaleza clara v defini-
da de un simple contrato de arrencamien-
to entre las mismas, que ¢s de lo que ha-
bria que partir para encuadrar las dife-
rencias que cntre ellas surgieren, dentro
del dmbito de la Ley de Arrendamientos
Urbanes. sin que a ello pueda cpenerse el
que en otras ceasiones s litiLantes hayuan
invocado dicha Ley como fuents de apli-
cacidn al contrato de que se trata, pues la
naturaleza de las convencicnes no se defi-
De por el nombre que los interesados les
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den ni por su conformidad con una deter-
minada calificacion juridica, que puede re-
sultar inexacts, sino por lo que resulte de
los elementos que esencialmente las inte.
gran, y, supuesta la complejidad de tales
elementos en la relacion juridica que se
diseute, no pueden resolverse las cuestio-
nes que de la misma pueden derivar, den-
tro del especial procedimiente establecido
por la Ley de Arrendamientos Urbanos,
aplicable 1nica y exclusivamente a las re-
laciones puramente arrendaticias y fun-
dadas en derechos reconocidos en dicha
Ley, por todo lo cual se impone la deses-
timacién del primer motivo del recurso, v,
s! como consecuencia de ello procede de-
clarar 12 inadecuacién del procedimiento
seguido en el presente pleito para resolver
las cuestiones en €l planteadas, no cabe
entrar a examinar el segundo motivo que
se refiere al fondo de tales cuestiones,

FALLAMOS que debemcs declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de in-
justicia notoria, interpuesto por don Fer-
nando Garaizar Alonso contra la senten-
cia que, con fecha 28 de abril de 1959, dicté
la Sala de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Burgos; condenamos a dicho
recurrente al pago de las costas v & 1a
pérdida del deposito constituido, al que
se dara el destino legal vy lbrese 2 la
mencionada Audiencia la certificacién co-
rrespondiente, con devolucién del apunta-
miento ¥ rollo de Sala que remitio.

Asi, por csta nucstra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
don e insertari en la «Coleccion Legislati-
van, pasandose al efecto las copias necesa-
rias, 1o pronunciamos, mandames y firma-
mos—Juan Serrada—Manuel Ruiz Go-
mez—Luis Vacas—Bernabé A. Pérez Ji-
ménez~—Baltasar Rull.—Rubrieades.

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
flor don Luis Vacas Andine, Magistrada de
la Sala primere de lo Civil del Tribunal
Supremo, ponente que ha sido en estos
autos, celebrando audiencia publics 1a mis-
ma en el dia de 13 fecha, de lo que, como
Secretario, certifico—Emilio Gémez Vela,

SALA TERCERA
Secretaria

Relacion de los pleitos incouados ante s
Salas de lo Contencioso-administrativo

Pleito nuimero 9.833—Secretaria sefior
Garcla Calle—Don Juan Carlos Quinta-
na Ramos, contra Resolucidn expedida
por el Ministerio de Cbras Pablicas en
T de octubre de 1962 sobre ejecucion tra~
bajos de alumbramiento de aguas en te-
rrenos particulares sitos en el lugar lla-
§ngdo «E] Fandilio», del término de Te-
2da.

Pleito namero 10.772—Secretaria sefior
Garcia Calle—S. A, D. A, S. L., contra
Resolueién expedida por el Ministerio de
Obras Publicas en 9 de noviembre de
1962 sobre impugnacién acuerdo de la
Direccion Genera! de Ferrocarriles Tran-
vias y Transportes por Carretera de 27 de
Julio de 1962,

Pleilo numero 10.406.—Secretaria sefior
Gareig Calle—~Don Redolfo Biber, repre-
sentante de Zels Ikén, contra Resolucién
expedida por el Ministerio de Hacienda
(T, S. C. v D) en 9 de octubre de 1962,
sobre contrabando de una maguina foto-
grafica,

Pleito mimero 10.782.—Secretaria sefior
Gareia de la Calle—Don Juan Gonzd-
lez Freljido contra fallo expedido por el
Ministerio de Haclenda (S. C. y-D).

Pleito numero 10.837.—Secretaria sefior
Llaguno.—Don Adolfo Esperén Abal, con-
tra fallo expedido por el Ministerio de
Haclenda (T. 8.y C. v D.) en 16 de no-
viembre de 1962, sobre multa.

Lo que en cumplimiento del articulo 61
de la Lev de esta jurisdiccién se anun-
cia al publico.

Madrid, 12 de marzo de 1963.—El Se-
cretario Decano.—1.850.

Pleito nimero 10.637-963. — Secretaria
sefior Llaguno.—Don Angel Carrdn San-
cho, contra acuerdo ‘expedido por el Mi-
nisterio de Haclenda en 26 de noviembre
de 1962, que desestimé alzada interpues-
ta contra Resolucidn de 20 de marzo de
1962, v desestimé, a su vez, la oposicién
planteada por dicho recurrente contrs la
resolucion de 1a Delegacién del Gobler-
no en Campsa, de 5 de julio de 1962, por
la que Se autorizé a don José Enguita
para instalar ung Estacion de Servicio en
Calatayud.

Pleito ndmero 9.948—Secretaria sefior
Garcia de la Calle—aObras y Edificaclo-
nes, Sociedad Anénimay, contra acuerdo
expedido por le Presidencia del Gobierno
en 7 de dleiembre de 1962 por el que se
desestimé recurso reposicién. interpuesto
contra el de fecha 10-8-1962, que aprobd
la propuesta del Ministerio de Qbras Pu-
blicas aprobatoria de la notificacion del
Puerto de Castellon de la Plana,

Pleito nimero 8821.—Secretaria sefior
Garcia de la Calle ~«Empresa Casas, 8. A»
contra Resolueién expedida per el Minis-
terio de Obras Publicas en 21 de mayo
de 1962 sobre smpllacién de recurso de
alzada interpuesto ente el Ministerio de
Obras Puiblicas en 26 de junio de 1962
contra Orden del cltado Ministerlo de
21-5-1962, que s su vez desestimé el re-
curso de glzada interpuesto contra ncuer-
do de la Direccién General de Ferroca-
rriles, Tranvias y Transportes por Ca-
rrefera de 2-+1962, dictads en expedien-
te 7.293,

Pleito nimero 10.820.—Secretaria sefior
Llaguno—Don Bartolomé Jiménez Jimé-
nez, contra geuerdo exvedido por el Mi-
nisterio de Haclenda (T. E. A, C.) en 13
de noviembre de 1962 sobre liquidaciones
por Contribucién Gereral sobre la Ren-
ta de los ahos 1953 e 1957,

Pleito nimero 10.587.—Secretaria sefior
Garcia de la Calle~Don Adriano Rivera
Veloso contra fallo expedido por el Mi-
nisterio de MHaclenda (T. 8, C. y D.) en
10 de jullo de 1962 sobre muite por con-
trabando.

Lo que en cumplimiento del articulo

61 de la Ley de esta jurisdicelin se
anuncig ai pibiico.
Madrid, 12 de marzo de 1963—El Se-
cretario Decano.—1.885.
L J

Pleito nimers 10.630.—Secretaria sefior
Garcia de la Calle—«aDragados ¥ Cons-
trucciones, S. A, contra acuerdo expe-
dido por el Ministerio de Obras Publi-
cas en 28 de diciembre de 1962 “sobre
compensacién econdmica solicitada por
las obras de terminacion del muelle del
cafionero «Dator, en Ceuta.

Pleito numero 10.648 —Secretaria senor
Garcia de ]a Calle—uEnrique Lorenzo y
Ciax (Cia. Mercantil), contra acuerdo ex-
pedido por el Ministerio de Haclenda
(T. E. A. C.) en 18 de enero de 1963 so-
bre Impuesto de Derechos reales, B

Pleito numero 10,652 —Secretaria sefnor
Garcia de la Calle—«Hispania, Compa-
his General de Segurosy, contra Resolu-
ciéon expedida por el Ministerio de Ha-
cienda en 13 de diciembre de 1962.

Pleito numero 10.610.—Secretaria sefior
Garcia de 1a Calle—Don Luis Barral Igle-
stas, contra Resolucion expedida por el
Ministerlo de Haclends (T. E. A. C) en
3 de dieclembre de 1962 sobre impuesto
sobre alcoholes,

Pleito numero 10.664.—Secretaria sefior
Garcia de la Calle—Don Manuel Rodri-
guez de las Herrerias, contra Resoluclon
expedida por el Ministerio de Obras Pu-
blicas en 3 de diciembre de 1963 sobre
imposicién de muita y prohibieién de
aprovechamiento clandestino de aguas
del arroyo Carrizo.

Lo que en cumplimiento del articulo
51 de 1a Ley de esta jurlsdiecién se anun-
cla al publico.

Madrid. 12 de marzo de 1963.—E1 Se-
eretario Decano—1888.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

BARCELONA

Por el presente se hace piiblica la ad-
vertencla ante este Decanato de expedien-
te sobre publicidad de solicitud de de-
volucién de flanza instado por don Luis
Noguera Turén, Registrader de la Pro-
pledad jubilado y veclno de esta cludad,
lg cual fué constifuida por un montante
de 5145 pesetas; hablendo sido decreta-
da la jubilacién y cese del cargo en 14
de agosto de 1958. Que los Registros que
fueron desempefiados por dicho instante
& partir del 21 de agosto dé 1917, fecha
de- ingreso en la carrera, fueron los si-
gulentes: Murlas de Paredes, Logrofidn,
Garrovillas, Coria, San Mateo, Morella,
Olot, Tarragons, Vick, Reus, Matare,
Granollers, Sabadell y esta cludad de
Barcelona, y con el fin de que cuantas
persongs tengan reclamaciones pendientes
o alguna accion que deduclr contra el
nomhrade Registredor puedan presentar-
las ante este Juzgado Decano en el pla-
zo de tres meses,

Barcelona, veintiséls de febrero de mil
novecientos sesenta ¥ tres—El Secretario,
Martin Escalza.—1.945.

En virtud de lo dispuesto por el sehor
Juez de Primera Instancia del Juzgado
nimero 3 de esta ciudad, en providencla
de esta fecha dictada an expedients so-
bre declaracion de fallecimiento de José
Puig Santesteban, instado por su esposa
dofia Marcelina Pérez Lecea, por medio
del presente se da conocimiento de la tre-
mitacién del expeciente a quien pudiers
interesar sobre declaracion de falleci-
misnto de dicho José Puig Santesteban,
de cincuenta y un afios de edad, casado

con la instante. de cuyo matrimonio exis- !

te una hija lamada Juana Pulg Pérez, ¥
cuyo causante sbandond su domieilio con-
yugel sito en la calle de Valencia, nime-
ro 418, segundo, segunda, de esta ciudad,
a mediados del mes de julio de 1942 sin

gac desde entonces se haya sshido mis

;oticla.s del mismo ni de su paradero.

Barcelona, a 15 de diclembre de 1962.— |

EI Secretario, P. D., Antonio Costa.—1.49L
-7 25 27.3-1963

CHELVA

Don Blas Utrillas Serrano, Juez de Pri-
mera Instancia del Juzgado de Chelva.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado ¢e mi cargo se tramitan autos
por el procedimiento judicial sumario del
artfculo 131 de la Ley Hipotecaria, pro-
movido por don Roman Blasco Alaman, re-
presentado por el Procurador don Ricardo
Sanchez Antén contra don Jesis Sanchez
Navarro y su esposa doda Pilar Pérez
Maenza, en reclamacion de un crédito hi-
potecario de 195,000 pesetas, en cuyos au-
t0s, por providencia de este dia, he acor-
dado sacar a la venta para la celebracion
en plblica subasta, por primera vez, por
el término de veinte dias y por el rreclo
de sus respectivas valoraciones, la finca
hipotecads siguiente:

lLe Una casa habitacion en el poblado
de Casas Altas, en la calle de la Venta,
nlmeros 14, 16, 18 y 20, que consta de

planta baja, un pise y cimara, todo ello °

en una superficie aproximada de cler
metros cuadrades. Y linda: Por la dere-
cha entrando, casa de Pedro Barbera San-
chez; izquierda, otra de Ramén Valen-
tin Tortajada, ;' espulda o fondo, calle
Respondera de setenta mil pesetas de ca-
pital ¥ diez mil pesetas mas para costas
Y £astos.

Se tasa .a los efectos de la subasta, en
ochenta mil pesetas.

20 Casas en el pueblo de Casas Al
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tas, calle Venta, nimercs 49 y 53, de
veinte metros cuadrados de superficie,
cuya fachada da 2] Este; se compone de
planta baja, y linda: Derecha entrando,
servidumbre de raso; izquierda y espal-
da, la de Agustin Ferriz Adalid. Respon-
derd de diez mil pesetas de capital ¥ de
mil quinientas pesetas mds para costas.

Se valora, 2 los efectos de la subasta, en
once mil quinientas pesetas.

30 Ofra casa en igral pueblo y su calle
del Calvarlo, numero 32, destinada a cubo
o trublo, de unos dieciséis metros cuadra-
dos de superficie; da su fachada al Sur,
y linda: Derecha entrando e izquierda,
calle de) Calvario, v espalda, Antonio Sin-
chez Camanas, Responderd de dos mil
pesetas de capital v de trescientas pesetas
mis para costas y gastos.

Se tasa, a los efectos de la subasta, en
dos mil trescientas pesetas.

40 Tierra en térming de Casas Altas,
partida «E' Secanon, de cabida dos areas,
sesenta centldreas, que linda a! Este, las
de Roman Blasco Rubio; Sur. Pedro Bar-
berd Sinchez; Oeste, poblacion, y Norte,
Pedro Barbera Sinchez, Responders de
dog mil pesetas de capital y de trescien-
tes pesetas mis para costas.

Se valora, a efectos de la subasta, en
dos mil trescientas nesetas,

50 Ticrra en ipuales términos y si-
tios que ¢l anterior, de cabida un area,
treinta centidreas, que linda: Al Este, las
de Roman Blasco Rubio; Sur, Pedro Bar-
berd Sinchez; Oeste, poblacion, y Norte,
las de Miguel Antén Corella. Responderd
de mil pesetas de capital y de doscientas
Desetas mas para costas y gastos.

Su valor, a efectos de la subasta, mil
doscientas pesetas,

6o Tierra de secano en términe muni.
chal de Castielfabid, en el paraje «Na-
vazon, de una superficie de una hectares,
que linda: Al Norte, tierra de Vicente An-
tén; Este y Oeste, Ayuntamiento, y Sur,
tierra de Francisco Serrano Villalba, Res-
ponderd de seis mil pesetas de capital y de
mil pesetas mas para costas ¥ gastos.

Se valora. a los efectos de la subasta,
en siete mil pesetas. )

7 Tierra de secano a) cereal, en el
mismo téumino y paraje que el antericr,
de una superficie de noventa dreas, digo
de novemia ¥ cinco dreas, que linda: Al
Norte, tierra e Andrés Anton Yuste; Sur,
otra de Pedro Diaz Sdnchez; Este y Oeste,
Avuntamiento. Resconderd de seis mil pe-
setas de capital ¥ de mil pesetas mds para
costas ¥ gastos.

Su valor, a efectos de !a subasta, siete
il pesetas.

8.0 Tiera de secano a), cerea] ¥ pas-
105, en término municipal de Castielfabid,
en el paraje ¢Canizarjosy, de una superfi-
tic de dos hectdreas noventa centiareas,
que iinda: Al Norle, tierra de Camilo Ten
Martinez vy Ayuntamiento; Sur, otra de
Cindido Comingo Monleon y Ayuntamien.
t0; Este, otras de Monleon Asensio y
Evaristo Garcia Sinchez, y Oeste, otras
de Francisco Diaz Villalba y Cindido Do-
mingo Martinez, Dentro del perimetro de
esta figra se halla una casa de labor de
una planta. Responderd de sesenta mil
pesetas d« capital y de ocho mil sete-
cientas pesetas mas para costas y gastos.

A efectos de subasta, se tasa en sesenta
¥ ocito mil setecientas pesetas.

9o Tierra de secano a) cereal, en el
mismo téimino que las dos anteriores, en
¢l paraje «Tobebea de Abajow, sitio co-
nocido poc «Barranquillon, de una super-
ficie aproximadamente de dos hectareas,
que linda: Al Norte, tlerra de Andrés An-
W1 Yuster Sur — Qeste, otras de los
herederos de Vicente Andrés Gonzilez, y
Bste, vertiente de la Ceja Mirén. Res-
ponderd de trece mil pesetas de principal
v de dos mil pesetas mds para costas y
gastas.

A los efectos de la subasta, s¢ {asa en
quince m< pesetas

Para el acto del remate, que tendrd lu-
gar en la sala audiencia de este Juzgado,
se sefiala el dia 30 de abril préximo y
hora de las doce, bajo las siguientes con-
diciones:

Que la certificacion de cargas relativas
a la situacion de las fincas objeto de esta
subasta es'an de manifiesto en Secretaria,
donde podrn ser examinadas, entendién-
dose a todo licitador conforme con dicha
titulacién: que las cargas y gravamenes
anterlores y preferentes quedaran subsis-
tentes, entendiéndose que el rematante
acepta las mismas y queda subrogado en
la responsabilidad de ellas, sin destinarse
4 su extincion el precio de! remate que
servira de tipo para la subasta, pactado en
la hipoteca de 195.000 pesetas, no admi-
tiéndose posturas inferiores e dicho tipo
¥ que los licitadores deberan consignar
en la mesa del Juzgado o en el estabieci-
miento destinado al efecto una cantidad
{gual, por lo menos, al diez por clento del
tipo de subasta.

Dado en Chelva, a 11 de marzo de 1963.
El Juez, Biag Utrilias Serrano.—El Secre-
tario (ilezible).—311.

LUCENA

Don Luis Gareia-Valdecasas y Gareia-Val-
decasas, Juez de Primera Instancia de
Lucena y su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se si-
guen autes por el procedimiento judicial
sumario que establece el articulo 131 y si-
gulentes de la Ley Hipotecaria, a instan-
cla de Blore, S, A, representada per el
Procurador don Agustin Alvarez de Soto-
mayor y Gimiz y defendida por e! Letrado
don Luis Beato Garcia, contra don Pran-
cisco Trias Salas y su esposa dofia Juana
Pastor Perelld, en los que por proveldo de
esta fecha y a instancia de 1a parte ac-
tora, se ha acordado la venta en publica
subasta, bajes las condiciones que lueso
se dirdn, de la sigulente finea whana:

Casa sefalada con el numero dos en
la calle Sociedad, cistrito de Segismundo
Moret, qus ocupa una superficie de ciento
cuarenia y cuairo megros v veintiocho ae-
cimetros cuadrades. Tieme su frente al
Sur, ¥ linda, por la derecha entrando, al
Iste, con la casa nimero trece de la calle
Adriano; izquierda, al Oestie, con las mil-
meros cuatro y seis de la calle Sociedad,
¥y por su fondo, a] Norte, con la casa nu-
mero diecnueve de la calle Adriano, Esta
finca urbane se halla situada en Cadiz.

Condiciones

1* La subasta serd pdblica y tendra
lugar en la sala audiencia de este Juzgado
el diz 16 de mayo préximo y hora de las
doce de s manana,

2* El tipo de subasta serd el de ciento
veinte mi' pesetas, pactado en la escri-
tura de constituclon de hipoteca, no ad-
mitiendose posturas inferiores a dicho tipo.

3+ Que los autes y la certificacion del
Registro a que se reflere la regla 4 estin
de manificslo €L la Secretaria de este
Juzgado.

42 Que todo licitador aceptari como
bastante la titulacién y que las cargas o
gravamenes anteriores v los preferentes
al crédito del actor continuaran subsis-
tentes, erntendiéndose que el rematante
los acepta ¥ queda subrogado en las res-
ponsavilidades de los mismos, sin desti-
narse & su extincion el precio del remate,

55 Pars todo lo no especialmente rre-
visto, asi como que las posturas podrin
hacerse cn calidad de ceder a tercero. se
estard 4 io previsty en las normas gene-
rales de ia Ley de Enjuiciamiento Civil

Dado en Lucena, a 14 de marzo de 1963,
E} Juez, Luis Garcia-Valdecasas y Garcia-
Valdecasas, — El Secretarlo (ilegible), —
LHL e

MADRID

Don Faustino Mollinedo Gutiérrez, Ma.
gistrado Juez de Primera Instancia ni-
mero veinticuatro de los de Madrid.

Par el presente hago saber: Que en
este Juzgada se tramita expediente sohre

declaracion de fallecimiento de don Mi-

guel v don Jesis Serrano Garcia, solte-

ros, nacidos en 23 de diciembre de 1907

y 25 de diciembre de 1915, domicillados

ultimamente en esta capital, calle de Ma-

nuel Zandn, 13 (Carabanchel Bajo). hijo
de José y de Maria, que se enrolaron en
el ejéreito rojo, incorporandose al frente,
donde desaparecieron: Miguel, en el fren-
te de Oropesa-Talavera de la Reina, en

el ano mil ngvecientos treinta ¥y sels, v

Jests, en el frente de Brunete, en el afio

1939, cuyas desapariciones se inscribieron

sporiunamente en & Registio Clvll de

Carabanchel Bajo, tras las oportunas in-

formaciones judiciales, habiéndose solici-

tado dicho expediente por los hermanos
de los citados desaparecidos, llamados do-
fia Mercedes ¥ dona Josefa Serrano Gar-
cia y por dona Angela Serranc Valle, ha-
biéndose dictado con esta fecha provi-
dencla por la que se acuerda la publica~
cién del presente edicto en el ¢Boletin

Oficial de! Estados, en el dlarlo «Alca-

zam y por Radio Naclonal, con intervale

de quince dias, dando conccimiento de la
existencia del expediente, conforme dis-
pone el articulo 2.042 de 1a Ley ce Enjui-
ciamiento Civil

Dado en Madrid a veinzidés de febrero
de mil novecientos sesentz y tres—El

Juez, Faustino Mollinedo—El Secretario

(ilegible).~1.523, ¥ 23 27-3-1963

Por el Juzgado ce Primera Instancia
numero caterce cde esta capital, en los
autos de juicio declarativo de mayor
cuantia seguidos a nombre de la Fede-
racién Espanola de Reigiosos de la En-
seflanza (FERE) contra don Federico
Fernindez Montes y don José Ramon de
Ussia Gavaldd, sobre terceria de dominio,
se ha dictado la sentencia cuyo encabeza-
miento y parte dispositiva sor como
sigue:

Sentencia.—En la vila de Madrid s
siete de marzo de mil novecientos sesen-
ta y tres, el sefior don Juvencio Escribano
Ruipérez, Juez de Primera Instancia nu-
mero catorce de esta capital; habiendo
visto los presentes autos, seguidos por los
tramites del juicio declarativo de mayor
cuantia, promovides a nombre cde la Fe-
deracién Espafiola cde Religiosos de la
Ensefianza, domiciliada en esta capital,
representada por el Procurader don Alfon-
so de Palma Gonzilez v defendido por el
Letrado don José Rodriguez Espejo. contra
don Federico Fernandez Montes, mayor
de edad. casado, Abogado v de esta vecin-
dad, representado por el Procuracor don
Alfonso Dodeiro y defendido por si mis-
mo; y contra don José Ramon de Ussia ¥
Gavaldd, mavor de edad, de esta vecindad,
declarado en rebeldia, sobre terceria de
dominio; y ... Fallo que estimando como
estimo la demanda de terceria interpues-
ta por «Federacion Espanola de Religiosos
de Ensenanza, frente a don Federico Fer-
nandez Montes vy don José Ramén de
Ussia Gavaldd, debo declarar y declaro
que aquella Federacidn es duena de los
pisos primero exterior v primero interior
derecha de la casa numero treinta ¥ dos
de la celle de Claudio Coello, v en su
consecuencia ¥ acordar y mandar como
acuerdo ¥ mando que una vez firme
este fallo, se alce el embargo trabado en
los autos ejecutivos de que dimana esta ter-
ceria sobre la sexta parte del cincuenta por
ciento indiviso de cada uno de dichos
pisos, sin hacer expresa condena de cos-
tas. Asi por esta mi sentencia, de Ia que
se publicara su encabezamiento v parie
dispositiva en los periddicos oficlales por
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1a rebeldia de don José Ramén de Ussia
¥ Gavalda, si no se pidiere su notifica-
cién personal a dicho demandado, 1o pro-
nuncio, mando v firmo.—Juvencio Escri-
bano Ruipérez.

Y para su publicacion cumpliendo le
mandado en el «Boletin Oficial del Es-
tadon, expido el presente en Madrid a
doce de marzo de mil novecientos sesen-
tagy tres—El Secretario, Manuel Conellas,
1.963.

-

Don Francisco Lopez Quintana, Magis:
trado, Juez de Primera Instancia del
nitmero dieciséis de esta capital.

Por el presente hawo saber: Que en
este Juzzrado de mi cargo se tramitan
autos por el procedimiento judicial su-
mario del articulo 131 de_la Ley Hipote-
caria, promovidos por dona Carmen Da-
pena Limeres comira los cényuges don

José Gonzalez Ramos v doia Maria WH.I'- .

tin-Gonzalez. en reclamacién de un cré-
dito de 225.000 pesetas de principal, in-
tereses ¥ costas; en cuyos autes por pro-
videncia de este dia he acordado proce-
der a la subasta de la linca hipotecada
por tercera, término de veinte dias hi-
biles de antelacion cuando menos, doble
v simultaneamente ¥ sin sujecion a ti-
po, siguiente:

En Albarreal de Tajo: Tierra dencmi-
nada «Moro Chicoy, de onee hectireas
veintisiete oreas cincuenta y cineo cen-
tidreas, equivalentes a veinte fanegas, se-
gun reciente medicién treinta fanegas.
Linda: Norte, con herederos de don San-
tiago Rodriguez; Este, con la rayva de
Cabrilios; Sur, con el camino. para la
dehesa, v Oeste, con tierra de Francisco
Corcuera.

Es en el Registro de la Propiedad de
Torrijos la iinca ndmero 487,

Para el acto del remate, que tendrn
lugar doble v simultineamente en este
Juzgado v en el de Torrijos (Toledos,
se ha senalado el dia treinta de abril
proximo. o las once horas, y se levara
a efectd bajo las condiciones siguientes:

Primera—Fsta tercera subasta se ce-
lebra sin sujecion 2 tipo.

Segunda.—Para tomar parte en la su-
basta todos los postores sin excepeion
deberin conmsignar en el Juzgado o en el
establecimiento destinado al efecto el
diez por cicnto etectivo del tipo de su-
basta que sirvio para la segunda, o sea
la suma de treinta v tres mil seteclentas
cincuénta pesetas, sin cuyo requisito no
serin admitidos.

Tercera—Que los autos y la certifica-
cion del Registro de la Propiedad & que
se refiere la regla cuarta del articulo 131
de la Ley Hipotecaria estarin de mani-
fiesto en.Ja Secretaria,

Cuarta.—Que se entenderd que todo li-
citador acepta come bastanic la titula-
cion.

Quinta.—Que si resultaren dos postu-
ras iguales se abrira nueva licitacion cn-
tre los dos rematantes ante el Juzgado
que conoce del procedimiento, adjudiein.
dose al mejor pustor,

Sextd,—Y gue las cargas o Jravamenes
anteriores ¥ los preferentes, &1 los hubie-
re, al crédito del actor continuarin sub-
sistentes, entendiéndose que cl rematanie
los acepta ¥ queda subrogado en ia res-
ponsubilicad de los mismos, sin destinarse
a su extineion el precio del remate.

Dado en Madrid a veinte de marzo de
mil noveeientos sesenta v tres—ED Juez,
Franeisco Taperz Quintana -—-E! Seereta-
rio ‘ilezibler.—1.966.

VICH

En virtud de lo acordado por el seiior
Juez de Primera Instancia de esta ciudad
v su partido. se hace saber: Que en este
Juxwdo se ha incoado expediente a ins-
tan<a de don Mizuel Caballeria Puig-

de su esposa, dofia Jacinta Anglada Mun.
né, mayor de edad, nacida en Barcelona,
hija de Isidro ¥ de Magdalens, la que
desaparecid de su domicillo en febrero
de 1939, coincidiendo con la huida de los
rojos, sin que desde tal fecha se haya
tenido noticias de la misma.

Dado en Vich a sels de marzo de mil
novecientos sesenta § tres—El Secretario
(ilegible).—1.948.

REQUISITORIAS

Bujo agpercibimiento de ser declaradgs re-
beldes y de ineurrir en los demds respon-
sabilidades legeles de no nresentarse los
procesadns que 1 continudcion se erpre-
san en el plazo que se les fijo, a contar
desde el die de 16 publicacién del enuncio
en z-ute ner.udwo oficial, y anie el Juzg

40 ¢ Tritunal quc s senels, oo leg clig

lame v emnloze, encareandose o todas
las autoridedes y Agentes de la Policia
Judiclal procedan ¢ lg busca, captura y
oondu(mon de aquéllos, poniéndolos a
disposicion de dicho Juez o Tribunal, con
arregip a los articulos correspondientes de
la Ley de Emjuiciamiento Criminal;

Juzgados Militares

VERA MARTIN, Félix; hijo de José ¥
Maria, natural d: Tenerife, soltero, pin-
tor, de’ veintitrés afos de-edad, con do-
micilio en el barrio de La Salud, calle 8
(Santa Cruz de Tenerife), nacido el 26
de junio de 1939; su estatura, 1,710 me-
tros; pelo castanu, cejas al pelo, ojos
pardos, nariz regular, barba pohlada, vis-
te de paisano, habiendo servido anterfor-
mente en el Tercio Gran Capitin I de la
Legién; procesado en causa numero 286
de 1562 por el supuesto delito de deser-
cién; comparecers en el término de trein-
ta ¢ias ante el ‘Terfente Coronel de In-
fanteria don Damian Massanet Piomer,
Juez del Juzgado Permanente del Gobier-
no Militar de Las Palmas de Gran Ca-
naria, bajo apercibimiento de ser decia-
rado rebelde.—(909.)

Juzgados Civiles

CAGIDO PEREZ, Antonia: de veinti-
nueve anes, hija de Anienio ¥ de Lucia,
vecina que fué de Baena (Cordoba), ¥
cuyo actual paradero se ignora. procesas
da en sumario numero 22 de 1963 sobre
ashandono de familia; comparecera'den-
tro del término de diez dies ante el Juz-
gggo de Primera Instanciz de Baena~
(897)

GARCES CORTijO. Martin; natural
de Santovenia del Pisuerga, casado. de
cuarenta v un afios, hijo de Venancio v
de Isabel. domiciliado Ultimamente en
Badalons, calle Cervantes, 147, bajo; pro-
cesado en causa numero 321 de 1951 por
¢l deiito de estafa; comparecerd ante ¢l
Juzgado de Instruccién numero 15 de Bar.
celona en e} términe de diez dias.—(898.)

RUIZ MORENO, José: de cuarenta y
cinco afios, casado en 1953, hijo de Félix
v de Mariang, natural ce Zaragoza, domi-
ciliado ultimamente en Madrid, Bravo
Murille, 67; procesade por hurte en causa
nimero 84 cde 1953 comparecers dentre
del término de diez dias ante el Juzgadc
de*mlnstrucciéu niunero 8 de
1901,

TETUA CARREON, Manuela; cuyas de-
mits cireunstancias personales se igno-
ran; que residid en el anc 1954 en las
chabolas existentes en el numero 39 del
paseo de la Chopera, Madrid: procesada
cn sumariv nimerc 293 de 1954; compare-
cerd en e término de diez dias ante el
Juzgadoe de Instrucein nimero ocho de
Madrid.—902.

OLMOQS DIEZ. Manuel: de unos cua-
renta afic s, casado, vendedor ambulante,
natural c¢e Pamplona y vecino de Al

fexrex. sobre declaracion de fallecimiento | cantarilla que tuvo su domiclio en Ba.

Madrid— !

rriada, easas de Cobarro, ndmero 10, hijo
de Juan y de Mariana, actualmente en
paradero desconocido, pero se sabe que
vxa]a en unién de su esposa, Martina Gar-
cia Pérez, y nueve hijos menores; proce-
sado en sumario nimero 13 de 1963 sobre
robo; compareceri er el término de diez
dias ante el Juzgado de Instruccién de
Mula (Murcia).—(906.)

PARRA HENARES, Antonio; de vein-
tisiete anos, casado, conducior, hijo de
Cruz y de Luisa, natural de Fuente de
Genaves +Jaén) v vecino de Rlbarroja
(Valencia): precesado por el delito de
dafios por imprudencia en sumario nu.
mero 103 de 1962: comparecera en el tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de
Motilla de! Palancar (Cuenca).—(905.)

ANULACIONES
Juzgados civiles

El Juzgado de Instruccion de La Bis-
bal deja sin efecto la requisitoria refe-
rente al procesado en sumario numero 281
de 1962, Aifonso Muiloz Cuadro.—(899.)

El Juzgado de Instruccion numero ires
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumarlo nume-
rgogos de 1946. Pedro Castells Martinez.—
( )

El Juzgado de Instruccion de Manresa
deja sin efecto la requisitoria referente a]
procesado en causa numero 137 de 1962,
Juan Gomez Ruiz—(%04,)

El Juzgado de Instruccién de Oreera
deja sin electo la requisitoria referente al
rrocesado en causa numero 58 de 1941,
Justo Rodriguez Peralin.—1907.)

EDICTOS
Juzgados Mititares

Por el presente se emplaza al ex so0l
dado corrigendo Manuel Burgos Naran-
Jo. hijo de Manuel ¥ de Justa, natura
de Pueble Nuevo (Cérdoba), de estado
soltero, de veintiocho afios de edad, el

riial fug liponeiads del G!-upc Dvcnmhrm

rio en ¢l mes de octubre del pasado afo,
fijando su residencia en Ja avenida de
Monserrat, numero 25, en Barcelona, a
fin de que dentro del plazo de veinte dias,
a contar desde el siguiente a} de la ru-
blicacion de este edicto en el «Boletin
Oficial de' Estadon, provincias de Cordoba
vy Barcelona, al Comandante Juez dor
Juan Cobos Sinchez, del Mijlitar Even-
tual de la plam de Aaaiun -Sah.zmv s
domicilio actual. para solicitar de la Su-
pericridad el reconocimiento del mencio-
nado individuo por un Tribunal Médico
Militar que dictamine estado en que éste
haya quedado por razén de las heridas
Gue ¢ [GEIOH PIOdUCidas por arma &
fuego el cia 7 de octubre de 1962,

Asimismo se rucga a las Autoridades
tanto civiles como mulitares, en el caso
de conocer el domicilio del referido ex sol-
dado, comunique: a este Juzgado para 1os
fines indirados.

En Aaiun «Sahara), a 20 de marzo de
1963—~E! Comanduante Juez Instructor.—

908.
.

Faustineg Tejer. Rodriguez, domiciliado

 ultimamente en Travesia Calero. nume-
. ro 6 Burcefio, Baracaldo (Bilbac) com-

parceera en e} término de quince dins, 2
partir de dicho edicto en ¢l «Boletin Ofx-
cial del Estadon. ante el Jete del puesto
de la Guardia Civil de la localidad ulti-
mamente citada, para prestar declaracio-
nes dimanantes de la causa 102 de 1862,
que por presunto delito de apropiacion
indebida se instruve contra el C, L. P,
Luis Pagés Pallés. )

Murcia, 21 de marzo de 1963.—El Te-
niente Juez Instructor de la 1I1 Bandera
de Paracaidistas del E. T.—910.



