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IV. Administracion de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 21 de octubre
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Arands de
Duero, y en grado de apelacién ante la
i Sala de lo Civil de la Audlencia Territo-
3 fial de Burgos por don Felipe Elvirs Mar-
¢ tin, industrial y vecino de Aranda de
! Duero, contra don Adolfo Redondo Arranz
! médico v veelno de Madrid, v contra don
: Virgllio Ldpez Sinchez, industrial v do-
! miciliado en Aranda de Duero, sobre ac-
¢ ¢ion de tanteo; pendientes ante esta Sa-
! la, en virtud de recurso de injusticla no-
! wrla interpuesto por los demandados, re-
i presentados por el Procurador don San-
i ts de Gandarillas Calderén y defendi-
{ dos par el Letrado don Miguel Garcis de
i Ooezo; habiendo comparecido ante este
¢ Tribunal Supremo el demandante y recu-
{ rido, representado v defendido, respecti-
i vimente, por el Procurador don Fran-
csco de Guines Guuna y el Letrado don
Pedro Alfarc:

RESULTANDQ que mediante escrito de
fecha 30 de saptiembre de 1958, el Pro-
crador, don Manuel Quintin  Martin
Maorique, en nombre v representacion de
doa Felipe Elvira Martin, dedujo ante
¢ Juzgado de Primera Instancia de Aran-
¢z de Duero, demanda contra don Adolfo
Pedondo Arranz v don Virgilio Lépez Sin-
chez, alezando como hechos:

Primero. Que el actor, don Felipe El-

8 de abril de 1936, de un local sito en
la planta baia de 1a casa nimreo 9 de la
¢ plaza del Caudillo, de Aranda de Dyero;
que dicho local es el que se encuentra en
dicho inmueble & la derecha de su portal,
mrada de frente a la fachada: v en el
mismo desarrolla el sefior Elvira un mo-

, desio negocio de tejidos v confecciones.

} que constituye la manera de vivir de su

¢ familia; cuyo extremo estd reconocido de

¢ contrario.

. Segundo. Que con fecha 9 de abril de
1557, don_Adolfo Redondo Arranz, dicién-
cose duefio de dicho local, escribio una

: tﬁn.ﬂ. al actor, que éste recibio el dia 12

© d¢t mistmo mes, en Ia que hacia constar

i que don Virgillo Lopez Sanchez (titular

¢ el negoeio de. tejides «Casa Ridrusjon,

+ esiablecido en el otro local de la misma
casa, nimero 9, de la plaza del Caudillo,

- de dranda de Duero) le habia propuesto

: la compra del otro local de la finca, es

¢ decir, que lleva sn arrendamiento el ac-

i tor que la carta referida tenia por ob-

i Jeio, como expresa su segundo parrafo,

. lo siguiente: «Y dada la condicién de

. arrendatario de usted del local tienda

- expresado, le notitieo por medio de la
presents, en cumplimlento ¥ en armonia
o1 lo dispuesto en el articulo 47 de la
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos,
mi decision de vender a dicho don Vir-
oo Lopez Sanchez el local tlenda indi-
cado, por el precio de 220,000 pesetas,
lbre de cargas, v siendo todos los gastos
Que gcasione la venta, de cuenta del com-
pradors; que dicha notificactén, por sim-
ple carta, no es una notificacién feha-
clente; y que de referldo documento no
se desprende que el sefior Lépez Sanchez

} hava ofrecido el preclo de las 220.000 pe-

| selas, ya que tal precio es mera adeci-

[ si6ne del vendedor, ¥ en la mislva sélo

te conereta que el supuesto comprador

le habia cpropuesto la compray, y, por
Gltimo» se destaca gue las Unicas condi- !
clones de la venta que, por ser las esen-
ciales, se sefialan en la carta, son las
relativas al preclo, a la Uberiad de car-
gas ¥ a los gastos derivados de la trans-
misién,

Tercero Que dentro de los sesenta
dias naturales, sigulentes al recibo de la
carta comentada en el hecho anterlor,
exactamente el dia 7 de Junio de 1937,
don Felipe Elvira Martin requirio al No-
tario del ilustre Colegio de Madrid don
Manuel Amords Gonzdlez para lo si-
gulente: «..para que notifique al expre-
sado don Adolfo Redondo, que tiene su
domicilio en la casa numero 22 de la
calle de Castelld, de esta capltal, el re
querimiento que le hace el compareciente
a fin de que se dé por enterado de que
este sefior, haclendo uso del derecho de
tanteo que le concede la vigente Ley de
Arrendamlientos Urbanos, acepta comprar
el expresado local de negocio en las mis-
mas condiciones en que se le ha notifi-
cado, requiriéndole, asimismo, para que
dentro de] plazo legal aporte a la Notaria
del autorizante de este instrumento —ave-
nlda de José Antorlo, nimero 9—ia -
tulacién correspondlente, a fin de proce-
der a la redaccion de la oportuna escri-
tura publica de compraventar; que el No-
tarlo autorizante de dicho documento,
llev6 a cabo el requerimiento interesade
el sigulente dia, 8 de junio de 1957, di-
rectamente en la persona del demandado
don Adolfo Redendo, quien manifestd
que queda enterado, reservandose contes-

. tar al requerimienton.

vira Martin es arrendatario desde el dia .

Cuarto. Que no contesté el sefior Re-
dondo a tal requerimiento de forma no-
tarfal, slna que, abandonando la forma
{ehaclente, como ya habia hecho ante
riormente, escr iblo otra carta—fechada
el tres de julio de 1937--al actor, con-
cehida en los sigulentes términos: ¢Come
contestaclon al requerimiento hecho por
el Notario, sefior Amoros. con respecto a
la compra de 1a tienda que usted ocupa,
creo lo mas oportuno ¥ la mas rapido
que usted se pase por ésta, su casa, 1o
antes posible para dejar terminado & su
satisfaceion este asuntos; que accediendo
a esta indicacion del sefor Redondo, el
actor, que aun confiaba en 12 buena fe
del mismo, se despiazo nuevamente 3 Ma-

drid pocos dias después de reclbir ia carta |

para visitarle; que en tal visita le indico
el sefior Redonde gue no podia adn oter-
garse la escritura porque no tenia arre-
glada ia titulnelon del local, procedente
de la herencia de su padre, pero propuso

al sefior Elvira que, provisionalmente, le :

entregard el precio hasta que fuera pesi-
ble tal otorgamiento; el actor, en uso de
su perfecto derecho, no accedié a antici-
2ar el pago del precio; que se quedd, er
tal entrevista, en que el sefior Redondo
ultimaria rapidamente la cuestion de la
titulacién para que se otorgara la escri-
tura, naclda del ejercicio por el actor del
derecho de tantes, que le concede la le
gislacién especlal de Arrendamientos Ur-
banos )

Quinto. Que como quiera que lns se
manas pasaban sin que el seior Redondo
diers sefiales de querer cumplir con sus
obligaciones, el demandante —también
por conducto notarial—envio, en 12 de
agosto de 1937, una carta al seflor cita-
do; carta en la que le recordaba todo lo
sucedido en el asunto v gue terminaba
con el ruego de dque me avise para la !
fima de la escritura, en cuyo momento

dos los deméds gastos que se origineny,
Sexto. Que el énvio, por conducto no-
tarial, de la carta a que se refiere el he-
cho anterior, obedecio no sdlo a la de
mora en el cumplimlento de sus obliga-
.ciones por parte del sefior Redondo, sino
también a la extrafia conducta que éste
empezaba a evidenciar a través del re-
querimiento que, por el Notarlo de Bur-
gos don Ursino Vitoria Burgoa se hizo
©al actor en los ultimos wias de julle o
primeros de agosto del afio 1857, que en
tal requerimiento, para cuya justificacion
se sefiala el protocolo de mencionada No-
taria, el requirente—después de expresar
en dos aportados el ofrecimientu hecho
al actor—afiadia en el tercero io siguien-
te: qEl convenio de compraventa con don
Virgilic Lipez se hizo bajo la base de
que el expresado local correspondia al
vendedor don Adolfo Redonde, per el ti-
tulo inmediato de division, practicada en
documento privado otorgado en Aranda
de Duero por don Adolfo Redoudo v sus
hermanos Federico, José v Marian; que
de esta manifestacién, que para nada se
hizo constar en la cara de 9 de abril
de 1957 (hecho segundo), ohtiene e! se-
fior Redondo la peregrina consecuencis
de que e] sefior Elvira viene obligado a
wcolocsrse en ef Jugar del comprador, don
| Virgilio Ldpez v, por censigulente, a acep-
Ctar la titulasion que este acepth T que
. s 1a dinica existenten; v ultima tan ex-
trafio discurrir, pidiendo al Notario de
Burgos que, por conducto de su compa-
fero de Aranda de Duero, requiera al
| actor para que esatisfaga o consigne la
| cantidad de 220000 peseias, importe del
precio del local tanteado, considerando,
en otro €aso, por caducado el derecho de
tantec...n; que & seficr Redondo iba, en
aquella ocasion, demasiado de prisa; por-
que no era él quién para declarar, unila-
teraimente, caducado uingin derecho; v
| porque st queria cobrar el preclo de la
| venta, era logico que cumpliera sus obli-
. gaciones; es decir, que ULOYgara ia opor-
" tuna escritura poblica de venta, exigible
i a tenor de lo dispuesto .en el artlculo
1.280 de! Codigo Civil; y conste que, sin
i perjuicio de discutir en su momento los
- derechos de todo comprador a une titi-
*lacién en forma, el sefior Redondo jamas

' J P P
ofranis ol geRar Elvien ,;.Hm“u ese docu-

mento pmado de acjud'cac on del local
i nue dice haberio otorzado sus hermancs
don Federico, don José v dofia Maria:
. que este requerimiento demuestra como
el sefior Redondn, de acuerdo con el se-
fior Lopez, hahia decidido burlar el dere-
| cho de tanteo de que habia hecho uso

 Se pagard el precio de ia venta v de to-

i en tiempo v forma o) sefior Elvira: ¥
©explica el porgués de la carta que el
' senor Elvira hubo de enviar, por eoncuc-

. to notarial, el diz 12 de agosto de 1957, -
~carta a la one se reflere el hecho ante-
rior de este escrito.

Séptimo, Que 10 logro, en lnos meses
siguientes a agosto de 1957, el sefior El-

- vira, que el seflor Redondo le olorzara
+la eseritura de venta del .ocal objeto del
tantes; v cuando, agotada su paciencia.
habia entrezarlo ios antecedentes del caso
4 su Letrado para que preparara la opor-
runa demanda, se vio sorprendide con
- una carta de don Virgiile Lopez, fechada
el Aranda de Duero el 20 de jumo de
1938 v remitida «con acusn ce recibon a

. través del mismo Notarlo de Burgos, se-
| ncr Vitoria; que con est carto se acom-
paflaba otra de do® Adelfo Redondo, de
| fecha 25 de enero del afio 19583, y por
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ambas, se enterd el actor de que en 23
de noviembre de 1857, el sefior Redondo
habia vendido al sefior Lépez el local
1itigioso, en escritura otorgada ante la
fo del mismo, don Ursino Vitoria Bur-
goa; que el contenido de dicha escritura
se ignora, por lo que. 8 efectos de prue-
ba, se sefialan los archives y el protocolo
de merltado sefior Notario; que induda-
blemente tal escritura de compraventa es
nula; por lo que hasta aqui se leva ex-
puesto, demuestra lo que ya se adelan-
taba en hechos anteriores: 1a maniobra
urdida entre los demandados para burlar
los indiscutibles derechos del actor.

Octavo. Que en un Uitimo deseo de
evitar litigios al actor, por conducto no-
tarial dirigié sendas cartas a los deman-
dados, pero tal deseo ha resultado esté-
rll, porque el seficr Redondo no ha con-
testado & la lamada amistosa, ¥ porque
@l sefior Lépez no se ha avenido a dejar
sin efecto, voluntariamente, su nula com-
pra, para que el local fuera adquiride
por quien al mismo tiene derecho; y des-
pués de citar los fundamentos legales que
estimé de aplicacidn, termind suplicando
se dicte sentencia por la que, declarando-
se haber lugar 2 la demanda, se declare,
igualmente, lo siguiente: Primero. Que
don Felipe Elvira hizo uso en tlempo
y forma, el dia 8 de junio de 1957, del
derecho de tanteo para la adquisicién del
local de negocio, sito en la planta baja,
mano derecha entrando, de ia casa nu-
mero 9 de 1a plaza del Caudillo, de Aran-
da de Duero, como consecuencia de la
notificacién que le hizo don Adolio Re-
dondo Arranz de su deseo de vender el
mismo a don Virgillo Lopez Sanchez. en
el precio de 220.000 pesetas, libre de car-
gas, el local objeto de la venia, ¥ siendo
todos los gastos de la operacion de cuenta
del comprador. Segundo. Que como con-
secuencia de ello, es nula de pleno de-
recho la venta que de dicho local se hizo
el citado don Adolfn Redondo Arranz a
don Virzilio Ldpez Sanchez, el dia 23 de
noviembre de 1957, en escritura publica
otorgada por el Notario de Burgos, don
Ursino Vitoria Burgoa: v Tercero. Que
don Adolfo Redondo Arranz viene obli-
gado a otorgar escritusa publica de venta,
en el precio v condiciones expresadas, a
favor de don Felipe Elvira Martin, del
local de negocio indicado en el numero
primero de este suplico; cendenando 2
los demandados a estar y pasar, cada
uno en cuanto le afecte, por las anterio-
res declaracicnes vy a todo lo que de
ellas se derive, especiaimenie en cuaiiiv
al demandado. don Adolfo Redondo
Arranz, al otorgamiento de la escritura
publica a que se refiere el apartado ter-
cero de este suplico:

RESULTANDO que admitida & tramite

la demanda y emplazados los demanda-
dos, don Adolfe Redendo Arranz y don
Virgilio Lopez Sinchez, se perscnaron en
los autos. representados por €l Procura-
dor don Jesus Martin de la Fuente, el
cual, por medio de escrito de fecha 8 de
noviembre de 1958, conlesté y se opuso
a la demanda, alegando como hechos:

Primero. Que de la exposicitn conte-
nida en el correlative del escrilo de de
manda, reconocia como ciertos los extre-
mos relatives a la actividad comercial
ejercida por el sefior Elvira ¥ renta men-
sual que venfa gbonando, aun cuando no
se acepte la modesta calificacion del ne-
gocio que. con no menor modestia, da
la contraparte al ejercido por el deman-
dante.

Segundo. Que es clerto el hecho de
dirigir €] sefior Redondo la carta que,
bajo el numero tres, adjunta la contra-
parte, asi como su contenido ¥ firma que
la autoriza; que no se discute el cardeter
de {ehaciente que pueda ostentar esta
forma de notificacién, por cuanto el ac-
tor. desentendiéndose de la negativa que

aduce en el hecho que se examina, acepta -

tal cualidad: que aceptades. en torno a
la verdad. los anteriores extremos. espe-
raba que, igualmente, se acepte de ad-
verso que a partir de esa f{echa comenzo

la inexplicable conducta del sefior Elvira,
va que conocia la intencién del sefior Re-
dondo de vender el local y, pareciéndole
excesivo el precio, por cuanto, segin sus
apreciaciones. habia de ser fijado en fun-
cion de liquido impenible, asignado a la
finca o la cuantia de la renta, su acti-
vidad estuvo dirigida Unicamente & co-
mentar con el sebor Lépez Sinchez, con

el que le unian inmejorables relaciones

comerciales ¥ particulares, lo excesivo del
precio y compadecerle por la adquisicién
que pensaba llevar a .cabo; puesto que,
seglin sus calculos, habia abonado en
la operacion 75.000 pesetas de exceso; que
¢ésta es la realidad de lo sucedudo ¥ la
primera reaccion del sefior Elvira ante
la notificacion del sefior Redondo.

Tercero. Que es clerta, igualmente, la
notificacion hecha por el sefior Elvira
al sefior Redondo a través del Notarlo de
Madrid, don Manuel Amorés Gozilvez,
en la fecha que se dice, y que constituye
el primer viraje dado con aparente ha-
bilidad, ya que, conoclendo la titulacién
que el vendedor podia exhibir, exige la
titulacién correspondiente, sin precisar
cudl es.

Cuartc. Que aceptaba los extremos re
lativos a la comunicacién eplstolar, de
fecha 3 de julio de 1957, dirigida por el
sefior Redondo ai actor, asi como el des-
plazamiento del mismo a Madrid, si blen
tenia que rechazar, por inexactas, las
restantes aflrmaciones contenidas en el
correlativo de la demanda, cuya refuta-
cion es bien sencilla; que en la entrevicia
s que el hecho que se comenta se re-
flere, el sefior Redondo le instruy6 debi-
damente de la titulacién que, sobre el
local, existis, v que se reducia & un sim-
ple convenio celebrado entre los herma.
nos Redondo, de division de cosa comin,
en virtud del cual se le habia adjudicado
al local hoy discutible, y, aslmismo, rei-
terando el contenido de su carta de fe-
cha 9 de abril, le manifesté que don Vir-
gitlo Lépez, conoclendo el estado de titu-
lacién en que se encontraba el inmuebje,
le habia adelantado el preclo de la ven-
13, A reserva de que el inquilino sefior
Elvira, hiclera uso de sus derechos, ya
que por circunstanclas comerciales del se-
fior Redondo, precisaba en efectivo, vy ra-
pidamente, lo suma a que ascendia el
precio: que a maver abundamiento, en
esta ocasion el sedor Elvirg visité al No-
tario requirente, sefior Amords Gozdlvez,
el cual pudo, y de hecho le informé, so-
bre el estado de la titulacion, por cuanto
& raiz dgl requerimiontc proctieade, s
persond el sefior Redondo en el estudio
del fedataric v le exhibid la titujacidn,
consistente en el convenic celebrado eon
sus hermanos, sobre division de cosa co-
min; titulo que no considerd hastante
para servir de base a una transmisién,

I cuve dictamen manifestdé al sefior Elvi-

ra; hechos, igualmente, que por el res-
peto que la verdad merece, sean acepta-
des por el actor: que de cuanto se deja
expuesto, cuya veracidad han demostrado
los hechos posteriores, se desprende la
inexactitud de las manifestaciones con-
trarias; el sefior Redondo no pudo pro-
poner al demandante que le entregara
provisionalmente el precio, puesto que en
aquella fecha obraba en su poder; el se-
fier Redondo no pudo obligarse, en dicha
entrevista. a subsanar los defectes de ti-
tulacién, puesto que tenia un comprador,
el seflor Lopez Sanchez, que conocién-
dolos los aceptaba, como lo demostrd al
aceptar la dura cldusula —E) —que se
insertd en la escritura de compravents;
por consiguiente, tenia que rechazar las
supuestas maquinaciones de les deman-
dados, para burlar los derechos del sefior
Elvira, privindole del ejercicio del comer-
clo, ni de su medio de sustento, ya que
habré ce reconocer que en el curso de
entrevistas celebradas. durante los dias
inmediatamente anteriores a la presen-
tacién ée la demanda, el sefior Lopez Sin-
chez le ofrecié un contrato de arrenda-
miento, sobre el local discutldo. por un
plazo de veinticinco afos, términa inusi-

tado en esta clase de contratos ¥ que,
practicamente, suponia para el sefior Lo-
pez Sanchez, la renuncia el disfrute di.
recto del local, dada su edad; que las
alegaclones contenidas en el hecho que
se comenta estan hechas en mérito de
defensa, de buena defensa, pretendiendo
justificar habilmente lo que se aducee n
el hecho siguiente.

Quinto. Que se acepta el envio, por
el sefior Elvira, de la carta que en e
enfrentado se expresa, asi como su con-
ducto y contenido, todo lo eual no tlene
otra calificacién que de un movimiento
fnutll del actor; que en efecto, cansado
el sefior Redondo de la forma en que
venfa produciéndose el sefior Elvira, en
fecha 7 de agosto de 1957, le requirié s
través de los notarios de Burgos y Aran-
da de Duero, don Ursino Vitoria Burgoa
v don Julian Manteca Alonso, para que
llevaran a efecto el derecho de tanteo,
reiterdndole, una vez mas, & llustrandele
hasts la saciedad de las condiciones en
que el sefior Lopez Sanchez se encontra-
ba dispuesto & adquirir el discutido local,
con todo detalle de titulacién, precio, et
cétera, es decir, que lejos de obrar con
el fin de burlar jos derechos del sefior
Elvirg, nuevamente se le daba la oportu.
nidad de adquirir el local, en las mismas
condiciones que ya conocia y que son
precisamente en las que ahora, olvidando
todo lo ocurrido, pretende adquirirlo, ya
que en todas cuantas ocasiones ha tenido
el sefior Elvira de expresarse, 1o ha he-
cho exiglendo lo que, en unas oportuni-
dades llama titulacién correspondiente v
otras titulos legales de propiedad, para
terminar pidiendo, después de dejar a
un lado esta exigencia, que le avise para
otorga: escritura plblica de compraven-
ta quien tantas veces le habia requerldo
para ello

Sexto. @Que sin entrar en el camino |

de 1as deducciones, por donde discurre ia
parte actora en identico ordinal de la
demanda, para llegar a la conclusién de
que, con la conducta seguida por los de-
mandados se pretendia burlar los dere
chos del sefior Elvira, hipétesis que ha
quedado suficientemente aclarada en la
anterior exposicign, solo se querfa re
marcar, rebatiéndola, la supuesta oculta-
cion, que se dice hecha por el sefior Re-
dondo, de! documento de convenio cele-
brado con sus hermanos; que ya se detia
en los ordineles tercero y cuarto, las oca-
slones y ecircunstancias en que el sefior
Elvira conocid la situacion documental
de la floea; pare onn ononde la lagiea
pesién del litigante le implda reeconocer
su certeza, ahi estd el requerimiento prac-
ticado a instancia del sefior Redonde, re-
ferido en el hecho anterior, que no deja
lugar & dudas, respecto a todas las con-
diciones en que el sefior Lopez Sdnchez
adquirio el local, y a la contestacion dada
por el senor Elvira en su carta de fecha
12 de agosto de 1957, en cuyos apartados
octavo ¥y noveno, refleja la actitud que
ha seguido hasta la fecha, todo lo cual
se podia sintetizar, diciendo: que el se-
fior Elvira, si en alguna ocasién ha ejer-
citado su derecho de tanteo, lo ha hecho
condiclonalmente, tanto a partir de la
carta de fecha 9 de abril de 1857, como
del requerimiento. fecha 7 de agosto de
igual afio, con conocimiento del estado
de titulacién del local, ¥y precisamente
por conocerle v juzgar la titulacién insu-
ficiente. no consumaba ese derecho opclo-
nal de tanteo, exigiendo una titulacién a
su satisfaccion, con evidente olvido del
contenido de tal derecho, que no es otro
sino 1a preferencia de adquirlr el local,
frénte a otro adquirente, y precisamente
bajo las condiciones en que este ultimo
se halle dispueste 2 adquirir: que. por
consiguiente, en el caso de autos, el se-
fior Elvira pretende ejercitar el derecho
de tanteo. imponiendo las condiciones de
venta, no aceptando las en que realmente
se plensa vender v son aceptadas por el
comprador, cuyo lugar va a ocupar; que
esa actitud da lugar a que el hoy deman-
dante dejara transcwrrir con exceso el
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! piazo de sesenta dias naturales, tanto st
i wmputamos & partir de la fecha de la
urta de 9 de abril de 1957, cuanto si
18 focha iniclal la desplazamos 2 1a del
wquerimiento, de 7 de agosto del mismo
gio, por cuanto se insiste machacona-

mente, el sefior Elvira no aceptaba las |

adiclones en que se pretendia realizar
s venta, sino que las imponia, y con

sta actitud no puede sostenerse que pre- |
yndlera ejercitar derecho alguno que se |
perezca al clasico de tanteo, tal ¥ como !
s perfila en nuestra legislacion; que con :
] condueta, lo unico que pretendia era |
vetar toda posible enajenacién del local !

hasta el momento en que, juzgando pre-
ricias las circunstancias, le conviniera
adquirirlo, como sucede en el momenio
pesente, aceptando todas las condicio-
nes que hasta la actualidad ha venido
rechazando. o

Séptimo. Que es incierto el enfrenta-
do: ¢ sefior Elvira, muellemente recosta-
o en la carta dirigida al senor Redondo,
pr conducto notarial nc volvié a reall-
zr gestion alguna, cerca del entonces
propietario para que le otorgara la venta.
esperd a 1o que 1o podia esperar, a que
¢ sefior Redondo le presentara una titu-
lacion que satisfacierz sus exigencias v,
como, erroneamente suponia que su re-
querkmiento paralizaria toda accidn del
propietario, de ahi su sorpresa al recibir
s comunicaciones referidas en el en-
trentado, va que, en efecto, el senor Re
dondo, cansado de mantener el estado
ds interinidad creado por la actitud del
presunto tanteante, vendid el local en
fcha 23 de noviembre de 1957 al sefior
Lipez Sanchez, bajo las mismas condi-
cones refleladas en los tan meritadoes
nqerimientos de fechas 9 de abril ¥ 7
de agosto de 1957,

Octavo. Que son clertas las cartas que

o el nimero 10 se aportan a autcs,
pr el actor, pero tardias. va que el -
timo viraje de su conducta estd hecho
después de dejar transcurrir mas de un
4o, desde 12 fecha de la primera carta
&l sefor Redondo v siste meses desce
s fechg del segundo requerimiento, ¥
g0 en el supuesto de que se interprete
I frase estampada en la carta dirgida
ol seor Redondo, y que literalmente, dice
a&i: «..parg manfestarle que i en el
piezo de dlez dias no manifiesta su de-

ion de cumplir Sus COMPromiscsy, €L
¢ sentido de que el sefior Elvira pre-
tnde adquiric el local en las mismas
condiciones en que lo ha realizado el se-
Aor Lopez Sanchcz, pues tamolen puede
interpretarse en el sentido de continuar
exiglendo la titulacion legal, postura que
ha venido sosteniendo hasta el momento
de la presentacién de la demanda, en
cuyo suplico apartado tercero en rela-
cion con el primero, se pide venda-a don
Felire Elvira e} discutido local, en el pre-
clo de 220,000 pesetas, libre de cargas ¥
slendo todos los gastos de la operacién
de cuenta del comprador, sin hacer men-
ciin alguna a la titulacion: que la sim-
ple comparacion que se haga entre las
constantes peticiones del senor Elvira ¥
& suplido de la demanda que se contes-
ta, da la exacta medida de la temeridad
con que procede el actor, ya que encon-
trariamos 1ogico que la misma fuera di-
rigida a obtener la condena del sedor
Redondo en orden a otorgar la escritura
de venta al sefior Elvira, previa la pre-
sentacion de la titulacién legal, pero no
Parece tan l0gico que ghora se pretenda
obtener el otorgamiento de la venta, ha-
clendo caso omiso de tal pretensién.
Nuveno. Que insistia en que el sefior
Evire. en toda su actuacién, solo pre-
tendia que el sefior Redondo no pudiese
enajenar; se entiende con el demandado
en tal punto, vy como el senor Elvira
tiene derecho preferente de adguisicion.
éste participa al sefior Redondo le asiste
tal derecho, y como don Virgilio Lépez
Sinchez sabe también de tal preferen-
cla, 1o quieren ni el uno ni el otro mas
complicaciones ni pérdida ce tiempo, por
1o que se decide a hacer 1a transmision

de 1a propledad al sefior Elvira, y enton-
ces éste, que conocia perfectamente las
condiciones pactadas con don Virgilio,
comprador, no gulere comprar, poniendo
como obstaculo la deficlencia de la titu-
lacion, deficiencia imposible ,casi, de sub-
sanar, porque ia finca, registraimente, se
encuentra en la situgelén que se des-
prende de la certificacion que se aporta:
que el sefior Elvira vive en Aranda de
Duero ¥ le constaba la situacién juridica
en que se encontraba, por el principio
de publicidad registral, por lo que le cons-
taba que para que el titular registral de la
planta baja objeto de este pleito lo fuera
don Adoifo, éste hubiera tenido que soste-
ner pleitos y hacer gastos que hubieran
agotado su _iuz, amén de tardar uma serie
de afos, que era Jo que deseaba el senor
Flvira, que Segun ya se tenia dicho, consis-
tia en impedir toda enajenacion, inmovili-
zando tal propiedad; pero con el trans-
curso del tiempo llega una época en qué
el valor del local se ha duplicado y ante
tal incentivo, ya no hay impedimento al-
guno para adquirlr, ¥ plantea tan extra-
na demanda; se prescinde de todo, ¥ €0
mo 2nora es un gran negecio la adquisi-
cién, no tiene inconveniente en adquirir,
mediante un pleito, lo que se le habia
ofrecido voluntaria y amistosamente; ¥
tan cierto es cuanto se dice en estos he
chos, que el sefior Redondo, que no puede
continuar dependiendo del ,capricho del
sefior Elvira, le requiere a é€Ste para que
lleve a efecto su derecho de adguisicion
preferente y, a pesar de ello, o 1o efec-
tha; y después de citar los fundamentos
legales que estimo de aplicacion, termino
suplicando se dicte sentencia absolviendo
de 1a demanda a los demandados, con
expresa imposiclén de costas al actor:

RESULTANDO que recibido el juicio a -

prueba. 4 instancia de la parte actora, e
practico la documental, y a propuesta de
ia parte demandada tuvieron lugar las
de confesion judicial del actor v la. do-
cumental, acordandose por el Juzgado,
para mejor proveer, 1a prictica de con-
fesién en juicio del demandante y del de-
mandado, don Virgilio Lépez Sanchez, ¥
segnido el juicio por sus trémites opor-
tunos, & Juez de Primera Instancia de
aranda de Duero dicto sentencia con fe-
¢ 5 de febrerc de 1959, por la que es-
timando en parte la demanda declard
nula la venta del local arrendado & don
Felipe Elvira Martin, descrito en el he-
cho primero de la demandada hecha por
don Adolfo Redondo Arranz, a don Vir-
gilic Lopez Sanchez, el 23 de noviembre
de 1057 e nescritura publica otorgada
ante ¢l Notarlo de Burgos don Ursino Vi-
toria, Burgos. condenando & los deman-
dados a estar y pasar por la anterior de-
claracion, ¥ 2 todo lo que de ella se de-
riva, absolviendo a los demandados de las

demds pretensiones de la demanda, sin |

hacer expresa imposicién de costas:
RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la representa-
cion de ambas partes litigantes recurso de
apelacién, que fué admitido libremente ¥
en ambos efectos, y sustanciada ia alzeda
por suc pertinentes tramites, la Sala de
lo Civil de Ia Audiencla Territorial de
Burgos, dicté sentencia con fecha 22 de
junio de 1859, por l1a que revocando en
parte 1a sentencia apelada, estimo la de-
manda formulada por don Felipe Elvira
Martin, v. en su consecuencia, declard:
Primero. Que don Felipe Elvira hizo
uso en tiempo y forma el disa 8 de ju-
nio de 1957, del derecho de tanteo para
la adquisicion de! local de negoclo sito en
la planta baje mano derecha entrando
de la casa mimero 9 de la plaza del Cau-
dillo, de la ciudad de Aranda de Duero.
como consecuencia de 1a notificacién que
le hizo don Adolfo Redondo Arranz de
su deseo de vender el mismo a don Vir-
gilio Lopez Sanchez en el precio de 220.000
pesetas, libre de cargas, el local objeto de
la venta, y siendo todos los gastos de la
operacion de cuenta del comprador.
Segundo. Que, como consecuencia de

l

que de dicho local hizo el citado don
Adolfo Redondo Asranz a don Virgilio
Lépez Sanchez € dia 23 de noviembre
de 1957, en escritura publica otorgada por
el Notario de Burgos don Ursing Vitoria
Burgea; y

Tercers. Que don Adolfo Redondo
Arranz viene ohligado a otorgar escritu-
ra publica de venta, en el precio v con-
diciones expresadas, a favor de don Feli-
pe Elvira Martin del local de negocic in-
dicado en el numero primere de este su-
plico. condenando 2 los demandados, don
Adolfo Redondo Arranz y don Virgilic
Lopez Sanchez, a estar v pasar, cada uno
en cuanto le afecle, por las anteriores
declaraciones v a todo lo que de ellas se
derive, especialmente en cuanto al e
mandado, don Adolfo Redondo, al otor-
gamlento de la escritura piblica a que
se refiere el apartado tercero de este fallo,
con expresa imposicicn de las costas de
primera instancia a los cemandados ¥
sin expresa imposicion de las de la ape-
lacién, confirmando la sentencia recurri-
da en cuanto estuviera de acuerdo con
los anteriores pronunciamientos y revo-
candola en lo demds:

RESULTANDO que el Procuradar don
Santos de Gandarillas Calderdn, en nom-
bre y representacion de don Adolfo Re-
donda Arranz v de don Virgilio Lopez
Sanchez, ha interpuesto recurso de in-
justicia notoria al amparo de la cause
tercera del articulo 136 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, por los siguien-
tes motivos:

Primers. Fundade en !a causa tercers
del articuloe 136 del Decreto de 13 ce abril
de 1956, aprobando el texic articulado
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, de
22 de diciembre de 1935; infraccién por
aplicacion indebida consiguiente a inter-
pretacion erronea del articulo 47 de ia
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos,
en relacidn con el 38 de la misma, y con
los 1518 y 1521 del Codigo Civil, e in-
fraccion por interpretacién errénea de
1a doctrina legal constituida por las sen-
enclas de este Tribunal de 5 ¥ 25 de di-
ciembre de 1950 v 20 de octubre de 1955,
seglin la cual; «para que el derecho de
tantec reconocido en la Ley de Arren-
damientos Urbanos se estime debidamen-
te aisrcitade es preciso mie 1o sea en
tiempo y forma, utilizindolo dentro del
plazo establecido, v pagando o consig-
nando el precio..», ¥ COmMO consecuen~
cia ¥ por intima e inseparable relacion,
infraceion también por aplicacion inde-
bida, consiguiente a interretacion errg-
nea de los articulos 1448, 1261, 1262 ¥
1278 del Cadigo Civil. alegando. como
explicaclén del concepio en que se han
producido estas infracciones, que la iden-
tidad fundamental o de esencia, por su
naturaleza v finalidad entre el derecho
de tanteo v el de retracto constituye un
axioma juridico el que es correcio pal-
tir para Ja argumentacion de los recu-
rrentes, ya que resulta patente de Ia
squiparacion y empargjamienic constan-
tes en todos los preceptos de nuestros
cuerpos legales sustantivos referentes a
ambos, afirmada por la doctrina legal
constituida entre otras muchas por las
sentencias que se acaban de citar, ¥, en
definitiva, reconocida en las sentencias
dictadas en instancia en el asunto en
que se produce este recurso: que el dere-
cho de tanteo es, pues, Un «relracto pre-
vio o anticipadon, consistente en la {acul-
tad de ser preferido para la adguisicion
o compra de unNa COS& en las mismas ¢on-
diciones en que se halle dispuesto a ad-
quirirla ¢ comprarla un tercero presun-
to comprador o adquirente: que el dere-
cho de tanteo especificamente reconccido
a favor del arrendatario en el articulo 47,
en relacién con el de retracto regalado
en el articulo 48 de Ia vigente Leyv de
Arrendamiento exige para su prevalencia
ciertos requisites de tiempe ¥ forma y
condiciones en su ejercicio.
~A) En cuanto al tiempo ha ce efer-
citarse en el plazo de sesenta ¢ias D&

ello, es nula de pleno derecho la venta ¢ turales, & contar dei sigulente al en que
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se le notifique la decisién de vender la
vivienda o el local arrendado, el preclo
ofrecido, las condiciones esenciales de
la transmusion y el nombre, domicille y
circunstancias del comprader: que las
partes litigantes v las sentencias de ins-
tancia han estado de acuerdo en que
con arreglo a la conformidad de aquéllas,
v a la doctrina legal, puede darse la

trascendencia juridica de notificacién fe- |

hactenre de Ja decisidon del entonces pro-
pietario del local arrendado don Adolfo
Redondo de vender dicho loeal, a la car-
ta de Y de abrll recibida el 12 por el
arrendatario, don Felipe Elvira, comu-
nicandole la resolucién de transmitir el
dominic de dicho local al copropietario
de la otra mitad lzquierda de la casa,
con servicios comuies con la de la de-
recha el que esta emplazado el local de
referencia don Virgilio Lopez, por el pre-
cio de 220000 pesetas, libre de cargas, y
siendo todos los gastos e impuestos de
cuenty del comprador; ni mas, ni menos;
contesty el arrendatario, seftor Martin
Elvira, mediante el acta notarial de fe-
cha 7 de junio de 1957, notificindole la
contestacion al propietarlo, sefior Re-
dondo. el siguiente dia 8. que acepta com-
prar el expresado loeal de negocio en

las mismas condiciones en que se le ha !

notificado. pero anade: «... requiriéndole
asimismo para gue dentro del plazo legal
aporte @ la Notaria del autorizante de
este instrumentn—don Manuel Amorés
Gozitlbez, avenida de José Antonio, nume-
ro 4, Madrid—1n titulacion correspondien-
te, i fIn de proceder a la redaceién de
la oportuna eseritura publica de compra-
veman, observese que va e esta «noll-
ficacinn - requerimienton o insiancia del
arrendatario senor Martin Elvira, girigi-
des al arrendador, sefor Redondo. cuan-
do Taltan cuarto dias para el transeurso
de los sesenta nalurales para el ejerci-
clo del clerecho de tanteo (de 12 de
abril, fecha de recepcion de la carta del
9 con ia notificacion de la decision de
vender al § de junio, fecha de la noti-
ticacién al propietario de la llamada acep-
tacioin se recehoce por el propio arren-
daiario: «que hay un “plazo legal” para
In aportacion de la titulacion v redaccion
v lirma de ia escrituran. v obsérvese tam-
bién que e] arrendatario, sefior Elvira
Martin, aittde como exigencia & las uni-
cas condiciones de venta comunleadas al
mismo por el propietarin. sefior Redon-
do. v en las que estaba dispuesto a ad-
quirir el entonces presunto comprader
don Virgiile Loper. «la aportaclon de una
titulacion para el otorgamiento de una
escritury publican; que el 28 de julio de
1957 el nun propietario, don Adolfo Re-
dondo Arraz, quiere «clarificars la situa-
cion en viste de la notificacion-requeri-
nmiento del arrendatario, seflor Martin El-
vira, de 7-8 de junio, v del tiempo trans-
carricdo s que éste hava pagado ni con-
signado el precio. v le dice bien clara-
mente que, a su uicio folios 28, 25 ¥ 300,
viene obligados:

W A colocarse en el lugar del come
prador, don Virgilio Lapez. ¥ par consi-
uniente aceptar la titulacion que éste
acepto v quie es la Guica existente; v

bl A satisfacer el importe del precio,
explicando por qué no puede ofrecer otra
titwlacion, para terminar requiriéndole
mira que satistaga o consigne Ta eanti-
dud de 220.000 pesetas, importe del precio
del loeal tannteado, considerando en otro
caso por caducado el derecho de tanteo,
«va que no piede depender de la exelu-
siva voluntad del sefor Elvira el que se
haga o e efectivo v durante un tiempo
indefinidon; que debe considerarse inttil
que el senor Martin Eivira contestara el
T de agesto que el sefior Redondo no le
habia exhibido ningun documento de
propiedad. v que por un nuevo requeri-
mientc que le habia hecho recientemente
tello no es exacto, porque -ese llamada
«retevimiention no {ué otro, por 1o haber
mas, que ¢! que realizé por carta que apa-
rece fechadn en Aranda el 31 de julio,
pero entregada 8l Notario de Madrid se-

i

fior Amor6s para su curso por don Frane
cisco Martinez Calleja, como mandatario
verbal del sefior Elvira, el 12 de agosto,
segln: resulta de los folles 10 al 13 v
aportado con posterioridad al del sefior
Redondo del 28 de julio, notificado al
sefior Elvira el 7 de agosto); debe, pues.
considerarse initil que el sefior Elvira
contestase en esta fecha y ratificara el
12 de agosto mediante la carta fechada en
Aranda el 31 de jullo (habilidad que no
puede pasar inadvertida) que se hallaba
dispuesto a pagarle las 220,000 pesetas
tan pronto como el vendedor aportara o
la Notaria los titulos legales de prople
dad» —aqui ya concreta del tocdo su exi-
gencia para formalizar la escritura pu-
blica, ¥, a la firma de la misma satisfacer
en el acto el importe total: que parece
evidente que de acuerdo con la letra ¥
espiritu  del articulo 47 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, ‘en relacion con
los del 48, v con los principios de segu-
ridad juridica, sl el arrendatario, seror
Martin_ Elvira, no consiguié del propieta-
rio, sefior Redondo, que aportara velun-
tariamente & la Notaria los titulos legu-
les de propiedad pare formalizar la es-
critura plblica, debis ejercitar sus dere-
chos ante los Tribunales con la consigna-
clon del precio dentro como maximo de
los sesenta dias naturales siguientes a la
notificacion admitida como {ehaciente de
la decision de vender mediante la carta
de 9 reciblda por el sefior Martin, Elvi
ra el 12 de abril de 1957, o cuando mas
de Jos sesenta dias naturales, a contar
del siguiente al 7 de agosto de 1957, en
que va quedd perfectamente claro al se-
nor Martin Elvira por la notificacidn-
requerimiento que en esa fecha se le hizo
a instancia del sefior Redondo que éste ni
habia ofrecido ni poadia ofrecer 12 venta
con otra titulacion que la inica que tenia,
que desde luego no podia calificarse de
qtitulo legal de propledad para forma-
izar la escritura, o desde que en enero
0 julio de 1938 tuvo conocimiento de la
escritura de 23 de noviembre de 1957:
que, sin_embargo, el arrendatario, sefor
Martin Elvira, no presenta su demanda
ni paga ni consigna el precio hasta el
13 de octubre de 1958 (folio 23 vuelio);
que la evidencla de esta extemporaneidad
en el ejerciels, y, por tanto, de la cadu-
cidad del derecho del demandante, asi
como la Inexactlitud de la atribucién a
los demandados de una confabuiacién
para burlar el derecho del actor v la
realidad contrarla de la pasividad de!
demandante mientras creia que el pre-
clo era realmente elevado, v la tardia
actividad ante la revalorizacion de las co-
sas en Aranda de Duero se pone mas de
manifiesto si se tiene en cuenta:

1) Que el sefior Martin Elvira era y
es vecino de Aranda de Duero, por cuyo
Registro de la Propiedad e inscripelones
referentes a la ¢asa y, por tantg, € lo-
cal de gue era arrendatario, tenia o de-
bia saber que el sefior Redondo no tenia
«titulos legales de propledady, como tenia
o debia conocer por su vecindad e inme-
diacidn que el entonces presunto com-
prador, don Virgilio Lopez, aceptaba el
unico titulo que el sefior Redondo podia
ofrecer v que era el documento privado
de divisién de ia mitad derecha de la
casa con sus hermanos, sujeto a todas las
eventualidades de la divisién con los co-
propietarios de 1a otra mitad izquierda.

k) Que por eso dejar pasar el ano v
siete meses desde la primera notificacién
el 12 de abril de 1957 hasta la presenta-
cion de la demanda el 13 de octubre

de 1958, o mis de un afio desde la segun- |

da notificacién-requerimiento e! 7 de agos-
to de 1957 0 més de nueve meses desde
que tuvo perfecto conocimlento en enero

de 1958 de la venta otorgada en 23 de
noviembre de 1957, par el sefior Redando :

a faver del don Virgilio Lopez; v al no
estimarlo asi la Sala «4 quo» contraria-
mente al Juzgado, v sostener por al eon-
trario que el sefior Elvira Martin ejercité
su derecho de tanteo en tiempo oportuno,
ha infringido abiertamente por interpres

tacion errdnea. ese articulo 47 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos.

B) En cuanto a las condiciones de la
venta. Que en el tanteo como en el re
tracto, el tanteante o retrayente tlene gue
aceptar 1as «mismas» condiciones que o
tercero presunto comprador en el caso de
tanteo, y adquirente en el de retracto,
segnn resulta del articulo 1.521 del Cédigo
Civil, de lo equiparacién entre ambos de-
rechos, v de la conflguracién a este res.
pecto de los derechos de tanteo y retrac.
to arrendaticic en la Ley de Arrenda-
mientos Urbancs ajustada al modelo tra-
dicional, clisico o de derecho comun de
los mismos; pues bien, segiin lo que se
lleva, razonado, el arrendatario, sehor El-
vira, en ningin momento se limito a
aceptar ias condiciones de la venta en
principio concertada entre el propietario,
sefior Redondo, y entonces presunto com-
prador. don Virgilio Sanchez; que ya en
el acta notarial de 7 de junio de 1957,
notificada al arrendador el 8, no se cons-
trifé a manifestar que ejercitaba el dere
cho de tanteo v aceptaba comprar el ex-
presado local en las mismas condiciones
que se le habia notificado (lo cual con el
Dago o consignacisn de] precio hubiera
sido suficiente), sino que, como ya antes
se dice, afadi¢ un «requerimiento» al
propletario, sefior Redondo. para que
«dentro del plazo legal, aportara & la No-
taria del sefior Amords en Madrid la ti-
tulacion correspondienten. a fin de pro-
ceder 2 la redaccidon de In oportuna es-
critura puhlica (folios 6 vuelto v 7); que
nadie le habia hablado de titulacion y
menos de que el sefior Redondo la tuvie-
ra tal, que por un determinado senor No-
tario se considerase suficiente a bastante
para redactar una «escritura publican; v
lo que va aparecia indiclariamente en esa
contestacion del senor Elvira de 7 de
junio, notificada al sefior Redondo el 8,
se rlarifica plenamente en la contesia-
cion del sefior Elvira en ia contestacion
del mismo seffor al requerimiento insta-
do por el seor Redondo el 28 de jullo
del mismo ano 1957 —fnolio 27 vuelto—, en
la que el sefior Elvira dice en primer tér-
mino que el senor Redondo no le habia
exhibido ningiin documento de propiedad»
(manifestacion  oficiosa y sospechosar,
pero anade que estaria dispuesto a pagar-
le las 220.000 pesetas ¢tan pronto como el
vendedor aporte a la Notaria los «titules

. legales» de propiedad para formalizar la
escritira piblican (folios 27 vuelto v 28):
que todo lo expuesto, unido a la escri-
tura de venta del local por don Adolfo
Redondo a don Virgilio Lépez Sanchez
el 23 de noviembre de 1957 en Burgos ante
el Notario don Ursing Vitoria (folios 31
a 35), en la que confirmando lo que re
sulta de la certificacién del Registro de
la Propiedad de Aranda de Duero, obran-
te a los folios 38 al 40, se consigna el
Guleo titulu de propiedad, que ienia el
vendedor, sefior Redondo, que era un do-
cumento privado de divisién con sus her-
manos de la mitad derecha de la casu
numero Y. antes 10. de la plaza del Cau-
dillo, de Aranda, sin posibilidad de ac-
ceso al Registro por la necesidad ante
rior de dividir con el propietario de la
otra mitad, lo que llevd al comprador,
don Virgiliv Lopez, 2 aceptar gue el ven-
dedor no respondiera de la eviccidn v sa-
neamiento, llevan al convencimiento se-
guro de que el arrendatario no acepto esn
condicion dentro del plazo legal para el
ejercicio del derecho de tanteo por cual-
quiera de los computos v desde las fee
chas antes indicadas, v de ahi las refe-
renelas ambiguas a «ia titulacién corres-
pondienten vy a «los titulos legales de pro-
piedad para formalizar la eseritura pi-
blican; v de ahi también el dejar pasar
el tiempo v el no consignar el precio, v,
finalmente, incluso que ni siguiera en la
demanda se acepta tal condicion, como lo
demuestra ¢| hecho de que en el parra-
fo cuarto del hecho sexto (folic 19) se
dice: «v conste que sin perjuicio de dis-
cutir en su momento los derechos de

todo comprador a una titulacién en for-
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msa.»; ¥ lo que es mas importante, que
oi en la siplica de Ja misma demanda
s acepta esa concicion por cuanto que
se refiere en el primero de los pedimen-
tos que postula exclusivamente a las con-
diciones del precio de 220.000 pesetas, li-
ore de cargas v siende todos los gastos
de la operacion de cuenta del compra-
dorn y en esas condiciones pide en el
nimero tercero de la siplica que se con-
dene a don Adcifo Redondo Arranz a
clorgatle la escritura de venta del local,
pero mo con la ofra de aceptar como
mwlo el documento privade de division
entre Jos hermancs Redondo Arranz de
18 de noviembre de 1956, ¥ sobre todo
la e que el vendedor no responde de la
eviccion v saneamiento ¥ lo demds con-
signado en la cliusula E) de la escri-
wra; +que siendo, pues, requisito indis
pensable del ejercicio del derecho de
tanteo el aceptar las mismas condicio-
res que el tercera presunto comprador ¥
no habiéndolo hecho asi el demandante,
sefior Elvira, es visto que la sentencia
de la Sala de Burgos iniringe también
en este aspecto el articulo 47, en relacion
con el 48 ¥ doctrina legal al declarar que
¢l senior Elvira hizo uso en tiempo y for-
ma del derecho de tantec.

C; En cuanto a la falta de consigna-
cion del precio dentro del plazo de los
sesenta dias narturales, a contar del si-
gente a la notificacion fehaciente de
la cecision de vender; que al estimar la
sentencia que el sefior Elvira hizo uso del
derecho de tanteo en tiempo ¥ forma, ¥
declarar en virtud de ello la nulidad de
13 escritura de 22 de noviembre de 1857
v condenar al sefior Redondo al otorga-
miento de la eseritura de venta del lo-
eal, no obstante no haberse consignado
¢l precio hasta el 13 de octubre de 1938,
fechs de la presentacion de la deman-
do, ha infringido por interpretacion errd-
rea la doctrina legal constituida por las
senzencias citadas de 5 v 23 de diciembre
2 1950 v en la de 20 de octubre de 1955,
al establecer esta ultima: «para_gque el
derecno de tanteo se estime debidamen-
te ejercitado es preciso que lo sea en
tiempo v forma, utilizindolo dentro de!
plazo establecido... v pagando o consig-
nando el precio, porque, aunque este ultl-
mo requisito no haya sido expresamente
esiablecido por la mencionada Ley, la
semejanza juridica existente entre el de-
recho de tanteo v el reiraclo, basta para
aiirmar que no existe razon alguna para
que en e retracto se exija tal requisito
conforme se previene en el articulo 48 de
la Ley citada al referirse al 1518 del
Codigo Civil v en tanteo no se¢ exija ¥
st estd declarado en lg doctrina de este
Tribungly: v se considera erronea la in-
terpretacion consisente en decir que este
requisito solo es exigible cuando el dere-
cho se ejercita ante los Tribunales:

4 Porque este requisito lo exigen sin
discusion entre el ejercicio extrajudicial
o judicial del derecho de tanteo el articu-
lo 1637, parrafo segundo, de! Codigo Ci-
vil, el 575 del Codigo de Comercio ¥ el
1167 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
b Porque la doctrina de esas senten-
cias es terminante ¥ en ellas tampoco se
diszingue entre ambos supuestos.

¢+ Porque otra cosa seria dejar los de-
rechos en una ineertidumbre manifiesta,
v producir una inseguridad juridica evi-
dente: que si en cualquier caso es asi,
muchisimo mas en el presente, en el cual
€ arrendatario, sefior Elvira, no pago ni
consigné el precio dentro de los sesenta
4ins naturales, 4 contar ho ya desde el
10 siguiente al de la notificacion en
12 de abril de 1837 ni de la posterior en
7 de agosto del mismo aflo, pero ni si-
Quera desde que tuvo conocimiento en
enero, april v desde luego el 29 de julio
de 1938, de la venta efectuada el 23 de
noviembre de 1957, pur el sefior Redondo
a favor de don Virgilio Lopez, va que
como queda dicho, la consignacion solo
s hizo en el Juzgado de Aranda en €]
memente de presentar la demanda el
I3 de octubre de 1958.

~d). Como consecuencia, se han produ-
cido las infracciones que también por
aplicacién indebida consiguiente a infer-
pretacion erronea se denuncia de los ar-
ticules 1445, 1261, 1.262, 1278 ¥ 1.280
del Codigo Civil, perque la sentencia re-
currida estima que al haber ejercitado €l
actor-arrendatarlo, sefior Elvira, el dere-
cho de tanteo en tiempo y forma, ello
constitusd una aceptacion de la oferta
contenida en la notificacion hecha al
mismo por el sefior Redondo de su deci-
sion de venta en 9-12 de abril de 1057,

haciendo el nexo contractual vinculato- .

rio de la compraventa, conformes & dichos i

preceptos ‘que obligan al sefior Redondo
al otrogamiento de la escritura, confor-
me a) aticulo 1.280; pero la infraccion
se produce porque para que pueda decirse
que se ha hecho la aceptacién en el
caso de oferta, consistente en la notifi-
cacion de la decision de vender a gque
se refiere el articulo 47 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, o sea, en el
caso de posible derecho de tanteo del
arrendatario, es menester que el ejerci-
clo de este derecho se acomode a 10S
preceptos legales y se haga con los re-
quisitos necesarios, o sea, en tlempo ¥
torma,; que demostrado que no hubo tai
ejercicio del derecho de tanteo e tiempo
v forma, no se produjo la aceptacién de
ia oferta imscrita en la notificacion de
o decision de vender ni, por tanto, el
consentimiento, nl el contrato, ni cen-
cretamente, el de compraventa, devinien-
de por ello inaplicables el articuio 1.280
del Codigo Civil, y también el cuarto en
que se funda la nulidad de la eseritura
de 23 de noviembre de 1957. ya que ésta
2 SU voz, §e basa en el supuesto erroneo
de la existencia de contrato anterior en-
tre el sefior Redondo v el Sefior Elvira
como consecuencia del ejercicio en tiem-
po v forma del derecho de tanteo que
se nia visto no existio.

Segunde. Fundamentado en la causa
tercera del articulo 136 del Decreto de
13 de abril de 1956, aprobando el texto
articulado de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 22 de diciembre de 1953; in-
fraceion del articulo 48 en relacion con
el 47 de la Ley de Arrendamientes Ur-
hancs; alegando, que ung vez oterpada
la escritura de venta por el propietario-
arrendador a favor de un tercero, dis
tinto del arrendatario, v enterado éste
como lo fué, por las cartas de 2! de
enerc. 17 de abril v 20 de junio de 1958
(folles 1 al 3, 14 v 16) la accion ejerci-
tada, pese a la hahilidad de disfrazarla
de pronunciamiento sobre declaracion de
que se ejercitd en tiempo ¥ forma el de-
recho de tanteo, 10 €5, ni puede ser otra
que la de retracto, porque ya interviene
un «terceron, distinto del duefic v tan-
teante, que en este caso es el arrenda-
tari,. Cuvo tercero es el comprador don
Virgilto Lopez; pues bien, segin el ar-
ticulo 48 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, el retracto arrendaticio, aparte
de que tiene que ejercitarse dentro del
plazo de sesenta dias, lo que agui no se
hizo, no puede prosperar mis que en
108 cuatro casos siguientes:

a) Cuando no se hubiere hecho 1a ne-
tificacion prevenida en el articulo 47
o sea, 1a de la decision de vender

b1 O se cmitiere en ella cualquiera
de los Tequisitos exigides.

¢) Resultare inferior el precio de la
tramitacién, 0 menos onerosas las con-
diclones esenciales de €sta (naturalmente
nara el comprador) que las comunicadas
en la oferta.

d) O la transmision se realizara a per-
sona distinta de la consignada en la no-
tificacion para el tanteo: pero en el pre-
sente €aso no concurre ninguno de estos
cuatro supuestos, segin resulia de la do-
cumentacion aportada ¥ de cuanto se
lleva dicho. por cuanto la de aceptar el
que el vendedor no respondia de ia evie-
cién v saneamiento, no es menos, sino
mds cnerosa para el comprador. que las
notificadas, ¥, por tanto, no ha debido

prosperar la demanda, que en deinitiva
supone la aceptacidn de un derecho de
retracto (buena prueba que se demanda
a2 vendedor y comprader) fuera de plazo
v osin concurrir ninguno de los unicos
supuestos en los que procede con arreglo

I al articulo 48 de la citada Ley.

Tercero Fundamentado en la causa
tercera del mismo articulo citado en el
epigrafe de lus motives anteriores; In-
fraccion del articulo 339 de la Ley de
Enjuiciamients Civil v de la doetrina
legal, constituida por las sentenclas de 12
de julio de 1635, 25 de marzo de 1941,
% de febrero de 1947, segln la cual, «St
bien los Tribunales no tienen necesidad
ni obligacion de ajusiarse en sus fallos
o las alegaciones de caricter juridico,
aducidas por las partes, pudiendo basar
sus resoluciones en fundamentos distin-
s, sn embargo, esta facultad, limitada
estrictamente 2 las cuestiones de Derecho
16 autoriza 2 dictar los fallos {undando-
los en hechos que no han sido objeto de
alegacion ni de prueba y, por tanto, o
han podido ser discutidos por la parte
adversan; infraccion de la doctrina le
gal, constituida por las sentencias de_6
de julio de 1952 r ¢ de mavo de 1934,
segin las cuales: «no es lcito al juzga-
dor medificar la causa de pedir ni re-
basar la exteasion de lo pedids como pres-
cribe el clasico principio «necat judox
ulira petlia partiume, ni puede preten-
derse bajo el principio «ura novit curian,
que el Tribunal pueda cambiar 13 aceion
ejercitadan; subsiciariamenie v sobre
el mismo tem por aplicacion
nterpretacion
erronea el ¢e a Ley ce
Arrendamientos Urbanos: que se refiere
oste molive a la cusstivn resieita iguale
mente en ias ¢os sentencias de instancia,
en e, sentido de dect In nulidad de
In escritura de venta del local, de 23 de
noviembre de 1937, pur don Adolfo Re-
dondo a favor de dow Virgilio Lopez por
estar atorgada, segtu aguéllas, con in-
fraccion del refendo articulo 49 de Ia
Lev, por serlo después de los ciento ochen-
ta dias siguientes a ia notificacion de ia
decision de vender que tuvo lugar €l
6-12 de abril de 1637; que en primer lu-
gar, el actor 2o pidto tal nulidad mais
que al amparo de} articulo cuario Cei
Codigo Civil por haber ejercitado antes
el arrencatario el derecho de tantec, pero
0 alegd como hecko el olorgamiento de
i@ escritura desputs Ce ese plazo, ni que
concurtiera el requisito de aue fuera nue-
vamente vendicda, no invecando tampeeo
por ello fes decir, por la no alegacion
del hecho) el articulo 49 de la Ley ce
Arrendamientos Urbanos, que en conse-
cuencia, v con arregio a la doctrina le-
gal citada, ni el Juzgado de Primera
i, ni la Sala de lo Civil de Bur-
gos iec! ta nuiidad por este
motivo, sobre el ¢ no fuernn reque-
rides por la parte actora para pronun-
ciarse; pero 2un en el supuesto de que
hubiera procedida enwrar & considerar
tal cuesiion. 1o pocian haber declarado
wal nulidad con arveglo a este precepto,
porque el articulo 4%, si bien declara 1a
caducidad ce los efectos de la notifica-
cion prevenida en el avticuio 47 a los
ciento ochenty dias naturales sigulentes
a la misma, lo que prohibe en el pirrato
segunco. es gue patado ese plazo se in-
ente ¢nuevamente la ransmision hasta
transeuriades dos ahos desce la notifi-
cacion del tanieoy, o sex, que lo que pro-

favor de la persona
o lu decision de vender

plimiento del articuio 47, ¥ ccmo requi-
sito de la notificacién: es decir, que si
en la demanca se hubdieran alegado co-
mo heches i transinision despuds de
es0s clento o § narura.es pos-
teriores 2 '@ persona
distinta col p rador, cabria
haber entrado u discerniv i cuesion ¥
resolverla cdecveraudo 1o nulidad de la
venta, pero no aducides como hechos
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aquellas circunstancias, no ha debido re-
solverse esta cuestién, y de hacerlo, tenfa
que haver sido en el sentido de no de-
clarar 1a nulidad. puesto que no se trata
de una nueva lrausmision a fayor de
persong distinta de aquella a que se
refirig la notificacién, sino de la misma:

RESULTANDG que admitido el recur-
50, ¥ conferido el oportuno traslado de
instruceidn a la representacion del recy-
trido den PFelipe Elvira Martin, lo evacud
por medio del oportune eserito, solicitan-
do al propio tiempo la celebracién de vis-
ia publica, y la Sala, de conformidad con
lo Interesace, acordd treer los presentes

autos a la vista, con las debldas cita- !

cignes

VISTO, siendo ponente e Magistrado
don Eduardo Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que el encontrarse
arrendado al demandante el local de ne-
gocio en debate, asi como el haber noti-
ficade el recurrente arrendador v pro-
pietario al arrendatario su decisisn de
vender a una tercera persona claramente
individualizada, la cosa locada ¢...por el
precic de 220000 pesetas, libre de car-
gas v siendo todos los gastos que oca-
sione la venta de cuenta del compra-
dor...»; el que dicho notificado, cuatro
dias anles de los sesenta posteriores a
tal notiticacion. contestara que «...ha-
ciendo uso del derecho de tanteo que
le concece la... ley.. acepta comprar el
expresado local de negocio en Jas mis-
mas condiciones en que se le ha notifi-
¢ado..» ¥ a continuacidn agrégase que
requeria al vendedor arrendador «...para
que dentro det plazo legal, aporte a la
Notaria... la titulacion. . a fin de proce
der g ig redaccién de la oportuna escri-
tuwa publica de compraventa..»; el que
a los veinticinco dias sigulentes al de
sU recepeién por el recurrente de Jas ex-
presadas aceptacion v requerimiento, v
ciecinueve dias cespués de agotado el
plazo legal para el tantec. el requerido
v vendedor escribié al comprador arren-
datario diclendo: «..como coniestacion &
su requerimiento... creo lo mas oportuno
v lo m4s rapido que usied se pase par
esta su casz... pars dejar terminado a
su satisfaccion este asunto.»; el que
transcurrides los cuarenta v cingp dias
desde los clento ochenta que sucedieron
al de Ja notiticacién a efectos de tanteo,
Ge su decision de vender, el recurrente
vendid a quien desde el principio tenia
el proposito de vender el objeto del arren-
damiento., dando a conocer a este se-
gundo comprador la anterior venta al
arrendataric; v el que cuarenta y cinco
dias antes de presentarse la demanda
iniclal de las presentes actuaciones, el
dominio del inmueble vendido se hallaba
inscrito en el Registro de la Propiedad
2 nombre de una comunidad de la que
2o forma parte el recurrente. ¥ no indi-
vidualmente, al del vendedor v arren-
dador derivado, sen hechos cuya exacti-
tud v certeza por haber sido sentada sin
impugnacion, en la sentencia recurrida,
o consecuencia de haber sido probados
¥ uninimamente arirmados por ambas
partes como hase de sus contrapuestas
pretensiones, han de aceptarse y obligan
4 desestimar la infraccion de los articu-
los 47 y 48 de la vigente Ley de arren-
damientos de edificaciones, los 1318,
1521, 144§, 1,261, 1.262. 1.278, namero se-
sundo del 1.637 v 1.280 del Codigo Civil,
el 375 del Cédigo de Comercio y 2.167
de la Ley de Enjuiciamienta Civil, ha-
bida cuenta que el ultimo, en cuanto
norma procesal, 1o puede legitimar un
recurse por infraceién de precepto o doc-
wrina legal de derecho sustantivo priva-
do, tnica que ampara la causa tercera
del articuln 136 de la citada Ley espe-
cal. arrendaticla; que el anterior 575
del Codign de Comercio v ¢ nuimero se-
gunda del articulo 1637 del Codigo Ci-
vii ng son aplicables a locaclén de in-
muebles urbanas, cual. directamente al
tanteo arrendaticio, tampoco 1o son, los
1518 y 1521 del Cadige Civil v 48 de
la Lev especial, rectores todos del re-

tracto, ya qu eaungue aquel derecho fa-
culta para una preferelite compra en
las condiciones dadas a conocer en la
notificaclén, v no en las ocultadas por
el notificante. de la cosa gue se vende,
lo mismo que el de retracto, se diferen-
cia del dltimo en otros muchos aspectos,
gungue no en el de extincidon por vo-
luntad comiin de los interesados, gober-
nada a falta de normas especificas que
la reguien, por la doctrina juridiea ge-
neral que, en tal caso de extincién, tam-
bién los equipara, y asi en el retracto
lgual gque en el de tanteo, no debe exi-
girse la consignacion al titular de los
mentados derechos cuando por concurso
voluntaric de la decision de vender una
cosa determina —oferta— v el de la de
comprar —aceptacion— por un precio
clerto, se produce &l consentimiento —ar-
ticulo 1352 del Cddigo Civil— que da
existencia a un contrato —articulo 1.261
del mismo cuerpo legal— el cual, por
obligar a una de las pattes a entregar
una cosa determinada y 4 la otra a_pa-
gar un precio cierto en dinero o signo
que lo represente, no es, ni puede . ser,
cualquiera sea la denominacion que se
le de, mis que un contrato de comprs-

venta, tal cual lo define el articulo 1.445-

del Cédigo Civil, perfecto por ser con-
sensuel ¥ obligatorio por imperio de los
articulos 1.450 y 1278, sea una u otra la
forma de su manifestacion. vy, como obli-
gatorio, contrato cuyo cumplimiento pue-
den exigirse desde su perfeccion pura.
los contratantes, cada uno de los cuales,
por tanto, puede pretender del otro, su
consumacién voluntaria o imperitivamen-
te, ¥, en consecuencia, el otorgamiente
de escritura, cuando por tratarse de ac-
10s que tienen por objeto un derecho real
inmobiliario inserito, lo requieren los ar-
ticulos 1.279 y 1280 del repetido Codigo,
& tenor del que, el mencicnado ectorga-
miento, es consecuencia o efecto, v en
modo alguno causs, condieién o presu-
puesto, de la validez del contrato, dado
lo cua! la decisién judicial combatida
que en tal dectrina se apeya. aplica e
interpreta correctamente, y no infringe
los citados preceptos de derecho sustan-
tivo privade:

CONSINDERANDC gque ns e 1ncon-
gruente la sentencia que declara la nu-
lidad de un contrato, pedida al amparn
del articulo 4 del Cédigo Civil, v la de-
clara, por estimarla comprendida en e,
adem4s de por ser dste contrario al ar-
ticulo 47 de la repetida Ley especial, por
contravenir lo dispuesto en el articulo
49 de la misma norma arrendaticia. como
también por hallarse en pugna con io
que manda el articulo 1.473 del Codigo
Civil, preceptos aplicables todos a los
hechos probados y establecidos en el fallo
combatido. a los que el jurgador puede
v debe apliearles a virtud del principio
«iura novit curias, aparte de la proce-
dencia de la desestimacion de! motivo
por la cornfusion, con falta de la. debida

claridad v preeisién, con que en €l se |

articula conjuntamente la infraceion del
articulo 359 de la Ley de Enjuiclamientc
Civil ¥ la del 49 de la locativa urbana,
que nunguna relacién guardan entre si,
v respecto al 1iltimo, por no expresar el
concepto de & infraceion aque en el mo-
Livo sequndp se denuncia, ni concretar
la prohibleién que establece, a un nuevo
vy distinto comprader, sino que la extlen-
ae a todo acto de transmision que no
sea el mismo proyectado, determingnte
de la notificacién de tanteo. y. por tanto.
no_notificado:

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notorla interpuesto por don
Adolfo Arranz y don Virgilio Lépez Séan-
chez, contra la sentencia que con fecha
32 de junio de 1959, dicto )a Sala de

lo Civil de la Audiencia Territorial de :

Burgos: condenamos 8 dichos recurren-
tes al pago de las costas, y librese 2 la
mencionada Audiencia la certificacion
correspondiente, con devolucién de los
autes y rollo de Sala que remitié:

Asi, por esta nuestya sentencia. que se
publicard en el «Boletin Oficiul del Es-
tado» e insertard en la «Coleccion Le-
gislativan, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos. — Manuel Ruiz Gémez, —
Franecisco Arias,—Eduarde Ruiz~—~Berna-
bé A, Pérez Jiménez.—Baltasar Rull.

Publicacion—Leida y publicads fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Eduardo Ruiz Carrillo, Magis-
trado de la Sala Primera de lo Clvil del
Tribunal Supremo. ponente que ha sido
en estos autos, celebrando audiencia pu-
blica la misma, en ¢l dia de su fecha. de
lo" que como Secretario, certifico~Emi.
lio Gomez Vela

En ia villa de Madrid & 21 de octubre
de 1961; en los autos seguidos en el Juz
gado de Primera Instancia numero 14
de los de esta capital, ¥ en grade de ape
lacion ante la Sala Tercera de lo Civil de
su Audiencia Territorial, por dofia Pe
tra del Pozo Fernindez, soltera, industrial
¥ vecina de Madrid, contra dofia Concep-
cion Tixe Soldevilla, viuda, sin profesion
especial y de la misma vecindad, sobre
revision de alquileres; pendientes ante
esta Sala en virtud de recurso de injus-
ticia notoria interpuesto por la deman-
dada, representada por el Procurador don
Federico Dema e Ilurre y defendida por
¢l Letrado don Federico Dema Sampe-
rio; habiendo comparecido ante este Tri-
bunal Supremo la demandante v recurri-
da, representada 7 defendida, respectiva-
mente, por e Procurador don Vistorlano
Gutiérrez Enecoiz v el Letrado don Alfon-
so Gonzédlez:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 3 de mayo de 1958 ei Procurador
don Victoriano Gutiérrez Fnecoiz, en
nombre de dofia Petra del Pozo Fernin-
dez, dedujo ante el Juzgado de Primers
Instancia nimero 14 de los de esta capi-
tal, demanda contra defia Concepcién
Tixe Soldevilla, alegando como hechos:

Primere. Que con fecha 31 de octubre
de 1957 la actora, doha Petra del Pozo
Fernandez, arrendetaris del local de ne-
gocio ntmero 2 {(merceria) de la calle
de Alenso Heredia, numero 21 de esta
capltal fué demandada en juicio verbal
de desahucio por falta de pago de ren-
tas por dofiz Concepeién Tixe Soldevilla,
propietaria de la finca.

Zegundo. Que por sentencia de 9 de
diciembre de 1957 el Juzgado Municipal
nimero 17 de los de esta capital, esti
mando la demanda, condend g la hoy ac-
tora a pagar las cantidades reclamadas
en la demanda, que eran 34645 pesetas
mensuales por los meses de mayo de 1855
a mayo de 1956. inclusive, ¥ 444,60 pese-
tas, también mensuales. por ios meses da
Junio de 1956 a octubre de 1957, ambes
inclusive: cantidades que la sefiors Tixe
Soldevilla ‘ha pereibido.

Tercera. Que en tramite de apelacion
dicha sontencia fué confirmada por sen-
tencla de 1 de febrero de 1958.

Cuarto. Que la merced o precio que
la actora. dona Petra del Pozo PFernin-
dez, venia satisfaciendo & la propiedad
del {nmueble por e| expresado arrenda-
miento ers de 34645 pesetas mensuales,
cantidad que quedo fijada como renta en
sentencia dictada con fecha 26 de mayo
de 1935 por el Juzgado Munieipal nume-
ro 1 de los de esta capital, confirmada
en grado de gpelacifn por sentencia de
6 de julio de 1935,

Quinto. Que la renta de 444.60 pese-
1as exigida en la demanda de desahucio
ante el Juzgado Munieipal nimero 17 es
improcedente por estar absorbida en 1
rentd de 34645 pesetas, 14 contractua) v
todes les aumentos de rentas autorizadas
si se tiene en cuenta que la llamada atten-
da esquinan, por la msrced o renta en
julio de 1936 de 2.000 pesatas anuales
fué dividida mas tarde en tres locales
~tiendas una, dos y tres—, correspen-
diendo a cada tienda la renta de un ter-
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Py de dichas 2.000 peselas, o sea la de
465566 pesetas anuales, correspondiendo
3a cada mensualidad la de 55,55 pasetas.
B gevio. Que rechazado por la actora el
Mrago de la renta de 444,60 pesetas, se ve
i o precision de acudir a los Tribunales
4o Justicia para la debida reduccion, me-
Bdsane la oportuna revision, de la mis-
K7 v después de citar los fundamentos
e derecho que estimo_de aplicacion ter-
ming suplicando se dicte sentencia por
=), que se condene a dofta Concepeion Tixe
“Heoldevilla, 2 estar ¥ pasar:
573 Que la renta gue corresponde sa-
iHristacer por el arrendamiento de la tien-
Myq nimero 2, referida anteriormente, es
{la de 34635 pesetas, por hallarse absor-
iibidos en lo misma, la renta que legal-
),meme corresponde satisfacer mas todos
{ilos aumentos autorizados hasia el dia
r’ide ls fecha ¥ en tanto nuevos aumentos
Ino rebasen dicha cantidad.
%7 b Que la demandada, dofia Cencep-
“aign Tixe Soldevilla, devuelva a las ac-
“loras las cantidades percibldas de mis
“iindebidatnente, o sew la diferencia entre
2l que corresponde de 34645 pesetas ¥
iz de 444,60 pesetas; es decir, una diferen-
“dia mensual de 98.15 pesetas, con expresa
Timposicion de las costas del juicio:
' RESULTANDO que admitida a tramite
“la demanda v emplazada lo demandada,
lidofin Coneepeién Tixe Scldeviila se pers
+5on6 en los autos representada por el
‘procurador don Federico Dema e Jlurre.
‘el cual. por medio de escrito de fecha
%19 de mayo de 1938, contestd y se Opuso
g la demanda, alegando como hechos:
Primero. Que contestando & los tres
vimerns hechos del descrito de deman-
2 s remitia a lo que resulte del juicio
¢ desahucio seguido ante el Juzgado Mu-
Cinicipal numero 17, cuvos archives se de-
Tsignan & efectos de prueba.
f» Sgundo. Que rechazaba los hechos
uzrte v quinte de la demanda por ser
nexacto Su contenide, ya que la renta
¢ 4,60 pesetas al mes es la que legal-
mene coryesponde como consecuencis de
0§ sucesivos aumentos que se han veni-
‘o produciende ¥ que en el mOIMENLo ac-
ual constituyen la renta legal.
Tercero. Que presta la parte deman-
ad2 sy contormidad con el hechio sexio
¢ la demanda en cuanio a que Ja pare
7 Gemandada no puede aceptar ninguna
<ntrg renta que no sea lu legal de 444,80
. peselas, que la hoy parte actora se niega
- a satisfacer, y después de citar los fun-
~ damentos legales que estimd de aplicacién,
Ctermin suplicando se dictara sentencia
" estimando la excepeion de falta de per-
_sonalidad en la demandada, gue inve-
*eaba, v en cuglquier caso, absolverla de
. aceién ejercitada con expresa impo-
¢ sleign de costas a 'a actora:
* RESULTANDO que recibido el jnicia
. 2 prueba, o instancia de la parte actera
“se practico la de confesion judicial de
i 12 demandada v la documental, practi-
:edose déntleos medios prabatoros o
propuesta de la parte demandada; v
Tundas las pruebas practicadas a sus
s sutes, v oseguido el juleio %31' sus tra-
* mites oportunos, el Juez de Primera Ins-
i tanela nimero 14 de los de esta capl-
“1ai dicto sentencia con fecha 17 de juiio
! de 1438, por la que estimando la excep-
uén opuesta por 1a parte demandad al
amparo de lo dispuesto en el numero
cuaro del articulo 533 de la Ley de Eu-
jicluniente Clvil, v sin entrar en la
cuestion de fondo, absolvio a dofia Con-
eepeion Tixe Soldevilla de la demanda
presercada contra ella por dofia Petra
de! Pozo Fernindez, sobre revisién de al-
quileres de la tienda que ocupa en la
« calle de Alonso Heredia. nimero 21, de
| esta capital, con imposicion a la parte
actora de las costas del julcio:
RESULTANDO que contra la anterior
sentencig se interpuso por la representa-
ton de la demandante, dofa Petra del
Pez. Fernandes, recurso de apelacion. que
% lie admitido libremente y en ambos efec-
¢ W3, v sustanciada la alzada por sus per-

inentes tramites, la Sala Tercera de lo

o,
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drid dicté sentencia eon fecha 2 de fe-
brero de 1959, por la que desestimando
la excepcion de falta de legitimacién pa-
siva de la demandada y reveeando Ia
sentencia apelada declard:

21 Que la renta que corresponde sa-
tisfacer mensualmente por dofa Petra
¢el Pezo Fernindez a dofia Concepeion
Tixe Soldevilla por la tienda nimero I
de la casa nimero 21 de la calle de Alon-
50 Heredia de esta capital, que lleva en
arrendamiento, es la de 346,45 pesetas.

o Condenar a dofia Coneepeion, can
imposicion de las costas de la primera
instancia. sin hacer declaracién especial
en cuanto a las de la segunda, a la
devolucion de las sumas que tiene perci-
bidas por las diferencias entre la expre-
sada cantidad v la de 444,60 pesetas, a
razon de 9815 pesetas mensuales duran-
te los meses de junio de 1936 a octubre
de 195%:

RESULTANDO que el Procurador don
Pederico Dema e Ilurre, en nombre ¥
representacion de dofia Concepeién Tixe
Soldeville, ha interpuesto recurso de in-
justicia notoria al amparo de la causa

tercera del articulo 138 de la Ley de '

Arrendamientos Urbanos par los siguien-

tes motivos:

Primero. Fundado en la causa terce !
ra del articulo 136 de la Ley de Arrends- |

mientos Urbanos por infraccion del ar-

ticulo 399 del Codigo Civil ¥ concordan- !

o que, an efectn !

alamanA

m

migma; alsgang,
tal precepto consagra el principic de la
plena propiedad de su parte en el con-
dominio ¥ ese principio queda quebran-
tado en la sentencia recurrida al impo-
ner a un conduefio, mayoritario para mas
detalles. 1a obligacion de pasar por una
declaracién judicial, lesiva a sus inte
reses, en uil procedimiento en el que no
ha sido parte; que la cuestidn es de una
tan meridiana ciaridad que excluve cual-
quier comentario, maxime después de i0s
argumentas contenides en los consideran-
dos contenidos en la sentencis dictada
por el Juez de Instancia, que se dan en
este motivo, por integramente reprodus
cides.

Segundo. Fundado en la causa terce-
ra dei articulo 136 de la Ley de Arren-
damientos Urhanos par infraccion del
articulo 101 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos; alegande que tal precepto
ronfiere al arrendador la facultad de
elevar la renta o conceptos que a la mis-
ma se asimilan, en cualguier momento,
siempre Que exista la notificacion previa,
v tal modificacion, en e! caso de autos,
existe, porque se pregunta cual puede ser
mas evidente gue el propio pago del rect-
bo con tales inerementos, ¥ & mavor
abundamiento la circunstancia de que en
un procedimiento judiclal se exijan tales
pagos y se bugun elecilvos, suple con
exceso tgl netificacion, pues que resulta
evidente que se produce el conocimiento
previo por parte del arrendatario, que
podra impugnar la cuantia, pero nunca
¢l heeho conereto del preavise ¢ noti-
ficacion:

RESULTANDO que admitido el recurso
v conferido el oportuno traslado de ins-
truccion & la representacién de la recu-
rrida, ¢i Procurador don Victoriano Gu-
tiérrez Enecolz lo evacudé por medio del
oportuno eserito, solicitando al propio
tiempo 1a celebracion de vista publlea, ¥
la Sala, de conformidad con lo interesado,
asi 1o acorde:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Bernabé A. Pérez Jiménez:

CONSIDERANDO que en la sentencia
recurrida, limitada a decidir sohre 8l pre-
cio correspondiente 2! arrendamiento con-
venido entre demandante v demandads,
ni se ha infringido, ni podia infringirse
el articulo 399 del Codige Civil. que re-
gula derechos de los conduefics, en la
cosa comun, lo que hace improcedente
el recurso por SU causa primera:

CONSIDERANDO que también lp es
por la segunda, porque la consignacion
en un juicio de desahucio «a los efectos

tes con el

de la oposicion que en su momento for-
mularany, se dijo al consignar, m por
su forma, ni por sus requisitos, ni por
sus defectos v consecuencias se puede ¢~
timar como equivalente en derecho & Ja
notificacién exigida por el articulo 103
de la Ley de Arrendamientos Urbancs,
para que el arrendador pueda girar, al
siguiente periodo ce renta, el recibo in-
crementado con la cantidad que hublere
propuesto en la forma ¥ con los requisitos
prevenidos en la citaca disposicion legal.

FALLAMOS que debemes declarar ¥
declaramos no haber lugar al recurso
de injusticia notoria interpuestc nor done
Coucepeion  Tixe Soldevilla, contid la
sentencia dictada con fecha 2 de febre-
Yo de 1959 por la Sala Tercero de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de Madrid;
condenamos & dicha recurrente &l pago
de las costas; v librese a in mencionada
Audiencia la certificacion correrpondien-
te con devolucion ce ‘us autos v rolio de
Sala que remitio.

asi por esti luestra sentencid, que
se publicara en el «Boletn Oficial del
Estadon e insertarn en la «Coleccion Le-
aislativay, pasindose al efecto las CODIas
necesarias. lo pronunciames, mandamos
v firmamoes—Manuel Ruiz Gomez—Lils
Vacas Andino.—Eduardo Ruiz Carillo—
Bornabe A. Pere: Jimenez — Ealtasar
Rull Villar.

Publicacion—Lewia + pubiicada fue la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Bernahe A, Pérez Jimeénez, Ma-
gistrado de ia Sala Prumera de lo Civil
del Tribunal Supremo, Porente gUe ha
sido en estos autes, telebrando audiencia
plblica la misme en el dia de su fecha,
Ge gue, como Secretario, cettifico—Emilio
Gomez Vela

En o villa de Madrid a 21 de octubre
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancie nimero & de
Barcelsna v en grado de apelacién ante
ie Audiencia Territorial de !a misma ca-
pital. per don Carios Pagés Puijol, mayor
de edad, casede. del comercio, ¥ dofia
Amelia Pujo! Calvet, sip profesidn ¥ ca-
sada. asistida de su marido, ambos ve
¢ings de Barcelona; contra dan Juan Za-
mora Lluis, mayor de edad, casado, del
comercio ¥ de igual veeindad: pendientes
anie esta Sale en virtud de recurso de
casacion por infraccion de lev interpyes-
to por ¢! demandado, representado por €l
Procurador don Paulino Monsalve Flores
v dirigido por el Letrado don Juan Mox-
tes Gomez; no hahiendo comparecide ante
este Tribunal los demandantes v recu-
rridos:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 5 de marzo de 1957 don Carles Pa-
ges Pujol v dofla amelia Pujoi Calvel, re-
presentados por un Procurader, dedujes
ron ante el Juzgado de Primera Instan-
cia numero § de Barcelona, demanda de
juicio declarativo de mayor cuantia con-
tra don Juand Zamora Lluis, alegando
sustancialmente como heches:

Primero. Que los actores, don Carics
Pagés Pujol v donia Amelia Pujol Calvet,
como nudo propietario v usufructuaria,
respectivamente, vendieron al demanda-
do en 30 de enero de 1948 el solar o
terrencs sefialade con los numeros 28
y 30 de la calle de Bolivar, de superficie
398 metros 43 decimetros cuadrados, en
precio de 296.000 pesetas.

Segundo. Que de dicha suma recible
ron los actores 96.000 peseas en el acto
del otorgamiento, v las restantes 300.000
se aplazaron por dos afics, &l interés del
5 por 100 anual, pagadero por trimestres
anticipados.

Tercero. Que el demandado satisfizo
los intereses correspondientes en todo ese
plazo de dos aros, pero defo incumplido
ol pago pendiente que, omo miximo. de-
bia haber satisfecho el 30 de enero
de 1530

Cuarto. Que el demandado pretendié
exeusar su incumplimiento inculpande
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ranliciosamente a los actores a través de
una demanda interdictal y subsiguiente
Juicio declarativo de mayor cuantia in-
terpuesto contra ellos, a través de ter-
cera persona, amparada en beneficio de
pobreza, sobre una supuesta servidum-
bre de paso, que fué desestimada por el
Juzgado de Primera Instancia nimero 4.

Quinto. Que, a pesar de esas ingeren-
clas del demandado, era 1o cierto que la
finca vendida habia estado siempre libre
de toda carga y gravamen inscrito o me-
ramente mencionado en el Registro de
la Propiedad, figurande sin contradic-
cién alguna a nombre de los madre e
hijo, vendedores por sus respectivos titu-
los y se remitian a las inscripeiones regis-
trales; que por los daflos y perjuicios
Irrogados & los actores se incod el suma-
rio nimero 111-52, sobreseido provisional-
mente por la Audiencia.

Sexto. Que reiteradamente habian ve-
nido requriendo al demandado en actos
de conciliacién para que cumpliera lo con-
venido dando siempre por reproducidas
sus alegaciones de que le fueran devuel-
tas las 96.000 pesetas pagadas a cuenta
e Interses v abono de unos danos y per-
Julcios que solo él irrogaba, sin mencio-
nar tampoco 7.000 peselas que al satis-
Iacer aqueéllas dedujeron en concepto de
corretaje para el intermediario que in-
terviniera en la venta.

Séptimo. Que el ineumplimiento por
el demandado de su oblizacion de paeo
de las 200.000 peselas pendientes en el
plazo de dos anos fijado, habia causado
evidentes y cuantioso dafios a los acto-
Tes, no solo en cuanto habian tenido que
pagar en todo ese tiempo las contribu-
clones y arbitrios, no satisfechos por el
demandado, sino también por los mate-
riales ¥ una veria de hierro de que in-
debidamente se apropido v no fisuraba en
la venta aun deducido alglin pago legiti-
mo que hubiera efectuado, asi como prin-
cipalmente, a razon de los interses pacta-
dos los que desde 30 de enero de 1950 le
correspondia pereibir en tal concepto por
el pago ne efectuado. a causa de lo cual
se hablan visto en la necesidad de soli-
citar préstamos v constituir una hipote-
3 a favor de la Caja de Pensiones so-
bre 1a otra finca que les auedaha v ve-
nian satistaciendo intereses a un 6 por
100, mis los gastos de constitucién v los
que de su extincion se produjeran.

Octavo. Que lcs actores se habian vis-
to obligados por el incumplimiento del
demandado 2 optar como optaron por la
definitiva resolucion de 1a venta v subsi-
gutente resarcimiento de los dafios y abo-
ho de intereses a que tenian derecho v
e requirieron en tal sentido con el acto
conciliacrio celebrado unte el Juzgado nu-
mero 10,

Noveno. Que habian resultado infrue-
tuosas las gestiones realizadas para ajus-
tar 1a liquidacidn de daflos v de interses
que justamente le era reclamada al ce-
mandado.

Décimo. Que de ello se inferia la pro- | b
Q 0 st e LD i senor Hernindez a faver del demandado

cedencia de esta demanda, v después de
alegar los fundamentos de Derecho que
estimé pertinentes, terminé suplicando se
dictara sentencia decretando 1a resolucion

que se reclamaba con el resarcimiento de :

dafios ¥ abono de intereses, en cuvo pri-
mer concepto se incluveran asimusmo jas
costas del juicio, de acuerdo con las ba-
ses de liquidacion expuestas, a reserva de
fijar su importe total v hacerlo efeciivo
en ejecucion de sentencia por suldo o
finiquito de cuentas a liquidar con las
96,000 pesetas percibidas por los actores.
Al relacionado escrite accmpanaba los
documentos citados en los hechos:
RESULTANDO que admitida a trimi-
te la demanda v emplazado el deman-
dado, don Juan Zamora Liuis, cumpare
cién en autos representado por un Pro-
curador y en escrito fecha 26 de abril
de 1957, contesté v se opuso a la deman-

da. alegando sustancialmente como he.

chos:
Primero. Que reconocia el hecho pri-
mero de la demanda en cuanto por el

mismo se calenda la transmisign, no con-
dicional, sino definitiva, de la finea 2
que el propio hecho se refiere, pero debia
rectificar un extremo, el que el de «el ori-

ginal del documento privado suscrito al

efecton se hallaba en poder del sefior

Zamorax, pues dicho contrato de compra- |
venta se extendio por duplicado y a un |
solo efecto y, por consiguiente, el ejem- ;

plar correspondiente a los actores obraha
en su poder y debié ser acompafiado a
la demanda en forma inexcusabie; que
toda la argumentaeion que en el corre-
iativo se formulaba por los actores se
movia en el vacio ¥ la accién resolutoria
postulada en la suplica de la demanda
carecia ademis de base juridica y de ra-
zén contractual, suficiente, de fuerza al-
guna documental porque mal podia el
Juzgado decretar la caducidad v rever-
sion de los efectos de un contrato que
poseia el actor, si éste no lo habia pro-
ducido con su reclamacidn inicial, para
discriminar si se dan ¢ no los supuestos
resolutorias alegados por los demandantes
v por sélo este hecho y por esta sala
omisién la demanda podria y aun debe-
ria quedar desestimada con imposicién
de costas & sus promotores.

Segundo. Que era clerto el correlati-
V0. pero resultaba incompleto, porque el
cumplimiento de! pago por parte del
comprador, el demandado, correspondia
por parte de los actores y vendedores
al cumplimiento, por su parte, de las
condiciones mismas del contrat¢ vy una
de ellas consignada a continuacion de
las estipulaciones sobre precio ¥ pago era
la de que «¢la finca vendida lo es v se
vende en el concepto de libre de toda
carga ¥ gravamen, inscrito o meramente
mencionado en el Registro de la Propie-
dad, libre de arrendatarios. inquilings u
ocupantes, que pudieran pretender dere-

cho preferente en la finca objeto de-

venta; v asi resultaba no sélo cel cen-
trato otorgado ¥ suscrito por los deman-
dantes v demandado en 30 de enero de
1948, sino del plano que provisto de igua-
les firmas quedé unido a cada uno de
los ejemplares del cdocumento. )
Tercero. Que con ello se legaba a los
pormenores fundamentales del litigio, tal
como debia quedar planteads g través
de las excepciones formuladas por el de-
mandado; que al ir a tomar posesion de
ia finca el adquirente, se encontré no
sOlo con que la finea no se hallaba lbre
de ccupantes, ni de cargas, sino que en
ella estaba un subierto o garaje, arrenda-
do 2 don Antonio Hernandez, auien lo
utilizaba v satisfacia per dicho uso, a
titulo de arriendo el alquiler correspon-
diente, acompafiando ejemplar de recibo
facilitado por dicho sefior Hernindez, re-
ferido al mes de septiembre de 1947; que
ante ello fué preciso al demandado ini-
ciar negociaclones con el mencionado
arrendatario, que culminaron con el aban-
dono por su parte del local por €l ocu-
pado, mediante !a indemnizacién 2 que
se_contrae el deeumento firmado por el

que se acompafiaba. que una vez ulti-
mado 1al asunto tuvo el demandado que
proceder al derribo de la mencionada
edificacién: promoviendo el oportuno ex-
pediente y satisfaciendo los pertinentes
derechos al Avuntamiento y era natural
que ante tales ocultaciones dolosas. difi-
cultades materiales, contravenciones con-
tractuales, quebrantos econémicos v dila-
ciones pasesorias quedara diferido e! pa-
go de las sumas aplazadas y de sus inte-
reses, a resinltas de la discusién surglda
sobre ello entre el comprador perjudica.
do v Jos vendedores causantes de tales
perjuicios v si el incumplimiento partié
de estos 1ltimes, carecian de accién para
impetrar una resolucién de quien sdlo
habia suberdinado su propio cumplimien-
to al logico y correlativamente prelimi-
nar de aguéllos,

Cuarto. Que el recibo acompanado, fir-
mado per dofia Mercedes Pujol venia 3
demostrar documentalmente va la exis-
tencia de unos cerechos a su favor sobre

] el predio cuva venta se atribuyeron libre
mente los demandantes vendedores, pero b
es que ademdis tales derechos tomaron §

i por parte de dicha seficra tal volumen, |3

que determinaron la interpusicion ror {4

parte de la misma de dos juicios, ung

de interdicto y otro declarativo. promovi.
dos por dicha senora contra los hoy ac.
tores y ademas el primero contra el de
mandado; la existencia de una verja pri.
mitivamente instalada y luego retiracs
por los aqui actores v alli demandades,

Junto a la finca ocupada por dofia Mer.

cedes Pujol y practicable por ésta, con

acceso a diche predio contiguo, hacia re..
saltar la notoriedad y continuidad de ung
comunidad que los hoy demandantes, se

guramente para evitar dificultades al con. 3

certar la coperacién de compraventa al {4

demandado, hicieron desaparecer arbitra.

i riamente, dando con ello nueva manifes-. f

tacién de su desaprensién como contra. [

tantes y de su ocultacién dolesa de los |4
gravamenes intrinsecos de la finca ven- |;
dida; que lo clerto era que el Juzgade fj
de Primera Instancia nimero 4, que en-
tendid de ambos procedimientos, dictd
sentencia en 30 de noviembre de 1949
dando lugar al interdicté promovide pur |2
dofla Mercedes Pujol contra Amelia Pu. |-
jol, don Carlos Pagés. ahora actores er
el presente pleito y contra el propio de
mandado «adquirente» segun se decia en
el preambulo del escrito inicial de dicha

sefiora «del terreno que disfrutaba mi

representada»; que en el curso de diche

litigio eran de notar las contestaciones
dadas por los aqui demandantes a la

posicion novena de las que les fueran di-

rigidas por la representacion del deman- |3

dado y tamnbién las referencias que en B3

el ano 1952, figuran en dichas actuacio. i

nes, a la incoacién del sumario 111-52,

resultando, al parecer de denuncia for- l

mulada por los repetidos demandantes, "‘

dofia_Amelia v don Carlos Pagés. contra (i

don Juan Zamora Lluis y olros, sumario j:

que debio quedar en justicia sobreseido 2

por absoluta exculpacion del demandado, &

e SR
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Quinio. Que en cuanto al juiclo de- &4
clarativo de mayor cuantia, promovido ﬁj

ante el Juzgado numero 4 por la citada
dofiz Meracedes Pujol, contra los aqui i
actores, en tgles autos no Iué parte el
demandado, pero si aludido expresamente »
en la demanda y concrelamente en su -
hecho segundo. al describirse como pro- °
pla del sefior Zamora la finca sobre la -
cual 1a actora pretendia ¢ refvindicaba
la existencia de un derecho real; que di-
cha demanda llevaba fecha 27 de diciem-
bre de 1930 v en ella se pedia y asi se
acordd, la anotaciéon preventiva de Ia .
misma en el Registro de la Propledad |?
con referencia al inmueble vendido a! |3,
aqui demandado por los aqui actores, se-
fiores Pagés v Pujol: que de dichos autos
no habia podido el demandado obtener
cerlificacion de los pormencres citados:
pero a lo largo de ellos, como en el hecho
octavo del escrito de oposirion formuin-
do por los sefiores Pagés y Pujol, a I
segunda demanda de pobreza de la all
demandante. defia Mercedes Pujol, se ca-
lifieaba al sefior Zamora como propieta-
rio del solar objeto del litigio. sin reserva.
en tales actuaciones a 12 sclidez y validez
del derecho del demandado; que podrian
leerse en su dia sobre tal extremo, las
posiciones cuarta, quinta v sexta de las
dirigidas por deiia Mercedes Pujol a los
entonces demandadoes, dofa Amelia Pu-
jol y don Carles Pagés; gue tal juicio -
terming por sentencia absolutoria en am-
bas instancins aunque sin imposicion de
costas en ninguna de ellas v la anotacion
preventiva practicada a primeros de 1930
Se mantuvo vigente hasta fines de 1953.
Sexto. Que con los anteriores heches
quedaban contestados los terceros v cuar-
to de la demanda ¥ por su contenido
va se inferia a quien era imputable el
Incumplimiento que se achacaba al de
mandado, que éste seguia estando dis
puesto a cumplir con arreglo a derecho,
las obligacipnes que le incumbian. :
Séprimo. ' Que tal actitud del sedor 2s-
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f4 nora. venia conflrmada por
dmes notariales aducidas por la deman-
dmte; que en 1 de febrero de 1950 y
4 nte el Notarlo de Barcejona don Emilio

1 i contestando al requerimiento for-
4 miiado por don José¢ Maria Ferndndez
B .0 interés de los ahora actores, el de-
M ndado reinteraba quna ver nas mi ac-
i -ia voluntad de cumplimiento de lo es-
b pilado, en contrasie con el manifiesto
qumplimiento ya aparente de lo de di-
c¢os vendedores en la conveneién con
dlos otorgada ¥ en las obligaciones que
caz ellos se inferian de la misman. acom.
pifigndo los demas requerimientos nota-
riales. :

Octavo. Que en cuanto al hecho quin-
10 de Ia demanda, se atenia 2 la resul-
H ancie. documental invorada, en refacion
f con 1 situacion juridica existente entre
g partes ¥ con los actos auténtices de sus

&

-Fi respeetivos protagonistas, pero 1o omitia
{gislar la ligereza adversa del Ukimo
i pirrafo del hecho quinto al consignar
d tireralmente que «por los dafios ¥ perjul-
4 cios irrogados a los demandadosh se «mo-
3 1iv Ja intervencion del Juzgado de Ins

]
Jyia gravedad de afirmar que por sdlo
} unos SUpuestos dafios v perjuicics pueda
% entablarse una accion penal, revelaba por
s misma el desatino de la demanda.
1 Noveno. Que lus demandantes se refe-
4rian o materiales que 1o figuraban en la
dyenta v de los gque afirmaban haberse
2 yopiado indebidamenta o) domandade:
Zque la existencia de la verja v de las
% construcclones existentes en 12 finca en
.1el momento de la venta, va habian sido
Y mencionadas v comentadas e los hechos
Srercaro y cuarto en cuanto resuliaron
W constitutivos de los gravimenes Positivos
i que los demandantes hablan venido ne-
grando a lo largo de su demanda con
astinada inexactitud v que los agobios
3pcondmicos que hubleran podido sulrir
4 g5 aetores eran totalmente ajenos al pre-
- sente debate.
Décime.  Que por lo expuesto procedia
A atolver libremente al demandado:
74 RESULTANDO que en el mismo escri-
w0, el demandado, don Juan Zamera Lluis,
ormulo reconvencion, alegando al efecto
1os siguientes hechos:
Primero  Que debix deciararse:
&' Que los actores, don Carlos Pageés
.y dofia Amelia Pujol, tenian que otorgar,
Yo la concurrencia det conyuge de la
4 sequnca, don José Archs. v medianle la
i+ percepcion del precto aplazado de 200,000
4 pesetas la correspondiente escritura pl-
-t bliea de compraventa del solar de autos,
!slendo n cargo del demandado los gastos
. Ge la escritura ¥ derecho reales inheren-
tes a la transmision sin recargo alguno,
< plus valfa, si se devengase, e inseripeion

1 8 31 favor en el Registro de la Propledad,
4 ours eserftura en defecto v orebeldin de
5 Ios demandados seq otorgadn por el Juez.
i b Que se condenarg 2 los aclores i
: practicar la correspondiente liquidacion
fen 1o que figuren como partida de cargo
de los Intereses al 5 por 100 anual de la

: suma adeudada de 200,000 pesetas. deste

5
3
)
"

% abono todas las sumas hechas eefctivas
f por el seftor Zamora por razoén del men-
% cionado contrato de compraventa, tanto
|4 las costas judiciales del interdicto contra
4 ¢ promovido por dofia Mercedes Pujol,
como las indemnizaciones a don Antonio

i
i cplaies. asi como cuanios otros gasios,
£3 TeCargos, impuestcs ¥ quebrantos se deri-
@ voran ol referido senor Zamora por cau-
g:a ce la demoza de la referida compra-
3 venti

1 o Imponer las costas de la reconven-
' cion o los demandados reconvencionales
" de dofa Amelia Pujol v don Carlos Dageés.
. Segundo. Que ln procedencia de las
} anteriores declaraciones v condenas, re
sultabe ser consecuencia de los mismos
hechos de Ja precedente contestacion, que
te daban en lo menester nar reproducidos.
Pero de un modo singular cabla destacar
Qie seglin el documento numero cuatro

%

21 de enero de 1930, v como partidas de °

12 Hernandez v los gastos v arbitrios muni- ¢

les actua- | aportado con la demanda por los sefiores

Pagés v Pujol, los mismos formularon
contra don Juan Zamora Lluis una ine
fundada denuncla por supuesta falsifica-
cion de documento publico v estafa, de-

" (ermizativa de sumario que no resulto

traceion nimero 15, en sumarie 111-52, :

sobreseido hasta 9 de marzo de 1934, ¥
cuyas consecuencias repercuteron, no sélo
en el animo del temerariamente inculpa-
do, sino también en la finca incorporada
legitimamente 4 su patrimonio ¥ que fué
objeto de los anteriores ltigios promovidos
por dofia Mercedes Pujol ante el Juzgd-
do nuimero 4, v del presente, ungs v oLros
derivados ce actos v omislones ilicitas de
los actores en el juicio ¥ demandados en

la reconvencién actuales: Que los me- |

noscahos ocasionacdos al senor Zamora,
con todo ello v los que se insiguieran de
oposicion 2 esta accién reconvencional,
si proqujera, no quedaban, por consigulen-
te. enunciados en forma exhaustiva, ni
previstos en forma definitiva en el hecho
anterior; que por ello, de no poderse apre-
ciar cuantiativamente en su lotalidad en
el curso del proceso, su liquidacion defi-
nitiva, con arreglo a ios hechos sentados
v bases fijadas en él, al efecto, deberian
quedar diferidas. pero desde luego acor-
dadas en el tallo, para el periodo de eje-
cucion. Tales perjuicios incluian, desde
luego las costas reconvencionales.

Tercero. Que. en consecuencia, dando
por reproducidas las alegaciones de la
contestacion a la demanda. como funda-
ntaresaha que
a sentencia que se ara Ja estimara
totalmente, de acuerdo con las expresas
peticiones que se enunciaban ¥ articula-
han en el precedente hecho primero de
la misma. Invocd los fiundamentos legales
gue estimo aplicanles v ierminé suplican-
do se dictara sentencia absoiviendo de ia
demanda al Gemandado v condenando &
los actores en ins térmunos interesacos
en 'a reconvencion. Acompaié les docu-
mentos aludicos en este escrilo:

RESULTANDO que conferido traslado
parq réplica a la parte astora, lo evacud
por medio del oportuno escrito en el que
insistio en los hechos ¥ fundamentos de
derecho de la demanda inicial del pro-
cedimiento, haciendo constar que sin ne-
cesidad de entrar a examinar ¥ contestar
la reconvencion aductds, tods vez qua el
derecho de opeién a la resolucion de la
venta que en la cdemanda se invocaba
correspondia a los propios actores, camo
perjudicadcs, terminé suplicando se dic-
tara seniencin deerstando la resolucion
del contrato parque habis optado la par-
le actora ante el incumplimiento de la
contraria de lo que le incumbia con los
demas pronuncipmientos interesados en
i demanda:

RESULTANDO que conferido asimis-
mo traslado para siplica a la parte de-
mandada, evacnd dicho tramite por me-
dio da! oportuno escrito, en el que reite-
raba los hech¢s v fundamentos de dere-
cho de su escrito de contestacion y re-
convencion. v terminaba suplicando se
dictase sentencia en los términos gque te-
nia interesados:

wianta rla 1n ray

°  RESULTANDO que recibido el juicio
4 prueba. se practico a instancla de am-

bas partes las de confesién judicial, do-
cumentai v testifical, v unidas a los
aures las pruebas practicadas v evacuado
por las paries lus traslados para conclu-
siones, el Juez de Primera Instancia ni-
mero 6 de Barcelona, con techa 14 de
enero de 1938, dictd sentencla por la que
dando lugar a ia demanda del juicio de-
clarativo ¢e mayor cuantia instado en
nombre v representacion de don Carlos
Pagés Pujol v dofia Amella Pujol Cal-
vet contra don Juan Zamora Lluis, de-
claré 1a resolucidn del contrato de come
praventa del solar resefiado con los nd-
meros 28 v 30 de la calle de Bolivar, de
Barcelona, celebrado entre los litigantes
en 30 de enero de 1948, con resarcimien-
1o de dafics v perfuiclos v abono de inte-

i reses, cuva liquidacién se practicara en

periodo de ejecucion de sentencia sobre
ias bases senaladas en el Considerando

|
|

de esta sentencla, para liquidar v descon-
tar, en su caso, e las 96,000 pesetas que
como parte del precio percibiercn los ac-
tores v deben devolver al demandado. ¥
que o dando lugar a Ja demanda recoi-
vencional, formuladn por el demandado
contra ios actores, absalvio a estos de.
totios los pedimentos formulades en la
misma, todo ello sin hacer especial im-
posicion de costas v debiéndose cancelar,
al adquirir firmeza esia Sentencia, la ano-
tacién preventiva efectuada en el Regis-
tro de lo Propiedad de iz demanda re-
convencional:

RESULTANDO que contra la sentencia
expresada del Juzgado se Interpuso, por
la parte demandada, recurso de apela-
cion que le fue admitido: v sustanciado
por sis trimites legales. la Sala Primera

i de lo Civil de la Audiencia Tervilorial

de Barceluna dicié con fecha 20 de no-
viembre de 1958 sentencia por ln que
confirmé en todas sus partes la dictada
por el Juez de Primera Instancia sin
hacer especial pronunciamienio respecte
a las coctus de la apelacion:

RESULTANDO que previa consignaciin
de deposito de 3.000 pesetas. el Procura-
dor don Pauline Monsaive Floves. en
nombre de don Juan Zamora Lluis, ha
Interpuesto ante este Tribunal Supremo.
contra la sentencia de 'a Audiencia, re-
curso de casacion por intraccion de Ley,
fundado en los nUmercs primerc v Sep-
timo del articulo 1.642 de la Lev de En-
iniciamientn Civil, estableciendo los s
gulentes motivos:

Primern. Al amparo del nimero sépti-
ma del articuio Lbg2 de ia Ley de En-
juiciamiento Civil, por estimar que el
fallo combatitn es cousecuencia erroned
de la aprecineion de las pruebas qgue
hace el Jjuzgaror, incurviendo en error
de hecho gue resuila de los aulas, en
cUANIO aparecen (e decmmentes vo&cles
auténticos que odran en el pleile v que
demuestran ia equivocacion evidente del
mismo; v alegd sustancialmenie que es
evidente que el fallo combatido le sirve
de precedente » fundamento legal la de-
claracion «de facto» que formula el ju-
gador, por haber incumplido el compra-
dor su obligacion principal reciproca de
pago de! precio de la venta, como con-
trato, reflejadn en el documento de 30 de
enero de 1948, plazo o Iecha fija que
terming el 30 de enero de 1830, al no
haber causa que justifique que el ineum-
plimiento retrasandoio. por no serlo, la
existencia de un arrendatario de un cu-
bierto o garaje situado en la finca; por-
que siéndolo se extingwio o remitié en
3 de marzo de 1948, abandonande el
saraje v entregando la llave ai recurren-
te, extremos que segun la sentencia siv-
ven para evidenciar que no eXistia mo-
tivo alguno para que no hublera hecho
£l pago con causa en ello, declaracion fac-
tica fundamentalisima, comprendida en
¢l error del jusgudor il
bus que resiiiall de 108 Quics ¥a que ia
existencia de un contralo de arrendu-
miento parcial sobre parte del terreno
que fué objeto del conrito de compra-
venta de 30 de enero de 1948, contigura,
dando valor susiantivo al pacto o condi-
cion contractual sobre 1a que fué prevista
y concertada la compraventa, al regular-
se que seria libre de arrendatarios. inqui-
linos u ocupantes, que pudieran preten-
der derecho preferente en 1a fincu o te-
rreno ohjeto de ln transmisién: v siendo
asi, la evidente realidad de dicha ocu-
pacién v uso parcial del terreno, por tal
titulo locativo, acreditado por el docu-
mento numero 2 de los aportades 4 lg
demanda. v mas principalmente por el
nimero 2, que ponen con evidente re-
lieve una realidad contraria a ia_pre-
vista v condicionada como esencial del
nexo, se interfiere por su propia eticacia
justiffcativa del retraso de la obligacion
de pago del resto del precio aplazado el
dia 30 de enero de 1030, justificandolo
como acto eficaz. no determinante de in-
cumplimiento de! nexo. demostrando la
equivecacion del juzgador, ai declarar di-
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cho incumplimiento, subestimando la
transcendencia de dicho arrendamiento,
por no hacer una apreclacion, tanto de
los documentos sehalades, como en su
conjuncién con hechos auténticos de leos
vendedores, ya que revisten tal caracter
el quinto de los consignados en la de-
manda, porque queda paladinamente re-
conocida la vigencia de ia relaclon loca-
tiva & favor de don Antonio Fernandez
v deduciivamente, la de incumplimiento
de la estipulacion contractual a que se
refiere el recurrente; que siendo decisivo
en cuanto o la veracidad indiscutible del
hecho de la existencia de la relacién
lecatlva, indicada, al negdrsela o pri-
varle de eficacia Ia sentencia reecurrida,
demuestra el error de hecho que ampara
este motivo; y también incide en el de-
nunciado error de hecho que resulta de
documentos y actos auténticos que de-
muestran 1a evidente equivocacion del juz-
gador, la declaracién al efecto de gue,
tampoco justifica el retraso en el cum-
plimiento o pago de los 200.000 pesetas
aplazadeas, en la fecha fijada de 30 de
enero de 1950, la existencia de carga o
gravamen inscrito 0 meramente mencio-
nado en el Registro de la Propiledad so-
bre la finca o solar objeto de la trans-
mision, porque en la certificacion expe-
dida por el Registrc consta, que desde
que se firmd el contrato hasta el 30 de
enero inclusive, la finca estuvo libre de
toda earga o gravamen inscrita en las
condiclones que se habian pactado, lo
que demuestra, segin declara el juzga-
dor, que los vendedores habian cumplido
todas las obligaciones que habian echado

sobre si confcrme al nexo, mientras que !

per el contrario el compradoer incumplia
su reciproca principal de hacer el pago
del resto del precio dentro del plazo fija-
do; gue vielve a incidir en la infraccion
del precepto gue ampara este motivo, con
notoria ¥ evidente equivocacion el juzga-
dor, por subestimar la existeucia de una
anotacion preventiva en el Registro de la
Propiedad donde estd inserito el inmue-
ble vendido, aportada bajo documento ni-
mero 3, precisamente por la parte recu.
rrida, que fué producida el dia primero
de febrero de 1950, acordada en pleito
declarativo de mayor cuantia a instancia
de dona Mercedes Pujol Calvet contra
don Carlos Pagés v dona Amelia Pujol
y Calvet, sobre reconocimiento de una
servidumbre de paso, precisamente sobre
la superficie o terreno abjeto de esta
compraventa que el juzgador considera,
declarando su incumplimiento, por haber
los vendedores dado expresion completa
a todas sus obligaciones y dejar de haber
dado dicho cumplimiento, por retrasar el
precia del page aplazado en el plazo pre-
visto y a la vez por la equivocacion evi-
dente y manifiesta en la apreciacion de
los documentos nimeros 1, 2, 4,5, 6y 7
por los recurridos, y los 4, 5, 6 ¥ 7 por
el recurrente, ya que resulta de todos
los sefialados que hasta 20 de diciem-
bre de 1956, no manifestaron los vende
dores su decision de resolver el contrata,
invalidandolo, deshaciendo el vineulo obli-
gatorio, para dejar las cosas en el estado
que tenian antes de celebrarse el contra-
to;, que antes de celebrarse el contrate,
antes de esa fecha, dofia Amelia Pujol
y don Carlos Pagés interesahan del re-
currente su avenencia para que ejecutara
el pago del precio aplazado, por los inte-
reses debidos después de 30 de enero de
1950, en que estaban puntualmente satis-
fechos, siendo asi que aquella anotacién
y los documentos sefialados por si acre-
ditan como hechos, la existencia sobre ¢!
inmueble vendido, ae un esquema de car-
ga 0 gravamen que puede consolidarse
como efectiva v de singular importancia
al fin de destino de la cosa comprada.
para construir sohre el terreno la edifi-
cacién oportuna y esta reaslidad y la que
implican los actos proplos eficaces que
los vendedores consignan en 10os actos de
conciliacion, demuestran la legitimidad

del motivo, en cuanto ¢l juzgador incide |

en la infraccion de la causa que le am-

|

para, ya que contra la declaracién de
que no estd -justificado el retraso, pro-
cede la de que mientras subsistié la efi-
cacla de dicha anotacion, ella justificaba
la precauciéon de demorar el pago del
preclo aplazado también perfectamente
admisible, puesto que dicha anotacién ad-
vino como advertencia de posible grava-
meq, desde e}l dia en que tuvo publicidad
registral, ya que en esa fecha, dia si-
gulente a la del vencimiento del plazo
de pago, no se habian producido la es-
pecifica acclén de requerimiento por par-
te de los vendedores, optando por la re-
solucién del nexo y porque, posterior v
sucesivamente, todo lo que se pretendia

por éstos era el cumplimiento por pago !

y resarcimiento de los perjuicios de la
demora, que por s{ justifican el retraso
contra la declaracion que erréneamente
formula la sentencia recurridas, con evi-
dente equivocacidon de los hechos que re-
sultan de los documentos referidos; que
por 1ultimo, incide en error de hecho a!

declarar que todas las demandas, 1a de |

interdicto y aquella en que se ejercita
la accién declarative sobre existencia de
la servidumbre personal a que se refiere
el recurrente, por presentarse con poste-
rioridad a 30 de enero de 1950, no cons-
tituye ni los procedimientos que con cau-
sa en los mismos se tramitaron, causa
lustificativa de retraso o demora en el
pago de las 200.000 pesetas aplazadas,
sine que demuestran una voluniad toial-
mente rebelde al cumplimiento de dicha
obligacién, que lleva como consecuencia
indeclinable, la resolucion del contrato
con la consiguiente indemnizacion de los
dafies y perjulclos causados; que si en

21 de abril de 1925, 19 de diclembre ge
1530 v 1 de mayo de 1950; que se esta-
blece este motivo acatando la doctrina
consignada, impugnando la declaracion
de bien hecha la resolucién contractual
con facultad atribufda & la parte perju-
dicada por el incumplimiento del con-
trato cuestionado, ya que las declaracio-
nes al efecto, imputando el incumpl-
miento 8l recurrente, se opera por virtud
de la apreciacién de las pruebas por par-
te del juzgador, con evidente error de

i hecho, deduciendo de los elementos apor-

28 de octubre de 1949 se incoa procedi- |
- ellos, como consecuencia de las anotacio-

miento de interdicto de recobrar y rete-
ner contra los vendedores y el recurren-
te, como entonces adquirente del terreno
que disfrutaba la promotora del mismo,
dofia Mercedes Pujol, v st después, con
posterioridad, la referida sefiora deduce
demanda de juiclo declarative de maycr
cuantia contre los vendedores, con la

misma pretensién sobre existencia de lg

servidumbre, hasta que no se cancelaron
las consecuencias acordadas, -con base y
fundamento en los referldos procedimien-
tos, quiérase o 1o, sobre la finca pesaba
una carga, en cuanto la anotacién pre
ventiva, consecuencia del declarativo re-
sefiado, la constituye porque definitiva-
mente puede convertirse en una declara-
cion formal inmobiliaria de tal natura-
leza y porque ambos procedimientos Uevan
en 51 un contenido de alarma e incerti-
dumbre socbre la plena lbertad del in-
mueble vendide, y segin y conforme fué
objeto de trifico por el contrato de 30
de enero de 1948, suficiente para justifi-
car el retraso o demora en el pago del
precio aplazado, v una voluntad decidids
al cumplimiento de esa obligacién aun-
que condicionada por uns elemental ra-
z¢n de prudencia, s la de llevar el re-
traso o demora con las consecuencias de
pago de intereses en su csso, hasta que
se resolvieran los problemas que gravita-

ban sobre la superficie de terreno al que |
afectaba el pago pendlente, y esta de- |
' de maniflesto, de manera evidente, que
. antes del vencimiento del plazo de pago
. del preclo aplazado se habia promovido

claracién de los hechos en la forma ex-
puesta, obliga a que, apreciando con arre-
glo a razones de sana critica los docu-
mentos y actos auténticos que se citan,
se estime la causa que ampara este mo-
tlvo, ya que como consecuencia de ese
estudio, se desmuestra el error de hecho
alegado mediante la equivocacién eviden-
te del juzgador: que son cuestiones de
hecho sometidas a la soberania del Tri-
bunal de instancia, sélo recurribles en
casacion por 1a via del ntmero séptimo
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicla-
miento Civil, la de sl se cumplié o no
el contrato, 1a de quién lo ineumpli6, la
de si hubo perjuiclo ¥ la de] nexo entre
el Incumplimiento y los mismos, citando
al efecto las sentencias de 21 de diciem-
bre de 1918, 1 de mayo de 1928 9 de
abrll de 1941, 2i de abril de 1942, 16 de
febrero de 1950, 26 de diclembre de 1929,
3 de marzo de 1930, 24 de mayo de 1932,

tados a los autos como tales pruebas, de
claraciones terminantes en torno a di-
chas precisiones facticas que indica Ia
Jurisprudencia de modo contrario a las
que proceden formular en cuanto los do-
cumentos que se indican, asi como log
actos auténticos que informan la base
del motivo, corroboran hechos contrarios
a los que el juzgador aprecia scbre la
de incumplimiento del contrato, contrs.
tante que lo incumplié v existencia de
perjuicios por el incumplimiento ¥ nexo
entre .o uno ¥ lo otro, al lmputar al
recurrente por su actividad dichas con.
secuencias, subestimando las que los ex-
presados documentos imponen en un sen-
tido contrario al apreciado por el Tribu.
nal «a quo», ya que dichos elementos, por
si mismos y con categoria de indiscuti-
billdad, por su cardcter de fehaclentes
revelan que hasta 1954 por lo menos, no
52 nabla producido por paile del recu.
rrente el incumplimiento del contrato;
que dicho incumplimiento, si ello lo cons-
tituye el retraso en el pago del precio
pendiente, a5 imputable a los recurridos,
al no poder responder de la inexistencia
de cargas, gravamenes ¢ expectativas de

nes preventivas y pleitos que en torne

. & la existencia de tales gravamenes se

l

reclamaban por un tercero, en funcién
de servicio, por el previo objeto de la
compravent2,; que hasta 1856 no se insté
con eficacia legal la resolucion del nexo
o su invalidacion, dejando las cosas al
estado quetenian al tiempo de la per-
fecclén del vineculo, que antes se habia
producide la de cumplimiento del nexo
con reclamacion del precio pendiente, y
por ultime, que con un intervalo de dias,
el recurrente se dispuso a cumplir, pa-
gando la cantidad aplazada y los intere-

ses legales, con lo que demuestra una vo- |

luniad de cumplimiento que pugna con
la declaracién que hace el juzgador so-
bre Ja rebeldia del mismo, como manifes-
tacién de voluntad contraria a la eficacla
del nexo; que debe prosperar el presente
motivo en cuanto los testimonios y certi-
ficaciones unidas a los folics 202 al 246,
librado por el Registrador de la Propiedad
del Distrito del Norte y Juzgados 4 ¥ 15
de los de Barcelona, asi como las certi-
ficaciones unidas a los follos 143 a 178,
designaciones que deben entenderse for-
muladas en el sentido de que en la for-
ms expuesta, se enuncian uno a uno,
todos los follos indicados, porque como
documentos auténticos, demuestran el
error de hecho, base y fundamento del
motivo, porque por su sola virfud ponen

el interdicto por cuanto determina per-
turbacién de la posesién de la cosa com-
prada, asi como después, vencido el plazo
v hasta la fecha muy pcsterior, se tra-
mitaba accién declarativa sobre existen-

cia de servidumbre. infundiendo ambos

procedimientos v sus consecuenclas, fun-
dado temor en el comprador del solar
o terreno objeto de la compraventa ¥
causa de lo obligacién de pago aplazade,
que aun corrobora con igual motivo ¥
fundamento la anotacién preventiva de
la demanda de dicho juicio declarative,
comprendida en las certificaciones sefie-
ladas, que quedé cancelada por el afio
195, ¥ hasta esa fecha, vivid la finca o
terrenos bajo la amenaza del hecho ¥
consecuencias que publican dicha arno-

tacién, documentos que unidos a lo~ 8¢
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§ 1, veracidad intrinseca de autenticidad,
o el sentido que se invoca ambos ele-
7 mentos, que contrarian las afirmaciones

e

i

aendo de relieve con notorledad abso-
B8 10ta, el error atribuido a! Tribunal «a
% (ov, pues ponen pag. su sola virtud de
I manifiesto, que existia un arrendamiento
% orcial de garaje, cuando se convino la
% canpraventa del terreno o solar, libre de
K mquilinos, arrendatarios u ccupantes; que
M i deereté una anotacion preventiva de
B demanda como garantia o alarma para
# proteger en su caso, la declaracion de
¥ otra carga real de servidumbre, cuya
E gmenaza es hecho suficiente, con el an-
i terfor v los que demuestran por si mis-
i mos las sefialadas certificaciones, el con-
" tato al que deduce el juzgador, decla-
2 rando el cumplimiento por parte de los

® vandedores, de todas sus obligaclones y

o constante, deliberado, rebelde del com-

= prador en el cumplimiento de las suyas,
= 1 10 que es dehido el promunciamientn
= del fallo.
. Segundo. Al amparo del nimero pri-
4 mero del articuio 1692 de la Ley de En-
", juciamiento Civil per aplicacidn indebi-
% da, interpretacidn errénea, e inaplicacion
< o violacién, de los preceptes legales y
4 doetrina que se sefialard. al contemplar
? las diferentes modalidades de dichas in-
i fracciones que ampara el maotivo; v
alegd:

4) Que se da por aplicacion indebida
2 la cel articulo 1.124 del’ Cédigo Civil por-
que, regulando esta norma como efectos
propios de las obligaciones reciprocas,
/s que tienen por conteniGo un sinalagma
= doble: genético, en cuanto una atribucién
uf pairimonial debe su origen & la otra y
,g funcional, con el que Se expresa precisa-
% mente la Interdependencia que las des
atribuciones patrimoniales tienen entre
s, cuyas consecuencias juridicas regulan
la norma como efectos propios de aqué-
llas, mediante la «exceptio non adimpiei-
ti contractua, la compensatio moraes y

L

incumplimiento por una de las partes,
#% para que proceda su aplicacidn colrecta.
&l sviendo de base juridiea a un fall,
% e el que por virtud de su eficacia se da
=3 ligar a la resolucion que faculta, es in-
4 dispensable que quien ejercita la accidn,
« por tener derecho a pedir la resolucion.
s perfudicado. por no haber dejado de
amplir lo pactado en la parte que le
fncumbia, citando al efecto las senten-
cias de 12 de diciembre de 1914, 11 de
¢ Julio de 1950, 12 de mayo ¥ 30 de sep-
: tembre de 1955, 5 de marzo de 1924, 3
4 de febrero de 1944, 5 de enero de 1935,

iR i

4 de enero de 1951, 5 de enero de 1935

v 5 de junio de 1944, que ha de patenti-
rse tamblén de modo indubitado, blen
unz votuntad deliberadamente rebe de al
cumplimiento de lo convenido, blen un
! hecho obstativo de que modo absoluto,
definitivo e irreformable lo impida, ci-
! tando al efecto las sentencias de 5 de
i Juio de 1941, 6 de julio de 1942, 10 de
- marzo de 1949, 5 de enero de 1935, 24 de
octubre de 1041, 6 de julic de 1045, 6 de
junio de 1941, 28 de enerc de 1944, 24 de
+ octubre de 1941, 12 de abri! de 1945, 8 de
d Junic de 1950 v 30 de sepiiombre de

T b Bt fot

por 1a via de! niimero séptimo el error
de hecho en que incide el jnzgador al
if &irmar que el recurrido cumpio todas
SUs gbligaciones contractuales, incum-
Pliendo la suva de pago de parte del
precio aplazado el recurrente, es evidente
que se aplica, sin deber Imponerse el
- contenido de la norma cuya infracelén
| se denuncia, ya que queda de manera

é doctrina al presente caso, e Impugnada

dz ¢l mismo cia en que fué perfeccionado
el nexo causal de la accidn resolutoria
que ia sentencla legitima, se produjo por
parte de los vendedores su incumplimien-
0, en cuanto regulacda dicha relacién
wntractual de transmisién de deminio,
o la condicion de que la finca o sclar,

tos propios delos recurridos, corrobaran.

& facto que formula el juzgador, po- !

. nexorable puesto de manifiesto que des- . S5 AE W, IV ES RO por 1a sentencin

materia de la venta. se hacia libre de
cargas, gravamenes, inquilinos, arrenda-
tarios u ocupantes, dicha condicién se
pacts, ya incumplida por parte de l0s
vendedores, por existir antes de la vl
gencia del convenio un cubierto o gaaje
que ocupa parte de la superficle de refe-
rido solar del que era arrendatario y le
ocupaba, usando y disfrutando ¢e su de:-
tino, el sefior Fernindez, esta realidad
de facto, plenamente consagrada como
hecho indiscutible del debate, por los
vendedores, testimonios del ocupaate ¥
otras_ valoraciones de igual consistencla
justifican el aserto del incumplimiento
v como es precepto de doctrina para
aplicar el articulo 1124, que ampar2 el
fallo combatido, que la conducta dei que
incumple primero es la que motiva el
derecho de resolucién ¥ que el que incum-
ple & consecuencia del incumplimiento
anterior del otro, conserva el derecho de
resolucién y desde entonces le libera de
sus compromisos, sentencias de ¢ de ju-
lio de 1604, 10 de sebrero v 1 de abril de
1925, se ha de estar en casacion, res-
pecto & la determinacion de quien dejo
de cumplir el contrato, a la eflcacia de
la doctrina indicada, y por consiguiente,
hacerlo en sentldo contrario, como resul-
ta aplicado en la sentencia recurrida, de-
termina un aspecto parciai de l» aplica
cion indeblda denunclada; que se incide
en la misma causa de infraccion, al apli-
car indebigamente € comentado precep-
to, porque el juzgador parte de la decla-
racion factica errénea, de que la finca
o terrencs, materia de la compravente,
fueron vandides libres de cargus v gra-
vimenes, y desde la fecha de Ja celebra-
cién del contrato hasta la de la estima-
eién de la facultad resoluworia como ce-
recho a favor del comprador, siempra que
estuvo en las condiclones referidas, sien-
do asi, que como se demuestra tal de
claracién y eplicacién indebida del pre-
cepto, obedece g la subestimaciin. legin-
dole el caracter de carga o gravamen
comprendido en la estipuiacion del con-
trato, sobre inexistencia de elles, en la
cosa vendida, cuando una anotacién pre-
ventiva de embargo de demaruda de plelto
sobre reconocimiento o J2:la:acion de ser-
vidumbre, constituye una advertencia re-
gistral grave que reviste caracteristicas
de carga expectante, y que puede consu-
marla, por lo Gue, su existencia compro-
bada define la infraccion de la cldusula,
determinando por parte del vendedor su
incumplimlento, naturaleza notoria que
tamblen se le reconocen a las actiones
de interdicto, ya que aunque no propia-
mente reivindicatorias, tlenen en 1 mis-
mo la misma trascendencla, ya que son
acciones susceptibles de determinar un
derecho de posesién que cae en Iz drbita
de la condicional del contrato, en torno
al concepto liberatorio de carga y grava-
menes; que como para la apilcacion de
bida del articulo 1124 del Cddigo Civil.
es preciso que haya verdadero y propie
ineumplimiento, por uno de los contra-
tantes, de !a obligacién que le incum-
biere. v que ese incumplimiento descanse
en causas imputables al deudor, senten-
clas de 24 de octubre de 1899, 14 de fe-

* brero de 1902, 29 de septiembre de 1902,

2 1955, que, haciendo aplicacion de esta °

13 de marzo de 1930 y-24 de octubre de
1941, se hace indebida aplicacién cuando
¢ Incumplimiento que se acoge como ma-
teria de hecho, para efercitar la facul

© tad resoittoria, descansa en causas impu-

tables al que ejerchta dicha facultad, ¥
slendo evidente )z Indiscutible realided y
certeza Qe los procedimientos y anota-
cién preventiva, asi como del arrenda-
miento comentado, desde el dia de la
perfeccién del contrato, aceder a la re-
solucién por la estimacién de la norma,
define su indebida aplicecién y la in-

i que la estima, subestimando las realide-

J

des expresadas.

B) Que también procede la casacion
de la sentencla recurrida por interpreta-
cién errénea del articulo 1.124 citado ¥
por violaclén de la doctrina recegida en

sentenclas de 3 de febrero de 1944, 12 de
abril de 1945, 5 de julio de 1941, 28 de
enero de 1944, 9 de marzo de 1850, 5 de
enero de 1933, ¢ de julio de 1941, 10 de
marzo de 1949 y 13 de mayo de 1950, que
mantienen como principios generales con
referencia a la resolucion de los vinculos
contractuales por incumplimiento de las
pertinentes obligaciones, la de interpretar
con marcada tendencia dicho precepto ¥
referida facultad a evitar en lo posible
la ruptura de aquel nexo juridico, que
las partes contratantes crearon entre 8
voluntariamente, tendencia a la que sin
duda anima el proposito leno de loable
afin de procurar la firmeza y seguridad
de los contrates, suponiendo, con l¢gica
prudencia, que § los contratantes pusle-
ren su voluntad en otorgarlos, fué para
cumplirlos, y han de conservar esta vo-
luntad hasta el acto de 1a consumacion;
que es evidente que tal doctrina, que
marca la manera de aplicar el pracepto
citado, se infringe, dando Iugar al fallo
de la sentencia recurrida, en cuanto, to-
mando en consideracion el mero reiraso
en el pago del plazo del precio convexido,
no implica necesariamente que se frus-
tre el fin prictico perseguido por el con-
trato, ya que cuando no es excesivo, no
constituye la manifestaciin de voluntad
deliberadamente rebelde o hecho defini-
tivamente obstativo al cumplimiento, per-
que no patentiza de modo definitivo e
irreformable un hecho que impida e} cuni
plimiento y, en su virtud, cuando el in-
cumplimiento no responde a tal voluntad
rebelde, no procede aplicar la facultad,
ni acceder 2 la resolucion del contrato
como hace la sentenciz recurrida, resul-
tando asi que infringe por interpretacién
errdnea el precepto y doctrina reguladora
de su aplicacion, ya que es notorio ¥
manifiesto que el recurrente manifestd
en toda ccasion ¥ momento su voluntad
de cumplir, suspendiendo el pago en con-
sideracidn a que por parte de los vende-
dores no estaba cumpiida la condicién
de la compraventa a aquél. se sometia
0 subordinaba; que hasta 1956 ne se ma-
nifesté por los vendedores la orcién para
resolver el contrato por incumplimiento
de Ja falta de pago, diriglda a invalldar
y deshacer ei vincuio, dejando las cosas
en el estade que tenian antes de cele-
braise el contrato, ya que antes. la pre-
tension de los vendedores al respecto se
dirigia a la de gue se consumara el cons
trate, pagando el comprador las 200.000
pesetas pendientes por razén de plazo ¥y
por incumplimiento de aquéllos de las
obligaciones contraidas, sobre liberacién
de cargas v gravaimenes, e inexistencia
de relaciones locativas ¢ meramente ocu-
pativas de los terrencs, por lo que ma-
nifestaron una voluntad de opcion de
cumplimiento, de la que no pueden de-
sertar en tanto no se demuestre por
parte de los mismos que dicho cumpli-
miento resultare imposible sobre todo
cuando por parte del vendedor, asi que
desaparecieron lns motivos de alarma, que
tanto se utilizan ¥ valen en este recurso
como argumentos, se dispuso 4 pagar ¥
requirié _de pago, ¢ cumplimiento de su
obligacién, inlogrado, no por su culpa,
sino por 1a que rebeldemente manifesta-
ron los vendedores, obstruyendo dicho
cumplimiento; que resulta por esta con-
sideracién que al aplicarse por la senten-
cia recurrida el tan comentado articulo
1124 del Codigo Civil, se Infringe por
interpretacion errénea, puesto que ¢one
sidera que dicha facuitad resolutoria po-
dian ejercitarla los vendedores, después
de haber optado reiteradas veces v en
distintas ocaslones por el cumplimiento,
siendo asi que éste, no sélo resultaba
posible, sino que se traté de cumplir pa-
gando integramente, mediante la consig-
nacion de 1a cantidad debida, y poniende
a disposicion de los mismos la necesaria
para los intereses ¥ gastos con ic que, de
haber sido recta y no erréneamente in-
terpretada la norma, tendria v tendria
que desestimarse dicha resolucion, como
dice la jurisprudencia, que ya queda se-
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falada. la correcta actitud de quien
coapera con lo que a él lo incumbe, sin
precision  de cousignar judicialmente,
aungue acudiendo a los pracedimientos
de plena eficacia, con finalidud libera-
latoria o extintiva de la deuda, muni-
fiesta ung voluntad de cumplimiento gque
contradice las declaraciones del Tribunal
«i quon, v o lo que obdece el fallo Te-
currido el que determira la infraccion
desarrollada en este motive, fundada en
ja interpretacion errdnea de la norma del
sriicuis 1124

C: Que, asimismo, procede estimar la
casacion propuesta, declarando la nuli-
dad del fallo de la sentencia recurrida,
por ser frutc o consecuencia de la in-
fraccion por violacion de ios articulos
1.127 v 1.113 en concordancia con el 1114

del Codige Civil v de la doctrina que se ;

expandri: gue es condicion expresa, esen- !

cial v reguladora del contrato de com-
praventa de la superficie de terrenc o
solar, que el seflor Pagés y su madre,
dona Amelia Pujol, eonvino con don Juan
Zamora en 30 de enero de 1948, la de
que el terreno vendido estaria libre de
cargas ¥ gravamenes, 481 como de arren-
datarios, inquilincs, ocupantes, etcétera,
sobre el cumplimiento. o mejor dicho, so-
bre la realidad de la situacion indicada,
se regula el pago de las 200,000 pesetas
gue se aplazaron por un periodo de hasta
dos afnos, que terminaba el 30 de enero
de 1830, v es rabldo gue confurme 2l
articulo 1.127, siempre que las obligacio-
nes designan un término se presumne es-
tablecido en favor de acreedor v (e deu-
dor, muas hav que limilar en este cuaso
la regla general indicada a la especifica
revista en el misme articule de que el
heneticio rige v se establecio por los con-

ratantes, o favor del cumprador, va gne

del tenor de las obligaciones que echa
jobre si con respecto al pugo de dicho
recio aplizado ¥y de las circunstancias
ﬁne resiitan sobre la necesidad de que
pl solar se encuentre libre de cargas,
prrenclaiario u ocupantes. se impone la
declaracion

establecida como contenido !

de la exigibilidad de dicha obligacion de .

pago, resultando en consecuencia que el
mismo previsto. a 1os €os anocs como ma-
ximo de la perfeccion cel contrato, parte
del supuesto de que la condiclonal v I-

beratoria que io subordina para hacerle .
exigible, no tienen existencia juridica, :
par virtud de heches que la materiall~ |

zan, hien por la existencia de ocupantes
por titulo mas o menos legilimo, de tody
o parte del salar, hien por la existencia
de carga, consolidadas o expeetantes, pero
advertidas en el Regisiro de ia Propie
dacl, érgano que garantiza por su publi-

cidad la existencia o no de las mismas, °

0 por ia exigencia cde procedimientos ju-
dizinles contra los vendedores como pro-
pietarios del terrveno, de los gue puedan
surgir la efectividad juridien de dichas
cargas reales; que el articulo 1113, cusa
viglacion se denuncin comw wotive de
infraecion, declara que sera exigible des-
de luege toda oblizacion cuvo cwnpli-

de sus electos, ara sobre la totalidad del
negocio mismo, ora sobre cualquiera de
sus parciales elementos; que la comenta-
da doctrina demuestra la infraceldn de-
nunciada ya que el fallo combatide de-
clara la recoluclon del contrato de com-
praventa, por 1o haberse pagado el preclo

uplazado, de 200,000 pesetas en que cou- |
sistin el aplazamiento. al vencer los dos '

ancs de plazo contractual previsto, sub.
estimando la subordinacién que. en or
den a su exigibilidad, tiene dicha ohliga.
cién, con el cumplimiento, por parte de
los vendedores, de las condiciones que
pactaron al respecto, es Cecir, que el so-
lar, materia del trafico, estaba libre de
cargas, inquilinos u ocupantes, cuva ooli-

gatoriedad, dada la evidente certeza de .

ung v otra circunstancia obstativa a la
ohiigacién de pagar dicho prerio apla-
zado, Jo que imponia !a consecuencia e

gal contraria a lo que pronuncia el fallo, |

debiendo estimarse en su virtud y por
la tan indicada ¢exceptio non adimpleito
contractue». la resolucién combatida, es-
timando al efecto en lo que sea preciso
este partlcular de !a casacion, al amparo
del precepto que regula la de este moti-

vo, dande por ellg lugar o este recurse. :

VISTO. stendo Ponente o! Macistrado
don Manuel Taboada Rocea:

CONSIDERANDO que el recurrente
formula el primer motivo de su recurso

hechos no contradicen .0 que proclama
la sentencia ' o
5.

v su carencia de éxito, tampouco constitn-
ven hechos incompatibles can los que re
conece la sentencia impugneda. pues no
implican la existencia de carga o grava-
men inscrito o meran®nte mencionado en
el Registro de la Propledad. como tam.
poco lo constituye la simple anotaclin
preventiva de una demanda en la que
e pretendia la declaracién de la exis-
tencia de una servidumbre de paso, de

mandg sobre la que hay que destacar, ’

ademds. que no prospero en definitiva,
¥ que se proveco la anotacion en el Re
gistro. precisamente el dia 1 de febrerg

de 1950, dos dins después de haber expi--

rado el plazo en el cual el sehor Zamora

debiera haber efectnado el pago de lag’

200.000 pesetas finales, siende presentacy
en el Reglstro el correspondiente manda-
miento judicial por el propio sefor Za-

morg, lo que pone bien de relieve, qus -

era este el que pretendin crear obstacu-
los que le pudieran servir de pretexto
para no cumplir con su obligacidn de

pago:
CONSIDERANDO que, en realidag, to-

do el primer motivo del recurso se ende- -

' Teza a sostener que, con los documentos

al ampare de] numero séptimo del ar- .

tiedo 1692 de i Ley de Enjuiclumiento
Civi], sosteniendo que el fallo combatido
es_consecuencia de la erronea aprecia-
cidn de las pruebas, apreciacion erronea

Gue, a juicio de aquél, resulta de docu- |

mentos v actos autenticos gque demues-
Lran la equivocacion evidente del mismo:
v a tal fin invoca diverscs documentos
que obran en autos, y que, segnin dicho
recurrente, acreditan que el terreno ven-
dido por los demandantes estaba ocupa-
do por un arrendatarin, v gravado con
unga servidumbre de paso. que, al ser obs-
taculizada dio motivo a una demanda de

interdicto primero, v mas tarde, a una |
demanda ordinaria que origindé una ane- |

lacién preventiva, la cual venia a im-
plicar un esquema de carza o gravamen,
aue puede consolidarse como efectiva:
todo lo que evidenciaba, sezun el recu-
rrente, el incumplimiento por los deman-
dantes-vendedores, de su cbligacion de
entregar la cosa vendida, libre de ocu-
pantes v de cargas y gravamenes hipo-
tecarios, v justificaba la precaucién en

el comprador-demandado, de demarar el .

pago del precio precio aplazado:

CONSIDERANDO que con respecto a
este primer motiva del recursn. es de
chservar:

1» Que muchos de esos documentos
que se citan por el recurrente no mere-
cenn el calificativo de auténticos a los
efectos de la casacién. segin tiene de-

© ¢larade la jurisprudencia,

miento no dependa de un suceso ruiuro
o incierta, o de un sucesa pasado que los

interesados igunoren, siendo de esencia en
case de tales obligaciones condiclonales,
como lo es ia cel pago del pracio apla-
zado, que su exigibilidad resulte legal-
mente indiscutible porque el aconteci-
misiito futuro incierto de gue aguélla
depende se hava producido. sentencia de
11 de julio de 1421, va que, aungue existe
in convencion desde que se olorga por
mutue covsentimiento de las partes, ha
de darse cumplida la condicion para que
sen exigible lo pactado. puesto que de
ello depende el cumplimiento, sentencia
de 9 de naoviembre de 1931: que resulta
indudable que entendida asi la condieion,
por ser la querida subordinucion de lus
contratantes sobre in eficacia del nego-
clo, a la realizacion de tal acontecimien-
to, es menester, cono declara Ia senien-
cia de 21 de junio de 1432 referir la
influencia de ella a todo el dmbito con-
tractual, para reconocer asi la exiension

20 Que. ademds, aunque alguncs pue-

dan merecer ese calificativg, 6lo lo al- -

canzan en cuanto a los parciales extre-
mos que Ia Ley les dé fehaciencia, comao
son la fecha de su otorgamientc v el
hecho que lo motiva.

30 Que. consiguientements, la copia -

fehaclente del acta uotarial del 5 de
marze de 1948, en que tanto hincapié

hace el recurrente, solo acredita que ese

dia, don Antonio Herninder Simén, com-

parecié ante el Notario e hizo determina- |

das manifestaciones, pero no demuestra

. que sean clertos los hechas que aquél ha
. relatado—no pasarin de ser la declara-

|
{
i
H

cidn irregular de un solo testigo, hecha
fuera del periodo procesal opartuno, sin
citacion de la parte contraria., v fuera
ce la presencia judicial.

4" Que la solicitud pidiendo permiso
para derribar una barraca en el extremo

del jardin de la torre, sita en la calle de

Bolivar, numero 32, v el permiso muni-
cipal concedido, ni son documentos autén-
ticos, ni acreditan mas que esos des he-
chos, a saber: que el senor Zamora so-
liclté ese permiso, ¥ que lo obtuvo, cuyos

que se invocan, se demuestrn que quie-
nes incumplieron el pacio fueron los de-
mandantes vendedores, que no pusiercn
a disposicién del comprador la cosa ven-
dida, libre de inguilinos ¥ gravimenes
hipotecarins. como era su obligacion: mas,
segun queda razonade, esos documenics
no confirman esas aseveraciones. v, en
cambio, ios demds que el recurrente cita
& otros obrantes en los autes, acreditan
que quien cumplld primere su ohiiza-
clon fué el comprador, que no satisfizo

el 1}ltimo plazo, en el tiempo estipulado,

segum, con aclerto. proclama la sentencia
impugnada:

CONSIDERANDO que el recurrente, in-

sistiendo reiteradamente en sus particu-
lares apreciaciones. pretende sostener que
la sentencia impugnada verra al subesti-
mar la certificacion acreditativa de la
anotacion preventiva de demanda; pero
olvida, en camblo, que una certificacion

de igual rango. demuestra que desde el .
ano 1909, o sea, desde antes de 30 de

enero de 1948, hasta 30 de enero de 1950,
inclusives —sic— estuvo libre de toda ear-
ga v gravamen inserito o mencionadon
—folio 43 del apuntamiento—, 10 cual
constituia precisamente, la condicién im-
puesta en el pacto:

CONSIDERANDO que en e] motivo se-
qundo del recurso. formulado al amparo

del nimero primero del aludidy articulo =

1.692 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil,
se atribuve a la sentencia recurrida, in-
{racelén de ley v de doctring legal, por
aplicacion indebida, inlerpretacion erro-
nea, inaplicacion o violacion de diferen-
tes preceptos legales y coctring Jurispru-
dencial que cita, a saber:

a) Aplicacién indebida del articulo
1.124 de! Codigo Civil y jurlsprudencla

concordante, porqite ese reiardo en e!

compraglor, por no pagar el ultimo plare
en el tiempo convenide, no descansa en

causa imputable al mismo, ni ese mero .

retardo puede implicar que se haya frus-
trado el fin del negoclo persezuido por
las partes, por lo que, segin el recurren-
te, no puede dar lugar a la resolucion
que pretenden lgs vendedores.

by Viclaclén de los articuios 1,113,
L1114 v L1127 del mismo Cuerpo legal
porque, siendo condicion pactada en el
contrato, que la finca se habia entregar
libre de inguilinos y arrendatarios ¥ exen-
1 de cargas v gravimenes registrales, tal
condicion no la han cumplido los vende-
dores, que entregarcn la casa ocupads
con inquilinos v gravada con una servi-
dumbre de pase ¥ una anotacion preven-
Uva, por 1o que, ante ¢se incumplimiento
de la condiecion estipulada —concluve el
recurrente—, no podian exigir el pago de!
resto del precio aplazado:

. Que la démauda’ de Interdiclo’ re.:
lativo u la invocada servidumhre, de paco, -
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CONSIDERANDO que al argumentar
® de esa manera el recurrente, olvida que,
# & no prosperar el primer motivo del re-
curso, queda falto de base este segundo.
porque, permaneciendo en pie las afir-
maciones de la sentencia recurrida, que
proclaman que quien ha incumplido la
chligacién fué el comprador, pues no pago

puledo, no puede sostenerse que 1o pro-
cedia la resolucién del contrato a ins
tancia de los vendedores, haciendo apli-
earién del, articulo 1124 invocado, que
asl Io impone y que aplica debldamente
la sentencia recurrida; y también olvida
que, proclamando tal sentencia que la
finca litigicsa no estaba ocupada por in-
quilinos ni gravada con cargas registra-
4 les, en ese plazo de los dos anos, senalado
para el completo pago del precio, ¥ no
habiéndose demostrado que esas afirma-
1 ciones fuesen erroneas, resulta evidente
que los vendedores han cumplido la obli-
i gacion pactada —mejor que condicion es-
1 tipulada—y que no existia pretexto legal
para que el comprador no pagara el pre-
clo aplazade:

i de todos los motives del recurso, lleva
} sparejada, por imperativo legal, la pér-
; dida del depdsito—al que se le dari el

|
|
|

i cantidad convenida en el plazo esti- :

CONSIDERANDO que la desestimacion

! destino precedente—. v la condena en cos- .

itas i Tecurrente:

terpueste por don Juan Zamora Luis,
contra la_sentencia dictada por la Sala
; Primera de lo Civil de la Audiencia Te-

i
b
3
i
3
ki

PALLAMOS que debeinos desestimar v |
desestimamos el recurso de casacion in- |

{ rrilorial de Barcelona, el dia 20 de no- -

j viembre de 1958, en los autos promovidos :

; por don Carlos Pagés Pujol v dofia Ame-
 lig Pujol Calvet, contra aquél, sobre re-

seuso y la pérdida del depésito consu-
wido, al cual se le dard el destino legal;
y librese @ la mencionada Audiencia la
cettificacion correspondiente, con devolu-
clin del apuntamiento que remitio:

Adl, por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tador e insertard en la «Coleccion Legis-
{ lativan, pasandose al efecto las copias ne-
{ tesarias, lo_pronunciamos, mandamos ¥
{ firmamos.~Franeisco Eyré Varela—Die-
i go de la Cruz—Vicente Guilarte—Ma-
» nuel Taboada Roca.~-Tomds Ogayar (Ru-
© bricados).

Publicacién.—Leida y publicada fue la
anterior sentencla por el excelentisimo
sefor don Manuel Taboada Roca, Magis-
trado de la Sala Primera de lo Civi] del
Tribunal Supremo, ponente que ha sido
en estos gutos, celebrando audiencia pu-
blica la misma, en el dia de su fecha, de
Io que como Secretario, certifico~FEmi-
lio Gémez Vela.

En la villa de Madrid, a 28 de octubre
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 18
de los de Barcelona y ante la Sala Pri-
mera de lo Clivil de ia Audiencia Terri-
torial de la misma capital, por don José
Maria Gomis Cuyas con don Manuel Payo
Herrero, ambos del comercio y de aquella
vecindad, v con los ignoracos heredercs
éa don Raimundo Payo Retuerto, decla-
rados éstos en rebeldia por su incompa-
recencia, sobre resolucién de contrato de
srrendamiento; autos pendientes hoy an-
ie esta Sals en virtud d@ recurso por in-
justicia notoria interpuesto por el de-
mandado sefior Payo Herrero, represen-
tado por el Procurador don Tomas Ro-
mero Nistal, con la direccién del Letrado
don Luis Zubillaga; y habiendo compa-
recido, como recurrido, el demandante
senor Gomis, ¥ en Su nombre y represen-

taricn el Procurador don Pauline Mon-

flve Flores, bajo la direccién de! Letra-

& don Luis Butraguetio:
RESULTANDO que mediante escrito

Presentado el 20 de diclembre de 1957 a

i solucion de contrato de compraventa, im-
; ponfendo al recurrente las costas del re- |

reparto de los Juzgados de Primera Ins-
tancla de Barcelona, correspondiente al
nlmero 18, ¢l Procurador don José Maria
Rodés Areflas, a nombre de don José
Mariz Gomis Cuyas, formuld, contra don
Manuel Payo Herrero v contra los ignoe-
rados heredercs de don Raimundo Payo
Retuerto, demanda que bas¢ sustancial-
mente en los siguicntes hechos:

Primero. Que el actor era duefio de 2
finca sefslada con el nimero 61 de la
calle Marqués de Sentmenat, de Barce-
.ona,

Segundo. Que en 16 de julio de 1945,
el demandante suseribio ¢on don Raimun-
do Payo Retuerto un contrato de arren-
damiento del local bajo derecha de di-
cha casa, por la renta de 500 pesetas
mensuales.

Tercero Que en dicho contralo se
pacté que 2] arrendatario no podria de-
dicar el local a industria de ninguna cla-
se: y como es obvio que el local no reunia
condiciones para ser dedicado a vivien-
da. estaba claro que se debia dedicar a

! almacén; y asi se hizo efectivamente du-

rante los dos primeros afos de vigencia
del ¢ontrato.

Cuarts, Que el arrendatario habia
transformado el almacén en un local de
negocio, en el que se desarroilabu una
importante industria, v esta transforma-
cidn se reaiizd en el segunco semestre

cion y ser ésta eficaz; en derecho alegd
lo que estimé pertiente; terminando por
suplicar se dictara sentencia declarando
resuelto el contrato antes mencionado ¥
dando lugar al deshaucio del local dicho.
con apercibimiento de lanzamiento si no

' 10" desocupase en el plazo que se le se-

! halase, ordenandolo en este ¢asa, ¥ 1040
ello con imposieion de las costas a los de-

de 1947, sin que, por el sigilo con que el
arrendatario levo a cabo estas operacio- !

nes, pudiera precisarse !a fecha,

Quinto. Que supo también reciente-
mente el actor gue ei sefior Payo nabla
utilizado, sin su autorizacion, diversas
ohras que modificaban ia configuracion
del local arrendado: finalmente, y como
hecho sexto, expuso que el centrato de
arrendamiento se formalizo con don Rai-

mundo Payo Retuerto, como arrendata- |

ri0, i blen lo firmd, por poderes, uno

de sus hijos; pero el 3 de noviembre de :

1956 el demandante reclbié ia carta que
se acompafiaba de nitmero 8, por la que
don Manuel Payo Herrero afirma ser he-
redero del sefior Payo Retuerto y se sub-
c0gaba en los derechos arrendatarios del
mismo; el seior Gomis nto hizo objecion
a lo dicho, pero ordend practicar unas la-
boriosas gestiones, tras las cuales habia
llegado a su conocimiento que don Ma-
nuel Payo Herrero no era heredero del
titular arrendaticio ni podia por tanto
ser continuador o subrogarse en los deres
chos que éste ostentaba dimanantes del
mencionado contrato; también tenia no-
ticia el demandante de que ninguna der-
sona habia aceptado hasta entonces la
herencia de don Raimundo Payo Re-
tuerto, v qus, por tanto, no habia nadie

que pudiera en aquel momento ser <on-

siderado heredero, ¥ como habia transcu-
rrido con exceso el plazo del articulo 58
de la Ley de arrendamientos urbanos, era
obvio que aun cuando alguna persona

aceptara la herencia en un futuro pré- |
ximo, no podria notificar en el tiempo :

legal la subrogacion; vy siendo este requi-
sito indispensable para que la subroga-
cién fuese eficaz en Derecho, era eviden.
e qUe ninguna persona podia continuar

el contrato de arrendamiento, que debia |

por ello declararse resuelto y terminado:

v de lo antedicho se seguian las conclu- |

siones siguientes:

a) La notificacion hecha por don Ma-
nuel Payo Herrero dentro del plazo le-
gal, era ineficaz por no ser éste heredero
de don Raimurdo Payo Retuerto:

bl Cualquier consentimiento que a !a
subrogacion pudiera alegarse, seria ine-
fieaz por el error y engafio de que esta-
ria viciado, error v engafo contenidos
en la afirmacién de don Manuel Payo
Herraro de que é! era heredero del titu-
lar; v '

¢ Ninguna obra persoha que fuere he-
redero de don Paimundo Payo Retuerto
podia ser continuador del arriendo va
que hahia transcwrrido el plazo legal
para que pudiera notificarse la subroga-

f

ave memmmsba Al aAmEs
i en Cuanud ai SCPUMs, &Np

mandados. Se acompafio a este escrito, en-
tre otros documentos, la carta aludida en
el hecha séptimo ¥ presentada como docu-
mente nimero 3: es de fecha 30 de ac-
tubre de 1956 ¥ en le misina aparece es-
:ampado el sello de una Notaria:
RESULTANDO que admitida }a deman-
da de tramite para la sustanciacion por las
reglas establecidas para los incidentes, se
confirig traslado de la misma, con empla-
zamiento, a los demandados; v el Pro-
curador don Ignacio Espadaler Mas, com-
parecio en representacion de don Manuel
Payo Herrero, en 13 de enero de 1958
presento escrito de contestacion; no acep-
6 €] hecho primero de la demanda y en
tal sentido alegd falta de legitimacion
activa en el actor; con referencia a los
hechos segunco, tercero y cuarte, sostuvo
que le contrato era de lacal de negocios;
nego el hecho guinto de la demanda; v
puse; que es cler
10 que con fecha 30 de cciubre de 1956,
nor conducto nogarial, el demandado di-
rigié al actor ia carta acompaiada de
nimero § con ia demanda, en la que le
manifiesta haberse subrcgado en los de-
rechos v obligaciones de su fallecido se-
for padre don Ralmunde Payo Retierto,
con referencia sl arrendamiento en cues-
t6n, por haber [allecido éste el T de
agosto de 1556, y como heredero del mis-
mo, rotificindoie también que se propo-
nia ejercer en e! referido local el misme
negocic que se ejercia con anterioridad:
como se reconccia de contrario de ma-
nera expresa, el sefior Gomis 1o hizo ob-
jecion a ello: ¥ no podia esta parte
aceptar en modo alguno la tésis de la
contraria; en primer lugar. porque no
habia ninguna falsedad en dicha carta;
y en segundo lugar, aparte de la notifi-
cazion a que se contrae dicha carts, que
¢l sefior Gomis reconocia haber recibido
¢!l 3 de noviembre de 1936, es lo clerto
que el propietario aceptd dicha subroga-
cién por el solo hecho de haber conti-
ruado cobrando al sefor Payo Herrero,
después de efectuada aquella notificacion
notarial, los recibos de alquiler coTres-
pondientes a cada una de las mensuali-
dades de diciembra de 1856 v de eneTo &
juilo de 1957; por Gltimo, v en justifica-
cion de cuanto expuso en este escrito;
dijo que acompariaba los documentos si-
zientes: ndmeres 1 al 11 recibes corres-
pondientes a las mensualidades de jullo ¥
agosto de 1945, diciembre de 1946, agos
to de 1947, diciembre de 1948 noviembre
de 1949, diciembre de 1953. 1954, 1935,
1956 v jullo de 1957, por razon del arren-
damiento del local objeto de deshaucio
v con objeto de demostrar la ininterrum-
pida continuacion en el arriendo; de
nimero 12 a 23, recihos de la contribueién
industrial correspondientes 2 los afos
1046 (dos trimestres) a 1957 por razén
de 1a industria que descle el npronio mes
v aflo en qne se celehwd el contrato de
arriendo, objeto de este deshaucio. habia
venido satisfaciendo el arrencatario de
dicho local: de nimero 24 comunicacién
del Avuntamiento de Barcelona fecha 23 de
septiembre de 1937, para justaficar que la
instalacion industrial fué debidamente
‘egalizada decde aquel entonces; de ni-
mero 25, un rxibo de 16 de juiio de 1943,
justificativo de un depésito de 2.000 pe-
setas como garantia de los perjuicios gue
o] arrendatario pudiera ocasionar al
arrendador por incumplimiento de con-
trato; de nimero 26, una carta del le-
trado don Pedro Cuxart, de 29 de mayvo
de 1957, con objeto de justificar alguna
de las coaversaciones de intento de arre-
glo; de numero 27, certificado de! Inge
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niero Secretaric de la Delegacién de In-
dustria de Barcelona, con fecha 16 de di-
ciembre de 1956, acreditativa de que ia
indusiria de extraccion, selecéion y tra-
bajado de pieles de conejo, sita en el lu-
gar de autos, esiaba wiscrita reglamenta.
riamente en el Registro del censo indus-
trial; de odmerv 28, resolucién de 30
ge marzo de 1946, de la Delegacién de
Tndusivia, concediendo autorizacion para
instalar una industria de exiraccion, se-
leceion § trabajado del pelo de las pieles

!

de conejo: de nimerq 29, comunicado

el 14 de awosto de 1436 concediendo auio.
rizucion para la amplincion de la propia
industrin de don Reimuudo Paye Retuer-
to en e local de que se trata; v de
numeros 80 v 31 uno fotogratfia de fren-
e de la finca en la que esta insialado
el loeal arrendado, v otra ladeada del pro-
pio local; adujo fundamentos de dere-
cho v terming por suplicar se dictara
sentencia desestimando ln demanda y ab-
soiviendo por tuato de ella a los deman-
dados. con imposicion al demandante de
s costas procesales; v pov segundo otro-
Somanifesto gue ante la negativa del
denuandante a percibir las rentas corres-
pondientes al local en cuestion, y para
qQue no hubiese lugar a dudas respecto a
in voluntad del senor Pavo Herrero de
sulistacerlas, efectuaba consignacion de
lns mismas para que se ofrecieran al ex-
presado propietario, v, caso de negarse i
aceptarias, pudieran ser depositadas en la
Caja General: tales rentus eran las co-
rrespondientes @ lus eses de agosto a
diciembre de 1937 v enero de 1938, y su
importe total era de 3.200 pesetas. Se
acompaiiaron a este escrito los documen-
tos que se dejan indicados, en ninguno
de 103 cuales aparece consignado el nom-
bre de cdon Manuel Payvo Herrero:

RESUL'TANDO que declarados en re-
beldia los ignorados herederos de don
Raimundo Payo Retuerio, por incompare
cencin, v recibido el pleito a prueba, se
practicaron:

41 A instancia de la parte actors las
de Confesion judicial del demandado se-
nor Pavo Herrero: Documental, aportan-
do & los aulos los siguientes documen-
Los. entre otros:

a) Certificacion expedida por el Jefe
del Deparzamento de Afiliacion y Contra-
tacion de ia Delegacion Provincial en
Barceiona del Instituto Nacional de Pre-
vision. haciendo constar —folio 101—que
la Empresa Raimundo Payo Retuerto con
domicilio en Barcelona, calle de Marqués
de Sentmenat nimerc 61, figuraba en si-
tuacién de alta en los seguros sociales
oh.igatorics por dos productores que men-
cionaba, lus cuales causaron aita epn 26
de mayo de 1855 v 11 de marzo de 1957;

by Oficio del Ingeniero Jefe de la De-
legacion de Indusiria de Barcelona. in-
Tormando—£olio 57—que don Raimundo
Payo Retuerto tenia inscrita en el Re-
gistro Industrial una industria de apro-
vechamiento de desperdicios de lavaderos
de lana, sita en Barcelona calle Marqués
de Sentmenat, num. 61, figurando lega-
lizndos los elementos que detallaba:

¢ Certificacion librada por el Secre-
tario del Sindicato Provincial Textll de
Barcelona, acreditativa—folio 125—de
que {n Empresa Ralumundo Payo Retuer-
1o fue inscrita en dicho organismo el 7
de febrero de 1947, habiendo pasado, por
fallecimiento del titular, a su hijo, don
Manue! Payo Herrero, segin constaba en
comunicacion escrita, archivada en este
Sindicato, de fecha 30 de octubre de
14536, hallindose en trimite el cambio de-
finitivo de nomhre:

dr Otra suscrita por el Secretario Ge-
neral del Ayuntamiento de Barcslona
—tolios 130 y 131—, expresiva en sinte
six; (e que el 20 de septiembre de 1947
don Raimundo Payo Retuerto soligité en
lorma la instalacion de un electromotor
destinadc a su fabrica de cortar pelo de
conejo en la calle del Marqués de Sete

menat numero 81, bajos, de que en vista
de lnspeccion efectuada por el Servicio
‘Lécnico Munieipal en 28 de agosto de
1957, se comprobd la instalacién de otros
e.ementos {ndusiriaies; y de que se acom-
paiaba fotucopie —folio 132—del plano
que obraba en determinado expedfente
del Negociado de Obras Particnlares del
ano 1945, incoado a peticion de don Rat-
mundo Payo, solicitando permiso para la
u“;sza‘laci(m de un motor en la fincha di.
cha; y

el Comunicacion de-la Admunisiracion

. te Rentas Publicas de la proviucia de

Barceloua ~follo 133— participando que
do» Raimundo Payo Retuerto figuraba
como contribuyente al Tesoro por el do-
mictlio de Marqués de Sentmenat 61 v
concepto de fabrica de fieltros desde julio
de 1946 al ejercicio corriente; reconnci-
miento judieial y Testifical v

B Por la parie demandada las de
Coniesién Judiclal; Doculnental apartin-
dose, entre otros documentos, certifica-
cion literal del acta de nacimiento de don
Manuel Payo Herrero, inscrilo como hijo
legltimo de don Raimundo Payo Retuer
to y de dofia Prancisca Herrero Ania:

v la Testifical, Siendo también de relatar !
que con referencia al segundo otrost el |

escrito de contestacion a la demanda. la
representaciin del sefior Gomis, en es-
crito de 28 de enero de 1958, dijo que
aceplaba la cantidad consignada por la
parie demandada sin que ello supusiern,
defacion ni renuneia de las acciones em-
prendidas en el presente procedimiento,
0 novacion del contratn de arvenda-
miento, sino que se aceptaba la cunticad
dichs tnicamenle por via de indemniza-
cién por al tiempo que los demandados
ocupaban el leeal de autos:

RESULTANDO que unidas a los autos
a8 pruebas practicadas, celebrada vista
publica a peticién de ambzs partes lig-
ganues v juego de que en virtud de o
acordado para mejor proveer se lleve a
efecto pruebs pericial cporiunaniente pro-
puesta por la parte actora a cargo de tres
Arquitectos y que npo pudo practicarse
en el periodo probatario por enfermedad
de uno de los peritos, el Juez de Primera
Instancis del numero 18 de los de Bar-
celong, con fecha 28 de abril de 1958
dicté sentencia por la que desestimando
la demanda formulada & nombre de don
José Marfa Gomis Cuyis contra don Ma-
nue! Payo Herrero y contra los ignorados
herederos de don Raimundo Payo Retuer.
to, absolviendo a dichos demandados de la
referida demanda, con expresa imposicion
de las costas a la parte actora:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia nar la representacion del deman-
dante ¥ sustanciada la alzada por sus tra-
mites legales, la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Barcelo-
ng, con fecha 9 de enero de 1959 dicto
sentencia por la que revoca la del Juz-
gado al estimar resuelto el contrato de
arrendamiento concertado en su dia por
don Ralmundo Payo Retuerto, por haber-
se justificado e! codemandado compare-
cido en autos, don Manuel Payo Herre-
ro, ser heredero de dicho arrendatario,
al que se le Imponen las costas todas de
primera instancias, en tanto que las de
esta apelacion cade parte pagard las su-
¥85 ¥ las comutes por mitad:

RESULTANDC que sin constituly de.
pésito, por ne ser conformes las senten-
clas dictadas por los Tribunales de ins-
taneia, el Procurador don Tomis Romero
Nistal, 2 nombre de don Manue! Payo He-
rrero, ha interpuesto ante esta Sala.
contra la sentencia de la Audiencia, re-
curso por injusticla notoria estableciendo
los siguientes motives:

Primero. Fundado en la causa tercera
del articulo 133 de la vigente Ley de
arrendamientos urbanos; la sentencta re-
currida infringe, por su errénea aplica-
cion, el pﬁm}o primero de! articulo 638
del Oddigo Civil vigente v con lgs reglas

|
|
|

contenidas en et derecho pecullar civil
de Catalufia, respetado por el articulo 12
del Codigo Civil comin ya citado; y se-
guidamente se expone; que pars mejor
analizar el contenido del considerando
quinto de la sentencia recurrida, y tni-
co en realtdad que vincula el fallo, pues.
to que los cuatro restantes, lejos de ne-
garle la razén al sefior Payo Herrerg,
no hacen mis que darsela, puesto que
ne se ha transformado el almacén en up
local de negocio como causa resojutoria,
Ll se nan reaiizado obras que alteren la
conliguracion del local arrendado, se va
@ dividir el contenido de dicho conside.
rando en los siguientes apartados:

A Ambito del parrafo primero de
articulo 60 de la vigente Lev de arren.
damientos urbanos;

By Existencia de restamento v acepla.
cion de herencia o declaracion de here.
dero nbistestato ¥ cuaderne particiona)
por parie de don Manuel Payve Herrero:

Ci Hermenética del articulo 858 del
Céiigo Civil;

Dy Notiticacion v eficacia de la sub-
rogacion llevada a efecto dentro del pia-
70 legal de don Manuel Pavo Herrero: y

I Aceptacion por parie del propiela-
rio del inmuenle del importe mensus) de
los arrendamientos hecho por e sub=e.
gado. a partir del fullecimiento del cane
sanie; ¥, conferme a lo anunciadn, se
urgumenta;

4 Que el articulo 60 de |a vimente Ley
de arret:damientes urbanoes reproduce e
texto del artieuio 73 de la auterior, con
nedificaciones que aclaran su Lewio: ‘o
que coniempla el legislador especial-
mente en este Gltime arriculo. $on los
liereses patrimoniales del fundo comer-
clal que repieren cierta continuidad en
faver ce las personas que centribuyeren
L Su creacion, los herederos de las mis-
wmas v los socies: antigua es la discusién
respecto o las consecuencia que el fa.
llecimiento de los intarvinientes ocasio
ian en ol arrendamiento, ¥ especialmente
el del arrendatario, en cuanto a la ex-
tincidn del contrato. pues muchos autow
ves, fundindose en los precedentes legis~
lativos patrios. opinaron que procedig
esolverse negativamente la cuestion, te-
niendo en cuenta que el articulo 1.112
del Codigo Civil establece que todos los
derechos adquiridos en virtud de una
obligacién son transmisibles con sujecion
4 .8s leves 51 no se hubdlese pactado en
contrario, y el 1.257 advierte que los corn-
tratos solo producen efectos entre las
partes que los otorgan y sus herederos:
SBlVO en cuanto a éstos, el caso es que
los derechos y obligaciones que procegen
del contrato no sean transmisibles, o
por su naturaleza. o por pacto, 0 por
disposicion de la Lev. v, en consacuencia,
con- esta negacién del caracter «intiugw
personae» del contrato en 1o que se refle
re al arrendataric, se admitio la liber-
tad para subarrendar, salvo pacto en
contrario (articulo 1.550 del Codigo CI-
vily; pero doctrineriaments y aun en la
jurisprudencia y en la legislacién, preve-
lecto ia tésis de que el arrendamiento
solamente ccasiona simple derecho pe:-
sonal en favor del arrendatario, por cuys
razén se estimaba que, al fallacsr éste,
quedaba extinguido el contrato (asi lo
establece el articulo 18 de la Ley de
arrendamientos risticos de 15 de marzo
de 1935); més como la legislacién espe-
clal sobre arrendamientos urbanos estd
orlentada, desde su creacion, a proteger
a dicho contratante, dotando de estabilt
dad v permanencia su posesion arrenda-
ticia, se considera en ella que de! arren-
damiente surge un derecho que, si no
es real en el sentido propio de este con-
cepto, tampoco es estrictamente personal.
pues que. ademas de otros aspectos con-
tradictorios con tal naturaleza, instituye
la sucesién emortls causay en el contra.
to para que el principio de prorrogabili-
dad forzosa opere también en favor de
&stos  sucesores:  estas  consideraciones,
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o mas el deseo de proteger a la fami-
1% s plasmado en varios articulos de la
"¥ 1y de Arrendamientos Urbanos, es cau
id g de que el preceplo que se estd azali-
nndo declara el derecho del heredero
g beneficiarse del inquilinato de su cau-
ante  continuandole sin necesidad de
elebrar nuevo contrato, quedando sub-

#llecido,; por otra parte, el pirrafc pri-
mero del articulo 60 de la vigente Ley
o e arrendamientos urbancs no puede ser
4 mis claro; ia Ley habla sclamente de
nerederos, sin especificar su caricter 3
donde la Ley nu distingue no se debe
3 gistinguir por lo que comprende tanto a
2 les testamentarios como a los abintesta-

]

108
! B) Que heredero es la persona que se

sgoroga en la totalidad de las relacio-
# nes patrimoniales del difunto; Himasele
también sucesor universal, por contrapc-
sicion al legatario que sucede 2 titulo
& parteular; en derecho romano. el here-
. dero era un sucesor universal que se
¥ consideraba continuador de la persona
% de} difunto y que venia obligado a pagar
4 indefinidamente todas sus deudas: sdio
en lo época Justiniana se introdujo la
+ modelidad de acepracion de ia herencla
* o beneficio de inventario: ia continuidad
= de la personalidad del difunto por el he-
" pedero es. en nuestras Partidas, segln
© derecho, COIMC unla perscna es contada
1 dei heredero ¥ la de aqué! a quien he-
% rederon (libro octave, titulo noveno, par-
Hda séptima); en el derecho espafiol vi-
gente, aquella concepeién personal del
% titwo de heredero tiende a ser sustituida
% por la concepeién de transmision patri-
% noniel; el herederv se subroga en todas
1 las relaciones juridicas del causante ¥
1 queda investido de todos sus derechos
y obligaclones; por tanto, le competen
v 10das ]as acciones que antes competian
i 8l difunto; es incuestionabie, pues, que
: entre eilas no tlene mas remedio que
4 Coresponderie la de disfrutar el derecho
%4 de arrendamiento que venia ostentando
U2 ¢ causante v que epl lo sucesivo seguira
# osientando el neredero; en este pasaje
% s pregunta el recurrente poi qUé ha h
3 ¢ho eco la Sala sentenciadora de la afir-
4 maclos, erronea, mantenida por el actor
1 en st demanda, de que don Manuel Payo
¢ Herrero no es heredero de su padre:
. snte una presunclon «uris et de lurep
1 —se agrega— de que los hijos san here-
< deros cle sus padres, ia carga de la prue-
ba de que un hijo 20 lo es suyo, incumbia
. excluslvamente al demandante, que lo
begaba, ¥ no al demandado, que lo
- basta con probar que es hijo de su padre;
el Jurgado, con un grau senlidv de i
¢ realidad juridica que se plantea, en su
sexto constderando afirma la condiclon
de hijo del arrendatario {allecido, con
& aportacidn de la cportuna certificacion
de nazimiento, y anade cque ha reco-
: nocldo el propio actor, al absolver la
posiclon novena, que después de haber
recibido por conducto notarial la carta
acompafiada con la demanda de nime-
10 8, notifleandole la subrogacisn de den
- Manue! Payo Herrero en los derechos v

%

3

¢
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datario del local de negocio don Raimun-
€0 Payo Retuerto, continud cobrando a
4016, las mensualidades de diclembre de
1956 hasta julio de 1957, ambas inciusi-
e, por lo que no puede ahora negarie
'8 condleién de continuador en el arven-
damiento; otra ¢osa se hallar’a en con-
aposicion con el principio de que nadie
baede Ir vilidamente contrs Sus propies
actuss: yerra, pues, la Audlencia cuando,
slindose de ia verdadera doctrina, que
& 1n expuesta. dice, en su considerando
Gitinto, que don Manuel Payo Herrero ha
debido probar cumplidamente, con el co-
resnondiente testamento v aceptacion de
3 herencia o la oportuna deciaracion de
terederas abintestato de su padre v cua-
(e particional, en el que constara
¢: manera clara ¥ precisa haberle sido

BLORTEE S T

-t

ssrente el otorgado & favor del titular

. obligaclones de su fallecido padre ¥ arren. :

adfudicado en pago de su haber heredi-
tario el negocio que el mismo venja ex-
plctando en el local arrendado y con €l
el contrato de arrendamiento en que la
mndustria  se  desenvuelve; este punto
lleva a estudiar, sigulera someramente,
sl con arreglo a4 nuestra legislacion clvil,
la aceptacion de la herencia es preciso
se haga de modo expreso ¢ puede efec.
tuarse, inciusy técnicamente, por la sim-
le realizacidn de actos que suponen e
cesariamente la voluntad de aceptar, ¢
que no habria derecho a ejecutar sine
con la cualidad de heredero, como dispo-
ne el articulo 999 del Cédigo Civil; sa-
bido es que segun ese articulo, la acepia-
cion de una herencla puede efectuarse
de una manera expresa o de una manera
tacita, er cuyo propic invoeado articulo

se establece gue exXpresa o5 la que se !

hace en dccumento pablico o privade, ¥
tacita la que se hace por actos que su-
poner necesariamente la voluntad de

aceptar o gue no habria derecho a efe- |

cutar sinic con la cualidad de heredero:
y, ademis, segun lo preceptuado en e}
articulo 989 del mismo Codigo, los efec.
tos de la aceptacion se retrotraen slem.
pre al momento de ln muerte de la per-
sena 4 quien se hereda, siendo asi gue
den Manuel Payo Herrero no es sola-
mente herederc de su padre, sine que lo
es forzoso, por su simple cualidad de
hije, ya que. como establece el articulo
931 del Codigo Civil, los hilos legitimos
y sus descendientes suceden & i05 pa-
dres y demés ascendientes sin distincion
de sexo ni edad, aunque procedan de
distintos matrimonios: se tiene, pues,
que con arreglo & la ley no e era pre.
ciso al senor Payo Herero demostrar mas
que era hijo de su padre, puesto que con
ello tenia suficiente para demostrar el
caricter de heredero forzeso v que en
todo caso & quien incumbia probar que
el demancado no es heredero de su pa-
dre, por desheredacion expresa o por re-
nuncla 4 su caracter ce heredero, era
precisamente al que ie negaba tal carac-
ter, y eso no io ha inlentedo siquiera
el sefior Gomis: pero, como mis adelan-
te se anaiizard, el sevor Payo Herrero no
se contentd eon aportar la ceriificacion
de nacimiento, sino que haciendo uso de
un derecho que la ley le reconoce,
aceptd tal herencia al subrogarse en los
derechos de su serior padre fallecido en
el arrendamiento de local de negocio, no-
titficandosele por carta Jde 39 de oetubre de
1938 que el sefor Gomis reconceid ha-
ber recibido el 3 de noviembre de dicho
aflo, v aceptando por tanto tal subro-
gacién por el sdlo hecho de haber contj-
nuado cobrandv ai sefor Payo Rertero,
después de efectuada aquella notificacion
notarial, los recibos de alquiler corres-
pondientes a cada una de las mensuali-
dades de diciembre de 1956 v de enero a
juilo de 1957:

C) Que consipna el articulo 658 del
Cédigo Civi) los diferentes medics por los
que puede constituirse y adquirirse el
derecho de sucesion, o, i0 que es lo mis-
mo, los modes por los que puede dife-
rirse la sucesidn; la sucesién —dice men-
cionado dispesitivo legal—se difere por
la voluntad del hombre manifestada ante
tastaniento y, & falta de éste, por dispo-
sleion de la ley, o por ambas; por lo
tanto, con arreglo a nuestro Derecho, a]
testamento, como manifestacion de la vo-
lntad, v la disposicién expresa de is
Lev en su defacto, son los titulos de ad-
quisicion del derecho de sucesién, v co-
mo en algin caso las determinacionss
de la voluntad pudieran no comprender
o alcanzar toda la herencia objeto ds la
sucesion, teniendo que venir a suplir sus
deficienclas las disposiciones de la Ley.
por es0 el Cadigo reconoce tambidn la
tercers forma o modo de ser diferida;
por e! liecho de 1a muerte, pues, sueca-
den los herederos al difunto en todos
sus dereches v obligaciones, siempra que
preceda la acoptacidn express o tcits.

cuyo requisito presupoiie el Codigo preciso
pars que pueda surtir con sus efectes
ia suceslon; esto sentado, queda Gnica-
mente por examina: si don Manuel Payo
Herrero, heredero de su padre don Rai-
mundo Payo Retuerto, ha aceptado ex-
presa 0 tacisamense ia herencia de su
padre, bastando al efecto hacer constar:

DPrimero. Que don Manuel, a! falleci-
miento de dor Ralmundo, se subregd en
los derechos y obligaciones del mismo co-
mo heredero, notificandoselo por carta al
demandante—documenso nimero 8 de la
demanda.

Segundo. Que pago los gastos del ne-
gocio v percibié sus ingresos —documarn-
tos nimeros 1 & 29 del escrite de contes-
tacion,

Tercero. Que en todo momento susti-
tuyo al fallecido dun Raimundo en el ejer-
cicio de las acclones sindicales, laborales
v fiscales —folios 125 133, entre otres;
ia jurisprudencia de este Alto Tribunal
ke mantenido siempre el criterio de que
los actos de aceptacion ticita tlemen la
relevancia egquivalente a la expresa para
lus efectos de las sucesiones; asi la sen-
tencia de 18 de junio y la de 21 de agosto
de 1900, que sastuvo la tecria de que
weonstando que una parte ostentd ante
la Administracién pibiea, titulo y cua-
iidad de heredero. hay que tenerla, no
como persona que efectia acios de mera
conservacién o administracion provisic-
nal, sino como aceptanie de la herencia,
4 tenor del (lumo parrefo de! articu-
io 989 del Cadigo Civii»: ¥ o mismo las
de 6 de julic v 30 de cctubre de 1920,
6 de diclembre de 1926 v 12 de junio de
1927, que sostiane la doctrina de que dehe
estimarse actos de aceptacion tacita los
que reaiiza e! heredero gue dispone a vitu-
lo gratuito u oneroso de :cs blenes here-
ditarios » merace esta consideracicn !
que realiza el heredero pagando las deu-
das dei testador con los bienes de 12 he-
rencia,

D+ Que es totaimenle cierto v prebado
—documento aumere 8 de ja demands—
que con fecha 30 de octubre de 1936, per
cenducto notarial dirlgic el sencr Payo
Herrero al sefior Gomis, carta en la que
manifesta haberse subrogado en los de-
rechos v obligaciones de su fallecido pae
dre don Raimunde Payo Retuer:o cen
referencia a! arrendamiento en cuestién,
por haber fallecido este fitimo e! 7 de
agosto de 1936, ¥ como heredero del mis-
mo, netificandole también que se prope-
nia ejercer en el referido local el mismo
negocto que se ejercis con anterioridac;
como Teconocid e demandante de manera
expresa, uo hizo el mismo objecion a
ello; dicha subrogacion iiene {oda ig efi-
cacia que concede el arviculo 58 de la
Ley de Arrendamientos urbanos; por el
mero hecho de la natificacion fehaciente
¥ de la ticitc aceptacion, caducaria el
derecho del sefor Gomis a solicitar la
resolucién del contrato de arrendamtiento,
{indindose en que e! sefior Pavoe Herrero
carece del cardcter ce heredero: pero es
que, ademis, no se limito el actor a re-
cibir la notificacion v callar, nroduciendo
con su silencio el consentimiento en ia
subrogacion; es que después de conocer
el fallecimiento del inquilino, continia
pesando los recibos al herederc, v esto
Ileva de la mano al Wltimo punzo de este
motivo,

Ev Que la sentencia recurrida no ener-
va el argumento incontestable v ia doe-
trina juridica del considerando sexto de
la sentencia del Juzgado—a que se ha
hecho alusion en el anterier aparta-
do B)—; argumenta que «tampoco prue-
ba que el actcr tuviera al sefior Payvo
Herrero como heredero de su padre, el
hecho de pasarle al cobro los recibos jus-
tificativos de! alquiler durante algunos
meses después del 6bitn, ineluso después
de recibir 13 notifieacion de la defuncison
de su padre v comunicarle ser su herede.
T0, va que ninguno de ellos anarece ex-
tendido 3 su nombre y si 8! del titular
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del arrendamienton; y véase s ello es
poslble en sanos principios de derecha;
8t el actor sabia, por la carta de 30-de
octubre de 1956, que el titular arrenda-
ticlo de los bajos de que se trate habia
allecldo v no consideraba al sefior Payo
Herrero heredero ni continuador del ne-
gocio, cabe preguntar por qué acepta el
page del alquiler de una persona que ca-
rece de todo derecho a continuar el arren-
damiento, porque espera a que transcu-
rran dos ahos para deducir esta demanda.,
y sl no se vé 1a mala fe del sefior Gomis
en pretender obtener una resolucion del
contrato de arrendamiento por camines
torticeros,

Segundo, Al amparo de la causa cuar-
ta del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mientos urbanes, por manifiesto error en
la apreciacion de las pruebas acreditado
por los documentos obrantes en los autos,
¥ a continuacién se manifiesta que dicho
errot consiste:

8) En no haber dado todo el valor pro-
batorio que tiene la certificacién de na-
cimiento del demandado, obrante en antos.

b) En haber igualmente hipovalcrado
los documentos presentados con el eseri-
to de contestacion a la demanda y que
demuestran de un modo incontrovertible
que el sefior Payo Herredo.es continuador
del negocio de su padre, con la aquies
cencia del sefjor Gomis.

¢) Por no haber tenido en cuenta toda,
la importancia procesal en orden a la
prueba de los documentos traidos a los
autos en el periodo de la misma ¥ obran-
1es a los folios 101, 107, 125, 130, 132 y 133.

d) Por haber dejado de tener en cuen-
ta elementos de pruebss tan importantes
como el escrito del actor de 25 de enero
de 1958, por el que se acepta la cantidad
consignada por don Manuel Payo Herre-
10, de 3,210 pesetas en concepto de alqui-
leres durante los meses de septiembre a
diciembre de 1957 v enero de 1958, no
obstacte haber negado personalidad al
demandado para la continuacién del con-
trato de arrendamiento a faver de su fa-
llecido padre, sefior Pago Retuerto.

¢) Por no haber tenido en cuenta el
Teconocimiento que el propto actor hace
al absolver la posicion novena, recono-
ciendo paladinamente haber recibido por
conducto notarial 1a carta acompanada
@ su demanda, notificindole la subroga-
cién el sefior Payo Herrero en los dere-
chos y obligaciones de su fallecido padre
v arrendatario seiior Payo Retuerto:

RESULTANDO que admitido el recur-
80 por la Sala se confirié traslado del
mismo, pera instrucelon, a la parte re-
currida, la que se did por instruida y
soliclto la celebracién de vista publica,
auedando, en su virtud, los antos para
el sefialamiento de ésta:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Luis Vacas Andino:

CONSIDERANDO que el contralo de
arrendamiento se caracteriza por la ce-
sién del gove 0 uso de una cosa hecha
por el arrendador al arrendatario por
tiempo determinado y precio cierto, y sl
bien el derecho del arrendatario es trans-
misible y puede un tercero quedar sub-
rogado en su lugar y obtener la posesion
de la cosa arrendada por alguno de los
medos intervivos o mortis causa recono-
cidos por la Ley. quien ostente tal po-
sesién necesita justificar el titulo en cuya
virtud se le ha transmitido, bastandole
al arrendador demostrar que el poseedor
es persona distinta del arrendatario y

| obligado & justificaric mediante el nltimo

cuando aquél invoque la condicion de
heredero de éste necesita acreditar tal coa-

lidad, es decir, que es el sucesor del cau-
sante en la titularidad de su patrimonio,
y como tal cardcter de heredero, sola-
mente puede obtenerse mediante la vo-
luntad del hombre manifestada en testa-
mento, y a falta de éste por disposicion
de la Ley, segin los términos del articu-
1o 638 del Codigo Civil, es visto que cuan-
do el poseedor de la cosa arrendada afir-
a ser heredero del arrendatario se hslla

testamento de! causante ¢ la declaracién
Jjudicial del heredero, unicas formas que
la Ley reconoce para tal justificacion,
ninguna de las cuales ha sido atreditada

por el recurrente, quien se ha limitado |

a presentar la certificacion del acta de
P ° i de 1945, demandante y demandado, en

su nacimiento, con lo que ha probado
inicamente tal nacimiento y su filiacién
legitima, pero no su condicién de here-
dero, sélo acreditable en la forma expues-
ta y como tal condlcién tampoco ha sido
reconocida por el arrendador, quien si
bien es clerto que recibié la carta en que
el recurrente le comunicaba el fallecimien-
to de su padre, arendatario del local en
cuestion y que como heredero del mismo
se subrogaba en sus derechos y obliga-
ciones, no lo es menos que el arrendador
no hizo ninguna manifestacién ni realizé

acto alguno expresivo de su reconocimien-.

to de la cualidad de heredero del arren-
datario que el recurrente invocaba; antes
al contrario, sigulo extendiendo y cobran-
do los recibas 2 nombre de tal arrendata-
rio, por todo lo cual procede desestimar
el primer motivo del recurso amparado
en la causa tercera del articulo 136 de
la Ley, asi como tamblén procede la des-
estimacion del segundo articulado al am-
paro de la cuarta del mismo precepto
legal por que ninguno de los documentos
que en €l se citan sirven para demostrar
que el recurrente tuviera la condicién
de heredero dei arrendatario que la sen-
tencia recurrida le niega:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticis notoria, interpuesto por don Ma-
nuel Payvo Herrero, contra la sentencia
que en 9 de enero de 1959 dicté la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Barcelona; se condena a di-
cha parte recurrente al pago de las cos-
tas, y librese a la cltada Audiencia la
certificacion correspondiente con devolu-
¢ién de los autos y rollo de Sala que ha
ramitido.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadoy e insertard en la «Coleccidn Legis-
lativan, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos v
firmamos~—Juan Serrada—Manuel Ruiz
Gomez—~Luis Vacas—PFrancisco Arias—
Baltasar Pull. (Rubricados.)

Publicacién—Lelda y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
nor don Luis Vacas Andino, Ponente que
ha sldo en estos autos, estando celebran-
do andiencia publica la Sala de lo Civil
de este Tribunal Supremo en el dia de
hoy, de lo que como Secretario de la
misma certifico.

Madrid, 23 de octubre de 156i.~Ralael

G. Besada. (Rubricado.)

»

En la villa de Madrid a 24 de octubre
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 6 v
en grado de apelacidn ante la Sala Se-
gunda de lo Civil de 1a Audiencia Terri-
torial de Valencia, por don Antonic Es-
pert Gareia, mayor de edad, casade, me
canico agricola y vecino de Alginet, con-
tra don Silvestre Avifi6 Mari, mayor de
edad, casado, propietarioc y vecino de
Silla, sobre disolucién de socledad civil
particular v reclamacion de cantidad:
pendientes ante este Tribunal Supremo
en virtud de recurso de casacién por in-
fraccion Ley interpuesto por la parte de-
mandante, representada por el Procura-
dor don Rafael Ortiz de Solérzano v de-
tendida por el Letrado don José Feo
Garcia, habiendo comparecido ante este
Tribunal Supremo el demandado y recu-
rrido represenzado por el Procurador don
Enrique Sorribes Torra v defendido por
el Letrado. senor Castillo: .

RESULTANDO que mediante eserito
de fecha 11 de junio de 1955, don Anto-
nlo Espert Garcia, representado por un

»

Procurador, dedujo en el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 6 de Valenciz
demanda de julclo declarativo de mayor
cuantia, contra don Silvestre Avifié Ma-
rl, alegando sustancialmente como he
chos:

Primero. Que en el mes de febrerg

contrato verbal, concertaron la constitu-
cién de una sociedad particular civil, para
la compraventa de maquinaria usada y
accesorios y para el desenvolvimiento de
la referida sociedad, dada la capacidad
Y conocimiento de cada uno de los so-
clos, verbalmente se convino que se apor-
taria el capital por partes iguales, v si
en algin momento uno de los socios
adelantaba cantidad por el otro socio,
éste devengaria el seis por ciento anual
y los beneficios que se obtuvieran se re
partirian por partes iguales; que también
se convino que el actor se dedicaria a
viajar, buscar maguinaria usadaz, conve
nir precto. adquirirla, embalarla ¥ trans-
portarla, bien en camion o facturada, al
almacén de Silla, en donde radicaba el
deposito de la sociedad: que e] deman-
dado, dados sus supuestos conocimientos
de mecanica, se obligaba a reparar, en-
grasar y dejar en condiciones de venta
la maquinaria que fuese reciblendo, ¢o-
mo asimismo, venderla, previa conformi-
dad de ambos socios en el precio de la
venta; que, f{inalmente, convinieron que
los trahzjos de toda clase que hubieren
de realizarse, tenian que ser cjecutados
personalmente por los socios y valerse
de terceras personas s6lo cuando fuere
necesario v mediante el previo acuerdo
v consentimiento de ambos.

Segundo. Que convenids la sociedad
en la forma resefada en el hecho ante-
rior ¥ no disponiendo de capital de mo-
mento don Antonio Espert, mientras lo
gestionaba de su padre v otras amista-
des, €l demandado. ne queriendo perder
tiempo alguno, propuso anticipar deter-
minada cantidad para que saliese inme-
diatamente de viaje v concertase opera-
ciones de maquinaria cuya existencia co-
nocia, ¥ a dicho efecto, en 1 de abril de
1945, entrego al demandante la cantidad
de 18000 pesetas, en la forma que deta-
llaba el documento que acompafiaba; que
la sociedad se constituyd para realizar
dos operaciones en Jaca, en 22 de febre-
ro ¥ & de marzo de 1945, que figuraban
como tales en la contabilidad general v
ante el favorable resultado de las mis-
mas se acordé la continuidad de la mis-
ma, haclendo constar que el demandado
llevaba gastadas en esas dos operaciones
primeras alrededor de 18.000 pesetas, por
ello, las 18000 que se necesitaron para
la nueva operacién tercera, conforme a
los pactos de lo soeiedad, las eargd con
el préstamo o anticipo & que habia he
cho referencia; que desde ia fecha fun-
dacional hasta el 25 de agosto de 1946
en el que el demandado dié por disuelta
la socledad, se realizaron diecinueve ope-
raciones ¥ las aportaciones de ecapital
fueron ya en la forma pactada, puesto
Gue el actor encontré capital v lo fué
aportando conforme a las necesidades del
negoeio. )

Tercero. Que durante el tiempo de
existencia de la sociedad. para la com-
praventa de la maquinatia, se realizaron
diecinueve operaciones de compra, para
lo que hubo de desembolsar determinada
cantidad v ademas hubo de gastar en
viajes, hospedajes, transportes v repara-
clones, cuya suma de todos estos con-
ceplos constituian les gastos habidos en
la socledad; que ias diecinueve operacio-
nes mencionadas de compra, representa-
ban un desembolso de 363.985,90 pesetas,
cuya cantidad era el total de lo des-
embolsado por ambos soclos por todos
los conceptos durante la sxistencia de la
socledad constituida.

Cuarto. Que conocldos los gastos o ca-
pital desembolsado por la sociedad, pre-
cisaba determinar los ingresos habidos en
las ventas de maquinaria para que, de-
ducidos de los gastos, quedaran determi-
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mdos los beneficios obtenides por la so-
«edad, v conforme a ellos practicar la
[quidacion que se pedia; que los ingresos
f fizuraban con todo detalle en cada ope-
f ocion de la cuenta de eflas en la con-
W :oilidad general. arrojando un total de
13756260 pesetas, habiendo una diteren-
N . en contra al liquidarse disuelta 1a so-
dedad por pérdidas de 50.268.63 pesetas, ¥
a5 eran las pérdidas a que podfan re-
jirse los peritos que examinaron las
qenias o los efectos penales que se dilu-
¢davan ¥ que el Juzgado instructor re
xgid en su auto aguivocadamente,
k Quinto. Que entre los pactos de la
acledad [iguraba uno que decia «para
3 fijaclon del precio de compra ¥ de
fienla de la maquinaria serd precisa la
k conformidad de ambos socioss, & como
demandante estaba constaniemente de
e, v en muchas operaciones de venta
o se hallaba presente, se convino entre
E 15 soclos la valoracion previa dei precio
B minimo 2 vender de cada miquina, en
b aitacion de todo retraso que pudiese
" malograr alguna cperacidn ¥, en virtud
b e dicho acuerda, quedaron establecidos
P 1os precios minimos de toda la magquina-
f ria almacenada; que siendo asi lu mer-
S cancia Que quedaba en almacen tenia un
ke precio 0 valor convenido ¥ aceptado por
i los partes, v al dispoper libremente de
dicha mercancia el sefiwr Aviho, por §i,
4 qedaba responsabilizado al valor minimo
i de ella anie el otro seclo, ra qie o
4 han 4 creer que confesara lo que hublera
v siperado en venta ese precio prefijado
tden dicha mercancia, pero Lanpoce acep-
K4 taba lo que se les querin decir de que lo
4 uolera vendide en meuss, per su Uiica
B v ierrimg voluntad: que la contabilidad
¥ ceeral presentada fu¢ hechn con los

i

Cimarios ds unc v otro seelo v con los
o antecedentes que, conjunta o separada-
X mente, presentaron al contable el deman-
cante v demandado ¥ con tal precedente.
bstabo ver la cuenta de operaciones v
s cuenta numers 7 hajo el epigrafe
wyistencias en almacen, retenidas per
iTii6 en 25 de agosto de 1946. para con
wio detalle venir en conorimiento de
Hque las existencias almacenadas, vendi-
& (¢ importaban la cantidad de S1L197.20
& mesetas: que determinado el valer de la
mercaneia almacenada v conocidos les in-
T oresos en efectivo metdlico, habides an-
Zs (e la disolucion de la sociedad, la
& luidaclon de la vepetida socledad se
7 reducin 2 lugreses en efectivo metdlics,
*seqin detalle, 337.362.60 pesetas: valor
“por venta de maquinaria ¥ mercancias,
; smin valoracion convenida, retenidas por
48 demandado ¥ vendidas en 31L797.20
% opesetas, v oed total de les ingresos, pese-
Y 64035095, de Jos que deducidos los
Zgastos e 387.831,30 peselas, arrojaba un
7mal de beneficios Lotales de i sucledud
5 ce 26152862 pesetas: que. tenjendo en
Y coenta lo pactade v conocides los bene-
% ficdos obtenides. éstos tenian que repar-
% tirse por partes iguales, afirmandose que
“ correspondia a cada socio la cantidad de
; 130764,12 pesetas en concepto de bene-
 ieles,
> Sexto. Que la existencia de beneficlos
i confirmaba que el capital desembolsada
i por los socios habia sido rvecuperado en
151 tovalidad tamblén v solo restaba saber
: coneretar el capital aportado per cada
i o para establecer las diferencias entre
3 To aportado ¥ o pactado, v del resuliado
;8o ello formar la liguidacion definitlya
3 de cada uno de dichos socios; que segun
constaba en la contabiiidad general, el
demandante habia desembolsado ¥ debia
coorar por beneficios, 421.233,14 pesetas,
¢ d¢ las que habia que descontar por haber-
! las percibido, 12801270 pesetas, Ialtan-
tole por percibir 293.220.44 peselas, cuva
antidad era la que retenia v adeudaba
¢ demandado, cantidad que se habia de

delallarian en el hecho siguiente.
Séptimo. Que parc no cansar mas la

untidades adeudadas al actor por el de-
zandado y que hacian un total de peses

incrementar con las operacines que se

vencion del Juzgado omitia a! detalle las .

tas 305.29240; que resultaba que cuando | demandsnie aportase cantidad aiguna, se
el sefior Avifig disclvié la sociedad, tenia -
en su poder recuperado-su capital desem- | del que resultahan explicitamente las con--
" diciones ¥ pactes de la Socledad expues-

bolsado integramente, como asimismo los
beneflcios ohtenidos, va que lo que queda-
ba en existencias de almatén equivalia
en su vaior a la cantidad que aproul-
madamente tenia que percibir el acter.
v pese 4 estar liquidado el sefior Avifio
retuvo ¥ dispuso de la mercancia que con
su valor correspondia al demandante, per-
judicando notablemente los Intereses del
wismo ¥ el hecho de disolver la socledad
cuando a €l no podia perjudicarle en
nada. probaha la temeridad ¥ mala {e del
demandado reteniendo indebidamente una

extendio el documento de dicha fechs,

135 per ellos, seglin se veia de! documen-
to acompaiado por el actor como nume-
ro 2; que era falso cuanio se decia de
adverss de gue w partir de la constitu-
cion de la Socledad y hasta el 23 de -
agosto de 1946, en el que se fijaba la
expiracion de la misma, aportase el sefior
Espert el 50 por 100 del capital necesario

© para las sucesivas operaciones, va que’

todo el capital invertide fué aportado

- exclusivamente por el demandado; que.

cosa v obligaba a formuiar w presente

demanda en reclamacion de lo que legi-
timamenie pertenecia al actor, Y des
pués de citar los fundamentos de dere-
cho que estimo pertinentes, terming su-
plicando se dictara sentencia condenan-

do al demandado a pagar al demandan-

te la cantidad de 305.292,44 nesetas en
concepto de heneficios v devolucion de
capital aportado en el afo 1945 al 1446,
v para el negocio de compraventa de ma-
guinaria usada, mas Jos intereses legaics
contados a razén del 5 por 100 desce
gue existidé mora, imponiencdo al deman-
d:édo' las costas del juicio por su teme-
idad:

RESULTANDC que admitida a frimu-
te la demanda v empiazado el deman-

© oo, siendo desesiingg

daco, don Siivesrre Aviié Mari, compa- .

recid en R/UL0S rep{‘esenta(!o per un Pre-
curador, v conlesid § se opuso a la de

mands, alegando sustancialmente como

hechas:

Primerc. Que negabn e correlativo,
que en el mes de febrero cde 1945 el de-
mmandante, que se tiulaba a si mismo
mecinico especialisia, sugirie al deman-
dado ia reaiizacién de un luerative ne
gocio, consistente en in compraventa de
maquinaria usada; que 1o pudiendo, el
demandante por si mismo llevar a cahe
dicho negoelo, va que carecia en ahso-
huto de dinern para ello, ¥ ni siguiera
gozaba de crédito para poder conseguir-
lo en préstamo de ninguin Banco ni par-
ticular, propuso al demandade la finan-
ciacion del mismo, manifestindole que
esiaba haciendo negociaciones con su pa-
dre v familigres para que le concedie-
ran algun préslamo, en cuyo case ¢ por

la conducta del demandante era de una
temeridad v manifiesta mala fe al pro-
mover la demanca, amparindose en el
beneficio legal de pobreza. v que finali-.
zadas las operaciones de venia de la to-
talidad de la maquinaria adquiride se
procedio a la Hauidacion cde la Sociedad .
con arreglo a lo convenido, a cuso efec-
1o el detnandado ne tuvo inconveniente
en que aquélla fuese practicada por un
perirn mercanidl, el cual efectus todas las
operaclones pertinentes, de :as cuales re-
sulté un saldo deudor del senor Espert
a faver dei demandado de unas 10.000 ¥
pico de pesetas; que no conforme con
ello el actor recurrio a la Magisiratura
del Trahajo faiseando ia verdad, v para
ello demande s

s demandas por
{wcompetencia de junsdiceidn. ¥ posie
riormente  presento diversas  demandas
gue habian culminado e ta aerual, .

Tercero. Que rcchazaba el ccrrelativo
de I demauca en cuanio Lo &6 ajusiar
¢ las cifras que daba seguidamente, v
cuyo iotal imporie era de +12.81053 pe-
selas, sin countar con orros gasles satis-
lechos tambion per el demandado. v &
cuve reinterro renunmaba. )

Cnarin. Que rechazaba el
v osastenia gue todes CS por ven-
w de maquinaria v accesorios fueron
nercibides por el demandade, excepio las
cantidades que ciiaba que fueron satis-
fechas por el sefior Espert.

Quinto. Que rechazaha el correlativo
sosteniendo en su lugar que el valor de
ia maquinaria vendida o porlia fer cire
que el realmente se obluvo ¢cn Su ven
ta ¥ que en ningil momento se I1jé pre-

correlativo

. viamente per las partes el preclo a que

su parte aportaria tamhien el capltal que .

pudiera lograr, ¥ como. 2 pesar de oo,
la aportacion del seflor AviAo lendria que
ser muy superlor a la que € pudiese efec-

deberian ser vendidas las maquinas ni
el mismo pedin ser {ijado arbitrariamen-
iepor el actor, cuyu razon guedaba de-

Cmnstrada con sOlo tener en cuenta que

tuar, en este ¢aso, antes de repartirse los |

beneficios, se retiraria por el socio que
hubiese aportado mayer cantidad en con-
cepio de intereses, el 6 por 100 anual de
la cantidad que excediese de sus respec-
tivas aportaciones; que en cuanto a la

el coste de las operacicnes nimeres 11,
12, 14 v 15 segin aparecia de la conta-
hilidad fué el de 48.366.20 peselns, v al .

., que atribuia un valor de 84.000 pesetas,

direcelon v gestlon del negoclo, depdsito -

v eustodis de las maguinas compradas,
venta v cobro de su importe le ofrecio
que todo ello quedaria a csigo del de-
mandado como garantia del capital apor-
tado, ingresando ia maquinaria en un

aimaeén que éste poseia en térming de |

Silla, ¥ practicandose la liguidacién del
negocio cuando se hubiese efectuado la
totalidad de las ventas, que ante tales
perspectivas ¥ las garantias ofrecidas no
tuvo inconveniente en finanelar el nego-
cio referids, en los términos propues-
108, dando principlo a las operaciones de

eitando las cperaciones realizadas v las
cantidades percibidas.

Sexto, Que i lguidacién
ciedad era como sizee: importe de los
ingresos: 516.463.45 pesetas, e imparte de
¢ pastos: 41281050, eon un beneficin de
18287 pesetas, de s que correspon-

n Qn

da -
o

'
ol

" dia a cada uno de los participes la suma

de 4684143 pesetas, pero el actor duran-

o te la vida de la Sccledad habia perci-

' hido diversas cantidaces reconocidas por

¢ 6L mismo en su demancla, 2 cuva suma

la Sociedad; que, en resumen, entre ias ,

partes se convino verhalmente la constii-
tucion de una socledad civil particular,
e 13 que el SGCio capitalista v adminis-
trador seria e demandado, v como soclo

industrial, el demandante, el que se obll- | Cu :
¢ operelbir aloacior la muiad, o sea la can-

gaba 4 aportar su irabajo persenal, sin
perjuicio de que en cualquier momento
puclera efectuar & su vez alguna apor-
tacion en efectivo si conseguia los prés-
1amos que tenis solicitados de sus fami-
ilares,

Segundo. Que negaba el correlativo;
que iniciadas las operaciohes de compra
en la fecha indleada merced al capital
aportado por el demandado, v legado el
dig 1 de abril de dicho afio sin que &l

habia que anadir otras cantidades, por
lo que hahia de deducirse ¢e su haver
en la liquidacion de in Sociedad, resul-
tando en su consecuencia unl snldo deu-
dor dei mismo de 62127 pesetas.
séptimo. Que rechazaba el correlativo
de: que unicamente admiiu los resuiia-
tos obtenidos en i las del rigo en
1as poblaciones de ery v (e Alcacer,
de cuyos heneficlos tniules currespondia

tidad de 10,332 peseras. En el mismo es
erito formulaba el demandado reconven- -
cion, que apoyo en los siguientes hechos:.
Octavo. Que como va indicaba ante-
siormente, durante la vida de la Scele

 dad no #6lo hubo de apertar el deman-

i

dado la totalidad de! capital necesario,
sino que a causa de carecer el actor de
medios propics de subsistencia tuvo que
prestarle dinero en diversas ccasiones
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para subvenir a las necesidades de su fa-
milla, y asi, ademis de otras cantidades
de menor importancia de las que no le
exigié el oportunc justificante, figuraba
el recibo liquidacion practicada el 5 de
febrero de 1946, en el que reconocia adeu-

dar la cantidad de 17.600 pesetas hastg :

dicho dia, mis otro préstamo posterior de

4.000 pesetas, segn recibo suserito per -

el mismo en 20 de marzo del mismo afio
¥ que haclz un total de 21600 pesstas.
que motivaba la reconvencién.

Noveno Que cemo consecuencia de Io
expuesto el actor adeudaba la total can.
tidad de 23.22127 pesetas, de las que de-
ducido el saldo a su favor por los resul-

tados de la trilla, y que importaba 10.332 -
pesetas, daba una diferencia o saldo a :

favor del demandado de 12,889,27 peses |

tas. a cuya cantidad deberia ser conde-
nado el actor, como consecuencia de la
presente liguidaclon de cuentas entre las
partes. Y después de alegar los funda-
mentos de derecho que estimé pertinen-
tes, termin6 suplicando se dictara sen-
tencia declarando:

12 La extineion y liquidacion de la
Socledad existente entre las partes so-
bre compraventa de maguinaria usada{y
operaciones de trilla en los pueblos de
Alcacer vy Alpera, con la existencia de
un saldo a favor del actor de 8.710,63 pe-
setas.

2° La obligacién del actor de pagar
la cantidad de 21.600 pesetas recibidas del
demandado en concepto de préstamo, lo
que deberia efectuar al tiempo de ser
firme la sentencia; y

3o Condenindole a pagar la diferen-
cla existente entre ambos saldos, o sea
la cantidad de 12.889,27 pesetas, intere-
ses legales desde la fecha de la sentencia
¥ costas:

RESULTANDO que conferido traslado
para réplica a la parte actora, lo eva-
cud por medio del oportunc escrito, en
el que daba por reproducides los hechos
y fundamerntos de derecho que tenia invo-
cados en el escrito de demanda, pasando
a contestar la reconvencion, basindose
en 1os siguientes hechos:

Octavo Que rechazaba lo que se ex-
ponia en ese hecho y en su lugar soste-
nia gue el préstame 2 que se haeia refe-
rencia se manifestaba en la contabilidad

general y, por tanto, no era motlvo de !
reconvencion por figurar ya contabiliza. |

do en la cuenta nimero § de la general,
pues los varios préstamos que hublera
habido.se anulaban por 1a redaccion del
proplo recibo acompanado de contrario.
Novenc. Que rechazaba la liquidacion
que de adverso se hacia y mantenia in-
tegra su reclamacién por la cantidad
mencionadz en la demanda. v despuss de
alegar los fundamentos de derecho que
estimd aplicables, terminé suplicando se
dictara sentencia absolviendo al actor de
la reconvencion y estimando la demanda:
RESULTANDO que conferido asimis-
mo trasiado para duplica a la parte de-
mandada, evacué dicho tramite por me-
dio del oportuno escrito, en el que daba
por reproducidos los hechos ¥ fundamen-
tos de derecho de su escrito de contesta-
clon ¥ reconvencion y terminaba supli-
cando se dictase sentencia en los térmi-
noes que tenia interesados:
RESULTANDO que recibido e] pleito a
prueba se practicé la sigulente: a Instan-
cia de la parte actora, la documental, y
8 instancia de la parte actora. la docu-
mental, ¥ a instancia de la demandada,

documental, testifical y la de confesién !

Judicial del demandante, con arreglo al
oportuno pliego de posiciones que contie-
ne entre otras las siguientes:

Primera. Diga ser ciertoc que la pro-
fesién del absolvente es la de mecinico,
no tenlendo ni hablido tenido mas ingre-
sos que el sueldo o salario que gana en
su oficio.

Segunda, Diga ser clerto que a prin-
cipios del aflo 1945 y parte de 1946 cons.
tituyd una Sociedad civil particular con
el demandado. sefior Avifié, para la com-
praventa de maquinaria agricola y ma-
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terial usado, interviniendo el absolvente
como socio industrial, por su profesién de
mecanico, encargandose de efectuar las
compras de maguinaria y material v de
su reparacién por cuenta de la Sociedad,
y el sefior Avifid, como socio capitalista
de las ventas y cobros y pagos, como
socio gestor.

Tercera. Diga ser clerto que toda la
maquinarla ¥ materiai comprado se de-
positaba on un slmsecén que poseia en

: Silla el socio gestor sefior Aving, donde

era reparada y puesta en condiciones de
venta, efectuando las ventas el sefior Avi-
i, ya que el declarante sélo vendio du-
rante 1a vida de 1a Sociedad dos partidas
de chatarra, en Cordoba: una a José Al-
varez, de dicha poblacién, y oira & la So-
cledad La Cordobesa, también de dicha
cludad, cuyas ventas hizo el absolvente
directamente, porque el material se halla-
ba en la misma poblacién en que se efec-
tuaron las ventas.

Cuarta. Diga ser cierto que durante el
tiempo que se efectuaron las compras en
1a regién cordobesa tenfan a su servicio
al mecanico Antonio Moyano, el cual
cabraba no sélo las reparaciones que efec.
tuabs, sino también una comisién en las
operaciones en que intervenian, por cuya
razon e] ahsolvente propuso al sefor Aviné
que se le asignase un sueldo, como asi se
hizo, cobrando el sefior Moyano, desde
el mes de noviembre de 1945 Lasta el mes
de junio de 1946, en que defd de prestar
sus serviclos, la cantidad de 1.000 pese
tas al mes.

Quinta. Diga ser clerto que en el mes
de marzo de 1946, por orden del sefior
Avifid, tanto el absolvente como el me-
canico sefior Moyano dejaron de efectuar
compras en Cordoba, reintegrindose el
absolvente a su case en Alginet y tras-
ladandose el sefior Moyano con su es-
posa a Silla, al almacén donde tenian
la maquinaria, para proceder & su repa-
raci6n y puesta en condiciones de venta,
habiendo permanecido el sefior Moyano
alojado y mantenido en el domicilio del
seflor Avifié hasta el mes de junio de
dicho afio, en que dejé6 de prestar ios
servicios a la Socledad.

Sexta. Diga ser clerto que al extinguir-
se la Socledad por ia venta de ias ulti-
mas existencias que quedaban, efectuada
por el sefior Aviid, el sefior Vento, de
Valencla, propuso el absolvente al de-
mandado la liquidacién de la Sociedad.
para lo cual designd el absolvente a! Pro-
fesor Mercantil don Joaguin Prat, cuyo
Koriqlqrmiemo fué aceptado por el sefior

viité. ’

Séptima. Diga ser clerto que el sefior
Prat practico la liquidacién de la Socle-
dad, con arreglo a los antecedentes que le
facilitaron los interesados, ¥y que dicha
liquidaeion no fué aceptada por el ahsol-
vente, contestando el demandante a las
posiclones: primera, que es clerto; segun-
da. que &s clerto; tercers, que es clerto;
cuarta, que es clerto su contenido, a ex-
cepcion de que el absolvente propusiera
al sefior Avifd que se le asignase un suel-
do al sefior Moyano, asf{ como el resto
del contenido de la posicidn; quinta, que
es clerto su contenldo, pues tanto el ab-
solvente como el sefior Moyano regresaron
de Cérdoba a pasar las flestas, volvién-
dose de nuevo a Cérdoba. siendo clerto el
resto del contenido de la posicidn; sexta.
que es clerto; séptima, que es clerto:

RESUL/ que unidas a los autes
las pruebas practicadas y evacuades por
las partes los traslados de conclusiones
se acordd para mejor proveer y se prac-
tlcé 1a perleial, llegando los dos peritos
nombrados a las siguientes conclusiones:

Primera. Que la falta de documentos
y elementos prebatorios impide realizar la
llquidaclén ¥ determinar los verdaderos
saldos deudores o acreedores de la So-
cledad, .

Segunda. Que segun resumen de la li-
quidacién que se presenta, don Silvestre
Avifié Mari, figurada en el anexo 9, le
es en deber don Antonlo Espert la can-
tidad de 12.889,27 pesetas.

Tercera Que dimanante de los datos
presentados por don Antonio Espert, re-
sumidos en el anexo 10 en concordancia
con los 12, 13 y 14, la cantidad que le
adeuda don Silvestre Avifié es de pese-
tas 305.292,63.

Cuarta. Que por los motivos y razones
expuestos estiman mas en lo clerto y
exacto 1o del extreme tercero que lo del
segundo.

RESULTANDO que el Juez de Primera
Instancia numero-6 de Valencia, con fe
cha 29 de noviembre de 1957, dieté sen-
tencia por la que estimando la demands
formulada por don Antonio Espert Gar-
cia contra don Silvestre Avifié Mari, con-
dend a dicho demandado al pago al actor
de la suma de 300.292,44 pesetas, en con-
cepto de beneficios y devolucién de capl-
tal aportado en 1946 para el negocio de
compraventa de maguinaria usade por el
demandante, con mas los intereses lego-
les de dicha suma al 4 por 100 desde la
fecha de interposicion de la demanda
hasta su total pago. y desestimando en
todas sus partes la reconvenclén, absolvi
de la misma a2 don Antonio Espert. todo
ello sin hacer expresa imposicion de las
costas causadas en el Juiclo:

RESULTANDOQ que contra la expresa-
da sentencia del Juzgado se interpuso re-
curso de apelacién por la parte demen-
dada, que le fué admitido libremente y
en ambos efectos, sustancidndose la alza-
da por sus tramites legales, y con fecha
25 de octubre de 1958 la Sala Segunda
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Valencia dicté sentencia por la que
con revocacién de la apelada declaré:

Primero. Que el demandado, don Stl-
vestre Avifio Marl, adeuda al actor, don
Antonio Espert Gareia, como liquidacién
de la Sociedad particular civil constitui-
da por los mismos en febrerg de 1945
para la compraventa de maquinaria usa-
da y accesorios y de las operaciones de
trilla en Alcocer v Apora. la cantidad de
15.232,73 pesetas.

Segundo. Que el actor adeuda, st bien
al demandado por los préstamos particu-
lares que éste le hizo v & que se con-
trae la reconvencion, la cantidad de pe-
setas 21.700.

Tercero. Que, como consecuencia de
los adeudos expresados, procede condenar
al actor a pagar al demandado la difs
rencia entre los mismos montantes en
6.377,27 pesetas.

Cuarto. Que se absuelve del resto de
los pronunciamientos interesados en la
demanda y reconvencidn sin hacer espe-
cial pronunciamiento en cuanto a les
costas en ninguna de las dos instanclas:

RESULTANDO que el Procurador. don
Rafael Ortiz de Sclérzano, en nombre de
don Antcnio Espert Garcia, que litiga en
concepto de pebre. ha interpuesto ante
este Tribunal Supremo, contra la senten-
cia de la Audiencia, recurso de casacion
por infraccién de ley, fundado en los
numeros primero y séptimo del artfew-
lo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, estableciendo los sigulentes motivos:

Primero. Al amparo del nimero sépti-
mo del articulo 1,692 de la Ley'de En-
juiclamiento Civil, consistente sn error
de derecho en la apreciacién de las prue-
bas, ¥ alegé que la sentencia recurrida no
valora las pruebas practicadas de con-
formidad con lo que establecen las dis-
posiciones pertinentes del Cédigo Civil
v de la Ley rituaria, lo que hgce que
ia sentencla incida en & motivo de ca-
sacién referido del numero séptimo; que
la jurisprudencia de esta Sala difiere &
la libre apreciacion de los Tribunales la
valoracidn de las pruebas en su conjun-
to. pero no es menos cierto que a la refe-
tlda jurisprudencia no puede darsele el
alcance de impedir que el mismo Alto
Tribunal que la establecld ejerza su ju-
risdiceion, rectificando el criterio del juz-
gador cuands las aprecigeiones de hecho
del Tribunal sentenciador sean contrarias
a los preceptos legales de apllcacion in-
eludible; que es de sefialar que la sen-
tencia de primera instancia acorddé para
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mejor proveer que dos Profesores Mercan-
tiles asesorasen al Juzgado, elaborando
umna relacion contable con los datos y do-
cumentos obrantes en autes, a fin de
poder llegar a establecer la certeza de
los hechos que habian de servirle para
resolver, ateniéndose a lo dispuesto en

los preceptos legales. y es significativo’

que el dictamen pericia) acordado para
mejor proveer tardase en poderse efec-
tuar por esa ausencia de elementos ba-
sivos v eficaces a que el segundo consi-
derando de la sentencia de! Juzgado se
refiere, nada mencs que ciento ochenta
dias, y como resultade de la lahor de
los Profesores Mercantlles estos peritos
establecferon las conclusiones que figu-
ran en su dictamen de 9 de octubre de
1957, v del que resulta que lo Unico cler-
to que los téenicos han podido comprobar
e la certeza y rectitud de la peticién
formulada por el recurrente contra el se-
fior AVIG, ¥ i esto es asi y el Juez de
primera instancia tuvo necesidad de que
se practicase un dictamen pericial por
carecer de elementos basicos y eficaces
para fallar justamente, es evidente que
ia sentencia recurrida al hacer caso omi-
5o de] expresado dictamen, no ha tenido
en cuenta los preceptos establecldos en
15 articulos 610 y 632 de la Ley procesal
clvil, en relacién con lo que dispone el
Cédigo .Civil en su articulo 243, vy lo que
& mas, no se ha atenido a esas reglas
de la sana critica a que se refiere el pre-
cepto iltimamente citado de la Ley pro-
cesal. pues meritadas reglas, si bien no
constan en precepto legal determinado. es
evidente Que no son otras que aguéllas
que derivan de la deduccién ldgiea de
los hechos procesales, ¥ st en el proceso se
arecia de elementos basicos v eficaces
para Tesolver sin un examen delenido ¥
minucioso del problema ccatable que el
mismo implica, es evidente que la sen-
tncla recurrida no ha aplicado al valo-
tar la prueba pericial el articulo 632 de
la Ley de Enjuiciamiento, pues habiendo
tenido en cuenta dicho precepto, habria
ce haber llegado a la conclusién de la
realidad de la deuda reclamada; que la
prueba pericial es la mas técnica de to-
das las que ¢l derecho permite y slempre
rgponde & la necesidad de ung mayor
{ustracién, superior al julcio vulgar, acer-
eg de cuestiones de heche que hayan de
ser base fundamental para la solucién
en justicin del aumento, ¥ por ello ha
existido siempre una tendencia restric-
tiva en su aplicacién, pues, como establece
¢l articulo 610, puede emplearse la prue
bz de peritos para conocer o apreciar
algin hecho de influencia en el pleito
cuando sean necesarios conocimientos de
determinada indole; que la sentencia Te-
currida a través de sus considerandos
To se refiere a las pruebas obrantes en
¢l pleito, pues se limita a hacer suyas
1a5 manifestaciones del recurrido, que no
tienen base probatoria en el pleito, pues
este, en opinién del Juez de primera ins-
tancia que lo tramitd, estaba falto de
elementos basicos y eficaces para hacer
una declaracion en derecho antes de ha-
berse practicado la prueba pericial por
los Profesores Mercantiles: que si & lo
expuesto se afiade que los documentos
aportados por el recurrente evidencian
su derecho y que la confesion judicial del
mistno no ha hecho otra cosa que con-
firmar la verdad de las manifestaciones
tontenidas en la demanda, se llega a la
conclusién de que el conjunto de la prue-
ba chrante en el pleito ha dade lugar al
dictamen de los Profesores Mercantiles,
el cual, por su complejidad, tuvo que lle-
varse a cabo en un plazo de ciento ochen-
13 dias, ¥ se considerd no solamente con-
veniente, sino imprescindible, por esa
tusencla de elementos bésicos y eficaces
de que habla e) segundo considerando de
la sentencia de instancia, para poder re-
solver justamente, ya que los hechos so-
bre Jos que hahia de decidir la sentencla
%o eran susceptibles de perfecto escla-
tecimiento por medios distintos. que ello
lace que en la sentencia recusrids exista

error de derecho en la aprectacion de las
pruebas, error que dimana de no haber
tenido en cuenta tanto e dictamen peri-
cial como la prueba documenral obrante
en e} pleito y la confesion. judiclal del re-

currente, de cuyos medios de prueba de- :

blers haberse inferido lo contrario de lo
que ha declarado, si hublese tenido en
cuenta las disposiciones referentes a la
confesién judicial que sefalan los articu-
los 1.231 y siguientes del Cddigo Civll, en
relacion con el 579 y concordantes de la
Ley procesal vy los 1225 y siguientes del
Codigo, en relacidn con el 602 y siguien-
tes de la Ley de Enjuiciamiento, & més
de los anterlormente invocados referen-
tes a la prueba de peritos; que lo expues-
to pone de manifiesto que la sentencia
recurrida frente a las pruebas ohrantes
en autos recoge las manifestaciones del
recurrido, para dar a éstas el valor de
unas pruebas que en realidad no tlenen,
y por ello es procedente la casacion de
la sentencia recurrida por el error de
derecho que en este motivo se denuncia.

Segundo. Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, por incidir la senten-
cla recurrida en interpretacién errénes
del articulo 1678 del Cadigo Clvil, en re-
lation con los 1.2718 y 1.091 del mismo
cuerpo legal, tode vez que atenléndose al
pacto constitutlve de la Socledad objeto
del pleito deblera haberse confirmado la
sentencia del Juzgado, y al no hacerlo
asf la Sals sentenciadora infringe los pre-
ceptos anteriormente citades, y alega que
la sentencia recurrida, para legar a la
declaracion de negar su derecho al re-
currente tiene no ya que apartarse de
las pruebas obrantes en el pleito, sino
lo que es mas, del pacto de constitucidn
que implicitamente reconoce la recurri-
da en su eserito de contestacién a la
demanda, pues partiendo del hecho no
negado de que se pactd que si en algin
momento uno de los soclos adelantaba
cantidad alguna para el otro, esta cant-
dad devengaria el 6 por 100 de interés
anual y que los beneficlos que se obtu-
vieran se repartirian por partes iguales,
es evidente que ello deshace por sus pro-
pios funaamentos todos los argumentos
que contienen Ios considerandos de la sen-
tencia recurrida, pues las cifras a que
ascienden los rectbos de los préstamos es-
tan incluidas en la cuenta general de la
Socledad, y por ello no pueden, con arre-
glo al pacto de constitucién, considerarse
como partidas diferentes de las que cons-
tituyen el todo unico de la contebilidad
de la Sociedad; finalmente, que las ma-
nifestaciones contenidas en el hecho sép-
timo de la contestacién a la demanda,
as{ como el contenido de la confesion ju-
diclal del recurrente, pone de manifiesto
la certeza de 10 que en la demanda se
estésblecid y acepto la sentencia del Juz-
gado:

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Tomds Ogavar y Avlion:

CONSIDERANDOQ que el motivo prl-
mero de los dos que comprende este re-
curso denuncia, al amparo del numero
séptimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Clvll, error de derecho en
la apreclacion de las pruebas, citando
como infringidos los articulos 1.243 del
Cédigo Clvil y 610 y 632 de 1a Ley pro-
cesal, por no haberse tenido en cuenta
por la sentencia recurrida el dictamen
pericial acordado para mejor proveer en
orimera instancia, bastando para deses
timarlo tener en cuenta:

a) Que el jusgader ca quov fija el
saldo procedente de la disolucién de la
Sociedad que exlstié entre los litigantes
en virtud de la apreclacién conjunta que
hace de todas las pruebas articuladas, y
es ya reiterada la doctrina de esta Sala
declaratoria de que no es licito en casa-
cidn, cuando 1a prueba se ha apreciado
en conjunto, separar alguna de las pro-
hanzas o elementos de la misma para, con
apoyo en ellos, acusar al juzgador de ha-
ber incidido en equivocacidn. .

b) Que el articulo 1.243 del Cédigo

Civil sélo contiene una regla formal, v es
una simple referencia y confirmacién del
632 de la Ley procesal, precepto que no
reconcce & Ja prueba pericial valoracion
legal alguna, pues dicha prueba es de la
exclusiva apreclacion del Tribunal ¢a
quon: y .

c) Que !a sentencia recurrida se apoya
expresamente en las pruebas documental
v de confesién y no se acredita por el
recurrente el error cometido en su apre-
ciacion, pues este mot.vo se encamina &
pretender fijar unos hechos distintos de
los establecidos por el juzgador, circuns-
tancia que obliga & su desestimacién:

CONSIDERANDO que en el motivo se-

gundo, basade en el nimero primero del
articulo 1692 de la Ley procesal se de-
nuncia la infraccién por interpretacion
errénea del articulo 1.678, en relacion con
105 1218 v 1,901 del Codigo Civil, dado
que, razona el recurrente, en el pacto
constitutivo de-la Sociedad se previro que
sl uno de los soclos adelantaba cantida-
des para el otro las mismas devengarian
el 6 por 100 de Interés anual y los bene
ficlos se repartirian por mitad, por lo que
los préstamos no pueden considerarse
como partidas diferentes de las que cons-
tituyen el todo Unico de la contabilidad,
pero al razonar asi no tiene en cuenta
que la sentencia recurrida no reconoce
ese pretendido pacto. y si declara que
el actor era soclo industrial v ¢l deman-
dado socio capitalista, por lo que no es
posible que éste, por razén de las operg-
ciones sociales, adelantara cantidades por
cuenta de aquél, que no estaba oblizado a
aportar, ¥, en ultimo término, el articu-
lo 1678 del Codigo Civil se refiere 3 lo
que puede ser objeto de la Sociedad par-
ticular, que nade tiene que ver con el
pretendide pacto constitutivo ni se ha
aplicado por 1a Audiencia, lo que impide
el que haya podido interpretarse con
error, razones gue obligan a desestimar
este motivo v con él el recursc que se
resuelve;
, CONSIDERANDO que es preceptiva 1a
condena de costas al recurrente, & tenor
del articulo 1.648 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil

FALLAMOS que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar al recurso de
casacién por infraccion de ley contra la
sentencia que con fecha 25 de octubre
de 1958 dicté la Sala Segunda de lo Cie
vil de la Audiencia Territorial de Valen-
cia: condenamos g dicho recurrente al
pago de las costas, v si viniere a mejor
fortuna, al de la cantidad que por ra-
26n de depésito debio constituir, al que
se dard la aplicacion que la ley previene;
y librese a la mencionada Audiencia la
certificacion correspondiente con devo-
lucion del apuntamiento que remitid.

As{ por esta nuestra seniencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tador e insertara en la «Coleccion Legis-
lativay, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.—Pablo Murga Castro~Joaquin
Dominguez de Mclina—Antonio de Vi-
cente Tutor Guelbenzu—Vicente Guilar-
te Gonzalez—Tomas Qgayar y Ayllén,

Publicacion—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
fior don Toma Ogavar v Ayllon, Magistra-
do de] Tribunal Supremo, Ponente que ha
sido en estos autos celebrando audiencia
piblica ia misma en e dia de su fecha,
de que, como Secretario, certifico—Emi-
lioc Gémez Vela.

En Ja villa de Madrid a 24 de octubre
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 3 de
Sevilla v ante la Sala Sezunda de lo Ci-
vil de la Audiencla Territorial de la
misma capital, por don José Jiménez Gu-
tiérrez, empleado, con don Juan Marti-
nez Maduefio, cochero, ambos vecinos de
Sevilla, sobre resolucién de contrato de
arrendamiento; autos pendientes hoy ante
esta Salg en virtud de recurso por injus-
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ticia notoria interpuesto por el deman-
dado, seflor Martinez Maduefio, repre-

sentada por el Procurador don Manuel®

Antén Garrido, con la direccién del Le
trago don Fernando Maillo Cabeza; y ha-
biendo comparecido, como recurrido. 2]
demandante, seflor Jiménez Gutjérrez, y
en su nombre y representacion el Pro-
curador don Blenvenido Moreno Rodri-

guez, bajo la direccién del Letrado don |

José Gonzalez Serrano:

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 5 de julio de 1958 a repacis |
de los Juzgados de Primera Instancia de
Sevilla, correspondiendc al nliners 3 &l
Pmourador don Santiage Gutiérrez Vi-
dul, o nombre de don José Jimeénez Gu-
tierrez, formuld contra don Juan Marti-
nez Maguelo demanda que apoyd sustan-
clalmente en los sigulentes hiechas:

Primera. Que el artor era propietaric
de ln casn Marin Auxiliadors, 53, de Se
villa, en virtud de compraventa celebrada
con su anterior duefio, don Alfonse Ca-
sellas Reyes, en 26 de febrero de 1958 al
que esta finca perrenecia por titulo de
herencia de su padre, don José Alfonso
Casellas Fernindez, fallecido e} 30 de
junlc de 1954, ‘

Segundo. Que el piso bajo derecha de
dicha casa estaba cestingde a taller de
hejalateria, en virtud de! contralo cele-
brade en 1 de junio de 1943 por el de-
mandado con el propietario. entonces don
Jogé Alfonso Casellas Fernandez, por
tlempo de un ;uio v precio de 3.300 pese-
tas gnuales, npagadas por mensuaiidades
anticipadas de 275 pesetas; v

Tercero, Que 4l tomar posesion de es-
ta finca como propielario el senar Jimeé-
nex Guliérrez tuyo notieias de que el
sefior Martinesz Maduenio habia transmi-
tido 1a industria de taller de hnjalate
ria estableeidy er el loeal de negesio de
arrendamiento, sl autorizacion alguna
expresa nf racita del propietario anterior;
v obtenida certificacion de la Adminis-
tracion de Rentns Piblicas de la Dele-
gncion de Haclenda de la provineia, re-
sultaba ‘que en virtud de alta producida
con fecha 12 de junio de 1957, con efecios
cde 1 de abril de dicho aho, la referida
industria giraba a nombre de don Miguel
Martinez Gmeso. gue desde entonces es-

|
|
|
I
i
i
1
!
1
!
|

taha matricuiado sin interrupcidn y asi |

continuaba en la astnalidad; asimisme se |

expresa en la certificacidn que el de
mandado figurd matriculado en Contribu-
ciéon Industrial, en el lugar de autes, con
las industrias sigulentes; desde 1 de aqe-
tubre de 1943 hasta el 30 de septiembre
de 1949, con la de rtaller de hojalateria,
v desde 1 de ociubre de 1343 hasla el
31 de diciembre de 1944, con la de taller
de soldadura autegena; e igualmente
constabg e: acter que lamblén en junlo
de 1957 se ahane al Ayuniamienlo de
Sevilla la apertury e establecimiento de
taller de haojalateria o nombre de dnn
Miguer Martiner Gruesn, en el aludido
local de negacio, que antes figuraba con-
cedida al demanrdado desde el afio 1943,
en derechs alego o gue estimo pertinen-
te; terminando por supilcar se dictara
sentencia por la que, estimando fa de-
manda, se declarase resuelto el meritada
contrato de arrendamienie, condenanda
al demandado a estar 3 pasar per esa
deciaracion v a dejar libre, desaeupado
v oa la eniera disposicion del (19.11'ill(idl‘l&
el referido loml, npevmb.cndule de lanza-
mienta en e cuso de no verificarlo asi
dentro del piazo ce Ley, con expresa im-
posicion de las costas de todo el proces
dimienteo:

RESULTANDO que admitida ia deman-
da a tramite para la sustanclacion por
las reglas estahlecidas para los inciden-
tes, se confirio trasindo de 13 misma, con
emplazamiento al demandade, don Juan
Martinez Madueno; v compmmdo en su

representacion el Procuradar don Agusiin

Jover Moreno, en 4 de agosio de 1638,

presento escrito de contesiacion, en el que -
no se cpuse a lo consignado en los he- |

chos primero ¥ segundo de la demanda
¥ exponiendo suslancigimente en cuanio

a lo manifestado en el tercero, que don
Miguel Martinez Grueso era menor de
edad, puesto que nacld el 2 de abril
de 1939 contando ahore, por tanto, die-
cinueve afios de edad y no estando eman-
cipado; consecuentemente, pues, si habia
habido tal cesién o traspaso, era absolu-
tamente nulo, pues al fin y al cabo, aun-
que fuese un contraio, una convenclon
bilateral, entre don,Juan Martinez Ma-
druefioc v don Migusl Martinez Gruesg,
dicho coneurso de do.s voluntades, aun-
ne habla habldo tal traspaso o cesion;
acuic fundamentos de Dercehs v suplicsd
se dictam sentencla absolviendo de la
misima al demandado, con expresa lmpo-
sicion de costas al actor:

TANDO que recihido el pleito
a prueba, ambas partes usaron los me-
dins de confesion judicial y doeumental.
v ademas, la demandante, el de testifical
El pliego de posiclones presentada por la
representacién del demandgdo compren-
de seis. de las que el sefor Juez séle
declard perlinente la primera y rechazo
las demas, dejando formulada por eile,
aquella representacion, respetuosa protes-
ta a todos los efectas que fueren proce-
dentes: v dichas poslclones rachazadas
rezan asi.

«Segunda. Ser cierto que el confesan-
te, apenas adquirié dicha casa, median-
te escritura de compra a! referido don
Alfonso Casellas Reyes, ante e] Notario
don Angel Olavarria, en 6 de febrerc
e este ano 19p8, comenzo gestienes para
provocar este pleito instigado por don
José Alonso, duefio de un har existente
el Ia planta baja de dicha casa, calle
Maria Auxiliadora, nimere 33, lamado
«Bar Pilan, — Tercera, Ser cierto que el
promover este pleito lo ha sido porque
el referido duenc del bar Pila aspira a
quedarse con el Jocal que ocupa la In-
dustria dei sefior Martinez Maduefo, ron
cuyo arrendatario, v con el hijo del mis-
mo, ha tenido chogues, al extremo de lle-
varla por dos veces citadn injustamente
a la Comisaria de Pollcia con motivo de
no haber querldo yuitar el toldo de gran
extensiin que oculta a la vista del pi-
blico un anuncio no luminoso que dice
«Radisderes Maduenan, — Cuarta. Ser
cierto v le consta al confesante que a
fines de mayo de este afio don Juan Mar-
tinez Maduefio elevé un escrito al sefior
Alealde denunciando el hecho de que un
toldo no autorizado al dueie del citado
bar Pila obstaculiza e impide que el pa-
blico vea el anuncio o rétulo «Radiado-
res Madueiion; escrito que estd en trami-
tacion en la Secclon de Urbanisme de
In Secretaria Municipal, que tiene su sede
en el ltimo piso de la casa de 1a calle
Larana, en donde esta el Teairo Alvarez
Quintera, no habiendo sido atn . resuelto.
Quinta. Ser cierto que el confesante
consta no ha habido cesion ni traspaso
algune toda vez que es nulo o inexisten-
le, porque resully que el supuesto ceslo-
nario ¢ adquirente del traspaso es un
joven menor de edad llamado Miguel
Martinex Grueso, el cual en nada ha lu-
tervenido ¥ si ha, firmado alguna docu-
mentacion, dicha firma no es valida, per
ser menor de edad—Sexta. Ser clerto
que, per consiguiente, no ha habido tras-
paso 0 cexién o suparriendo, pues aun
en ei supuestn de que lo fuera, resulta,
como queda dichp, que es inexistente,
per ser el supuesto adquirente del tras-
paso, ceslén o subarrlendo un joven me-
nor de veintiun anosy

RESULTANDO que unidas 2 los autes
m pruehas praciicadas y celebrada visia
pitblica a petieién de ambas partes liti-

gantes, ¢l Juez de Primera Instancla del
numero 3 de Sevilla, con feeha 23 de
octubre de 1958 dieté sentencia por 1a
que estimando la demanda originaria de
estns autes, deducida a tombre de dan
Jogé Jimeénez Gutiérrez, deciard resueito
el contrato de arrendamiento a%qe liga a
los litigantes respecto del piso hejo dere-
cha de la finca sita en esto capital, calle
de Maria Auxjliadora, numepo 53, con

destino de local de negoeclo, parg taller
de hojalateria, y. en su virtud, condeno
al demandado, don Juan Martinez Ma-
duefin a estar y pasar por dicha declara-
cion, asi como a que dejase libre, des-
ocupado ¥ a la entera disposicién de] re-
ferido demandante el mencionads local
dentro del término de Ley, bajo aperci-
bimiento de lanzamiento en su defecio;
con expresa Imposicién de costas al de-
mandado, sefior Martinez Maduefio:
RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencla por la representaclon det detnan-
dado y sustanciado el recurso por sus
Lramiles legules, v Saln Segunds de io
Civil de la Audienciu Territorial de Se-
villa, con fecha 23 de febrero de 1959,
dicté sentencia confirmando la del Juz-
gado, sin expreso pronuuiciamiento res-
pecto de las costas de esta alzada:
RESULTANDO que constituyendo depo-
sito de 1000 pesetas, 21 Procurador don
Manuel Anton Garrido, a nombre de den
Juan Martinez Maduefio, ha interpuesio
ante esta Sala, contra la sentencla de 13
Audieneia, recurso por injusticia notoria
estableciendo los siguientes motivos:
Primero. Comprendido en la causa ter-
cera del articulo 136 de la Ley de Arren.
damientos Urbanos, citindese como in-
{ringldos los articulos 1.263 del Cédizo
Civil v 114, causa quinta de la Lev de
Arrendamientos Urbanos, asi como la dis-
posicion transitoria séotima de la misma
Ley en relacién intima con la octava de
fa de 31 de diciembre de 1546, y se
guldamente se expone, que el aruculo
1.263 del Codlgo Civil dice que no pueden
prestar consentimjento lcs mencres no
emancipados. pero trata esle supuesto
en union de dos supuesios mas, el de los
dementes 3 sordomudos ¥ e} de la mujer
casada;, ¥ l1a sentencia de 21 de abril
de 1911 dice que ¢l contrato celebrado per
un imbécil es nulo; dicese esio para el
case de que se estimase probado el tras-
paso objeto det pleito; y también, bajo
esie supuesto, se sefialn que la Ley no
hace distincidon para el caso de que la
infraccion de este articulo beneficie 0 no
al que la cometio, como dice el primer
Considerando de la sentencia recurrida:
que esta resolucién infringe el articulo
114, en su causa quinta, porque no se ha
producido traspaso del local objeto de este
pleito; en efecto, el sefior Martinez Grue
S0, presunto cesionario de los derechos de
arrendaralento del local de gue se tratz,
es el nieto del titular del arrendamiente
v ha trabajado en el local 2 los drdenes
de su abuelo, llegando a estar al frente
del trifico del establecimiento por enfer-
medad del sefior Martinez Madueno, por
1o que determinadas diligencias de t*po
administrative se han entendido con éi,
lo que de ninguna manera es ¢ausa para
suponer un cambio de titularidad en el
negeclo, que ha seguido & nombre del se-
irer Martinez Maduefio en facturas, rotu-
los, muestras, ete., continuando en la ac-
tualidad conocido en Sevilla por la firma
«Radiadores Madnefinn, que es el segun-
do apellido del recurrente, en el que di-
fiere de su nieto, presunio cesionario; es
indudable, pues, que los hechos consig-
nados en la demanda difieren de los rea-
les v ¢stos no se adaptan al supuesto
establecido en el ordenamiento juridico
en lo referente el traspase, que 'implica
cesion dei goce v usn de: arrendamiento
A otra persona; en el caso presente, la
permanencin del nleto en e taller del
ahbuelo, gozando, como es natural, de su
confianza. impidan, precisamente por la
convivencin ¥ conexion {amiliar, estima ¢
traspaso alegado: la relacion entre ps-
rientes en linea directa, que, por otra
parte, suele darse aun entre encargado
¥ dueno. nNo presupone que la titularidad
Juridica se haya traspasado a quien, por
ser nieto del titular, no puede ser con-
siderado como tercern o extrafio; y que

| ol n los efectos de debnte, para el caso

de que ‘se estimase el supyesto, que se
niega, del cambio de rtitularidad en #
rrendamiento, se sefiaia la infraccién de
la disposicion transitoria séptima de ia
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wgente Ley de Arrendamientos Urbanos
o relacidn con la octava de la de 31 de

505 que la Ley autoriza § que la falta
haya podido producir indefensién lo que

dclembre de 1346: en efecto, dlce la ' no ocurre en el caso de autes puesto que

rmera de las citadas que el arrenda-
wio de lceal de uegocio que con ante-
roridad u la Ley tuviera reconocido. por
werito el derecho de traspaso, podri ejer-
dlarlo libremente v sin someterse a o
dispuesto en el capitulo cuarto; v la dis-

msicion octava de la Ley anterior dice .

1o mismo, refiriéndose, coma es natural.
1 los contratos anteriores a la vigencia
te 1a Ley de 1946; el contrato de arren-
damiento data de 1 de junio de 1943, es
deelr, anterior a la vigenna de la Lev

de 31 de diciembre de 1946; y las partes

sfadieron al wmodelo oficial una serie .
¢e ciausulas, hasta nueve en total, sin :

' que seflalaran la prohibicion del tras-
maso. Jo que implica, en un documento
serito, el consentimiento de la propiedad
para traspasar, ya que al fijar estipula-

. ciones especiales, si lo hubleran deseado.
igualmente hubiera establecido la prohi-
hleidn de traspaso.

Segundo. Comprendido en la causa se

n gunda del articulo 136 de la Ley de Arren-

[ (amientos Urbanos; se hace referencia

" en este motivo a la no declaracion de

bl partinencia de las posiciones segunda 2

B sexta presentadas por esta parte; basta

% lalectura de las mismas —se afirma para

4 comprender 13 intima relacion que guar-

A dan con el pleito v 1as consecuencias que

3 hubieran podldn tener en sentencia, caso

= de haber sida formuladas ¥ contesiadas

3 alrmalivamente; con ia Jdeclaracion de

‘| impertinencia de las citadas posiciones,

T T

por otrd parte, su representacién formulo

Civii, por lo que no debieron ser repe

quinta del articulo 1.693. senala como
quebrantamiente de las formas esencia-
les del juicio la denegacion de cualquier

timo. se invoca el cavicter de proteccion
que la Ley de Arrendamientos Urbanos
tiene parg con los arrendataries:
RESULTANDO que admitido el recurso
1 por ia Sala, se confirié traslado del mis.
mo. para instruceion, o 1a parte recurrida,
* 1a que se did por instruida, y solicité la
i celebracion de vista publica. quedando,
5 an su virtud, los autos para el sefiala-
S miento de ésta:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Bernabé A, Pérez Jiménez:
*  CONSIDERANDO que una vez mis se
+ impone declarar que dada la naturalera
. formal del recurso extraordinario de in-
2 jmstiia natoria, similar al de casacidn
. § ha de redactar ajustado flelmente a
- las normas que lo regulan de tal suerte
: Que su omision implica defecto de inad-
© mision que a su vez lo es de desestima-
;cion v oa tal fin dice el articulo 136 de
- 12 Ley que en el recurso necesariamente
* habri de citarse con claridad y precision
:lacausa 0 causas en que se fundamente
i Yexpresarse con [a misma claridad v pre-
i tision el concepto por el cual se estime
i cometida la infracclon, requisito ineum-
i plido en el motivo primero, toda vez que
se dan. por infringidos determinados pre-
ceptos que cita del Codigo Civil v de la
Lev especial sin determinar el concepto,
defecto © vicio de formalizacion que lleva
como consecuencia legal su desestimacion-
sin entrar en el estudio de 1a cuestion de
fondo:

CONSIDERANDO que el mativo segun-
i do se articula por quebrantamiento de
formelidades esenciales del juicio que
han producido indefension alegando a
! fin que en primera instancia se de
¢lararon impertinentes determinadas pre-
guntas del pliego de posiciones a lo que
I s¢ ha de oponer que para la procedencia
de! recurso por quebrantamiento de for-
14 Se precisa que contra la resolucion de-
legatoria se hayan interpuesto los recur-

contra la inadmision no se formalizé re-
posicion ni pidié subsanacién en segunda
instancia, sino que se limité a consignar
orotesta a todos los efectos consiguientes
10 que es intrascendente v el acuerdo que-
dé firme v ejacutorio, pero es que ademis
examinadas las preguntas declaradas im-
pertinentes en nada influyen ni alteran

ia declsion final ya que es ajeno a la |

cuestion debatida atraspaso llegaly el con-
tenido del interrogatorio referido a si la

accion se ejercita instigado por un iel- | °i
. de posteriores rransmlslone_s._resultabun
" en 5 de julio de 1947 dos unicos propie-

cero interesado en ocupar el local v la
queja formulada ante la autoridad admi-
nistrativa contra el supuesto interesado
en la extineion del arrendamiento v, so-

tian, desde 1 de julio de 1941, sigulendo
ahora en vigor esa relacidn de arrenda-
miento, segiin habia reconocido el mismo
demandado en un juicio de desahucio
entabiado v desestimado por el Juzg_gdo
Municipal nimero 1 de San Sepastian.
que propietaria del local citado era do-
fia Vicenta Guerefio Zufiria, desde su
adquisicion hasta su muerte, que acaeclo
en 30 de diciembre-de 1943; heredaron
esa propiedad, en una nitad, su_herma-
na, dofa Maria Ignacia Guerefio Zufi-
rig, v, en i olia srings —sels
apellidados Guerefio Aristimufo y cinco

Uhie 00w lnll
anuanasia

Guereio Cardona—: oMo oons
UTUCIEHIU WalUlila™, LWL Lveadlluviivass

tarios, por partes lguales; dofia Maria

. Ignacia Guarefio Zutiria ¥ dou José Gue-

obre todo, las preguntas que se hacen de !

que le consta al preguntado que no se :

ha llevado a cabo el traspaso. datos ex-
trafios al hecho contravertido por lo que
se aportan claramente de los reguisitos

' que exlge e articulo 381, razones que ir-

ala que se manifesto 1o respetuosa pro- :
wta, ha existido quebrantamiento de las :
{ermalidades del juicio que ha producido .
indefension al senor Martinez Maduefio: -

Ias posiciones con los requisitos del ar- !
tiewlo 581 de la Lev de Enjuiciamiento..

lidas por e Juez; dicha Lev. en la causa

ducen a la desestimacién del motive se-
gundo: .
FALLAMOS que debemos declarar ¢

refio Aristimuito; en ese mismo afto, do-
fia Maria Ignacia dond su parte en la
propiedad de la bodega en cuestion al
Hopistal de San Juan v la Magdalena,

¢ de Segura: el 1 de septiembre de 1958

dia de la vista del juicio de desahuclo

. antes mencionado, habia llegado & oo
. nocimiento de ia parte aclora que con
" fecha 23 de septiembre de 1949, don José

declarames no haber lugar al recurso de ‘ y
i 1a bodeza, junto eon la parte correspon-

injusticia notoria, interpuesto por don
Juar Martinez Maduefio, contra la sen-
tencia que en 25 de febrero de 1959 dicto
la Sala Segunda de lo Civil de a Au-
diencia Territerial de Sevilla: se condena
& dicha parte recurrente al pago de las

costas ¥ o4 la perdida de! depdsito cons
rirvgsdn

tituide, al que se dard la aplicagion [re
venida en Ja Ley; v librese a la citada
Audiencia la certificacién correspondien-
te, con devolueidn de les autos v rollo
de Sala que ha remitido.

Asi por esta Duestra sentencis. gue se
publicara en el ¢Boletin Ofictal del Es-
tadoy e msertari en la «Coleccion Legis-
lativan, pasindose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamoes, mandamos ¥
firmamos.—Manuel Ruiz Gémez—Fran-

i cisco Arias.—Eduardo Ruiz Carrillo~—Ber-
' nabé A. Pérez Jiménez—Baltasar Rull—

dligencia de prueba admisible: por tl- -

Rupricados

Publicacién.—Leida v publicada fue la
anterior sentencia por el excelentisimo
seflor don Bernabé A, Pérez Jiménez, Fo-
nente que ha sidc en estos autos. estan.
do celebrando audiencia piblica ia Sala
de lo Civil de este Tribunal Supremo en

' e} dia de hoy, de lo que como Secreta-

rio: de la misma certifico—Madrid a8 24
de octubre de 1961.—Rafael G. Besada—
Rubricado.

de 1961; en los autos seguidos en ¢l Juz-
gado de Primera Instancia ntimero 1 de

San Sebastian v ante la Sala de lo Civil !

de la Audiencia Territoral de Pamplona.

Zaleaks, domiciliada en San Sebastian,
con don Jesus Eugenio Murta Urguiola,

industrial, vecino de Ormiaztegui, sobre ;| PY . ¢
misma, por el precio que resultase, obli-

retracto; autos pendientes hoy ante esta

Guerefio Aristimufio vendid su parte de

diente del piso bajo. que aqui no hacla
al caso, al demandado: de esta venta
ia demandante no habia tenido hasta la
fecha el conocimientu, por preceptiva no-
tificacion notariai, que la Lev imponia

© &l comprador, nioeon 0 s uego
LA rprader, nioeot 1ego
an el Registro que tai transmision hu-

biese tenido lugar: v esia ausencia de
datos evidenciaba la voluntad del deman-
dado de 1mpedir el efercicio por parte
de la actera de un derecho que la Ley
le concedia; que consignaba el precio de
50.000 pesetas, que sobrepa:iin los des
cercios de las 73.000 peselas que se esti-
maron vomo valor del piso bajo ¥ l1a
bodega, para cumplir asi. con uh eviden-
te exceso —pues logicamente in bodegs
valdria mencs que el pise bajo—, con
s obligaciones legales de consignacién
v flanza, comprometiéndose la actora a
consignar la mayor cantidad que como
precio o gasios pudiera fijar el Juzgado;
v que la Scciedac Ur-Zeleak se compro-

©metia 4 no transmisir su parte en el local

©que mediante est:
" pretendia adqu

aeelon de retracto se
hasta que hublesen
transcurrido dos afios desce su adquist-
eidn. salvo el caso de gue acreditase ha-
ber venido a peor fortuna; en derecho
alegd 1o que estimo pertinente; termi-
nando por suplicar se diclara sentencia

. que declarase el derecho dv la deman-
. da g retraer la mitad de la propiedad

En la villa de Madrid a 24 de octubre | Cf |
: tué la parte transmitida al demandado,

de toda la bodeza de la czsa dicha, que

ie constituyera a la retrayente en la 5t
tuacion de adquirente de !a bodega ci#
tada, v condenase al demandado a estar

por la Sociedad Benéfico Recreativa «Uy- ; ¢ basar por la anterior declaracion y a
. otorgar, dentro el octavo dia, en favor

 de la demandante, la oportuna escritura

Sala en virtud de recurso per injusticia :

notoria interpuesto por la Socledad de-
mandante, representada por el Procura-
dor don Manuel de! Valle Lozano, con
la direccion -del Letrade don José Ramoén
Recalde; y habiendo comparecido como
recurrido el demandado, sefior Muria,
v en su nombre ¥ representacion el Pro-
curador don Santes Gandarillas Caldero:,
bajo la direccidn del Letrado don José
Maria Muguruza:

RESULTANDQ que mediante escrito
presentado el 13 de septiembre de 1958
a reparto de los Juzgades de Primera
Instancia de San Sebastian, correspons
diendo a! ntimero 1 el Procurador don
Rafae! Stampa Sinchez, 3 nombre de la
Sociedad Benéfico Recretativa eUr-Za.
leakn. formulo, contra don Jesis Euge-
rie Muria Urquiola, demanda que apo-
vO sustancialmente en los siguientes he
chos: Que la Sociedad actora era arren-
dataria de la bodega de la casa nume.
10 12 del Barrio de Eguia, de San Sebas-

piblica de anajenacién en favor de la

gindose esta ultima a pagar los gastos
legitimos, una vez fuesen conoeides, ¥

: dicho otorgamiento bajo el apercibimien-

to de otorgarse la escritura plblica de
oficio, ¥ que se librase mandamiento al
Registro de 12 Propiedad de San Sebas-
tian para que tomase razon de las ins-
cripeiones v anotaciones que procedieron,
e imponiendo al demandaco las costas
del juicia:

RESULTANDO que tenia por interpues-
to el ingreso de la canudad consignada
en la Caja General de Deptsitos v luego
de que la parie actora presento certifica.
cidén acreditativa de haber celebrade, sin
avenencia. acto conciliatorio con el de-
mandadc, se confirio a este traslado de
aquélla, con emplazamienic: v el Procu-
rador don Manue! Oiondiis Ondategui,
comparecido en representacicn de ¢on
Jestts Eugenio Murua Urquicia, en 2 de
diciembre de 1838 presento escrito de con-
testacion, en el que sefaiando previamen-
te su conformidad con las hechos ex-
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puestos de -dverso, procedité a coneretar
o aclarar aeterminadas facetas que deri-
van de 1z demeg .da y de ios doctnnentos
aportados con la misma, v asi consigng;
que el arriendo de la planta bodega de

8 flnca constituia arrendamiento de so- !

ciedaa recreativa, exclurdo de! ambito de
la Ley arrendaticia urhan~; lo confirma-
ba la senten~ia del "uzgade Municipal,
asi como el reconocimuiento explicito de la
coniraparte en su fundamentacién de de-
recho, con consigna.ion especifica de
disposiiién transitoria lercera de iw i
gente Ley, que la propiedad de don José
Cuerefio Aristimufis, transmitente, se -
mitaba estrictamerte a la mitad indivisa
ge ia bodega v ¢ .a mitad indivisa de la
planta baja; ¥ »o se realizd al efectuar
tal traasmision agrupacion aiguna con
obgeco de defraudar propésito del legis-
lador, en razén que la en..ienacién o e
sién en pago cel cédito hipotecario cons-
tituide alectaba a la to*.lidad de la pro-
pledad del sehor Guerefio en la finca: i
que no se realizd la preceptiva notifica-
cion notarial a1 arrendataric por estima-
cién de los profesionales intervinientes:
adujo fundamentos de derecho v termi-
10 por sup.car se dictara sentencla des-

estimatoria de los pedimentos de adverso . ;
| se llegara consicerando los preceptos que

formuilados, con expresa condena en cos
tas 2 la parte demandante:
RELULTANDO que habiendo absoluta

conformidad en los hechos, se mandd '

traer los autos a 1a vista, con citacién
do 128 nartes,
da vista piblica a peticién de la parte
demandante, el Juez de Primera Instan-
cl. del nimero 1 de San Sebastlan, con
fecha 5 de febrero de 1959 dicté senten-
cla por ia que desestimando la demanda
formuiada a nombre de la Scciedad Ise-
a2éfica Kkecreativa «Ur-Zaleaks. absolvio
libreniente de la misma al demandade,
don Jestis Eugenio Muria Urquiola, con

linposicién de las costac 4l demandante: |

ULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representaciin de la parte
actera y sustanciada la alzada por sus
tramdtes legales, la Sala de lo Civil de

2 Audlencia Territcrial de Pamplona, |
con fecha 30 de mayo de 1959 dictd sen. |
|
imposicién expresa de las costas de esie

tencia ronfirmand. la del Juzgado, sin

Tecurso:

RESULTANDO que constituyendo de-
pésito de 5.000 pesetus, el Precurador don
Manuel del Valle Lozano, a nombre de
la Sociedad Benéfico Recreativa Ur-Za-
leak ha interpuesto ante esta Sala, con-
tra 1a sentencia de la Audiencia, recurso
por injusticla notoria estableciendo jos
slguientes motivos:

Primero. Besada en la causa tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
moientos Urbanos vigente, por incurrir el
fallo en infraccién legal por aplicacion
indeblda de ia dispoesicion transitoria ter-
cera de dicha Ley, que se reflere 2 los
derechos nuevos que, como consecuencia
de una relacién arrendaticia, correspon-
den a arrendadoras y arrendatarios de
locales de esparcimients, sin tener en
cuenta que los derechos adquiridos con
antericridad a la vigencia de la actual
Ley, deben ser respetados, sobre todo,
cuando el retraso en su efercleio depen-
de de un acto ilegal del posible benef

siona la inaplicacién del articule terce-
ro del Codigo Civll v de la doctrina legal
undnime que interpreta este y la dispo-
sicién wransitoria primera de aguelia Ley
arrendaticia; v en e] desarrollo de este
motivo se expone: )
A) Que el alcance ¢ zona de aplica-
cién de un precepto se puede deducir
de un estudio del mismo (virtualidad de!
precepto) o de la limitacién que sufre
por 1a aplicacion de otros preceptos in-
compatibles con el mismo (limites extrin-
Secos); primero, virtnalidad del precep-
t0; el sentido de la disposicion transi-
toria tercera resulta evidente; los arren-
damientes de locales de esparcimiento,
que antes estaban regulados por la Lev
de Arrendamientos Urbanos, delan de es-

para sentencia, y ceiebra- |

ciado; v esta aplicacion indebida oca-

[ tarlo en el Decreto de 13 de abril de 1956;
como este tambio es de extraordinaria
| dureza para los locales afectados, se dletn
. una disposicién transitoria por la gue se
| establace un periodo de tiempo —un afio—
durante el cual lcs afectados por la me-
| dida expresada pueden prevenir y paliar
i los necesarios inconvenientes que compor-
[ tard la exclusion de una legislacion pro-
| tectora; una vez transcurrido este afio,
! comienza a regir el derecho comun, ¥
l2s acciones a que dé origen la relacién
arrenaaticla seran las que determinen ese
derecho; pero, evidentemente, esta dispo-
siclén transitoria no se reflere a las ac-
clones que con anterioridad a esa fecha
critica hayan nacido; el arrendamlento
es una relaciéon perdurable que continua-
mente estd ori,inandg chestiones nuevas;

! a los nuevos derechos que nacen de estas

cuestiones, es a los quc debe aplicarse 1a
disposicion iransitoris tercera; en modo
giguno se refiere este precepto a los de
rechos que hayan nacido va con anterio-

ridad al cumplimiento del término que !

el mismo sefiale; toda aplicacion en este

i sentido serd indebida; v segunhdo, limites

. extri.secos del precepto; considerando el

| precepto en si mismo, se ha visto su al-

cuace limitado; v a la misma conclusion

lo limitan, esto es, el articulo tercero del
Codigo Civil ¥ la dispusicton transitoria
tercers de la wev de Arrendamientos Ur-
banos vigente: el precepto del articulo
tercero del Codigo Civil significa que las
sltuaciones anterlores cehen regirse per
i leves anteriorss, y que los derechos crea-

Ley no aispone lo contrario, sing que en |

su dispesicidn transttoria primera 1o estd
dandu por sabido, pues cuida mucho de
establecer los limites entre una y otra Ley,
' 1o parz impedir la incidencia de la nueva

!
i
E dos deben respetarse; no solo la vigente
i
'
I

| en sltuaciones eniiguas — peligro minimo,

dado el general conocimiento v la pene-
ral aplicacion del principio de la irretro-
actividad de las leyes—, sino para preser-
var a 1a nueva Ley de la ingerencia de
la antiguz; asi. con muy recto criterio
Juridice, juzga gue no hay retroactividad
en la implicacion de 12 nueva Ley a los
hechos originados en los arrendamientcs
nacidos con anterioridad 2 la misma.
puesto que el arrendamiento es una rela-
cién perdurable que continuamente esti
originando cuestiones nuevas; y, como ar.
tes se veig, no hay retroactividad cuando
a sltuaciones nuevas se implican leyes
nuevas; no hay tampoco retroactividad,
segun expresa la disposicién transitoria
segunda, en ejercitar el derecha confor-
me 2 la nueva Ley, pues los derechos
cuyo efercicio no se ha iniciado deben
seguir, como es natura), el procedimiento

moniento en que este ejercicio se inicia:
o contrario seria una abusiva pergura-
cion de derechos caducos ¥ no una defen-
sa de la irretroactividad; a asensu con-
trarior, la inslstencla de la Ley en pro-
clamar que gel eferciclo de los derechos
reconocides en la leglsiacion precedenten,
se rifa por la Lev nueva, significa que
los nueves derechos, esto es, el contenido,
existen porque la Lev anterior sigue apli-

| candose a las situaciones anteriores, co-

mo por otra parte el mismo texto legal
lo reconoce, al mencionar a dereches re-
conecides en la legislacidn precedente; en
fin, se ve gue la insistencia de la nueva
Ley en defender su vigencia supone la
refvindicaclon que ya va convirtiéndose en
clisicn en las doctrinas de Derecho, de
dos zonas que solo por una meditacion
un poco precipitada puede considerarse
como de aplicacién de' normas viefas la
primera zona, que afecta al contenido,
es la que distingue el nacimiento de los
derechos —al que se aplica la Ley que en
este instante se hallaba vigente, pues de
instante se trata—, de las situaciones per-
durables, que son origen de nacimiento
de derecho, v & los que es justo que se
ies aplique, no la Ley del momento en
gite comenzaton a existir, sino las vigen-
tes en cada momente de su vida: v la

—Jjudicial o extrajudicial— vigente en el |
! ’ s i pues, la irretroactividad de la ley sigue

!

segunda zona reivindicada es la que dis
tingue esos mismos derechos que se ri.
gen por la Ley del momento en que na.
cleron, del procedimiento de su ejercicio,
que también debe regirse por la Ley del
momento en que ese ejercicio nace: esty
reivindicacién de las dos zonas en las
que no hublere sido jusia que la vieig
ley se aplicara, defa, por exclusion, per
fectamente clara la zona a la que Ia ley
debe aplicarse, esto es, a los. dereches
nacidos bajo su vigencia; evidentemente
que aun se puede considerar como un
grado mayor de irretroactividad —excesi.
vo, como se ha visto—el hecho de que
los arrendamientos nacidos con anteric
ridad a la vigente de 1a presente lev se
rigiera en todo momento por la ley de
su_nacimiento; pero una irretroactividad
asi entendida, signifiearia una nonfusion

entre la situacion perdurable y loshe

chos concretos v momentaneos que dan

origen a derechos; la garantia de los -

subditos de la ley exige Gnicamente que
se aplique la irretroactividad a éstos;

extenderla a las situaciones perdurables .

—una relacién de arrendamiento— equi-
vale 1 permitir la pervivencia de leves
que se estimen caducas; justamente para
impedir esto es por lo que se ha creado
la disposicién transitoria primera, que
va en la ley anterior existia; por ello,
se habla de un clerta retroactividad de
la ley, que los tratadistas denominan re
troactividad de grado minimo o atenua-
da, que por oiro lado aparece perfecta-
mante dalimitade por el Tribunal Su.
premo; la sentencia de este Alto Tribu-
nal de 22 de marzo de 1948 dice que
arealizados los hechos con anterioridad
a la techa de vigencia de ios preceptos
de la nueva ley, es indudable que las
disposiciones vigentes sntonees, han de
regir en principio los -derechos v obliga-
ciones de las partes. sia que no obste el
principio general de retroactividad for-
mulado en ia disposicién transitoria pri-
merg de la ley de Arrendamientos Ur-
banosy v «que la disposicion derogatoria
de las normas legales anteriores en la
materia. no puede ser ohstaculo a esti-
marlo asi, pues ess dercgacion se refiers
al porvenir ¥ no impide ia aplicacion del
derecho anterior g los heches gue &1
gendraron derechos nacidos bajo e re
gimen anterior»; asimismo, en las sen-
tenclas de 29 cde enera v 30 de marzo
de 1948, 29 de mayvo de 1950, 14 de junic
de 1952 v 28 de febrero y 19 de noviem-
bre de 1933, entre otras muchas, ilustran
de como este Alto Tribunal no admite
la retroactividad absoluta v considers
apilcable la legislacion anterior cuando
los hechos basicos de la accién tuvieron
su origen antes de la vigencia de la Ley
de Arrendamientos Urbanos: en resumen,

aplicandose a las acclones nacidas de he
chos ocurridos con anterioridad a su vi-
gencia, en estos cauces es como Cebe
enienderse ia disposicion transitoria ter-
cera. qiie en modo alguno sefala una
excepeion a la irretroactividad, sino todo
lo contrario; se 1rata, en efecto, de una
excepcién —temporal, desde luego, pues
solo dura un anc—a la vigencia; v de
aquellas dos zonas que se distingvian, la
de irretroactividad en los hechos ccnere
tos ¥ momentanecs v la retroactividad en
las situaciones perdurables, la primera
permanece inconmovible, ¥ Gnicamente la
segunda resuita afectada por un afio
cuando la disposicion transitoria tercera
viene a declarar que a pesar de que la
relacién de arrendamiento deberi regirse
por ia ley nueva, esto no se aplicara du-
rante un afc a los lccales de esparci-
miento,

B) Que Ia aceion de retracto que se
ejercita nace de un hecho base—Iig venta
del local arrendado—que tuvo lugar du-
rante la vigencia de la anterior lev; estas
acciones se han ejercitado, desde Jyego,
cuando ya la pueva lev estaba en vigor,
pero esto no puece borrar el anterior
hecho consignado: per ello, no es m s
Auiera nascesario acentuar la causa de
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ste eferciclo tardio de la acclén, que es
3 falta de notificacion, imputable al de-
mandado.

C) Que conciusiones de los puntos an-
tes tratados, es que al caso debatido no
era aplicable la disposicion transitoria
tercera, en primer lugar porque ésta no
se reflere & derechos nacidos durante la
vigencia de la ley de 31 de diciembre
de 1946 y, en consecuencia, nc puede es-
tmarse ese plazo de un aio como de
prescripeion para el ejerciclo de unos de
rechos sobre los que no tiene fuerza re-
glamentaria; v. en segundo lugar. par-
que ademds de no poder fijar la pres
cripeion de unes dereches que no regla-
menta, 1o clerto es que éstos han sido
ejercitados en tal fecha por causa impu-
hle al demandado, y seria contra tedo
derecho el que éste saliera benefictado
de un coluportamiento ilegal —traude de
lev—que ie fuera imputable; son de apli-
cacion, en camblo, el articulo tercero del
Codigo Civil, por ser irretroactiva la ley
para este caso, asi como la onintén en
¢ mismo sentldo de la jurisprudencia dal
Tribunal Supremo cuando interprety la
disposicion transitoria primera de la lev
de 31 de diciembre de 1946. reproducida
lteralmente en la dispesicion transito-
ria primera, pirrsfo primers, de la ley
vigente; al presente ¢aso, en consecuien-
da, son de aplicacién las formas de Ia
I de 21 de diclembre de 1945

Segundo. Basado en la causa tercera
det artienlo 136 de la Ley de Arreuda-
mientos Urbanos vigente, por inc &
fulo en infraceién legal por aplicaclén
iadebida del articulo segunde. parrafe
sgundo, de dicha ley, al consisrar que
Y ejerciclo de ung accion de recracto
arrendaticio sohre un local de esparci-
miento que se basa en una compraventa
no notificade fehacientemente desde e!
3 de septiembre de 1949 hasta 13 fe-
cha, debe regirse por las narmas de es-
cusion de 1a legislacion especial de arren-
dmientos del citado artieule. en lugar
g aplicar el artculo 64, que segin la
Ity de 31 de diclembre de 1946 v las
dispesiclones oportunas sobre irretroacti-
vidad ds las leyes, procedia haber apli-
cado; ¥ Iuego, se manifiesta en el me-
tivo, que en &) primera se ha examinado
cimo no era apliceble la disposicion tran-
sitoria tercera de la Lev de Arrendamien-
ws Urbanos vigents, v se ha acabado
indicando como por obra de la irretro-
actividad de la lev, que al presente caso
afecta, debia someterse éste 3 las normas
que o fueran aplicables de 12 ley de 31
de diclembre de 1346; v el razonamiento
del presente es paralelo v derivada del
anterior; es derivado, puesto que de la
gplicacion de la disposicion transitoria
mencionada v de la expiraclon del plazo
de un afio de la misma, deducia la sen-
tencls, recurrida la aplicaclén al presen-
te caso del articulo segundo, parrafo se-
gundo, de la lev vigente; en consecuen-
cla, de Ia no aplicacion de la disposicion
transitorin tercera se deducird ia no apli-
cacion det articulo segundo ¥y i, en cam-
blo, 1a del que corresponda de l1a ley de
arrendamientos Urbancs de 31 de di-
cismpre de 1946, que es e} 64; v es para-
&0, parque una estricta l6gica exigiria
partir, no de la conclusion del motive
anterior, sino del razonamiento del mis-
mo, pues no por el hecho de ser inapli-
cable la dispesicién transitoria, lo tha a
ser el parrafo sezundo del articulo se
gundo: si, en camblo, lo es cuando se
tiene en cuenta los razonamientos ex-
puestos antes; no insiste esta parte, pues,
e los detalles antes razonndos v remite
nary ello & este Alto Tribunal e] motivo
primero; pero si ser:i necesario, para que

! motivo presente se sostenga con inde- .

nencencia, exponer, en extracts, 1o antes
detallado, repitiéndose, en suma, que por
wratarse en ol caso debatido de un hecho
ocurrido durante vigencla de Ia lev an-
terior, del cual con csg misma fecha—23
de seprtembre de 1949—nacen los dere-
thes cuyo ejercleio ha originado los pre-
ientes cetates, son aplicables las normas

genergles y especiales de irretroactividad
de las leyes, y, en consecuencis, el ar-
ticulo segunde, parrafo segundo, es in-
aplicable; y esta aplicacion indebida ha
comportado las consecuencias siguientes:
a) Inmediata; que ha quedado inapli-
cada 1a ley de 31 de diclembre de 1946 |
que engloba, dentro de sus normas arren-
daticias, a todo local susceptible de apro- |
vechamiento para vivienda o negocio que |
no estuviera expresamente excinido por
la. miema lay: dentrn de ia Lev de Arren-
damientos Urbanos - estaban  incluidos.
pues. los Jocales de esparcimiento o re-
creo como el de la Sociedad recurrente.
b Mediata; que por obra de esta in-
clusion debia haber sido aplicado—yv ne
10 ha sido—al presente caso, el articulo
64 de ia ley de 1946; siguese manifestan-
do en el motivo que en el caso actual
har base para el ejercicio del derecho
de retracto por estarse et el caso ¢) de
dicho articulo 64, desde luego, v quizas
en el ), pues, aun cuando pudiera haher
existido notificacion para el tanleo que
ios demandantes no recuerdan haber re-
eibido ¥ que no se ha probado se hubiere
veriticado, no se ha utilizado este dere-
cho; i Scciedad demandante no ha agoe-
tado el plazo legal de caducidad, puesto
que éste empleza a contarse desde que
fué inserita ia transmision en el Regis-
tro de la Propiedad, v a falta de ins
cripelén, desde que tuviere conocimiento
de aquélla; mscripeién no existe, nuesto
que Ias nitimas existentes son aguellas
del ado 1947. que confirman como Unices
propletarios a dofia Maria Ignacia Gue-
refio Zufiria v don José Guerefio Aristi-
mufio, v la posterior que patentiza la
donacion de la parte de la primera al
Hospital de San Juan v la Magdalena,
de Segura; vy, en cuanto al ccnocimiento
de la transmision, no puede decirse que
exista ni siguiera ahora, puesto que ese
conoclmienty debe cumpliv unos reguisi-
s de fondo v de forma-—ampliamente
xpuestos a coctinuacion en el motivo--
que evidentemente no se dan en ¢l caso
oresente; e articulo 64-—se concluve—
que atribuye un derecho de retracto &l
demandante es aplicable, ¥ no ha sido
splicado, porque el articulo segundo, pa-
rrafo segunds, gque excluye de lo legis.
laclon protectora de arrendamientos ur-
banos & los centros de recreo, ha sido
aplicado indebidamente en el caso ac.
tual, en que se trataba de hechos origi
nadores de derechos anteriores a la vi-
gencia de la lev actual.

Tercero. Basada en la causa tercera
del articulo 136 de la Lev de Arrenda-
mientos Urhanos vigente, por incurrir el
fallo en infraccién legal por interpreta
cién errdnea de la disposieion transitoria
segunda, pirraro primere, de dicha lev:
v Se argumenta. gue aungue va en los
motivos anteriores se ha sefialado impli-
citamente el aleance de este precepto,
bueno serd que se haga del mismo unas
interpretaciones gramatical, logica v sis-
tematica; Primero, La interpretacién gra-
matical es clara; el glcance del precepto
es ¢ de regular, en primer lugar, el
elercicio de los derechos; no se trata,
el consecuencia, de auibucidn de dere
chos, sino de ejercicio de los mismos; es,
pues, una norma de procedimlente, ex-
presamente, sin embargo, se ha evitado
el empleo del término enorma procesaly,
por ¢ sentido restringido del procedi-
miento judicial que hoy se le atribuye:
a esto se referfa el pirrafo segundo de
esta misma dispesielon; al primero. de
aeepeidn mas general, se refiere a toda
especie de procedimiento; gestiones, noti-
ficaciones, comparecenciss, etc,, que hara
de llevar a cabo a partir de la vigencia
de 1a actual Lev de Arrendamientos Ur.
banes, para ei ejercicio de los derechns
v no para su atribueion; en segundn lu-
gar se determina que el ejercicio de les
derechos reconocides en la legisiacion
precedente, se regird en todes sus aspec-
tos ¥ consecuencias por aquelia legisla-
cion, cuando dicho ejercicio se hubiera
iniclado judicial ¢ extrajudicialmente; el

alcance e5 claro; procedimiento anterior
cuando se hubiera iniciado antes: de
esta horma, pues, no puede deducirse
ia interpretacion excesiva que consiste en
considerar que cuando el ejercicio no se
hubjere iniciado, no puede ya iniciarse;
equivaldria a convertir una norma adje

| tiva en sustantiva; signifiearia que una

disposieion sobre procedimiento se permi-
tia suprimir derechos; hasta ‘agui la in-
terpretacion gramatical; se sabe que de
ella no nuede dedhicirse aie ios derechos
cayo ejercicio no se hubiere iniciado, no
pueden va iniciarse, pero lampoco Se sabe
todavia—por a simple wterpretacion gra-
matical —como_se tendri que ejercitar-
los. Segunde. Esta aclaracicn proporcic-
nari la logica v esta dice que, por ex-
clusién, si en el caso opueste procede la
aplicacion en cuanto a procedimiento de
ta lev anterior, en el caso presente que
1 decirse que procede también adjeti-
vamente !a aplicacion de la zctual; este
es, que ¢l ejercicio de unos derechos ad-
quiridos antes, pero no ejercitados, debe
someterse a las normas adjetivas de la
actual ley. Tercero. La interpretacion de
este precepte, por lo que su campaiiero
de la misma disposicion transitoria de
terming, ademas de corroborar lo dicho,
proporciona el hallazgo de aguellas nor-
mes coneretas de ejercicio aplicables a
este casu, en que de una reclamacién ju-
dicial se trata; las normas procesals
el parrafo segundo de 1a dispesicion tran-
sitoria segunda se refiere al procedimien-
o concrelamente judicial v enuncia que
si éste estuviese iniciado a la entrada en
vigor de la presente ley, serin aplica-
Sles las normas procesales de ia legisia-
cion anterior. como va se tiene dicho,
siendo dc aplicacion a los restanies cascs
el procediientc judicial esiablecido en
la presente: este procedimiento es muy
util parn lustrar v comprobar el ante-
rigr, pues, en efectc: @) convence de que
la dispesicidn transitorin contiene ror-
mas adjetivas que se reparten entre las
de tipo general (parrafo primeros ¥ las
especiales del procedimiento judicial (pa-
rrafp segundo); by insiste en el mismo
eriterio anterior de dividir ia aplicacién
de una u gira lev, segin que en ia f_echa1

an huhiars © no inisinds o
procedimieniv: ¢: descubre, c¢n conse.
cuencia ¥ por obra de esta divisidn, que
en el caso actual, en que se trata de
reclamacion judicial. procede aplicar 1
normas procesales de ia lev vigente, ¥
ds de rechazo ha demostraco. asimismo.
de modo expreso v positivo, la posibilidad
de que existan derechos cuvo ejerciclo
no se hublere iniciado al entrar en vigor
la presente ley, puesto gue estan regu-
lades en una disposicion, que, como eésta,
tiene el caricler de transitoria; v cabe
preguniar que derechos van a ser estos
anteriores, 81 no son los nacidos de hes
chos anteriores,

Cuarto. Basado en la causa tercera
del articulo 136 de la Lev de Arrenda-
mientos Urbanos vigente, por incurrir el
fallo en infraccién legal. por interpreta-
cion erronea, del articulo 64 de ia lev
de 31 de diciembre de 1946 ¥ la doctrina
legal que 13 interpreta, asumida por el
hecho de aceptar 1a sentencia recurrida
la del Juzgado, guien Interpreia que
cuando & venid es de partes indivisas
de dos lecales, o procede ejercitar el
retracto arrendaticic; v ose alega: que la
interpretacion ervonea se produce cuando
Wosentencia recurrida desestima & de-
manda, considerando (sezundo conside-
randor que la seniencia recurrida ...depe
ser confirmada en todas sus pariess, v
esta, a su vez cesestima la demanda.
censiderando (tercer considerandor que
no procedia el retracto por haberse trans-
mitide por el vendeder la totalidad de
sus dereches snbre el intuenie que afee-
taban a varias plantas: que en el caso
presente, dos supuesios se plantean. la
venta de poreion indivisa v la venia de
pisos 0 plantas agrupados a ¢ivos

2y El provlema de ia vema de posi-
cién indivisa de pisos fue resuclie, ¥ asi

Zin 1a wsinmna
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lo reconcce el Juez de instancia, por la
sentencia del Tribunal Supremo de 27
de noviembre de 1947, que, haciendo una
interpretacién finalista de !a ley, dicia-
mina que no queda excluido del retracto
el caso de que lo vendido sea parte indi-
visa de la rinca (finca de una sola vi-
vienda o locali, ya que dada la tenden.
cia social, ¥ en muchos asptectos, pro-
tecclonista, del ingquilino. que el legisla-
dor ha imprimido al arrendamiento w
bano, se impone una aplicacion extensiva
de aguellas nermas gue, ouni i reguln
dora del retracto, se encamina a favore
cer la situacion de! arrendatario. pero
aun en régimen de aplicacion estricta.
no hay razén para restringir la accién
de retracte al caso de transmision inte
gral del deminio con exclusion del de
venta de participaciones indivisas, porque
tanto en uno como en otro caso, se pue-
de conseguir la finalidad de facilitar al
arrendatario el acceso a la propiedad de
su vivienda o local de negocio, con ma:
vor o mencr amplitud del derecho de
dominio que por la accion de retracto
se adquiere, sin gue se aprecie dificultad
alguna en la subrogacién del retravente
en el lugar del comprador de porciones
indivisas, pues en este uliimo supuesto
también aquél ceviene propietario, con
la posibilidad de llegar a ser duefio unico
del pise o finca, mediante la adquisicion
de las restantes participaciones en futu-
ras ventas, no tan solo por su condicion
de arrendataric, sing también v
rentemente por la de conduefio.

b} Este Allo Tribunal, en reiterada

Jjurisprudencia, ha resuelto favorablemen-
te a la posibilidad del retracto el su-
puesto de venta de pisos agrupados a
otros; sento su doctrina, primeramente,
en la sentencia de 8 de julio de 1952,
diciendo, que dados les fines de la lev.
los derechos de tanteo v retracto han
de considerarse aplicables, no sole a los
£asos en que se venda un solo piso, des-
tinado a vivienda o local de negocio, sino
lambién a aguellos otros en que e pro-
pietario proceda a la agrupacion de dos
0 mas piscs ¥ realice la venta conjunta
de los mismos por un solo precio, en
cuyo caso se impone la necesidad de re
conocer & los inquilines o arrendatarics
la facultad de los derechos de tanteo v
retracto, referidos por cada uno de ellos
al local que respectivamente deupen, por-
que de otro mado los propietarios podrian
utilizar tal procedimiento de venta con-
tra los inquilinos o arrendatarios, que se
verian amenazados de ese modo con las
consecuencias de un desahucio. quedan-
do frustrados en tales ¢asos 1os propa-
sitos del legislador; v reiterd el Tribu-
nal Supremo este criterio en esas seri-
tencias de 4 de noviembre de 1955 v 29
de marzo de 1958; y que el Juez de Ins-
tanciy basa su argumentacion en tres
sentencias que cita; la de catorce de
enero de 1955, en la que se desestima
un retracto por haberse vendido la to-
talidad de la finca, en la que existia
mas de una vivienda o local de negocio.
¥a que el retracto de totalidad de finea
procede solamente cuando en la misma
existiera una vivienda o local de nego-
cio, conforme dispone el parrafo segundo
del articulo 63 de la lev; la de 17 de
mayo del mismo afio. que desestima el
retracto por la misma razon; v la de 5
de noviembre de 1935, en la que resulta
la imposibilidad de estimar el recurso
por no haberse dado el mismo contra la
parte dispositiva de las resoluciones ju-
diciales, ademis de por haber sido ob-
jeto de la compraventa otros locales o
partes indivisas del mismo edificio, de
los que aquél no es arrendatario. no dain-
dose en este supuestc la venta de pisos
agrupados a otres, que antes se ha es-
tudiado:

RESULTANDO que admitide e! recur-
50 por la Sala y conferido traslado del
mismo para instruccion, a la parte re
currida, el Procurader don Santos de
Gandarillas Calderon, a nombre de don

NN

rafa
Llele

Jesis Eugenio Muria Urquicla. lo im-
pugnd, alegande: .

Al motive primero: Que se guiehra
sitomaticamente con la simple lectura de
su exposicién inicial al indicar que la
disposicidn transitoria tercera de Ja vi-
gente Ley de Arrendamientos Urhanos se
refiere a derechos nueves de arrenda-
dores v arrendatarios de los locales de
esparcimiento, ya que ello implica total

. desconccimiento de los efectos juridicos

de la indicada norma que. en conexién
oi #l arteulo segundo, pirrafo segun-
do, de dicha ley, remite de manera ple-
na el derecho comun a los arvendamien-
tos de circulos de recreo; que la contra.
parte, en su fundamentacion relacionada
con «virtualidad del preceptom, ya reco-
noce expresamente que los arrendanien-
tos de locales de esparcimiento, que antes
estaban regulados por la Ley de Arren-
damientos. Urbanos, dejan de estarlo en
ei Decreto de 13 de abril de 1936, »

i
!

determinaday condiclones, como requisi-
{03, Sino «qua non» y sobre causas reso-
lutorias respectivamente; es erronea la
apreciacion de la contraparte sobre z¢-
nas de reinvidicaciones. dado que ésta
es amplisima v afecta, asi mismo. a los
derechos nacidos bajo legislacion ante-
rior, como se infiere del examen de loy
preceptos citados —disposiciones transito-

. rias segunda v décimoquinta—; la retro-

actividad alcanza a hechos nacidos bajo
e] imperio de la legisiacion anterior come
a4 hechos que son objeto de produccion
a partir de la vigencia, afectando igual-
mente 3 la tramitacién, come determing
la disposicién transitoria segunda, parre-
fo segundu. al sefalar la aplicacion, en
cas0s de no iniclacién del procedimiento
judicial antes de la entrada en vigor de
la nueva ley, del procedimiento judiclal
estahiecido en Ia presente; y la disposi-
cién transitoria tercera no implicaba bajo

" ningun aspecto, irretroactividad, como se

afhade que la disposicion transitoria se- :

gunda, a efectos de paliar inconvenien-

tes, establece el periodo de un afio, cuys ¢ dos ¢ :
" maticamente demgagia por imperative del

expiracion dara lugar a la vigencia de!

derecho comin, y a que las acciones a :

que dé origen la relacidn arrendaticia
seran las que determine ese derecho; de
ello se infiere que una vez transcurrido
el pericdo de la mencionada disposicion
transitoria, entre en vigor, con toda su
efectividad, el derecho comun, vy auto-

maticamente se genera la derogacion de !

igs nermas
les arrendamientos en el ambito de la
legislacién arrendatiela urbana. v con-
secuentemente, a partir de la fecha re-
sultante, no =s dable al arrendatario de
un local de esparcimiento, ejercitar ac-
ciones que derivan de una relacion ju.

especiales que inecluial a ta- |

ridica extinguida, pues le falta para el .

ejercicio de la aceién retractual o cual-
quiera otra que dimane de su condicion
anterior de arrendamiento protegido. el
basamento o sustractum generador que
imprima impulso v desarrollo a su acti-
vidad, la situacion del ex arrendataric
progido es similar a Ia sitbacion de un
ex arrendatario por renuncia previa a su
derecho arrendaticio, con la extincion
del vinculo, v es obvio que ni uno ni
otro puede ejercitar acciones basadas en
las nermas especiales arrendaticias; ci-
tandose como de aplicacion la sentencia
del Tribunal Supremo de 11 de junio de
1959, que sedala la falta de legitimacion
activa v 1a consecuente desestimacion de
ia demandada cuando en el retravente
no se da la condicion de prepletario de
parte indivisa de la finca al ejercitarse
la accién de retracto; ¥ que nuestra ley
arrendaticia constituye una excepcion del
articulo tercero del Cédigo Civil, ya que
determina el principio de retroactividad
de la lev en su disposicién transitoria
primera con caracteres manifiestos, afia-
diendo que asin otras excepciones que
las que resuitan de sus propios precep-
tosy, lo que obliga al examen de tales
preceptos para deducir los supuestos de
irretroactividad; la ley de 31 de diciem-
bre de 1946 sienta igualmente la retro-
actividad de sus preceptos, y el Tribunal
Supremo reconoce explicitamente la for-
mulacion del principlo general de retro-
actividad ¥ sefiala en su jurisprudencia
que ello no impide la aplicacién del de-
recho anterior a los hechos que engen-
draron derechos nacido$ bajo régimen
anterior; mas la ley actualmente vigente
adiciona un precepto que la lev anterior
1o recogia, disposicién transiteria segun-
da qie serd examinada al tratay del mo-
tivo tercero del recurso, v del mismo se
desprende la procedencia de iniciacion
judielal o extrajudicial, antes de la vi-
gencin de la ley, para que .el derecho
ejercitado se rija por la legislacidn an.
terlor en todos sus aspectos y consecuen-
eias; vy la nueva ley, con criterioc mas
amplio, determina los supuestos de ex-
cepelén a la retroactividad, que se ha-
llan claramente delimitados en 1as dispo-
siciones transitorias segunda y décimo-

pretende de contrario, sino simplemente
prolongacion excepeional de determina-
dos efeclos de la legislacion anterior, auto-

articulo segundo, numero segundo, de la
ley vigente: va se sefiala en la sentencia
recurrida que los efectos de dicho pre-
cepto se limitan al disfrute de esta clase
de arrendamientos —de Circuios o Casi-
nos— del heneficio de prérroga por un
afio, s bien indicaba previamente que
la accién se efercita por el demandante
wcon manifiesia posterioridad a la entra-
da_en vigor de la citada lev y al plazc
seflalade en su disposicién transitoria
terceray; sobre dicha materia —efectos ju-
ridicos de la disposicién transitoriz ter-
cera—los términos de la lev son claros
v contundentes, va que se limita a de-
terminar la prorrogabilidad de los arren-
damientos por el plazo de un ane, adi-
cionado restricciones temporales posterio-
res sobre reguerimiento con autelacion
de seis meses, v de ello no es factible
deducir que subsiste durante el periodo
excepcional de afo la acowodacion v
supeditacion de tales arrendamientos o
los preceptcs de la ley anterior, so pena
de incurrir en una interpretacion exten-
siva que pugna can el principio de «ubi
lex nom distinguet non distinguere de-
bemus»; la sentencia examinada hace re-
Terencia a la citada disposicién transi-
toria tercera nary refrendar 1a exclusion
del dmbito de la legislacion arrendaticia
de los arrendamlentos de casinos de re-
creo, que se establece con caracteres ab-
solutos en el articulo segundo, numero
segundo, de !a ley vigente, v la conse-
cuente inoperante de la accion retrac-
tual ejercitada, carente del soporte furi-
dico necesario, esto es, arrendamiento in-
curso en la esfera de la legislacion es-
pecial

Al motivo segundo: Que su consecuen-
cia inmediata evidencia su sinrazon, ya
que es indubitado que por imperativo del
articulo segundo, numero segundo, de la
lev vigente, los preceptos de la de 31 de
diciembre de 1946 son totalmente inapli-
cables a los arrendamientos de locales
de esparcimiento o recreo; y dicho pre-
cepto, no la retroactividad que regula la
disposicion transitoria primera, establece
la extincion plena de efectos de la lev
anterior, al excluir los arrendamientos
expresados del ambito de la legislacicn
especial ¥ someterlos al derecho comiin;
se ha extinguido la vinculacion prote-
gida, v 5 oovio que no puede derivar
efecto clguno de causa inexistente; pues-
tc que. como s¢ sefalaba en relacion
con el molivo primero, se da una falta
tnal de legitimacién activa en el ex
arrendatario protegido, por carecer de la
condicion sustancial de arrendatario so-
metido a normas especiales, sin que a
ellc obste la concurrencia anterior de di-
cha condicién, dado que el imperativo
iegal determinante de la inclusién del
arrendamiento en la esfera comun, ge-
nera analogos etectos gue la extineidn
de los negocios juridices (reiterindose la

quinta sobre ejercicio de derechos en | cita de la sentencia de 11 de Junio de
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1958), ne¢ concurre en el arrendatario
el sometimiento a las normas especiales,
v de su incardinacion en el dmbito del
derecho comun, no es Iactible inferior
derechio cetractual alguno; Guelgan, por
tanto, todas las conslderaciones que e
recurrente realiza sobre requisitos de fon-
do v de forma

Al motiva tercero: Que i disposicién
transitoria segunds, parrafo primerg, de
la vigente ley arrendaticia, presenta ura
doble repercusion: susiantiva y perso
nal; la primera se reconoce en el parrafo
nrimarn v lo gesunda en el parrafo se
pundo; ello es tan claro que sobra todo
comentario; mas habida cuenta de 3
contumacla contrcria ¥ de su voluntaria
terziversacion de conceptos. se proceders
a .su estudia.

Primero, Interpretaciou gramatical; in

contraparte pretende revestir al parrafo !

primero de esa disposicion transitoria de
las caracteristicas de norma adjetiva, con
notoria omisién del contenido del pi-
rrafo segundo, regulador ce! procedi-
miento pertinente; dice dicho parrafo
primero: «se regira en todos sus aspec-
10s v consecuencias por aquella legisia-
cidny, ¥ ello implica la aplicacion de jas
nermas  sustantivas  de lu legislacion
arrendaticia de 1946; mas para ello esta-
blece el requisito sustancial de iniciacion
dei ejercielo de derechos reconocidos en
la legislacién precedente, bien judleial
bien extrajudicialmente; no puede dedu-
cirse, como hace la parte recurrente, que
dicha norma es de proradimients, v atri-
buir a dicho parrafo un sentido restrin-
gido al sefiglar que al procedimiento ju-
dicia} se referird el parrafo segundo de
esta misma cisposiclon, v omitir ia refe-
rencia especifica de iniciacion judicial
con simple referencia indirecta al pro-
cedlmiento extrajudiciai; v si la conse
cuencia que deriva de aplicacién del pro-
cedliniento anterior cuando el ejercicio
de los derechos se hublera iniclado judi-
cial o extrajudicialmente, se pone en
conexion con el parrafo segundo, dedu-
cese sU desaforade Interpretacion, puesto
que de la mismz se halla la resultante
del cardcter de innecesario, que velada-
mente atribuye, del parrafo segundo de
la repetida disposicion transitoria.

Segundo. Interpretacion logica; reco- | RES ; !
egunce pretacion 10g.c & ¢ seflalando previamente aque el pronieta.

noze explicltamente la no inlclacion, ju-
dicial o. extrajudieial, del ejercicio del
derecho antes de Ia vigencia de la pre-
sente lev, v la consecuencia que establece
de aplicacion del procedimiento o nor-
mas adjetivas de I lev actual mediante
un reclecinic de inversion en relacion
con el parrafo primero; v nuevamente
exterioriza su total omision de lo esta-
tuido en el parrafo sezunde, regulader
con exclysividad de las normas de pro-
cedimiento aplicables.

Tercero Inlerprefacion sistematica;
Cice el recurrente que la misma dimana
de la conexion del parrafo examinado
eon 8l parrafe semunds de 1z disposician
ransiteria segunda, v se permite dedu-
cir una discriminacion entre normas ad-
jedvas de caricter general v especiales
de ‘procedimiento judicial, la apiicacion
de una u oura lev, segan la fecha en
que se hubiera iniclado el procedimien-
to, con nueva iaguna de 12 inlclacion ex-
rajudicial, v retiérase al ejercicio de de-
reches, soslayande la precision ineludi-

ble. para aplicactén de la legislicion an- |

terior, de previa iniciacion judicial o
extrajudleial; ias consecuenclas que se
deducen de dicho preceplo, no obstante
la persistencia contraria de inducir a
error son claras:

A) Fjercicio de derecho, miciado ex-
trajudicialmente antes de I1a vigencia de
la ley: as procedimiento judielnl, inicia-
do a la entrada en .vigor de la actual
iev) normas sustantivas; ley de 31 de di-
ciembre de 194f; normas adjetivas; ler
de 3! de diclemsre de 1946 b) proce
dimiento judicial posterior 2 la lev vi-
gente, normas sustantivas; ley de 31 de
clelembre de 1946; normas adjetivas; De-
creto de 13 de abril de 1936,

B) Efercicin de dw.iecho, Iniclado ju-
dicialmente antes de la vigencls de la’
ley; normas sustantivas; lev de 31 de
iclembre dv 1946; normas adjetivas; ley
de 31 de diclembre de 1946,

C) No iniciacion judicial n extraju-
cicial del ejercicio del derecho antes de
la vigencia de i2 ley actual; normas sus-
tantivas; Decreto de 13 de abril de 1936,
normas adjetivas: Decreto de 13 de abril
d» 1956; el caso presente s» halla incurso
an el apartade CJ, debiendo, inexcusable-

rente, acomoderse 4 las normas susian--

<ivas de fu ey vigeaie ‘cumwo se inflere
4 sensu contrario, de lo estatufdo en
¢l pérrafo primerc de la disposicion/co-
mentada: ¥ la consecuencia es clara, 1o
procede accion retractual por inclusién
del arrendamiento en el imbito del de
recho comun,

Al motivo cuar{o: Que exlste confusion
entre errénea interpretacion, cuando ésta
ne ha tenido lugar, con la inaplicucion
o violacién, el articulo 64 de la lev de
31 de diciembre de 1946 no ha sido apli-
cado, como se deduce de la lectura de
ia sentencia recurrida, por lo que no es
dabie deducir que concurre errénea in-
terpretacion; tampoco es factible dicha
deduceion de ia sentencis dictada por
el Juzgado, por el mero hecho de que
Ia resclucldn recurrida conflrma en su
parte dispesitiva la sentencia dictada por
aquél, ya giue no han sido aceptades los
considerandos de la sentencia de primera
instancia; que las sentencias. citadas de
adverso constiluven supuestos totalmente
diferentes del presente caso. en que se
engienc, ocasién en pago de criterio hi-
potecario. la totaiidad de los derechos
sobre el inmueble, ya que conforme & la
‘egislaclon de 31 de diclembre de 1946.
18 Jurisprudencis establecio la fundamen-

' taclon de su criterio en !a represién del

fraude derivado de la agrupacion volun-

! laria; 1a sentencia de 8 de julio de 1932,
. refiriendose 2 actos previos de agrupa-

cion de dos o mas pisos, ¥ hace mencion
del proposite o intenclon al indicar que
se verian frustrados los propositcs del
legislador; ia sentencia de 4 de noviem
bre de 1056 dice que los intereses socia-
les quedarian & merced de confabulacio-
nes dolosas ideadas por los propietarigs.

rio proceds a ia agrupacion de dos o mas
pisos ¥ realice la venta conjunta de los
mismos por un solo precio; v la senten-
cia de 29 de marzo de 1938, con oita
de la de 8 de jullo de 1952 v 4 de no
viembre de 1953, determina que la ac-
cién de retracto se da cuando el propie-
tarlo, agrupando varics pisos, los enajena
copjuntamente con un preclo: v que la
argumentacion del Juzgado revela su
acierto al hacer mencidn de 1a constante
doctrina del Tribunal Suprema con fun-
damentacion en la Interpretacin literal:
a cuyos efectos la sentencia de 14 de
enere de 1085 dice que cuaudy ius pre-
ceptes legislativos son claros. hav que
atenerse nl sentido literal del texio, con-
forme a ic preceptuiado en e artieuin
1681 del Cddigo CIvil. v que no es da-
ble confundir la exegesis extensiva (e
una norma cen la inclusion en ella de
casos oue caen fuera del ambito de su
apileacion; ia sentencia de 17 de mayo
de 1955 indles que la norma taceion re-
tracital), por revestir caricrer excepelo-
nal en cuanto lmilta las facultades de
dominio, debe interpretarse restrictlva-
mente; la sentencia de 2§ de noviembre
de 1056 refiérese a los articulos 63 v 64
¥ sienta, como premisa basica, «los tér-
mines literales de tales preceptosy; v la
sentencia de 29 de mayo de 1957 dice
que «cuando ei precepto es claro—texto
explicito de los arciculos sesenta v tres
 Sesenta ¥ Cuatro— hay que atenerse pre-
{erentemente a sus términos literales, pero
no desnaturalizarie con eriterios herme-
néuticos que sélo en caso de duda v o5
curidad pueden ser admisibles; v, asi-
mismo, se sefiala la sentencia de 5 de
noviembre de 1935, que presenta ldenti-

dad absoluta con el caso objeto de 3
presente controversia. )

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Baltasar Rull Villar:

CONSIDERANDO que los tres prime-
ros motivos del recurse plautean. desde
diversos angulcs, el problema de derecho
transitorio de dilucidar cudl es lo legis-
lacién sustantiva aplicable al caso de
autos, resuelto en sentido contrario por
125 sentencias de primero v segundo gra-
do que se pronuncian en favor v en coi-
tra, respectivamente, de la legislacion de
1547, razonando su Geciston ! recurricid,
que es la unica que interesa a los fines
el recurso, con el argumente de que la
demanda de retracto se presento con
posterioridad a la entrada en vigur de
nueva ley v al plazo sefalade en ia Dis
posicion Transitoria tercera de la misma
por lo que, evcluidos del ambito de 4
legislacion especial contratcs como el de
autos, relatives s locales para casines o
cireulos dedicados al esparcimiento o re-
creo de sus componetes v asceiados, como
ni judieial ni extrajudicialmenie se habm
iniclado antes de su vigencia el retracin
conforme prevé la Dispasicion Transito-
rla segunda, quedd excluidoe el derecho
de tantec v carece de accion el deman-
dante; Pero en este razonamienin se ol-
vida que, como tiene reiteradamente de

- clarado esta Sala, el derecho a reiraer

nace para el retraveute o arrendataric

_ et el momento de la consumacion dei
. contrato trasiativo del dominio en favor

del adquirente, en cuyo lugar preiende
2qual subrogarse, sin que atecte al naci-
mieuto el plazo para el ejercicio del de-
recho, porque ia posibiiidad de eferc
tarlo presupone su existenciz, pues el
nacimiento de! derecho es aque! ncrmen-
1o en que éste adquiere una existencia
conereta por concurrir todes los supues-

. tos 4 los cuales el ordenamiento juridico

lo condiciona v la adquisicion es e! fe
némeno que se produce a virrud de la
unién del derecho al sujeto que de &
v4 a4 ser tituiar; con arreglo 4 cura doc-
trina, para dar per nacido a favor del
reirayente el derecho estahlecido por el
articuio 64 de la ley de 1947, era necesa-
rio gue concurriesen todos los reguisitos
a que dicho preceplo lo condicienaba, es
decir: la vigencia del contrato de arcen-
danuento, el caracter de arrendatario del
retrayente v la consumacion del contrato
traslativo del dominio a {avor del adqui-
refte en cuyo lugar pretende aqué!l sup-
rugarse v 2 este momento hay que refe-
rir ia aplicacion de la legislacion que es-
tuviera vigente v & cuyo amparc nacio
el derecho y se incorpore al patrimonio
del rerrayente; v en su virtud, con arre-
glo & aquella disposiclon, hay que juzs
st el retractu ilene condicicnes e viani-
lidad: por cuvas razones hay que estimar
los tres primercs mativos d
tra la sentencla que man
coneraria. si bien al e
dar paso af cuaro v
plantea el proplema va aludido de la
viablliidad o procedencia de ln accian de
retracto ¥, por tanto, del recursu:
CONSIDERANDO que la cocivina ju-
risprudencial. interpretande la mente det
legislardar que después la cristalizo de

- forma expresa en el artienlo 47 de la
i vigente Ley de Arrendamientos Urbanos,

» Geclard la posihilldad de ejercitar e
- tracto, en 105 €ascs Ge Venias per piscs.

(]

aunque el propletario procediera a la
agrupacién de dos o mas, realizando la

" venta conjunta de los mismus por w

solo precio, como declard, igualnente, que

©no habin obstaculo lrgal para ejercitar

el retracto cuando lo enajenado eran
partes indivisas del inmueble arrenda-
do, todo ello para evitar posibles confi-

© bulaciones dolosas en perjuicio dei arren-

datario, pero ninguno de estos dos §i-
puestos se dan en el presenle caso en
que las partes esiwu conformes en el he-
cho de que lo enajenado lo fué por cesién
en pago de un crédita hupoiecario que
afectaba & la totalidad de i finea v
que el objeto vendido consistia en la
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parte alicuota del condominio del vende-
dor, no solo en la parte obieto del con
trato, la bodega. sino en ia planta baja,
de la que no era arrendatario. sin que
se hiciera previa agrupacion para_de-
fraudar sino transmisién de la unidad
patrimenjal del conddémino, la totalidad
de sus derechos sobre el inmueble, que
afectaban a varias plantas, sobre lo cual
no esta legitimado para pecir el retracto
y no puede, POr iauio. wwse fugar a ia
demanda; con lo cual. v ¢omo a pesar
de las divergencias doctrinales en la fun-
damentacién, el fallo procedenfe ha de
ser el mismou de la sentencia recurrida.
y el recurso se da contra el fallo. no ha
ugar al recursc por ninguno de sus mo-
tvos:

TALLAMOS que debemos declarar §
declarames no haber lugar al recurso
de injusticla notoria. Interpuesto por la
Scciedad Benéfico Recreativa «UTr-Za-
jeakn, conira la sentencia que en 20 de
mayo de 1959 dicto la Sala de lo Clvil
de la Audiencia Territorial de Pamglona.
se condena a dicha parte recurrente al
pago de s costas v 2 I2 pérdida del
deposito constituide. al aue se dari la
aplicacion prevenida en la Ley: v librese
o la citada Audiencia la certificacion
correspondiente, cen devolucién de los
autos v rollo de Sala que ha remitido.

Asi. por esta nuesira sentencia, que §¢
publicara en el «Bolelin Oficlal dei Ls-
tadoy e insertara en la «Coleccion Le-
glslativan. pasindose al efecto las coplas
Tecesarias. 1o pronunciamos, mandemos
v firmamos—Manue! Ruiz Gémez.—Luis
Vacas.—EBEduardo Ruiz.—Bernapé A, Pérez
Jiménez—Baltasar Rull. {Rubricadcs.)

Publicacion—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefor don Baltasar Rull Villar, Ponente
gue ha sido en estos autes, estando ce-
Jebrando audiencia publica la Sala de lo
Civii de este Tribupal Supremo, en €l
diz de hoy. de lo que como Secretario
de la misma, certifico, Madrid, a 24 de
oclubre de 1981.—~Rafael G. Besada. (Ru-
bricado.)

En lg villa de Madrid 2 24 de octubre
de 1961; en los autos seguides en el
Juzgado de Primera Instancia nume-
To 3 de los de Bilono, § en grado de
apelacion ante la Sala de lo Civil de
1a Audiencia Territorial de Burges. por
don Jesis Bustinza Amarica, mayor de
edad, casado. albafil y vecino de Bil-
bao, con don Servando Martin Macho,
mayor de edad, casado. mecanico y _ve-
cino de Baracaldo, vy contra don José
Herrers, Leonart, mayor ce edad, casado.
industrial y residente en Bueros Alres,
sobre resolucion de conirato Ue arren-
damiento; antos pendientes ante esta
Sala en virtud de recurso de injusticia
notoria. Interpuesto por el demandado,
sefior Macho, representado por el Pro-
curador don Eduarde Mufoz Cuéllar y di-
igidoe por el Letrado don Gregorio Es-
eban Fernindez, habiendo comparecido
ante esta Sala la parte actora y recu-
rrida, representada por el Procurador
don Juan Francisco Disz Garride, y di-
rigida por el Letrado don Federico de
Madariaga Bermudez:

RESULTANDO que por el Procurador
don Mariano Escolar Martinez, en nom-
pre de don Jestis Martinez Amarica, ¥
mediante escrito de fecha 10 de marzo
de 1958, que por reparto correspondid al
Juzgado de Primera Instancia nimero 3
de los de Bilhao, se decujo demanda con-
tra don Servando Martin Macho, don
José Herreria Leonar, demandandose &
ambos en Su propio nombre v derecho,
y, ademas, como integrantes de la comu-
nidad de blenes constituido por ambos
; conocido por el nombre de Talieres
Hermar, y como subrogades en las obli-
gaciones vy derechos de dicha comuni-
dad por disolucion de la misma. sobre
resolucion de contrato de arrendamiento,

y cuya demanda vasd en los siguientes
hechos:

Primera. Que el acte o propietario
4l pabellén sefialado con el numero 24
de Ja calle del Cristo, de Bilbao.

Segundo. Que con fecha 1 de junio
de 1955 el actor dio en arrendamiento &
fa comunidad constituida por los hoy de-
mandados 1a parte derecha del pabellén
indicado, siendo el destino que habia de
darsc o) micmg gl de taller mecénica de
reparaciones, '

Tercero Que el actor tuvo noticias in-
concrelas de que la comunidad deman-
dada se habia disueltd ¥ 1as gestiones que
realizo di6 como resultado el que reci-
bierag don José Gustavo Herreria Leonar.
desde la ciudad de San Miguel, en Bue-
nos Aires (Argentina), una carta que
lieva fecha 20 de febrero de 1957, que le
notificaba a peticidn siya anule el con-
trato que tienen firmaco sobre arrenda-
miento del pabelldn de su propledad, sito
en Bilbao, numero 24, de lz calle d&
Cristo. v ello por indicarle que su ex so-
clo don Servando Martin Macho, el cual
concedio traspasc total de su negocio Ta-
leres Mecanicos Hermar, ¥ con el que
ne cancelado todos mis compromisos en
el mes de octubre de 1856 no le ha no-
lificado legalmente su determinacién,
que de ello se desprende que ha habido
cesion del pabellén de autos, pnes arre-
dado & la comunidad corstituida por
ambos demandados, bajo una sola renta
indivisible, ha pasado ha ser ocupado por
uno solo de los que constituian tal co-
munidad, por disolucién de ésta, sin que
se hayan cumplido en modo alguno 108

preceptos exigidos por la Ley de Arren-.

damientos Urbanes vigente, bien en cuan-
to al otorgamiento de un subarriendo por
parte de la comunidad arrendataria & un
socio de la misma. bien en cuanto al
traspaso llevado a cabo por la repetida
comunidad en favor de uno de sus so-
clos, como consecuencia de la disolucién
de tal «comunidads. Invoco los funda-
mentos legales que estimd pertinentes, y
termind suplicando se dictase sentencia
declarando resuclto el contrato de arren.
damiento cel local cbjeto de autes, con-
denande a todes lns demandados @ des-
alojarlo y dejarlo a la libre disposicion del
actor en el plazo legal bajo apercibimien-
to de lanzamiento, si asi no lo hicleran.
con imposicion de costas:

RESULTANDO que por providencia de
fecha 27 de marzo de 1958 se admitié a
tramite la demanda, ¥ se mandé empla-
zar a los demandados. verificandose el del
demandado residente en Argentina, dan
José Herreria, por medio de edictos fija-
dos en el sitio publico de costumbre del
Juzgado e insertado ademas en el «Bo-
letin Oficial de la Provincla de Bilbaoy,
compareciendo ey 0§ auios & Procura-
der don Rafasl Pineada Aranas, repre-
sentando a don Servando Martin Macho.
y quien mediante escrito de fecha-18 de
abril de 1018 contestd v se opuso & la
referida demanda, alegando los sigulen-
tes hechos:

Primero. Nada tiene que oponer al
correlativo,

Segundo. Admite el correlativo en ia
parte concerniente al arrendamiento, ¥
lo niega en lo relativo a |a renta pacta-
da y diciendo a continuacién que el 1ini-
co arrendatario del local lo ha sido des-
de el primer momento este demancado;
que la supuesta comunidad que dice la
demanda no ha existido nunca.

Tercero. Que si jamis ha existido en-
tre el que conlesta y € otro demandado
socledad o comunidad de ninguna clase.
mal pudo tener el actor ¢noticlas incon-
cretas» sobre su disolucion. Invoco los
fundamentos de derecho que estimo per-
tinentes, y alegando, en primer lugar, que
en las actuaclones se ha cometido una
manifiesta infraccién de normas proce:
sales de inexcusable cumplimiento, cuial
es que los demandados deben ser emplea-
dos en su domicilio. y terminé suplican-
do se acordase. como primera providen.
cla, la nulidad de todas las actuaciones

por €] defecto procesal cometido al em-
plazar al demandado, senor Herreria, por
edictos, en lugar de haberlo hecio en su
domieilio, v en todo caso se diciase sen-
tencia absolviendo a este demandado con
costas al actor:

RESULTANDO que recibido el plelto
g prueba e practicaron a instancia de
la parte actora las de confesion judi-
cial, testifical y documental; y a instan-
cia de la parte demandada, las de confe-
sion judicial ¥y decumental:

RESULTANDO que unidas a los autes
las pruebas practicadas. el Juez de Pri-
mera Instancia del numero 3 de los de
Rilono dietd sentencia con fecha 25 de
septiembre de 1958, por la que, estimando
la demanda, declaro resuelto el contrato
de arrendamiento del local objeto de
autes. condenando a los demandados &
desalojarlo y a dejarlo a la lbre dispo-
siclon del actor en el plazo legal. con
apercibimiento de lanzamiento & su 05
ta si asi no lo hicieran ¥ con expresd
imposicion de costas:

RESULTANDO que apelada la anterior
sentencia por la representacién de la par-
te demandada y sustanciada la alzads
con arreglo a derecho, la Sala de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de Bur-
gos dicté sentencia con fecha 10 de fe-
brero de 1939, confirmando la del infe-
rior, sin hacer especial pronunciamiento
en cuanto a las costas del recurso:

RESULTANDO que por el Procurador
don Antonio Gorriz Marzo, en nombre
de don Servando Martin Macho, ¥ pre-
via constitucior de depdsito, por cuantia
de 5.000 pesetas, se ha interpuesto con-
tra Ja anterior sentencia recurso de in-
justicia notoria al amparo de los siguien-
tes motivos:

Primero. Basado en la causa segunda
del erticulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, por infraccion
de 1a numero 1 del articulo 1693 de 1a Ley
de Enjuiciamiento Civil, en relacion con
los 269 y 276 de la misma y el 150 de 1a
vigente Ley de Arrendamientos Urbanos
vy providencia fecha 27 de marzo de 1958.
Que la sentencia recurrida infringe dt-
chos preceptos al hacer suya sin reser-
¢a alguna lag fundamentos de la2 dictada
en primera instancia, y aceptar, por tan-
10, la imperfeccién con que fué hecha
una de las diligencias procesales mas im-
portantes del juicio: 1a del emplazamien-
to. Que de las actuaciones se inferia cla-
ramente que el arrendador, sefior Bustin-
za Amarica conocia la residencla y. lo
gue es_mas, el domicilio del codemanda-

o, sehor Herreria Leonar, no obstante
lo cual interesé la acitatio edictalise, 8
todas luces improcedente, ya que a l&
letra del articulo 266, en conexion con el
270 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ¥
habida cuenia de ja posibilidad de cum-
nlimiento de comisiones rogatorios pudo
perfectamente emplazado en la ciudad de
Sen Miguel (Republica Argentina). Falté,
pues, & la verdad el actor, & sabiendas.
pues dada su amistad con el seiior He-
rreria, que se refleja en el encabezamiens
to de 1a carta y en la redaccién del otre-
si Interesando el emplazamiento en que
se expresan los dos patronimicos de di-
cho sefior «José y Gustavon, y que L0
constan en la documentacién aportads
con la demanda, era notorto, el conoci
miento de tal extremo. ¥ por ello seria
ilogico que la parte, en el supuesto de
no cdecretarse 1a nnlidad, como es de es~
perar, se aprovechase de les beneficios
procesales que ha provocado su consclen-
te y deliberado engafio. Dos considera-
ciones de «jurisy abonan esta falta de
emplazamiento, pues en este caso su rea-
lizacion en indeblda farme equivale &
omisién o falta. La primera es que el se-
nor Herreria Leomar intervino en el con-
trato de arrendamiento, cuya resolucion
se pide, v como quiera que doctrina ref-
teradisima de esta Sala lene estable-
cldo que las accicnes de existencia. nu-
Hdad, rescision. etc. deben dirigirse cons
tra todos los que han intervenido en el
acto 0 contrato pars evitar que los el

——
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os puedan resultar condenados sin
" ser oidos, ha debido citarsele debidamen-
“ te para posibilitar su conocimiento de
Ja convocatoria a juiclo en que se pre-
, tendia resolver el vinculo en cuya crea-
¢ ¢ion habia intervenido. Abonando este
i crlterfo 1a sentencia de 30 de septiembre
de 1950 taxativamente expresa. (ya que
% ¢ principio de orden piblico de la vera-
" oldad de la cosa juzgada exige 1a pre-
sencla en el procedimiento de todos los
" que debieron ser demandadosy, La segun-
- dg €5 que si la sentencla que se lmpugna,
* ol jgual que la confirmada, admite relte-
. racamente en la relacion extraprocesal
* de los ¢emandados una comunidad, don
< Servando Martin Macho y don Jos¢ He-
- rrerias Leonar, Talleres Hermar, es In-
'3 cuestionable no debld tolerar y si subsa-
7 nar esa convocatoria con emplazamiento
. incorrecto para su personacisn en autos.
i La 18201 €S obvia.
" " segundo, Basado ern la causa tercera
©" gel articulo 136 de la vigente Ley de
- Arrendamientos Urbanos, por infraceion
* por no aplicacion de la doctrina legal es-
+ tablecida en las sentencias de 19 de oc-
tubre de 1957 y 26 de marzo de 1958, en
“relaelon con el principio de derecho de
que «a nadie le es licito ir valldamente
- contra SUS propios actosy, recogido por
numerosa jurisprudencia (sentencia de
19 de junlo de 1933, 20 de febrero de 1043,
30 de junio de 1947, etc.). Que la doctri-
" ng viclada es la no aplicacion de uns
norma de derecho equivale a su violacion.
. ¥ al no tenerla en cuenta la Sala sen-
- tenciadora en relacién con el caso enjui-
* siado la ha infringide, segun evidencia,
digo se pasa & evidenclar, diciendo que
- ol arrendador a su instancia tuve cono-
" cimiento fidedigno el mes de febrero de
- 1957, que la comunided arrendaticia for-
mada por los sefores Martin Macho ¥
Herrerias Leonar, intitulada Talleres Me-
. cinicos Hermar se habia disuelto en el
- mes de octubre de 1956. No obstante, ¥ &
pesar de ello, pasé al cobro los recibos de
¢ renta por la totalidad de ésta hasta el
- mes de octubre inclusive del indicado
. afo 1057; es declr, ocho meses. & don
- Servando Martin Macho, Unico coarren-
datario subsistente. La significacién de
este acto es notorlamente relevante, ¥
i su significacion extraordinaria a traves
© de la doctrina y prineiplo citades por
infringidos. El sefior Bustinza, arrenda-
dor, que no habia pactado expresamente
un pago indistinto ¢ socidario, por un
acto libérrimo, por une decisién expon-
tines, ¥ aun a sabiendas de que la _co-
- munidad Servando Martin Macho y José
.. Rerrerfas Leonar, Talleres Hermar, se
“habia extinguido por disolucin, v ratifi-
wcado tal conocimiento por comunicacién
* eseritz. del comunero saliente, demanda al

— T SR aon, A
-vogo integro de la remta ne ung, sine

- focho larges meses, al unico arrendatario
subsistente o supérstite de la comunidad,
- conoclendo por légica o sentido natural
de la comunidad, ya que no existia, pues
no podia existir el comin, que requiere
pluralidad ae sujetos o integracion de
varias personas fisicas o juridicas pro-
- yectadas sobre una misma cosa u objeto.
La entrafia de este acto, su valoracidn, es
harto conocida en derecho ¥ reputa ocic-
sa acuparse de ella, limitindose 2 hacer
Tesaltar los conceptos de la propia doc-
- trina violada. pues tanto una como otra
sentencia de este Alto Tribunal resal-
; tan el aspecto econdmico cel contrato, del
cual forma parte el cobro y subsiguiente
+ page de las rentas, hasta el punto de
+, callficarlo la primera de las citadas, como
~de vital importancia, cerrando el argu-
“-mento con una consideracién acertadisi-
v ma como es la periodicidad de este con-
7 trato, como de tracto sucesivo, en que en
.- cada plazo juegan los elementos esencia-
;les; uso de la cosa, tiempo determinado
¥ pago de la renta, por lo que si éste se
I exige a persona distinta de la que in-
tervino en su creacidn, y que goza y usa
gde la cosa, se admite por el arrendador
- cuando menos una novacién o alteraclén
3 modificativa, Gue puede tener cabida en
3

plazad

o

$7] o
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los articulos 1.203, 1.205 y 1210 del Co-
digo Civil y concordantes. ¥ no cabe ar-
gitir cémo se hizo de adverso en el acto
de la vista ante la Audiencia que €l he-
cho del pago de la renta no tenia ni
implicaba transcendencia alguna en De-
recho, puesto que €l pago 0 la consig-
naclon de las rentas podia hacerlo un
tercero, porque esto es verdad tan sélo
en parte. Es verdad en el caso que se
Tegula en el articulo 146_de la vigente
Ley de Arrendamienivs UIibands, ¥ €5
decir en las resoluclones o desahucios
por falta de pago, pero no en las demas,
pues parece aventurado admitir que per-
sona &jena ol contrato pague para con-
servar en heneficio del arrendatario y
detrimento de! arrendador la eficacia de
l2 leglslacion de arrendamientos urba-
nos. ¥ no es verdad, perque el pago de
la renta tiene dos aspectos o partes. cosa
que parecia olvidarse en el acto procesal
aludido, que son; cobro y page, que pre-

supone dos sujetos v, por ende, dos acti-°

vidades: la del acreedor ¥ la del deudor.
Podria admitirse la teoria adversa si el
acreedor hublera adoptado una actitud
pasiva, de simple aceptacion ante la cin-
vito creditores del arrendatario, como su-
cede en el caso de presentarse 2 pagar
la renta espontineamente o en el de
consignactén judicial de la misma, pero
cuando, como en el caso debatido en la
instancia v en el recurso, el arrendador
invitd, reguiiié v exigis €l pago al Unico
arrendataro que permanecia; es decir,
tomé parte activa en el cebro de ia ren-
1a, realizando de «motu propion todos los
actos que cabia hacer hasta su agota-
miento o extineidn, es evidente que el
pago realizado por el arrendatario o deu-
dor en esas condiciones esta predado de
consecuencias juridicas que no ha ai-
canzado 1a sentencia. Que este Tribunal
ha delineado la significacion del pago
con estas cireunstancias en las siguien-
tes sentencias: en la de 18 de noviembre
de 1944 se dice que «cuande se trate de
una obligacien de dar o entregar, al
pago no queda cumplido por la simple
actuacion del obligado y requiere el con-
sentimiento o aceptacion de qulen, con
arreglo & lo convenido, haya de recibir
la prestacion». Y en la de 26 de noviem-
bre de 1948 se expresa gue: gAun cuan-
do el pago encaminado a extinguir una
prestacion de dar reviste los caracteres
del negoclo bilateral yerra la Sala de
instancia al estimar que el silencio del
«accipiensy que nads dijo ante el anun-
cio del ingreso ni después de efectuado,
ro supone una ticlta conformidad, pues
esta tesis pugna a primera vista con 1a
doctrina legal proclamada en las senten-
cias de 27 de abril de 1945 v de 18 de
junio ultimo (1948). Es decir, que sl la
doctrina lagal establece la validez del
pago ante la pasividad del acreedor, que
se estima como consentimiento o acep-
tacion ticita, es inconcuso e Incontro-
vertible que la actividad del «accipiensy
exigiendo el pago de las condiciones y
circunstancias que le son conocidas cons-
tituye una modificacion en un estado de
derecho que pudo libremente no aceptar,
v al no estimarlo asi la Sala sentenciadera
infringe por inaplicacién la doctrina re-
flejada en las resoluctones que encabezan
g} presente motivo.

Tercero. Basado en la causa cuarta del
articulo 136 de la vigente Ley de Arren-
damientos Urbanos, por manifiestc error
en la apreciacién de la prueba, que re-
sulta de la siguiente documental: carta
de 20 de noviembre de 1857, recibo de
renta de 1 de octubre de 1957 y escrito
aportdndolo fecha 2 de mayo de 1856
Que este motivo incide ¥ fraterniza con
¢l anterior, pues su planteamiento obede-
ce a igual causa. La Sala sentenciadora
no ha tenido en cuenta que la carta
aludida fué presentada con la demanda
por el proplo arrendador y actor, sefior
Bustinza, 1o que refleja su autenticldad y
perfecto asenso a su contenido; es decir,
al pleno conocimiento de que la comu-
mdad arrendaticia Servando Martin Ma.

cho y José Herrerias Leonar se habia
disuelto en octubre de 1956; que desde
Ultimos de febrero de 1957 tenia aquél
clencia plena de tal acaecimiento, y que
en virtud de la presentacién del recibo
de renta correspondiente al mes de oc-
tubre de 1957 firmado «Jesis Bustinzay,
verificada por el Procurader dei arren-
datario, sefior Martin Macho, ante el
Juzgado, acompafiado de la consignacién
de rentas posteriores a dicho mes, adu-
siendo xper sor lo Ultimo vents perei-
bida por el sefior Bustinza la correspan-
diente 3l mes de octubre de 1957, segin
se acredita con el recibo de renta que
me permito acompafiar, se deducia clare,
abiertamente v sin dubitacién alguna que
el propietario arrendador habia pasado
al cobro hasta entonces los recibos al
sefior Martin Macho como Unico posee-
dor v usuario del local arrendado.
Cuarto. Basado en la causa tercera
del articulo 136 de la vigente Ley de
Arrendamiintos Urbanos, por infraccion
por inaplicacién o viclacion del articu-
lo 40 ce la vigente Ley de Arrendamien-
tos Urbanos. La Sala sentenciadora omu-
te la aplicacion de este precepto, no obs-
tante considerarse romo hecho probado
que el comunero saliente Ceso en el uso
del local y explotacion del negocio, ce-
diéndolo al 0ir0, QUe permanecio v pel-
manece en ellos. Es irrefutable, de una
parte, que el recurrente, sef i
Macho cusnCu euvs eia o {
negocio conecido por Talleres Hermar,
existente en la lonja arrendada v, de otra,
que la norma viclada en caso de tras-
paso, coneede un derecho de rango pre-
ferente o superior, incluso sobre el due-
fio del local, al conduefto del negocio.
De ello se deduce que si el sefior Harre-
riss cedio al recurrente cuanio tenia
en el local como 2 61 perteneciente v, en
su caso, €l uso, es evidente que el seftor
Bustinza no le cabe derecho algunoe &
recabar aquello que per Lev estd vineu-
lado & otro QUe No &s U Tercero, o ajeno,
a efectos de traspaso. Y obsérvese que ei
precepto da esa preferencia sclo al coli-
wlar del negocio a explotar en el loval,
sin que tenga interferencia en Ja titu-
laridad del arriendo, que no ha de ser
cuando se tenga una ¥ 0ird, COMo le su-
cede al sedor Martin Macho, pues seria
apsurdo que st se protege tan Iirmemente
al comunero o conduenno del negocio Gue
no era arrendaterio, cuanio mas firme
deberd ser la situacion del que va lo sea
Como dice un autor, se perfila asi la
voluntad del legislader de asegurar &l
conduenio del negocio la permanencia en
la relacion arrendaticia, & pesar del aban-
dono del contrato por parte del condueno
arendatario o coarrendstaric. De ahi que
se hiciera preciso su correcto emplaza-
miento, o fin de habherse valorado esa
resolucién colitiva por parte del coarren-
datario saliente. Este pra G parece en
sentir de} recurrente la otra vertiente cel
articnlo 60 (antiguo 73), €5t para ¢aso
de muerte, del arrendataric con socio pre-
vado 0 comunero—esia terapéutica im-
pone €] articulo 1.669 del Codigo Civil—
v aquél para las transmisiones «inter vi-
vosy de :os derechos v onligaciones cel
arriendo, v esto, prescindiendo de si el
socio estd vinculado o no a la condicion
o caracter ce coarrendatario previo. Es
una consecuencia ldgica de la proteccion
legal al patrimonio o hacienda mercaniil,
que inspiré la regulacion cel derecho al
traspaso, inciuse iimitado & las personas
del local. por el arrendatario, Irente o
coatra la voluntad del propletario. En
este supuesto se acusa con relevanies per-
files, porque asi como en el traspaso pre-
plamente dicho a un tercero, al propie
tario le cabe «opcionary a elegir enire 1os
derechos que 1a lev le otorga. en el que
nos ocups de comisiér por parte del co-
arrendatario 2 su empresario, v en aras,
sin duda, de 12 estabilidad del negocio en
ol local, nada puede ohietar el arrendader,
ni puede ni debe interesar une resolu-
clén contractual, ya que no le cabe la
sustituctén ‘por su inferior derecho res-
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pecto al condueilo subrogado, que a ma-
vor abundancia estd va en la posesion,
goce, disfrute y uso del local, extremo
este otorgacdo por el proplo arrendador.
La Sala, que no lleva a sus ltimas v le-
gales consecuencias la premisa de «facton
por ella establecida, infringe por omisién
o violacion el precepto enunciado como
motive del recurso. Admitido el recurso
por la Sala, v dado traslado dal mismo
a4 la parte recurrente. & los efectos pre-
venides ex el articnly 128 de 1y vigente
Ley de Arrendamientos Urbancs, lo llevo
a efecto en su nombre el Procurador don
Juan Francisco Diaz Garrido, quien me-
diante escrito solicito ia celebracién de
vista publica:

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Manuel Ruiz Gémez:

CONSIDERANDO que el quebranta-
miento de las {ormalidades esenciales del
juicio s0i0 puede fundamentar, segin la
Ley iarticulo 136 de !a de Arrendamien-
tos Urbanos:, el recurso de injusticia no-
toria cuando hubiere producido indefen-
sion. v el vecurrenie no dice ni en qué nf
porque, io gue supone falta de emplaza-
mignte del otro demandado, le ha im-
pedido a €l, su defensa, ni siquiera ha
alegado esa indispensable indefension;
per 1o que es improcedente el recurso por
U calsa primera:

CONSIDERANDD que vigente el con-
frato de arrendamiento hasta que se de-
crete su resolucion; pedida ésta por su-
puesto o v disfrute de todo el local por
wio de los arrendatarios. en virtud de
(raspaso ilegul de su parte, al otro, ei
cobrn del precie total del arrendamiento
al que usaba v disfrutaba de todo el lo-
vul esli en consohanely con los hechos
v causa de resolucion alegada, ¥ no pue-
de estimarse en derecho como novacién
impliciia ¥ menos expresa, que es en la
que en reaidad intentan fundarse las

cousas tercera ¥ enarta del recurso, cuya, !

Ea la villa de Madrid a 26 de octubre
de 14610 en los autns seguides en el Juz-
gado de Primera Instancia niimero 3 de
los de esla capital v en grado de apela-
cidn anve 1o Saly Segunda de su Audien-
cia Territorial por don Juun Andrés Diaz.
mayer de edad, casado, chofer v de esta
veeindad: contra don Guillermo v don
Ovidio Manue!l Calvo Alonso, y el Abo-
gudo del Estade, cuvas demds circuns-
tancias no constan, sobre declaracion de
pobreza; autos pendientes ante este Tri-
hunal Supremo en virtud de recursg de
casacion por infraceidn de ley interpues-
to por el demandante, representado por
el Procurador don Ismael Pérez Fonta,
con la direccion dei Letrado don José
Marin Rulz de Velasco, 1o hablendo com-
pavecido ante este Tribunai Supremo Jos
demandacdos v recurridos. v habiendo
comparecido el Abogado del Estado:

RESULTANDO que mediante escrito de
fechin 17 de julio de 1956 don Juan An-
dres Dz, representado por el Propura-
dor don José Luis Romero Crespo, dedu-
ju ante el Juzgudo de Primera Instancia
mumero 3 e los de esta eapital, deman-
du contra don Guillermo v don Ovidio
Aanuel Calvo v el Abogado del Estado,
atpgando sustancialmente come heel.ns:

Primero. Que ol demandante era na-
tural de Sacecorbo. provincia de Gnada-
Iijury, de estado casade, de ecnarenta ¥
cmeo anos de edad v de profesion cho-
fer. comando como unice medio de sub-
siatencia el de su trabajo. que se caleula
en unas 38 peselas diarias, acarreando
pledra v terra con un camion baseulan-
te. nutricnla OR 1488, que tenia en de-
posite, por no haber podide satisfacer
nor ahora ningin vencimiento.

Segundo. Que la esposa del actor, dona
Cormen Losada Oter, era natural de
San Juan de Vilajar, provineia de Lugo,
vode suomatrimonio exlstian dos hijos,
lamados Carmen v Juan, de veiate v ea-
Loree wnvs, respectivaineiile, cuyo soste-

improcedencia. por las mismas resulta
evidente:

CONSIDERANDO que, €Omo €ausa
cuarta, se plantea una cuestibn no ale
gada, debatida ni decidida en la instan-
cia, cual es la preferencia de]l derecho
del condueno del negocio., nl de tanteo,
retracto y participacion en cl precio del
traspaso, correspendientes al arrendador,
cuestién nueva y derecho preferentes, no
alegados en la instancis, lo que bastaria,
pars descstimarle on oot roourse, sionc
lo fuera ya, porque en la demanda no
se ejercitan tales derechos, sino sencilla-
mente el de resolucién del contrato por
el traspaso ilegal de la parte de un arren-
datario, al otro.

FALLAMOS que debemos declarar v
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticla notoria interpuesto a nombre
de don Servando Martin Macho contra
la sentencia que con fecha 10 de febre-
ro de 1959 dicté la Sala de lo Civil de
la Audlencia Territorial de Burgos, se
condena a dicha parte recurrente al pago
de las costas v a la pérdida de la can-
tidad que por razén de depgsito tiene
constituida, a la que se dara el destino
que previene la ley; v librese al Presi-
dente Je la mencionada Audiencia certl-
ficaclén de esta sentencia con devolu-
cién de los autos originales v rollo de
Sala que remitié.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficlal del Es-
tadon e insertard en la «Coleccion Legis-
lativay, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamoes, mandamos y
{irmamos.

Publicacién—Leida y publicada tué la
anterior sentencia por el excelentisimo

i sefior don Manuel Rulz Gomes, Magis-

trade de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo y Ponente que ha sido en es-
tos autos. estando celebrando la misma
audiencia. publica en el dia de su fecha,
de lo que, como Secretario, certifico.

imiento y educreién corrian a eargo det
actor.

Tercero. Que tenia su domicilio actual-
mente en el hotel Villa Vicente calie de
Andrés Tamayo, 11 moderno, v pagaba
de alquiler mensual la cantidad de 250
pesetas.

Cuarto. Que el demandante llevaba vi-
viendo en el hotel de referencia desde
1932, v con anterioridad tuve su demici-
lio en Monforte de Lemos.

Quinto, Que su mujer ¥ sus hijos ca-
recian en abscluto de toda clase de hie-
nes inmuebles v de toda clase de capital
y remta, ¥ Unlcamente vivia la familia
del producto del trabajo del demandan-
te, que con el camion de refereicia trans-
portaba pledra v otros materiales, sin que
hasta la fecha hubiera podido pagarlo,
por lo que simplemente lo tenia en con-
cepto de depdsito. Alego los {undamentos
de deracho que estimo pertinentes v ter-
mingé suplicando se dietarn sentencia de-
clarando la pobreza legal del demandan-
te para litigar contra don Guillermo v
don Ovidio Calve Alenso, a quienes en
case de uposicion se condenaria a pagar
las costas del procedimiento:

RESULTANDO que admitida a trimite °
la demandi y emplazados los demanda- |

dos, comparecio en autos el Procurador
don Gabrie] Hernandez Pli, en nombre
de dou Guillermo v don Ovidio Calvo
Alanso, ¥ mediante escrito contestd v se
opuso a la demanda alegando sustancial-
mente como hechos:

Primero. Que rechazaba expresamente

el cerrelativo, por cuanto:

a) El actor era propietario de un ca-
mion basculante, marca «Fordy, cuyo im-
porte no ery inferior a las clen mil pe-

. setas,

by Que el actor no era de profesion
chofer. como indieaba. sino transportista,
ejerciendo personalmente v con e} refe-
rido camion de su propiedad la indicada
industrin, mediante

la realizacion de

transportes desde el mercado de Legazpi
a diferontes fruterias durante las maita-
nas v de dlversos portes por las tardes,
obteniendo, por tal motivo, rendimientos
diarios no inferiores a las 200 pesetas.

Segundo. Que prestaba su conformidad
al correlativo, con la unica salvedad de
que la hija del demandante tenia estas
blecido un taller de modista.

Tercero. Que estaba conforme con el
domicilio actual d=1 actor, aungue recha-
zaba expresainente e pagata un flquis
ler mensual de 350 pesatas, pues ya Se
habia demostrado terminantemente en los
antes principales que no satisfacia ni ha.
bia satisfecho nunca merced o alquiler
alguno,

Cuarto. Que estaba conforme con el co-
rrelativo,

Quinto. Que rechazaba integramente el
carrelativo por cuanto el camién - citado
era propledad del demandante siendo
incierta la alirmacign hecha de adverso
en el sentido de que les rendimientos de
dicho cam.m fueran los Unicos con los
que contaha la familia, va que la hija
tenia un taller de modista en el que ob-
tenia unos rendimientos no inferiores a
100 pesetas diarias.

Alegd los fundamentos de derecho que
estimd pertinentes y termind suplicando
se dictara sentencia declarando ino haber
lugar a la demanda, con expresa impo-
sicién de costas al actor:

RESULTANDO que emplazado ¢! Aboe
gado del Estacdo comparecié en autes opo-
niéndose 2 la declaracion de pobrezs so-
lictada y solicitando el recibimienio &
prueha!

RESULTANDOQ que recibido el pieito a
prueba se practico a instancia de la par-
te actora la documental y testifical; g
propuesta del Abogado del Estado la do-
cumental: v 4 solicitud de ia demandada
las de confesidn judicial y documental:

RESULTANDO que unidas a los rutos
las pruebas practicadas, el Juez d Prime-
ra Instancia numero tres, con fecha 1 de
diclembre de 1936, dicté sentencia por la
que declarc no haber lugar a conceder a
don Juan Andrés Diez el beneficlo de 1a
defensa por pobre que solicitabs, para li-
ticar en juicio de desahucio per precario
€n su contra promovido a instancia de
don Guillermo y don Ovidic Manuel Cal-
vo Alonso, condenandose al actor, por ser
nreceptivo, al pago de las costas del pro-
cedimiento:

RESULTANDO que contra la expresada
sentencia del Juzgado se interpuse por la
representacion de la parte demandante
que le fué admitido libremente v en am-
bus efectos, remitiéndose las actuaciones
2 la Audiencia Territorial de Madrid, v
sustanciada la alzada por sus trimites le-
gales, la Sala Segunda de lo Civil de dicha
Audiencia, con fecha 20 de mavo de 1957,
dieta sentencia, por la que sin hacer es-
pecial mencion de las costas causadas en
la apelacién, conlirmo en todas sus par-
tes Ia pronunciada por el Juzgado:

RESULTANDO el Procurador don José
Luis Romero Crespo. a hombre de don
Juan Andrés Diez, ha interpuesto ante
este Tribunal Supremo, contry la senten-
cia de Ja Audiencia. recurso de casgeion
por infraccion de ley estableciendo los
siguientes motivos:

Primera. Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Lev de En-
juiciuniento Civil, infraceion legal consis-
tente en la vielaeion por no aplicacion de
lo dispuesto e los articulos 13, 14, 15,
16 v 20 v demas disnosiciones relativas
al beneficio e pobrezu de la Ley de En-
juiclamienta Civil, no habiendo los aludi-

. (dos precepros de los que Tegulan el tri-

mite por lo que segn reiterada jurispru-
dencia de esa Sala pueden ser objeto de
impugnacion en casacion,

El articulo 13 de la Lev Procesal Civil
determing gue la Justicia se administrara
sratiitumente a los pobres que por los
Tribunales ¥ Juzgados sean declarados con
dereches a este beneficio v el 14 determina
los beneficios gue se conceden o los de-
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clarados pobres, determinando el 16 quié-
nes podran ser declarados pobres y el
16 alude al caso de reunir dos o mas me-
dios de vivir de los designados en el an-
terior, ¥ el 20 consigna que beneficio de
Ia defensa por pobre solo se concederi
para litigar derechos propios y alega el
recurrente infraccion de los mismos por-
que en el procedimiento ha demostrado
hallarse en situacién de merecer dicho
beneficio ya que carece de recursos eco
romicos parg costar las actuaciones que
Jleva consigo un procedimienm judicial,
procedimiento que ¢! ne se ha entablado,
sino que forzosamente se ha visto obh-
gado 2 seguir, ya que de no hacerid hu-
biera sido lanzado del hotel que actual
mente habita desde 1952; dice la senten-
cia recurrida que el recurrente no ha jus-
tficado ser acreedor al beneficio de po-
breza, advirtiéndose que su peticion la
apoya en el nimero sezundo del articu-
o 15 de 12 Ley Procesal ha sido debido
4 que el recurrente en toda su vida ha
yivido de un salario o sueldo, y sdlo en
este Ultimo periodo v en la actualidad
velfa comprande 4 plazos un camion vie-
jo. que reparaba per si mismo, ohteniendo
con €1 unos ingresos Incluso inferiores a
los alegados, que no ascienden 4 mas de
3 4 38 pesetas diarias, siendo dificil su
cileulo por el hecho de que €l recurrente
]1-' ba muy poco mempo dedlcandcse 2
12 r:'.utu'n.l. i del camion, por o 1t it
jaron e base del sueldo que como chdfer
venia percibiende antes de iniciar la ope-
racion de compra a plazos del vehiculo;
dice el Juzgado de Primera Instancia que
carecia de dates y elementos de juicio
pars pronunciarse no habicndose acredi-
tade cual sea el jornal de un bracero en
esta capital, pues también, a juicio del
recurrente si carecia de datos bien puco
soiicitar para mejor proveer el oficio per-
tinente que justificara y acreditara la
cuantia 2 que asciende el jornal del hra-
cera en esta capital, cuantia que por un
ladn es desde luego inferior a los ingre-
sos del recurrente, v por otro consta de
nemano v es patonte en todes los Juz-
gados de esta capital: si quedaron plena-
mente probados lcs ‘n”r scs del recurren-
te v si éstos eran inferiores 2 40 pesetas
diarias y. por tanto, al doble del jornal
del bracero, st carecia de toda clase de
ienes v de toda oira clase de capital o
renta 4si como SU muler ¥ sus hijos me-
nores v tema que defenderse en un pro-
cedimiento de desahucio entablado contra
€ mismo v para evitar ser lanzado del
hotel en que vivia, es indudable que se
hallaba v se halla en situacion lezal de
merecer el beuelicio de pobreza que soli-
it v que ello £s, @ su juicio, lo justo ¥
equitativo, al marzen de cue no s¢ hava
acreditado el importe drl jornd de un
bracero en esta capital, v de que se haya
basado la pobresa en el numero segundo
en vex de en el nomore cnarto del ar-
ticulo 15 de la Lev de Enjuiciamiento Ci-
vil, lo cual fué debido a la dificultad de
nveeisar unos ingresos gue no podian ser
calenlados sino tomando como base los
que percibia en su anterior oficio de cho-
irr, pues no llevaba mis que dos meses
con el eamian sohre tener en cuenta gne
toda la prueba efectuaba i lo largo del
procedimiento esti referida a la situacion
cue consigna el precitado articulo 15 en
su numero cuartn, v de ahi la alegacion
del primer motivo del recurso por inapli-
racion do los susodichos preceptos.
Serundo.
articulo 1682 de Ia Lov de Exnjuiciamien-
o Civil, error de hecho v de Derechin en
In apreciacion de la prueba: de la prue-
ba documental v de la confesion v de la

1

Al amparo del nimern 7 del |

testifical, quedo perfeciamente acreditado: -
1 Que don Juan Andrés carecia de :
toda elase do pienes. asi eomo su mujer

; sus hijos. va gue, las certificaciones
cursadas v olos ofictos hancarios que cons-
lan en autos. son totalmente negatives,
b Que ¢l recurrente siempre habia tra-
bejado como chofer al servicio de indus-
triales con camiones gque NO €ran Suyos.

¢) Que si bien ultimamente —hacia
tres meses— estaba adquirienso a plazos
un camion, éste todavia no era suyo ¥
lo tenia en depésito hasta que no pagara
la totalidad del precio.

d) Que el referido camion era impo-
sible que pudiese valer 100.000 pesetas,
como se afirmaba de contrario, hecho
éste que por otra parte quedd demostrado
por la valoracién del vehkiculo hecha por
¢l Ingenierc de QObras Publicas ¢n ¢l con-
trato de venta & plazos que lo valorg en
28.000 pesetas.

¢) Que asimismo era imposible que obe
tubiera con el citado vehiculo rendimien-
tos de mas de 35 a 40 pesetas diarias, ya
que el citado camion se hallaba averiada
muchos dias y por el modo de vivir era
imposible que el recurrente eanara 200 pe-
setas como se afirma de contrario.

) Que su hija menor, dofia Carmen
Andrés Losada, no tenia taller de modista
alguno, sino que soélo realizaba algunos
trabajos de costura y esto cuando su ‘salud
se lo permitia, pues la misma se hallaba
enferma con grandes dolores de - cabeza
v con bastante frecuencia costeindele su
padre medicinas para reponer su estado
v habiendo pasado el verano en Galicia
en casa de una tia que la costeaba todos
los gastos con el fin de sufragar su si-
tuacién de salud v que finalmente el re-
currente incluso tenia algunas dudas pen-
Jenles Ge pagos, t0U0s estos eXirenes que-
daron ampliamente acreditados, pues a
pesar de ello la sentencia recurrida, es-
tima que de las alegaciores ¥ pruebas
practicadas se deduce una insinceridad en
lo manifestado, en cuanto a los ingresos
que obtiene el recurrente, pues cs impo-
sible que ganatido de 35 a 38 pesetas dia-
rias puede abonar mil pesetas al mes para
pagar el vehiculo, cubriendo ademds los
gastos de lo que revela una ocultacién de
ingresos: desde luego que es imposible que
ganando el recurrente esa cantidad que
suponen unas 1200 pesetas al mes pues
de esta cantidad destinar 1.000 para la
compra a plazos del camién, v con el
resto cubrir los gastos de manutencion
de él v su familia, v es que olvida la Sala
que un hombre que lleva dedicado al tra-
bajo durante treinta v cinco afios de su
vida como chofer, puede tener alguna re-
servy economica, puede tener algun rema-
nente: que en resumen existe al propio
tiempo que 1as intracciones legales que s
han alegado, un error en ia apreciacion
de las pruebas practicacda a través de la

relacién de los hechos acaecidos. de tal

manera que bastaria por su evidencia v

seria base suficiente por si solo para ci-

sar la sentencia dictada que confirma la

del inferior:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Manuel Tanoada Roca:

CONSIDERANDG gue €1 1¢ e {oi-
mula el sexundo motivo del recurso al
amparo del niimero séptimo del articulo
1.692 de lu Lev de Ei:juiciamicuiv Civil,
atribuyendo 2 la senlencia recurricdu

cervar e hecho v de derecho en la apre- |

cincion de la pru eba, practicada en el pro-
cedimientor, ya que, sezin dicho recu-
rrente, la prueba documental, la confe-
sion v la testifical acreditan:
a) Que ¢l v su mujer ¢ hijos carecen
de toda clace de bienes,
b Que siempre trabajd

al servicio de

industrigles con camiones que no eran -

Suros.
3

Ctrala sen
Que aungue hacia Lres meses csta- ¢

ha adquiriendo un camion, todavia no era |

suvo.
d) Que tal camion no valin mas de
28.000 pesetas, segun la valoracion del In-
geniero de Obras Piblicas,
¢) Que con €l no ohtenia rendimien.

tos superiores 2 35 60 40 pesetas diarias. -
f1 Que su hija menor no tenia taller '

de modista.

Y a pesar de que la prieba acredia
esos hechos. la sentencia recurrida no los
reconoce:

CONSIDERANDO que aungue se impu-
tan & la sentencia recurrida errores de

derecho en la apreciacion de la prueba,
no se cita el precepio legal que se ha
viplado por la sentencia al hacer aquella
apreciacion, y por tanileo, segun criterio
jurisprudencial muy reiterado, el recurso
en gse particular tiene que ser desestima-

| do —sentencias e u2 cde noviembre de

1940, 12 de diclembre de 1941 y 16 de
mayo de 194%:

CONSIDERANDO que, atribuyendo &
la sentenela recurrida error de hecho en
la apreciacion de la prueba, para que el
recurso hubiera de prosperar tendria que
citar concretamente el documento ¢ acta
auténtico que patentiza la pretendida
equivocacion de hecho sufrida por el Juz-
padar, y si na se hace concreta expresion
de viches documentos, actos ni textos le-
zales es preciso desestimar los razona-
mientos que contrarian o despaturalizan
i0s hechos probados en que la sentencia
basa su razonamiento —sentencias de 26
de noviembre de 1919 v 5 de febrero de
1935—, va que no basta una cita global
de documentos sin discriminacion alguna
—sentencias de 28 de noviembre de 1939
v 3 de febrero de 1841:

CONSIDERANDO que realmente el re-
current?, en este sepundo motivo del re-
curso, 1o que pretende es sustituir la
apreciacion ce la prueba que en uso de
sus facultades hizo la Sala, por la que
el recurrente queria gue se hiciese; pero
esto no es motivo para la casacidn de
una sentencia, va gue no revela mas que
la disconformidad del recurrente respecto
a aquella aprecineifn:

CONSIDERANDO que en el motivo
primero del recurso formulado al amparo
del numero primero del mentado articulo
1.692 o Jdenuncia ia infraccion por no
aplmcw“ de los articulos 13, 14, 15, 1€
¥ 20 de la Ley do Enjuiciamisnto Civil:

CONSIDERANDO aue para que la sens
tencia huhbiese podido cometer lo Infrac.
cian de Ios articnles 13 v 14 que se ine
vocan. seria prociso que hubiere decla-

rado que elcctivamente el recurrente te-
i derecho a 12 calificacisn legal de po-
bre v, gin embarzo, no le otorgase el be-
neficio ¢e nebreza ni e permitiera dis-
fut:u de los peneficics que le concede

el articwio 14:

CO\%IDHAM\LO que para gue se pu-
i ienzmente 2 infraceifn
¢ la Loy de Enjuiciamien-
e tiene cinco apartados dis-

tintos, sera preciso que se Ceterminase
I concretamente e avartade o apartados
que se suponon infringides por la sen-

tenciy reeur
CONSIDERANDO que el recurrente, en
este primer motive del recurso, se limita
[ SOStencr que. a su juicio, estd probado
gue sus ngr an inferiores a 30 6 40
pero, ¢iaro estd, como i
md 1 sentencia vosu apre-
én o so ha demosizado por el cauce
adecundo gue fuese equivocada, a ella hay
que alenerse;
CONSIDERANDO que la desestimacion
del recurso en suontegridad lleva impli-
eia I condena on costas del recurso ¥
la pérdida del depésito que debiera ha-
berse constituido, si o 1> dispensara de
ello el artienlo 27 de 2 Ley de Enjuicia-
mienio C' i
FALLAMOS ue criiemos desestimar v
desestimiamos ¢ recurso de casacidn 1'
erpuesto cion Juai Audres Diez cone
1 dictada por la Sala Se-
ginda de lo Qivil e 1a Andiencia Terri-
torial de esta eapital of ¢ 20 de mayo
de 1037, en lns nutes por aquel promo-
vidos contra den Guillermo v don Ovidio
Calvo Alonso sobre prbreza, en los cuales

fué oido el solior Abozade del Estado,
impoznisndo a dicho recurrente las costas
del recurso v ln perdida cdel deposito que

debio habe tdo, al que en sy caso
soodara laanieacion prevenida en la Lev:
v olibrese 3 ln enac ndienecia la ecern-
fieacion corvesponciente con devolucion
del apuntamiento que ha remitido.

Asi por esta nuestrd sentencia. que se
pubiicare en ¢l «Boietin Qficial del Bsia-
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do» e insertard en la «Coleccién Legisla-
tivar, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciames, mandamos y
ﬁrma.mos—Juan Serrada; Francisco Ey-
. Antonio de V. Tutor; Manuel Taboa-
da Roca; Tomas QOgayar (rubricados).
Publicacion.—Leida v 'publicada fué la
anterior sentencia por. el excelentisimo
sefior don Manuel Taboada Roca, Ponen-
te que ha sido en estos autos, estando
celebrando audiencia piblica la Sala de
lo Civil de este Tribunal Supremo en el
dia de hoy, de lo quc como Secretario
de la misma certifico.
Madrid, 26 de octubre de 1961.—-Rafael
G. Besada (rubricados.

L ]
En la villa de Madrid, a 26 de cctubre

de 1961, en la cuestion de competencia
per inhibitoria que pende hoy ante esta

Sala, suscitada por el Juzgado de Primera |

Instancia numero § de esta capital al
de igual clase numero 2 de Almerfa para
conacer del juiclo declarativa de menor
cuantis promovido ante este wltimo Juz-
gado por «Comercial Eléctrica Aznar, So-
ciedad Regular Colectivay, entidad que
gira cn Almeria, contra «Riegos y Eleva-
ciones de Aguas, S. A» (RIELSA), domi-
ciliada en Madrid, sobre reclamacién de
cantidad, v habiendo comparecide ante
este Tribunal Suprenio esta 1Ultima socie-
dad. representada por el Procurador don
Manuel Guerra Mateos, con la direccién
del Letrado don José Maria Pérez de
Lerma:

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 15 de febrero de 1950 a re-
parto de los Juzgados de Frimera Instan-
via de Almeria, correspondiendo al ndme-
10 2 el Procurador don Angel Vizealno
Martinez, 2 nombre de la entidad mercan-
til que giraba en aquela plaza bajc 12 ra-
»on social «Comercial Eléctrica Aznar, So-
ciedad Regular Colectivay, formulé contra
«Riegos v Elevaciones de Aguas, S. Adp
(RIELSA), con domicilio en Madrid, de-
manda en juiclo declarativo de menor
cuantia, que basy sustancialmente en los
sizuientes hechos:

Primero. Que para los trabajos que en
la provincia de Almeria realizaba ia So-
ciedad demandada precisé un grupo elec-
trogeno que le fué suministrado en alqui-
ler por la actora, a base de satisfacer
600 pesetus diarias de alquiler por el mis-
mo, mas los gastos de manutencion y
hospedaje de un mecdnico, y siendo de
igual manera los gastos de funcionamien-
10, combustible, engrase y transporte por
cuenta de Ja sociedad arrendataria, cuyo
grupo electrégeno de un motor a gasolina
de 60 HP. v un alternador trifésico mar-
ca Indar do 50 EVA 1000 revohucionae
por minuto, 220-127 voltios, con excitatriz
directamente acoplada al extremo del eje,
asl como un cuadro de maniobra y con.
trol para el expresacdo alternador, fué en-
tregado por la sociedad demandante al
encargado de la demandada en los tra-
bajos del Campo de Dalias, sefior Mar-
tin.. en la expresada calidad de arriendo,
suscribiendo dicho sefior en repetida re-
presentacién el oportuno documento o
contrato, fecha 21 de diciembre de 1959,

Scgundo. Que en 27 de ese mismo mes
de diciembre se presentaron en Almeria
dos Directores de la Empresa demandada,
sint duda por cstimar que erroneamente
el mantener la situacion de arrendamien-
to de un grupo decidieron comprar deti-
nitivamente el material que necesitaban,
v como resultado de esas conversaciones
se formalizd la operacion de compraventa
del alternador y demds elementos preci-
sos para su funcionamiento, produciendo
Ia actora la oportuna factura en 29 de
diciembre de 1959, ascendente en total a
40734 pesetas. si bien por haberlo asi
convenido con los compradores se hacia
una bonificacion del 10 por 100 de su
importe, dejando de tal suerte reducide
el montante de la factura 2 las 44.760.70
pesetas, que se reclamaban. v el material
de que se trata Tué recxbxdo satisfacto-

riamente por el encargado de la Empresa
en el Campo de Dalias, seflor Martin,
como lo acredita la nota puesta en el
duplicado de la factura que se le en-
trego.

Tercero. Que entregado, pues, el mate.
rial al comprador, surgia para éste la
obligacién de pagarle al contado, puesto
que nada se habia estipulado en contra,
no obstante lo cual la demandante, al
confecclonar la factura, sefiald esas con-
diciones de pago mediante giro a treinta
dias fecha, que en efecto puso en circu-
lacion el mismo dia en que la factura
se produjo, comunicindolo o la sociedad
demandada por carta de 30 y no copia
documento a dos, en la que hizo constar
el actor haber acelerado cuanto pudo la
entrega del material para ahorrar al de-
mandado el sensible gasto de gasolina que
importaba el funcionamiento del grupo
arrendado desde el anterfor dia 21,

Cuarto. Que la actora se vio sorpren-
dide el dia 13 de enero al recibir de la
demandada carta del 11 en la que se
manifiesta haber recibido esa carta, y
decia que e] precio sefialado al alternador
no es el convenido, pues el Director Ge-
rente de la sociedad actora 1o’ habla ofre-
cido en 30.000 pesetas, con el 10 por 100
de descuento, afirmando gratuitamente
que el sefior Woehler habia estado esos
dias en El Ejido viendo que el alternador
era el mismo que le ofrecieron por las
30.000 pesetas, sobre cuyo gratuito su-
puesto quieren que el giro se presente sélo
por 35.310,60 pesetas, afirmando que esa
es la suma que ellos han de pagar.

Quinto. Que la demandante contestd
esa carta el mismo dia 13 de enero de
1960 en que la recibio con otra copia,
documento numero 4; se aclara en éstas
que el alternador de que se habia habla-
do por su encargado en primer término
era uno usado de 18 KVA,, cuya magquina,
segun se comunicé despudés al repetido
encargado, no podian suministrarla por
no haberse terminado el trabajo que rea-
lizaba con otros clientes; que después de
eso entablaron conversaciones sobre otro
alternador nuevo de 25 KVA, a 1.000 re-
voluciones por minuto, que #s el que se
les ha suministrado y que va ¢on el sefiar
Woehler se convino aplicarle el precio de
tarifa que el propio sefior Woehler tuvo
en su mane, y sobre el mismo deducirse
el 10 por 100, & pesar de que habian
pagzades los demandados nada por el al-
quiler cdel grupo electrégena arrendado,
cuyo alquiler ascendia, en los dias trans-
currides, a 6.000 pesetas, y para mejor
aclaracidn de la certeza de lo dicho se
acompafizba una lista de precios de la
casa «Onenoy, que es la que personal-
mente habia comprobado en Almeria el

v Woehler

Sexto. Que «Rielsay insistié en su equi-
vocada tesis en otra carta que diriglo &
Ia actora el din 15 del mismo mes de
enero, documento ndmero 5, sosteniendo
que el alternador sobre el que trataron
era el que habian recibido v su preeio
30.000 pesetas, v diciendo que como prue-
ba de estar en lo cierto tenfan la lista
que le enviaron, la cual marcaba para
dicho alternador la cantidad de 40.500
pesetas, que el 25 por 100 de descuento
que indicaba la lista referida arroja la
suma de 30.000 pesetas y concluian que
no estaba dispuesto a pagar mdis de las
antes cifradas 25.210,6C pesetas, mencio-
nando haber devuelto el giro.

Séptimo. Que la actora, haciendo una

Ultima tentativa para evitar la fraccion |
escrihiendo particularmente a uno de los

Directores de la sociedad mencionada, el
sefjor don Carlos Woehler, con fecha 16
del predicho mes de enero, copia docu-
mento numero 6, en dicha carta uitima
cursada se aclara perfectamente la cues-
tién, recordando el senor Woehler que el
precio de la maquinaria, seglin la tarifa,
era 40.500 pesetas, si bien se le ofrecia
un descuente del 10 por 100 que volun-
taria y graciosamente hacia en su obse-
quio el vendedor; se le manifiesta que no

tiene porque aludir el 256 por 100 de des-
cuento porque ésta es la bonificacion o
margen comercial que la demandante tie.
ne en relacidn con la fabrica construc-
tora de la maquinaria, de todo lo cual
se desprende que siendo el precio para
venta al cliente de 40.500 pesetas, a ese
¥ no & otro habia de facturarse la mer-
cancia, siendo absurdo pensar que «Co-
mercial Eléctrica Aznars tuviera que ven-
der dicha moquinaria por debajo del pre-
cio de costo.

Octavo, Que, efectivamente, Rielsan
devolvié impagado el giro de las 44.760.60
pesetas, que fué protestado por falta de
pagoe por acta numero de fecha 29 de
enero, contestando la socledad llbrada
aue no se abonaba el importe de 1a letra
porque no es corriente; el Banco Espafol
de Crédito hizo retornar la letra a le
actora, cargindole en cuenta 44.93510 pe-
setas, importe del principal, mis 17450
pesetas de gastos de protesto, acompa-
fidndose, documentos numercs 7, 8 y 9,
la letra de referencis, copia auténtics
de su protesta y el boletfn de devolucion
del Banco, en derecho envio, entre otro
precepto, lo contenido en los articulos 326.
339 y 341 del Cédigo de Comercio y 1.500
del Codigo Civil en relacién con & 50
de aquella Ley mercantil, asi como nu-
merosas sentencias del Tribunal Supremo
que declaran que, salvo racto en contra-
rio, los géneros de comercio se entienden
entregados en el establecimicnto mercan-
til del vendedor y que no cbste a esta
doetrina la circunstancia de haberse gi-
rado letra de cambio para el cobro del
precio, lo que no tiene otro alcance que
¢} del empleo de un medio adecuado para
hacer efectiva la deuda o facilitar su
pago, v finglmente suplicd se dictara sen-
tencia declarando haber Jugar a la accion
ejercitada y con integra estimacion de
la demanda se condengase 1a sociedad de-
mandada a pagar a la actorz la suma
de principal reclamada, o sea 44.760,60
pesetas, con los gastos de protesto de la
letra v el interés legal de la suma exi-
gida desde la interpelacion judicial, im-
poniendo a la socledad demandada el pa-
go de todas las costas del procedimiento:

RESULTANDOQ que admitida a trimite
la demanda y emplazada la demandada
«Riegos y Elevaciones de Agua, S. A»
(RIELSA), en representacion de la mis-
ma el Procurador don Manuel Guerra
Mateos, a medio de escrito presentado
el 9 de abril de 1960. a reparto de los
Juzgados de Primera Instancia de Ma-
drid. correspondiendo al numerc 8; pro-
movi6 en favor de éste cuestion de com-
petencia por inhibitoria, haciendo cons-
tar no haber empleado la declinatoria,

Como hechos alegd, en lo esencial, que
se provende basar la prefensidn adverss,
entre otros, en dos documentos:

a) En una factura mercantil en la que
se determina que la demandante hara
pago de las cantidades que se reclaman

‘por medio de una letra que serd girads

a su domicillo a treinta dias fecha, sin
que en esa factura cXista indicacién al-
quna acerca de la sumisién de las partes
a4 la competencia de un Juzgado deter-
minado para dirimir las dificultades que
pudieran surgir entre ellos, como es usyal
en este tipo de documentos, puesto que
solo puede desprenderse de dicho docu-
mepto que el pago de la supuesta obli-
zacion que refleja deberi ser realizado
en el domicilio de la demandada, que es
donde ha de ir girada la letra.

b)  En una letra de cambio girada con-
tra la demandada 2 su domicilio de Ma-
drid y en el acta de protesta de la refe-
rida cambial, que no fué aceptada a su
presentacion, y cuya acta de protesta fué
naturalmente levantada por un Notario
de Madrid, que fundan los demandantes
su acecion en un contrato de compraven-
ta uercantil que, segun ellos, reflejan los
documentos resenados en el parrafo an-
terior y que la sociedad demandada tiene
su domicilio en Madrid,

En los fundamentos de derecho eXpuso:
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.+ que tomo quiera que en el ssunto se efer-
¥i ita una accién personal (reclamacion de
.Temtided en base a un contrato), es de
{ aplieacion €l articulo 62, regla primera.
& ia Ley de Enjuiciamiento Civil. La
Ley, al determinar la competencia en es-
105 casos, establece como criterio prefe-
“Yrente el del lugar del cumplimiento de
3 s cbligacion, y en el caso actual tal
: 4 jygar no es otro que Madrid, porque esta
“Floealidad es 1a que de un modo expreso
5 designa en el documento numern 2 de
s scompafiados = la demanda cuando
“% g establecen las condiciones de pago ¥
Téstas son mMediante el giro de una letra
"% ¢ treints, dias fecha, siendo el domicilic
!4 ]2 demandada el de Madrid, donde
4 1a sido emplazada: que, por afadidura,
12 jurisprudencia que se invoca de adver-
‘o 1o tiene la menor relevancia en el
‘ presente, Dues la letra no se gira a Ma-
‘drid para facilitar el pago, sino como
consecuencia de un pacto expreso que
reconoce la parte demandante con pro-
“pia factura, de tal manera que par ex-
_presa y unanime voluntad de las partes
“¢l lugar del cumplimiento de la obliga-
cién que se reclama es Madrid, que viene
* ¢ confirmar la competencia del Juzgado
de Madrid el articulo 1.500, del Codigo
civi, a4 cuvo temor el comprader estd
obligado & dar el precio de la cosa ven-
dida en el lugar citade por el contrato,
v como QuieTa que este lugar no es otro
sinc que Madrid, segin el expresado do-
cumento nimero 2 v segun la letra acom-
pafiada y su acta de protesto. documen-
tos 4 v 5. es Madrid la localidad en gue
ceben hacerse efectivas las  supuestas
ablizaciones reclamadas v de Madrid es
la competencia pava conozer del litiglo
incosdo para exigir su cumplimiento. v
gue los anteriores razonamientos estin
confirmados por una contimia doctrina
del Tribunal Supremo. segin la senten-
cig de 19 de diclembre de 1939, en el
caso de gue otro medio de prueba no
lo coniradiga, puede deducirse de una
1o1ra de cambio el Jugar del cumplimiento
de g obligacion, v aunque fuerg mera
saeilidad de pogo, no determinante de 12
comnateneia, §i ln determinera en el Caso
de que se ejercite la accion, cambiana
v cuando ejercitandose la accion perso-
ual para el cobro de la mercancia ven-
dida, los contratantes havan convenido
que el pago se efectiie en letras de cam-
bio en el domicilio del comprador, sen-
tercias de 29 de septiembre de 1938, 26
de septiembre de 1945, 23 de septiembre
te 1946 ¥ 9 de julio de 1947:
RESULTANDO que el Ministerio fiscal
dijo: que la cantidad actora ejercita una
accion personal de cobro de cantidad,
srviendo de fundamento bisico de la
misma tactura de 29 de diciembre de
1059, aportada & ios autos por lu socie-
@ad derandante v tfirmada de confor-

midad por un empleado de la entidad; que !

e esg factura se dice expresamente que
‘2 chligacion de pago de la entidad com-
pradora incumbe y ha de ser cumplida
en su domicilio por medio de leira de
cambio pagaders a treinta dias fecha:
otie ¢l giro de letras de cambio, en este
yipuesto, es condicion esencial del con-
Tnite, gue sefala el lugar en que 1o obli-
wion adauirida ha de eumplirse, v no
facilidad concadida por el acreedor
eudor, que graciosamente le permite
pasar en su domicilio cuando contrac-
waimente habia de hacerlo en lugar dife-
sente; v que estando sefialado Madrid
como lugar de cumplimiento de la obli-
tacion paetada, los Tribunales de esta
al, por lo dispuesto en la regla pri-
meru del articulo 62 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, son los competentes
para conocer de la demanda:
RESULTANDO que el Juez de Primera
Instancia del numero 8 de Madrid, per
wlc de 92 de abril de 1960, acordd re-
gerir de inhibicion al de igual clase mi-
mero 2 i
nlendo en cuenta que la secién que sirve

Juzgado de Primers Instancia de Alme-
ria es de las llamadas -personales e
acuerdo con lo gque determina la regla
primera, del articulo 62 de la Ley Pro-
cesal, serd Juez competente el del lugar
en que deba cumplirse la obligacién, toda
vez que ademas estd seflalado Madrid
como lugar de cumplimiento de la misma;
y no existiendo sumision a Tribuna) al-
guno en el contrato originario de la letra
de cambio base de dicha accién, resulta
procedente acceder & lo solicitado en vis-
ta ademas del dictamen fiscal:
RESULTANDO que recibido en el Juz-
gado de Primera Instancla nimero 2 de
Almeria el oficio de requerimiento con €l
testimonio que la Ley preceptia, se acor-
do. con suspension del procedimiento, he-
rir a la parte demandante, 1a cual se
apuso a la inhibicion, manifestando: que
se accionabg sobre pago de una mercan-
cia vendida por «Comercial Eléctrica Az-
nary a «Rielsay en Almeriz, entregada en
esta capital v recibida de conformidad
por la sociedad deudora, segin nota que
consigna en la factura. Por consiguiente,
conforme &l articulo 1500 del Cédigo Ci-
vil, aplicable a la compraventa mercantil
segin las sentencias del Tribunal Supre-
mo que de 10 de junio de 1953, 3 ¥ 18
de enero de 1955, 21 de febrero y 27 de
septiembre de 1955 v doce de enero de
1056, por no citar mas, considerando que
si en el contrato de compraventa no s
pacta un lugar para efectuar el pago,
éste ha de hacerse en el sitio donde la
mereancia fué entregada. v como aqui
en Almeria recibio ¢Rielsas la maquina-
ria v en esta zona la esta utilizando, o8
inatil pretender que el demicilio de esa
socledad demandada, totalmente inope-
rante & estos fines, pueda servir de base
para sefielar el lugar del pago, que es
clertc que existe una letra de cambio
girada por «Comercial Eléctrice aznary
v que para facilitarlo, como mera como-
didad, se domicilia en José Antonio, 60,
en 1a sede de «Rielsan, pero también sobre
esto las sentencias de 25 de junio de 1932,
18 de enero, 26 de febrero, 2 y 22 de
marzo, 13 de mayo vy 27 de septiembre
de 1855 v 10 de enero de 1956 expresan
que ese hecho de girarse una letre G
cambio no tiene otro alcance que el del
empleo de un medio edecyado para ha-
cer efectiva la deuda o facilitar su page.
sin que entre la doctrina jurisprudencial
que antes se invoca v que sirve para de-
terminar el lugar donde corresponde de-
mandar en justicia al pago de la deuda,
frente o estas consideraciones la sociedad
demandada arguve la circunstancia de
que ia factura diga que las condiciones
de pago son mediante giros a Su Cargo,
vencimiento a treinta dias fecha. y quie-
e ohtener de esta expresion nada menos
gue el sefialamiento de un luger para el
paco. cosa diametralmente opussta 4 la
realidad, porque solo se dice que se pa-
eara a treinta dias fecha v mediante
giro, v si bien es verdad que al extender
n actora ese giro, al crearlo, lo envia
por conducto bancario al demicilio de la
socledad ce Madrid. ya se ha dicho antes
que eso No tiene el significacto de sefa-
lar un domicilio para el pago, 0 sea que
ro habisndose fijade en lu convencion
tiene que hacerse éste en el jugar de en-
wegd de la mercancia, Mucho mis cuan-
do no se ejercita ninguna accion came
biaria, sino que la letra es mera expre-
sion de un madio cobratorio, v ni siguiera
se expresy en la factura que esos giros
se havan de hacer scbre Madrid, sino
que fu¢ la demandante, espontaneo ¥ uni-
lateralmente, sin vinculacion alguna con-
waetupl, la que decidio emitirlo sobre
aquella plaza, pensando gue ia represen-
tacion en Alemna de Rielsar pudiera no
estar provista de los fondos necesarios y
on cambio su casa central podia v debia
pagarla al serle presentada; que es, pues,
evidente que no hay dato. circunstancia
ni pacto alguno que sefisie Madrid como

de Almeria, basado en que te- i lugar del pago. y existiéndolo debe man-
| tenerse 1a jurisdiccion del Juzgado de Al

Ce base a los autos invocades ante el ' merln, lugar del contrato y donde se hizo

la entrega de la mercancia, sin pacto
aiguno que modificara la invocada doc-
trina del artienlo 1.500 del Codigo, ¥ que
con fecha 7 de abril e 1960 el Procura-
dor de Madrid don Manuel Guerra Me~
teq scude al Juzgado nimero 8 de aquella
capital promoviendo el conflicto compe-
tencial por inhibitoria en nombre de
«Rielsay cuando Ja cuestion ha sido ali
planteada en esa forma, inesperadamente,
comparece ante este Juzgado de Almeria
la misma sociedad demandada, y en su
nombre el Procurador don Diego Contre-
ras Czrdillo, personandese ¥ pidiendo pré-
rrogs para contester la demands; esta
comparecencia implice un caso de sumie
siéh tdcita conforme al articulo 58 nu-
mero segundo de la Ley procesal, ya que
en ese escrifo mi promueve ni anuncia
la declinatoria. ni podia hacerio segun
el precepto del articulo 75 de la Lev ¥
ni siquiera podia la parte aducir cue ha-
bhia comparecido al solo efecto de eviiarse
un estado de rebeidia, ante el Jue:s su-
puestamente incompetente, acudisndo se-
auidamente 4 plantear su inhibitoria, sino
que ocurre cabalmente 16 contrario. o sed
que promovida ia inhibitoria el 7 de abril
es al cabo de catoree dias, el diz 21 de
ese mismo mes, cuando se presenta ante
ol Juzgade, implicando ello virtualmente
un desistimiento de aquella inhibitoria
v un sometimiento, por sumisién tacita, a
ia competencia de este Juzgado:

RESULTANDO que ¢! Ministerio fiscal
informé en el sentldo de que segin se
desprende de los documentos presentados.
el lugar del cumplimiento de la obliga-
cién es Almeria, por ser en el gie se
hizo la entrega de ia cosa vendida, sin
que consten las circunstancias de haber-
se girado una letra de cambio, como me-~
dio para facilitar el pago, paru alterar
el lpgar del cumplimiento de la obliga-
cidn originaria, sienco numerosa la Ju-
risprudencia del Tribunal Supremo en
este sentido (ertre otras, las sentencias
de 24 de diciembre de. 1927, 29 de diciem-
hre de 1934 v 8 de enero de 1942), por
lo que estima competente para conocer
de esta litis al Juzgado de Primera Ins-
tancia de Almeria, g tenor de lo prevenido
en el Limero 1 del articuls €2 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil y articulos 1500
v L171 del Codigo Civil:

RESULTANDO que con fecha 9 de ma-
vo de 1960 el Juez de Primera Instancia
numerz 2 de Almeria, dictd auto negan-
dose 2 la inhibicion, con fundamento en
lo sigulenfe: que en el presente caso no
es de aplicacion a los efectos de califi-
cacion de la accion y determinacién de
Ia competencia el ariiculo 516 de! Codigo
de Comercio, por cuanto que la accion
ejercitada no es la bancaria a que se
refiere dicho precepto, ya que la letra que
se gcompafia 8 la demanda tan solo 1o
es parg fines probaterios de la deuda ¥
por consiguiente el domicilio carece de
eficacia en cuanto a la determinacion de
Ia competencis, segin declaran las sen-
tencias del Tribunal Supremo de 5 de
julio de 1933, 17 de mayo de 1940 v 2
de octubre de 1941; gue la circunstancia
de haberse girado una letra de cambio
para el cobro del precio no es sino un
medio de facilitar el pago y no altera
la competencia, doctrina ésta del Tribu-
nal Supremo. reiterada en su sentencia
de fecha § de noviembre de 1945, en la
que se declara que el empleo de letras
de cambio para satisfacer el precio de
una operacién anterior constituve sola-
mente facilidad de pago, ¥ que no eler-
citindose acelén cambiaria, s efectos de
competencia no puede tomarse en cuenta
la domiciliacién de ja letra; que en el
presente caso el derecho en que el actor
fundamenta su accién 1o es 1a cambial.
sino el contrato de compraventa, ¥ como
quiera que en éste no se determing el
lugar de cumplimiento de obligacidn, pero
no fué Almeria donde se hizo entrega
de la cosa vendida, puede v pude el de~
mandante elegirle entre los cos que le
faculta el articulo 62 en su regla primera
de 1z Ley de Enjuiclamiento Cwil:
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RESULTANDO quc comunicada dicha
resolucién al Juez de Primera Instancia
nimero 8 de Madrid, exigiéndole la res-
puesta prevenida en el articulo 94 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, dicto a su
vez otro auto con fecha 25 de mavo de
1960, insistiendo en la inhibitoria por es-
timar que en este caso no es aplicable
la doctrina que invoca el Fiscal v Juez
de Almeria, puesto que existe una forma
convenida de pago, que es el gire de una
Ietra de cambio a treinta dias fecha, con
o cual se establece el lugar en que la
obligacion ha de cumplirse v por tanto
no constituye una mera facilidad conce-
dida por el acreedor al deudor para dicho
. pago segun atirma en el auto del Juez
'requerido y por consiguiente entonces la
aplicable es la doctrina que, entre otras,
8¢ contiene en las sentencias de 29 de
septiembre y 12 de diciembre de 1939,
26 de septiembre de 1945, 25 de septiem-
bre de 1946 v 9 de julio de 1947, d= acuer-
do con la que excepeionalmente, y a falta,
de otro medio de prueba, puede deducir-
se de una letra de cambio ol lugar del
cumplimiento de una obligacién ¥ aunque
es mera facilidad de pago no determi-
nante de la competencia, si la determi-
nara en el caso de que se ejercite 1a
accion cambiaria v cnando, ejercitindose
la accién personal para el cobro de Ia
mercancia vendida, los contratantes ha-
?’an convenido que el pago se efectle en
etras de cambio en el domicilio del com-
prador, pues, como se declara en reiterada
Jurisprudencia. sélo cuando nada resulte
convenido sobre el lugar del pago es
cuando seri el Juez competente el del
Ingar donde se hizo la entrega de la cosa
vendida; como consecuencia de esta ulti-
ma resolucion, ambos JuzgaGos han re-
mitido sus respectivas actuacicnes para
la decisién de la competencia a este Tri-
bunal Supremo, v recibidas esta Sala ha
mandado se forme apuntamiento:

RESULTANDO que el Ministerio fiseal
emitiy informe en el sentido de que era
competente el Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 2 de Almeria:

VISTO, siendo Pcnente ¢! Magistrado
don Tomis Ogayar v Ayllén:

CONSIDERANDO que de ia demanda
¥ de los documentos a ella acompariados,
apreciados a los solos efectos competen-
clales, aparece que la entidad actora «Co-
mercla]l Eléctrica Aznar, S. R. C.», domi-
ciliada ¥ con establecimiento abierto en
Almeria, celebré contrato de compraventa
mercantil, consistente en un alternador
¥ los elementos precisas para su funciona-
miento, en dicha capital con «Riegos vy
Elevaciones de Aguus. S. A» (RIELSAV,
recibiendo el material adquirido por ésta
un representante de la misma, consignin-
dose en la factura oue el pazo se haria
mediante giro con vencimiento a treinta
dias fecha, ¥ en earta acompafiando di-
cha factura se expresa que el girg es de
1a exclusiva iniciativa de la entidad ven-
dedora, y no atendida la letra girada se
ejercita en Almeria accion personal en
reclamacién del importe de las mercan-
cias vendidas, a lo que se opene lu enti-
dad demandada v acepta el Juzzado re-
quirente por estimar que en este caso fué
condicion de pago el giru de 1a letra;

CONSIDERANDO que, o tenor del ar-
ticulo 1500 del Cddigo Civil, aplicable a
1as ventas mercantiles como supletorio,
segin el articulo 30 del Csdiso de Co-
mercio, ¢l compracor estd oblitado a pa-
gar ¢l precio de Iz cosa vendida en ¢l
tiempo y lugar fijados en el contrato, lo
que exige que los contratantes hayan con-
venido que el pazo se realice en deter-
minado lugar, convenio que no apurece
de la factura acompanacda, pues. cono-
nestindola con la carta cuva copia se
aportd, se evidencia que €l giro de la letra
tué sélo para facilitar el pago v sin pre-
vio acuerdo entre los contratantes, por lo
que al no convenirse ¢l luzar de pago.
éste debe hacerse en el tiempo v Iugar
en que se haga la entreza de la cosa. ¥
como tal entrega se efectud on Almeria,

'

es evidenle que el Juzgado de esta capi-
tal es el competente para entender das la
accién ejercitada, a tenor del parrafo se-
gundo del citado articulo 1500 v regla
primera del €2 de la Ley de Enfuicia-
miento Civil:

FALLAMOS que debemos declarar como
declaramos que el conocimiento de los
autos de que dimana esta cuestion de
competencia corresponde al Juzgado de
Primera Instancia numers 2 de Almeria,
a donde se remitirén todas las actuacio-
nes con certificacion de esta sentencia,
que Se pondra en conocimiento del Juz-
sado de igual clase namerc 8§ de los de
Madrid: slendo de cuenta respectiva de
las partes las costas causadas a su ins-
talcia y las comunes por mitad,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertard en la «Coleccion Legis-
lativay, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos—Juan Serrada: Francisco Ey-
ré: Diego de la Cruz; Manuel Taboada
Roca; Tomas Ogayar (rubricados).

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo sc-
nior don Tomés Ogayar y Ayllon, Po-
nente que ha sido en estos autos, estando
celebrando audiencia publica la Sala de
lo Civil de este Tribunal Supremo, en
el dia de hoy, de Io que como Secretario
de la misma eertifico.

Madrid, a 26 de octvbre de 1961—Ra-
farl G. Besada (rubricado).

*

En Iz villa de Madrid a' 26 de octubre
de 1961; en los autos de juicio de magyor
cuantia seguidos en el Juzgado de Prime-
ra Instancia nimero 1 de los de Murcia
v en grado de apelacién ante la Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial de Al-
hacete, por Banco Hispano Americano,
con don Antonio Guardiola Ripoll, mayor
de edad, casado, industrial y vecino de
Aurcia. sebre reclamacion de cantidad:
autos pendientes ante esta Sala en virtud
de recurso de casacion por infraccién de
ley interpuesto por e! demandado don
Antonio Guardiola Ripoll, representado
por el Procurador don Fernando Aguilar
Galiana v dirigido por el Letrado don
Manuel Peced; habiendo comparecido
ante este Tribunal Supremo el recurrido
Banco Hispano Americane. representado
por el Procurador don Félix Lopez de Me-
rodio v Engelmo, y dirigido por el Letra-
do don Rafzel Marin-Lizaro Andreo:

RESULTANDO que mediante eserito de
18 de diciembre de 1952, y ante el Juzga-
do de Primera Instancia nimero 1 de Jos
de Murcia, el Procurador de los Tribuna-
ies don Muuuel Nicoia Marqués, en nom-
bre de Banco Hispano Americano, promo-
vi6 diligencias preparatorias de ejecucion
prevenidas en los articulos 1.430 v 1432
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Pre-
sentando demanda el 18 de noviembre de
1853, de juicio de mayor cuantia contra
don Antonio Guardiola Ripoll, sobre re-
clamacién de 16819515 pesetas, que ba-
qula. en los siguientes hechos, en lo esen-
cial:

Primero. Que su representado era to-
mador por endoso de una letra de cam-
bio librada en 31 de mayo de 1951, por
don Angel Galindo Nufiez. a cargo del
«Real Club Murciar por valor de 168.000
pesetas ¥ con veneimiento el 2 de julio dal
mismo afo. pagadera a la orden de don
Antonio Xano Molina, quien la habia en-
dosado en la misma fecha de creacion a
favor dsl demandado don Antonio Guar-
diola Ripoll, el cual en la propia fecha,
realizé su endoso a la orden de la viuda
de Juan Montesinos y ésta. a su vez, la
habia endosado a favor del Banco deman-
dante.

Segundo. Que li cambial referida no
habia sido satisfecha a su vencimiento,
teniendo que ser protesiada y motivando
ello que el demandante, haclendo uso de

la_elecci6n que autorizaban los articulos
467 y 517 del Cédigo de Comercio, pro- °

moviese las dlligencias preparatorias an-
tes mencionadas, en las que el demanda-
do no habia admitido que la firma que

como suva figuraba al dorso de la cam- -

bial fuese auténtica, negando tembién
toda responsabilidad en el pago de la
cantidad que aparecia como valor de

aquélla y gastos de protesto y copia oca- .:

sional al tenedor del efecto para evitar -

en perjuicio y poder ejercitar la accion

que le correspondia, cuyos gastos sumga-

ban la cantidad de 195.000,15 pesetas.

Tercero. Que seguramente hgbia cru-
zado por el demandado la peregrina ideg
de que el que niega la firma no esti ghl-
gado 4 nada o, por 10 mencs, que care
clendo de ejecutividad la letra de cam-
bio respecto a quien no es aceptante si
la firma no se reconoce, obliparia con la
negativa al tenedor de la letra a seguir
un_procedimiento declarativo, mas lento
¥ dispendioso, en el que pensaria salvar
las costas; que ese gesto tan poco nchle,
forzaba a seguir el juicio en el que re-
clamaba del demandado, como endosante
que era de la letra de cambio, el cumpli-
miento de la obligacién que habia con-
traido al suscribir el endose, ¥ que no era
otro que el reembolso de] valor de 1a le-
tra, con los gastos de protesto, puesto que
habia resultado impagada a su vencimien-
10, segln establecia el articulo 467 del
Cédigo de Comercio, mis los intereses le-
gales desde la fecha del protesto. v cos-
tas, accion de resarcimiento que conferia
al Banco actor rcualquiera de los endo-
santes, que el procedimiento a seguir tu-
viera que ser el ordinario en logar del
especial, no liberaba al demandado ds Ia
responisabilidad que le irponia su inter-
vencion como transmitente de un valor
frustrado como no impediria el juicio ni
aun la existencia de juicio ejecutivo pre-
cedente, que no seria obsticule para el
mismo. como determinaba e} articulo 1.469
de la Ley de Enjuiciamiento Civil; que el
demandado sefior Guardiola habia cedido
su crédito contra el aceptante a los ce-
sionarios sucesivos y habia de respender
del valor de la letra al uitimo de ellos,
as: como de los gastos v ccstas oeasiona-
dos, & cuyo pago venia obligado por su
temeridad ¥ mala fe evidenciadas al ne-
gar la autenticidad de la firma que para
obligarse habia estampado en la cambial
de referencia. y que por la solvencia que
suponia, habia sido causa de que el de-
mandante aceptase )a cesion del crédito
representado en el documents. Invocaba
los fundamentos e derecho que estimaba
la pertinente aplicacion. v terminaba su-
plicando gue, en su dia y previa la tra-
mitacién legal, se diciase sentencia por
la que se condenase al demandado don
Antonio Guardicla Ripoll a que abonase
2 la Entidad actora la cantidad de pese-
tas 168.195,15 céntimos que, en concepto
de reembolso por impago de la letra men-
cionada y castos subsiguientes, se le re-
tlamaba. ast como al pago de las costas:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y emplazado el demandado.
don Antonic Guardiola Ripoll, compare-
ciendo en su nombre el Procurador de los
Tribunales don Antonio Rentera Falcon.
quien se opuso a Ia demanda que hasaha
en esencia en los siguientes hechos:

Primero. Que negaba los vertidos de
contrario en cuanto estuviesen en contra-
diccion con los que resetiaba en la con-
testacion. pues al demandado no le habia
guiado ningln fin cue fuera contra los
intereses de la Entidad actera. sino era
que 1o reconocia con certeza una iirma.
quien se hallaba sometido continuamen-
te a la autorizacion de documentos mer-
cantiles v civiles v no podia precisar ello:
que lo que sucedia era bien distinto. v era
el demandante, con galas de gran teme-
ridad. quien trataba de sostener el dere-
cho al cobro sobre Ia solvencia que le me-
recia quien, en el supuesto de la verosimi-
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Elitud de tal firma, se hallaba en medio,
| precisamente de otra serie de firmas que

{s) Banco titulaba de concesionarios, pero |

'que, 8l parecer, estimaba mas incomo-
. damente cobrables ain cuando en buen
| orden, tants juridico como moral, debe-
rig proceder antes contra ellos.

segundo. Que sentado en primer lu-
! ger el desconocimiento de la firma de tal
 documento, v ello seria cuestion de acla-
mr en la correspendiente prueba periclal
que al efecto se practicase. trataba de lle-
var al animo del Juzgado la improceden-
cia de la demanda pero atn en el hipo-
tético caso de que el demandado hubiese

intervenido en tal operaciin como endo-

satario v endosante aue, en efecto. el efec-
to era tenedor de una letra de cambio
que, aceptada por uni Entdad, pasaba
cediéndose de uno 4 olro POT Lerceras per-
sonas ¥ existiendo, al propie tiempo, un

- 1iprador, que, llegado el vencimiento del
~ efecto, Jo habia protestado al aceptante

¥ posteriormente, queriendo hacer uso del

. derechio que le conferian los articulos 467
v 517 de! Cédigo de Comerclo, dirigia en
: accion de reconocimiento de firma contra

© uso de los que titulaba cedentes o endoe-

cante de la referente cambial; que como

. gutera que en si el documento no llevaha

emparejada ejecucion, decidia reclamar el

© ‘mporie del mismo por medio del juiclo

declarativo de mavyor cuantia, donde por
medio de tal documento tratabs de de-
mostrar la existencia de la deuda v el
derecho que tenia a exigirsela o quien él
quisiera escoger de todos los que habian

_ intervenido en la cambial, pero gue nada
- podia exigirse al demandado por la razon

de que no podian alegar faculiades de de-
recho privativo de una accion. en cauce
distinto o donde tenia encaje tal accion.

Tercero. Que llegados a #ste punto.
traia & colacion. por estimarlo interesan-
<6 la tituacion de la Seccion Décima del
Titwlo X del Libro IT del Codigo de Co-
mercio, ¥ donde se encontraban los articu-
los que invocaba la contraparte, v que
decis literalmente: «De las acciones gue
competen 2! portador de una letra de

cambion, que s una letra de camblo tle-
: e, reuniendo determinados requis itos,

une aceién que particularmente le asiste,
no puede ser otra que la definida en el

chos para ser eiecutiva, no cahia duda
que, al amparo del citado articulo §17 del
Codigo dle Comercio, el demandante hu-
biera podide escoger & su.arbitrio al de-
mandado, pero fuera de ese caso desapa-
recia tal privilegio y deberia emprender
sus acciones contra quienes en derecho
procediera, hasta agotar los caminos ne-
cesarios pars exigirselo & quien nada ha-
bin tenido que ver con el Banco ain
cuando éste concediera ¢a posterioris, de-
chado de garantie a quien nada le habia
cedido.

Quinto. Que por s lo Zicho no pare-
ciese claro & la contraparte, la recordaba
el contenido de la sentencia del Tribunal
Supremo de 6 de enero de 1833, en caso
idéntico a1 de autos, de I cual transcri-
bia literalmente el primero v segundo
Consicerandos. tnicos recogedores de tal
doctring v aplicables al punto de autos.

Sexto. Que de tal forma constataba el
hecho de gue lo argumentado por la con-
traparte para exigir Ja deuda de un endo-
sante cualquiera de los que intervenian en
una letra de cambio, 1o era, en modo
alguno, sino un derecho exclusivo del Ju-
cio ejecutivo, ¥ si aquél no se habia in-
terpuesto o no pudo interponerse, debid
agotar ¢l demandante los tramites nece-
sarios para con cada uno de los que en
la referida cambial figuraban; que no
habia sido ello as, ¥ con la base de un
derecho que no le asistie, habia dirigido
al actor su accion declarativamente con-
tra uno de ellos, ¥ ya dentro de la mis-
ma no podia tratar de fundar su recla-
macién nada mas que en la supuesta deu.
da contraida mor virtud del derecho de
cesion, teniendo ello, por tanto. que am-
pararse en los preceptos que regulaben
tal institucion, y que se concretaban en
los articulos 1.526 v sizuientes del Cédigo
Civil,

Séptimo. Que sentado lo que dejaha
expuesto, cabia preguntar s| &l deinandan-
te le habia cedido nada al demandado
don Antonio Guardiola del texto de la
misma letra aportada se sobrentendia que
dicho sefior, aun en el supuesto de que
hipotéticamente su firma autorizase el

" respaldo del documento, ninguna relacion
" hahia tenido con e! Banco acter. ni por

- tanto podia haber sido el cedente g _que ;

articulo 1.429 de 1a Lev de Enjuiciamien- -
t0 Civil, el regular el procedimiento efe- !

cutivo, entre cuyos titulos bastantes para
crearia se halla la del apartade cuarto,
que son las letras de cambio que hayan
sido protestadas y no se haya tachado de
talsa la aceptacion: que, si ello era asi,

ra darse I3 accion ejecutiva, seria nece-

se referian los articulos del Cédigo Civil.
para lo enal hubiera necesitado una trans-
misién directa ¥ aun asi, responderia tan
solo a la existencia v legitimidad de una
deuda, pero. de no indicarse expresamen-
te. en modo alguno de 1a solvencia del

’ C St deudor que no era otro que el aceptante
hatria de convenirse gue para gue pudie-

sario que lp letra se encontrase protesti-
ia a todo lo cual que interviniese en la .

misma v 4 quien se fuera a exieir su

pago, 0 en su defecto, reconocida judicial-
mente, como acentecia el el caso de -

qutes. no podian entonces apiicarseles
prerrogativas, faculiades v derechos. en

resumen, que estuvieran dados con el pe- -

clliar caracler de tener vida dentro de
un procedimiento ceterminado, cual suce-
Gia con los concedidos por los artieulos
515 v 517 encuadrados en una Secelon
Decima o que habia hecho referencia del
Codigo de Comercio ¥ quie, en consecuell-
cla, estimaba por compleio inadecuados
al linglo.

Cuarto. Que $t la letra de aulus 1o
contenia los requisitos v facultades men-
cionados. pasaria lsa v llinamente o ser
uh documento mas de prueba en el pro-
cedimiento ordingrio que se estaba sus-
tanciando, v pard exigir un page basado
en unas acciones de derechos, seria muy
otro el fundamento en que habria de am-
pararse el actor, ¥ sobre lodo. agotar los
cauces legales pertinentes eli cuanfo a de-
mandados. para pocder llegar enlonces.
slempre en el supueslo caso de firma
clerta, a dirigir tal accion comra el de-
mandado, que si la referida letra hubiera

de tal documento, conforme a los articu-
dos 1529 v 1.530 del Codigo Civil
Qctavo.  Que en resumen, sentaba fren-
te a la demanda las Jos vosturas ya di-
chas; el desconocimiento de la firma que
se manifestaba ser del demandante ¥ la
improcedencia ce la reciamacion del mis-
mo aun cuando fuese estampada de su
puna v letra, solicitando la absolueion de
Ia demanda tan improcedentemente in-
terpuesta. con la condena en costas. Inveo-
caba los fundamentos de derecho que es-
timaha de pertinente aplicacion, y termi-
naba suplicando aue, en su dia se dictase
sentencia por 1a gue se absolviese al de-
mandado, con costas al demandante:

RESULTANDO g:* habiendo renuncia- :

dn por i parte aciora al traslade de re-
plica v recibidos los autos o prueba se
practicarci. a instancia ce 1a parte acto-
L ias de coniesio A del demanda-

{on judicial det

do, documental niblica v privada. reco- .

nocimiento judicial de documento priva-

o, ¥ periciel; v a instancia de la parte °

demandada se praerico 1a pericial caligri.
fiva:

RESULTANDQ que unidas a ios autos
las pruebas practicadas el Juez de Prime-

a2 Instancia numero 1 de los de Murcia,

con fecha 30 de agosto ce 1955, dictd sen- .

Lencia por la que absolvio de la demanda
al demandado don Antonic Guardinla Ri-

ricano actor de las acciones que le pudie-
ran corresponder en derecho, todo ello sin
hacer expresa condena en costas:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia del Juzgado se interpuso recur-
so de apelacion por la parle aclora. ¥ sus-
tanciada la alzada por sus tramites lega-
les, la Sala de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de Albacete dicté sentencia con
fecha 30 de enero de 1957 condenando a
don Antenio Guardicla Ripoll a reembol-
sar al Banco Hispano Americano, Socie-
dad Anénime, la cantidad de 168.000 pe-
setas importe de la letra de cambio lihra-
da en Murcia el 31 de mayo de 1951, por
don Ange! Galindo Nunez a cargo del
i «Club Real Murcia» de la que el senor
Guardiola fué uno de los endosantes sin
i que resultara pagada a su vencimiento:
le condenamos asimismo a que también
pague al expresaco Banco la cantidad de
195.15 pesetas por gastos ce protesto, ¥
con respecto alas costas causacas en am-
| bas instancias e condenamos al sefor
] Guardiola al pago de las causadas en pri-
mera instancia y de las de segunda no
hizo declaracion expresa:

RESULTANDO que sin constituir de-
posito. dada la disconformidad de las sen-
tencias, el Procurador de los Tribunales

bre de don Antonio Guardicla Ripoll ha
interpuesto ante esta Sala, contra la sen-
teneia de la Audencia, recurso de casa-
cién por infraccion de lev v de doctring
legal, comprendido en el numero primero
cel articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
« miento Civil; estahleclendo los siguientes
TI00V0S:

Primero. Al amparo del numero prime-
to del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil. alesando infraccion de
lay por interpretacion erronea, ¥ no apli
eaclon, que procuce vinlacion del artictilo
571 del Codigo de Comercic. en relacisn
con el 443 del mismo Cuerpo legal. expo-
niendo segnidamente: Que ¢l rexto del ci-
tado articulo 521 es 1an clarn que ho ofre-
ce probiema ce interpretacion. sino que
hay que atenerse a su contenido literal,
del que resulta que la aceion cambiaria
ha de ser esgrimida en el proceso ejecu-
| tivo: que. el referido articuio no dice que
Ia acclon podra ser ejecutiva, sino que sin
i excepcion alguna. ordena que lo sex. de -
i acuerdo con el principio general del ar-
ticulo 43 del mismo Codigo, por lo que
como la accion nacida de la cambial ha
de regirse por las disposiciones de. propio
cuerpo legal. al fundamentar su deman-
da el Baico Hispano Americano en pre-
ceptos del Codizo de Comercio como uni-
cos determinantes de su accion, se halla-
ba obligade a demandar por la via del
praceso ejecutivo, v ne del declarativo or-
dinarlo, sobre lo que es de observar el
suplico de la demandn, en relacién con
sus fondamentos de derecho, v 1a circuns
tancia de que el Banco Hispano Ameri-
cano, en el tercer enduso de la letra no
adquiriv ésta como cedente, del recurren-
te senor Guardiola, sinoe de viuda de Juan
Alontesinegs, nu habhiendo acclonado el
Bancn Hispano Americaro al amparo el
Codigo Civil. Clia el recurrente las ser-
tenclas de esta Sala de 1 de febrero de
i 1800 v 6 de wciubre de 1904 v esiima que
la sentenela recurrida mcide en la infrac-
cion legal apuntada al principio del pre-
sente motivo, va que se argumenta por la
- Sala en el Considerande quinto que el
i Bance Hispanw Americatio ha pudlde utl-
lizar elicazmente iy accion camaria en
el juiclo deciaralive erd:inario por ser el
procedinuenio ejecutivo privilegiado, estar
© el privilez:o establecido sl en favor del
acreedor, 1 nosibilidad de sceionar el ejes
citado en juiclo ordinario. sewin el ar-
tuenio 1479 de i Ley ao Enniciamielto
Civil, pero hay que tener e cuenta las
entenci de esta Suli de 31 de givlembre
de 1502 por lus que «la cuesiion gue pue-
! den promover las partes en el juicio or-

coitenido los elementos necesarios v di- | poil, con reserva al Banco Hispano Ame- | dinarlo, despues de diciada sentencia en
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el ejecutivo, es la de fondo, o sea Ia re-
lativa a la obligacidn que fué determi-
nante de ésten; que ha de circunseribirse
& la certeza del crédito que sirvio de base
a la elecucién, v, por tanto, si era real-
mente debide (sentencia de 3 de abril de
1903), a la certeza y legalidad de 1a obli-
gacion (30 de marzo de 1909), que la ac-
cion y derecho reservado al ejecutado es
para plantear v debatir en un juicio mds
amplic, cual es el ordinario en relacion
con el ejecutivo, la cuestion fundamental
de la supuesta obligacidn, de donde se
hizo derlvar la accion ejecutiva, pues no
es ldgico, racional, ni legal, confundir el
procedimienta para hacerla efectiva con
la verdad y razon de su existencia (23 de
lunio de 1908, v que el juicio ordinario
subsigulente ha sido establecido para que
1as partes puedan discutir en toda su am-
plitud, alegando, en su caso, 1as excep-
ciones que no admite el juicio sumario;
que el considerando cuarto de 1a senten-
cia del Juzgado destaca que segun las re-
gias del Cédigo Civil el actor, Banco His-
pano Americano adauiridé mediante endo-
so el crédito representado por la letra
de cambio de que el proceso dimana por
ia cesion que hizo «Viuda de Juan Mon-
tesinosy, cuyo precio consiste en apunte
ucreedor de la cuenta corriente de este co-
merciante, que es 2 quien corresponde de-
mandar y reclamar el importe de aqué-
lla, a tenor de lo prevenico en el articulo
1529 del Cédigo Civil, ¥ por ¢l princi-
plo de enriquecimiento sin causa, o tan-
bién el deudor principal aceptante y li-
brado dc la letra «Rcal Olub Murcian,
por 1o que el Juzgado, Se atuvo, como que-
da visto, a las prescripciones del Cédigo
Civil para dictar su fallo.

Segundo. Amparado en el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de 1a Ley de En-
Juiciamiento Civil, infraccién por inter.
pretacién errénea y aplicacién indebida
de los articulos 467 ¥ 516 del Cddigo de
Comercto, alegados en la demanda, y cf-
tados por la Sala en la sentencia recu-
rrida, por las mismas razones que adu-
ce en el motivo anterior, a las que se re-
mite el recurrente, v da en este lugar por
reproducidas; cxponiendo seguidamente:
Que insiste, por el rigor formal de! recur-
S0, en resumen. en que no puede hacerse
aplicacién de tales preceptos excepciona-
las, y privilegiades, del derecho mercan-
ti], establecidos por el legislador para el
ejercicio de la accion cambiaria, mas que
en.lg via ejecutiva no en la declarativa or-
dinaria, ordenando el articulo 443 del Co-
dico de Cemercio que la acclén que hace
de las letras de cambio, tanto la directa
como la del regreso, han de sujetarse a
las prescripcione del Cidigo Mercantil; ¥
que insiste también en la doctrinz conte-
nida en Ja sentencia del Juzgado, y en el
hecho de que el recurrente senor Guardio-
Ia nada cedié al Banco Hispano America-
no, con el que no celebro contrato alguno,
¥ que dicho Banco puede demandar y re-
clamar la cantidad de que se trata a
«Viuda de Juan Montesinosy, conforme a
lo prevenido en el Cddigo Civil.

Tercero. Autorizado también por el ni-
mero primero del articule 1.692 de la Ley
de Enjuiclamiento Civil, infracelén v vio-
lacién por inaplicacidén, del principio de
derecho que constituye doctrina legal, in-
fringida por tanto por su no aplicacion
«ubi lex non distinguit, hec non distin-
guere debemus», recogido y mencionado
como tal dectrina legal por sentencias de
esta Sala de 12 de enero de 1884, 11 de
marzo de 1895 v 27 de febrero de 1909:
exponiendo a continuacién: Que la sen-
tencla recurrida estima que los preceptos
del Codigo de Comercio sobre responsa-
bilidad del endcsante, y facultad de elec-
cion en el portador puede tener virtuali-
dad y eficacia no sélo en el proceso eje-
cutivo, sino también en el declarativo or-
dinario. estableclendo asi una distincion
que no aparece en el articulo 521 del Co-
digo de Comercio, a cuyo texto lteral hay

que atenerse, y que es claramente impera-
tivo, ¥ no meramente facultativo.

VISTO, siende Ponente ¢! Magistrado
don Manuel Taboada y Roca:

CONSIDERANDO que, en realidad, to-
dos los motivos del recurso, giran en-tor-
no del sugestivo tema de st las acciones
que corresponden al dltimo endosatario
de una letra de cambio y portador de
ella (que, por tanto, satisfizo su importe
a su endosante, por alguno de los medios
que permite !a ley), tienen que ser ejer-
citadas forzosamente por la llamads vis
ejecutiva del derecho procesal espafiol,
como el recurrente sostiene, o si, por el
contrario, y como la sentencia recurride
proclama, el tltimo endosatario puede
ejercitar sus acciones cambiarias para
reembolsarse del importe de la letra pa-
gada, blen por aquella via ejecutiva, o
blen por la llamada via ordinaria, me-
diante el juiclo declarativo correspondien-
u:. de nuestra Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil:

CONSIDERANDO que las relaclones
que se originan por consecuencia de la
circulacion de la letra de cambio, entre
los diversoso elementos personales que,
en tal circulaclén intervienen de algin
modo, producen determinados derechos
en favor de qulen se ha desprendido del
importe de la letra y no ha side reinte-
grado de €], derechos que tienen que ser
amparados por acclones que les tutelen
quando no quieran ser cumplides volun-
tariamente per los chligados, & cuyas ac-
ciones se las denomina cambiarias:

CONSIDERANDO que esas acclones
(entre las cuales algunos incluyen tam-
blén la de enriquecimiento) pueden ser
ejercitadas por el acreedor cambiario,
blen acudlendo a la llamada en nuestro
ordenamiento procesal, via ejecutiva,
cumpliendo previamente determinadas
formalidedes legales (protesto, reconoci-
miento de 1a letra o de la firma), o bien
acudiendo a la llamada en nuestrs ley, via
crdinaria del juicio declarativo correspon-
diente, tanto en el caso de que se haya
integrado debidamente el titulo para re-
vestirlo de fuerza ejecutiva, en un caso
como en otro:

CONSIDERANDO que I8 existencia de
ese doble derecho del acreedor cambiario,
de optar por uno u otro procedimiento, se
deriva de 12 propia naturaleza del proce-
dimiento ejecutivo espaficl (que no es un
puro proceso de ejecucidn en el sentido
técnico procesal), que viene establecido 2
modo de privileglo en favor de determi-
nados acreedores, para procuraries la sa-
tisfaccién de sus créditos por un medio
mas ripldo y seguro que el de la via or-
dinaria; y lo confirma el hecho de no
existir precepto alguno que imponga al
acreedor la necesidad de tener que acudir
inexcusablemente g esa via, aun cuando
su titulo haya sido integrado debldamen-
te v venga provisto de fuerza ejecutiva:

CONSIDERANDO que la tesis del recu-
rrente conducird a la conclusién de que
quedaba & merced del deudor camblario,
el pago del importe de la deuda: asi. si
pretendian utilizar contra él 1a via efecu-
tiva, le bastaba negar la autenticidad de
la firma que no habia sido estampada
ante fedatario, y ya dejaba privada de
fuerza ejecutiva 2 la letra, y hacia impo-
sible el uso de esa via; y si geudian 3 la
ordinaria, le era saficiente argumentar
(como lo hace en el caso presente) que
esta via es improcedente, porque la ley
solo permite &l acreedor cambiario utili-
2ar el procedimiento ejecutivo; y esta in.
terpretacién, que conduce al absurdo, tie-
ne que ser rechazada:

CONSIDERANDO que esta tesis del re-
currente, parte del error de utllizar la
accién camblaria con la aceién ejecutiva,
desconociendo que aquélla, puede ser o
no ejecutiva, segin que reina o no deter-
minados requisitos, y que sunque pierda
su fuerza de titulo de ejecucion por no
haberse dado cumplimiento & esos requi-

sitos (letra, por elemplo, que se deja per-
Jjudiear) no queda sin eficacia para ser
actuada en el juiclo ordirario correspon-
diente; lo contrario equivaldria a privar
a la letra de camblo, de toda posibilidad
de circulaclén, y seria su muerte:

CONSIDERANDO que l1a doctrina clep.
tifica espafiola se inclina por la posibili-
dad de actuar en la via ejecutiva o en ja
via ordinaria, la acclén que corresponde
al acreedor cambiario; y lo mismo entieq-
de nuestra doctrina jurisprudencial, que,
primero, con vacllaciones (sentencia de §
de enero de 1933), v luego con rotundas
afirmaciones terming por permitir el em.
pleo de esas dos vias: la ejecutiva que
arranca del valor de documento privile-
glado que se atribuye 2 la letra de cam-
blo revestida de todas las formalidades
legales precisas para convertirla en titulo
ejecutivo, y la via ordinaria utilizable s
no medié protesto eficaz o no se const-
guid Integrar debidamente el titulo para
hacerlo ejecutivo (sentencias de 9 de fe-
brero de 1948, 9 de abrii de 1955 v 17 de
octubre de 1955):

CONSIDERANDO que la sentencia de 6
de enero de 1933, en que la sentencla de
primera nstancia se basabs, no sienta la
doctrina que el Juzgado y el recurrido
propugnan, sino que se limita a desestimar
el motivo de casacion en el cual se ale-
gaba l1a infraccién del articulo 444 del C6-
digo de Comerclo, y a afirmar que en
aquella litis «no se ejercito 1a aceidn eje-
cutiva dimanante de unas letras de cam-
bio para conseguir su pago del librador
de las mismas, sino que en juicio ordina-
rio de mayor cuantia promovié el Banco
de Espalia Ia personal (como dice en su
demanda), contra don Jenaro Sinchez
Gonzilez, para exigirle en concepto de ce-
dente a dicha Entidad, un crédito repre-
sentado por dos letras de cambio... que
constituian... uno de los elementos ofre-
cidos al juzgador pera que formsase su
convicciénn; que no es, precisamente, la
tesis que le atribuye el Juzgado de Pri-
mere, Instancia:

CONSIDERANDO que por los razona-
mientos que quedan eoxpuestos, hay que
cencluir declarando que la sentencia re-
currida, no comete ninguna de las infrac-
ciones que le imputa el recurrente, ya que,
a) interpreta y aplica acertadamente e!
articulo 521 del Coédigo de Comercio, en
relacion con el 443 del propio Texto legal,
al entender que las acciones cambiarias
puede nejercitarse, no s6lo en la via eje-
cutiva (cuando estén dotadas de esa fuer-
22), sino también en la ordinaria, tengan
o no fuerza ejecutiva; b) también inter-
preta y aplica debidamente los preceptos
contenidos en los articulos 467 v 516 del
Cédigo de Comerclo, que no obligan a
que las acciones cambiarias sean forzosa-
mente ejercitadas en esa via ejecutiva,
sino que establecen un privilegio en favor
del acreedor cambiario, que tenga un ti.
tulo adornado de los requisitos legales que
le dan fuerza ejecutiva, permitiéndole ac-
tuar en esa via especial sumaria, en vez
de acudir a 1o mas lenta del proceso oz-

inario: .

CONSIDERANDO que la desestimacion
del recurso, lleva implicite la condena en
costas y la pérdida del depdsito consti-
tuido por el recurrente;

FALLAMOS: Que debemos desestimar y
desestimamos el recurso de casacion por
infraccion de ley interpuesto por don An-
tonio Guardicla Ripoll, contra la senten-
cla dictada por la Sala de lo Civll de la
Audiencia Territorial de Albacete, el dia
31 de enero de 1957, en los autos promo-
vidos por el Banco Hispano Americano,
contra aquél, sobre reclamacién de can-
tidad, condenando al recurrente al pago
de 1as costas causadas ¥ a la pérdida de!
depésito constituido, al cual se le dard el
destino legal, y librese al Presidente de
12 mencionada Audiencia la certificacién
correspondiente, con devolucién del apun-
tamiento que remitié.
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Asi por esta nuestra sentencls, que se
publicard en el «Boletin Oficial da! Es-
udor e insertard en la «Coleccion Le-

tivan, pasindose al efecto las coplas
cecesaries, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.

SALA CUARTA

Secretaria

pelacion de los pleitos incoados ante las
Sglas de lo Contencioso - administrativo

Pleito numero 10.517.—Secrelaria sefior
Dorac.—Don Joaguin Madruga Jimenez,
contre Resolucion expedida por €l Minis-
terio de Comerclo en 6 de marzo de 1962
soore devolucion de cantidad.

Pleite nimero 10.561.—Secretaria sefior
Dorao,~—¢Comisién Plus Familisr Fea. So-
ciedad Papeleras Reunidas, S. Ay, contra
Resolucién expedida por el Ministerio de
Trebajo en 21 de noviembre de 1962 sobre
Plus Familiar.

Pleito nimero 10.570.—Secretaria sefior
Dorao.—Don José de la Haza Orddnez,
contra Resolucién expedida por el Minis.
tario de Comercio en 22 de marzo de 1962
sobre devolucion de cantidad.

Pleito niimerc 10.573.—Secretaria sefior
Dorao.—«¢Almaces Giménez, S. A». con-
tre Resolucién expedida por el Ministe-
rio de Comercio en 12 de marzo de 1962
sobre devolucion de cantidad,

Pleito numero 10.768 —Secretaria sefior
Dorao.~Don Juan Ramén Nocedal Lopez-
Tello, contra Resolucion expedida por el
Ministerio de la Gobernacion en 17 de
ciclembre de 1962 sobre denegacién de
licencia apertura feruacia.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Organica de esta jurisdiccion
se anuncia al publico para el ejerciclo
de los derechos que en el referido articu-
lo se mencionan,

Madrid. 13 de marzo de 1963.—E1 Se-
ceterio Decano.—1.883.

*

Pleito nimero 10.632.—Secretaria sefior

~ Dorao.—Don Francisco y don Antonio

Sierra Moling, contra Resolucion expedi-

da por el Ministerio de la Vivienda en

4 de diciembre de 1962 sobre sancién por

sobreprecios viviendas acogidas proteccion
estatal. L

Pleito niimero 10.639.—Secretaris sefior
Dorzo.—¢Cimentaciones Especiales, $. A»,
contra Resolucion expedida por el Minis-
werio de Trabajo en 11 de diclembre de
1982 sobre Plus Familiar, }

Fleito nitmero 10.662.—Secretaria sefior
Dorap, — Don Bruno Rodricuez Angulo,
contra resolucion expedida por el Minis-
terio de Comercio en 8 de marzo de 1962
sobre devolucion cantidad preclo azicar
Jullo 1958.

Pleito nimero 10.677.—Secretaria sefior
Dorao.—Don José Loépez Frelre, contra
Resolucién expedicde por el Ministerip de
Comercio en 12 de abril de 1962 sobre
;ig;oluclén cantidad precio azicar jullo

8.

Plefto nimero 10.713.~Secretaria sefior
Dorao.—«Sucesores Santos Pérez Garcia,
Sociedad Limitada», contra Resolucién
expedida por el Ministerio de Comercio
en 20 de marzo de 1962 sobre devolucién
cantidad precio azticar julio 1958

Lo que en cumplimiento del articulo
36 la Lev Orginica de esta jurisdicelon
se anuncia al publico.

Madrid. 14 de marzo de 1963.—El Se-
cretario Decano.—1.886.

»

Pleito nuimero 9.112.—Secretaria sefior
 Dorao.—Don Diego Sanchez Bravoe, con-
¢ o Resolucion expedida por el Ministe-
o de Trabajo en 16 de mayo de 1862
%bre lquidacion de cuotas Seguros So-
clales y Mutualidad Laboral.

Pleito nimero 8.575.—Secretaria sefior
Doao~—Don Andrés Martin Sancho, con-
tra Orden expedida por el Ministerio de
la Gobernacién en 15 de marzo de 1962
sobre aprobacién Reglamento Especticu-
los Taurinoe.

Pleito ntmero 10.341.~-Secretarin sefior
Dorao.—~American Cyanamid Company»,
contra Resolucion expedide por el Minis-
terlo de Industria sobre depegacion mar-
ca nimero 364156 ¢Diragesicn.

Pleito nimero 10.545.—Secretaria sefior
Dorso—tMinero Siderurgla Ponferrada,
Socledad Anéniman, contra Resolucién
expedida por el Ministerto de Trabajo
en 20 de diclembre de 1962 sobre liqui-
dacién cuotas Mutualidad Laboral.

Plefto nimero 10.576.~Don Jaime Fus-
ter Otero, contra Resoluclon expedida
por el Ministerio de Industria en 15 de
diciembre de 1962 sobre permiso investl-
ga.cisdnwmimra «Santa Catalina» nime-
o 3.127.

Lo que en cumplimiento del articulo
36 de la Ley Organica de esta jurisdic-
cién se anuncla al publico.

Madrid, 14 de marzo de 1963.—El Se-
cretario Decano.—1.885.

Pleito nimero 10.353.—Secretarfa seficr
Dorao—Don José Maria Jorba Puigsubi-
ra, contra Resolucion expedida vor el
Ministerio de Industria sobre denegaclén
marca nimero 366.089 denominada «Oto-
Ninan,

Plefto numero 10.387.—Secretaria sefor
Dorao.—Don José Viegas Valagao v otro,
contra Resolucion expedida por el Mi-
nisterio de Trabajo en 12 de noviembre
de 1962 sobre multa por transgresion nor-
mes que regulan el trabajo.

Pleito nimero 10.428—Secretana sefior
Dorao.— «Compaiia Electrénica Hispano
Americana, 8. Ap» (C. E H A S A),
contra Resolucisn expedida por el Mims-
terio de Trabajo en 11 de diciembre de
1962 sobre Plus Famillar.

Pleito nimero 10.393.—Secretaria sefior
Dorag, —Don Alejandre Santameria Bel
has y otro, contra denegacion tacita ex-
pedida por el Ministerio de la Vivienda
sobre compra de viviendas renta limita-
da y fijacion precio,

Pleito nimero 10.080.—Secretaria sefior
Dorao.—~«Distribuidora Espaficla de Relo-
jeria, 8. A» (D. E. R. 8. A), contra Re-
sotucién expedida por el Ministerio de
Industria en 10 de octubre de 1961 sobre
concesion ritulo establecimiento nume-
ro 58.386.

Lo que en cumplimiento del articulo
36 de la Ley Organica de esta jurlsdle-
cién se anuncia al publico.

Madrid, 14 de marzo de 1963.~E! Se-
cretario Decano—1884.

Pleito nimero 6.124.—Secretaria sefior
Dorgo—Don Juan José Lopez Moya, con-
tra Resolucion expedida por el Ministe-
rio de Industria en 9 de marzo de 1960
sobre concesion de patente num. 256.259.

Pleito mimero 7.586.—Secretaria sefior
Dorgo—Don Eulogio Valade Tocon, con-
tra Resolucién expedida por el Ministe
rio de Industria en 10 de noviembre de
1960 sobre concesién marca num. 361.006
¢Aladingn.

Pleito nimero 10.518—Secretaria sefor
Dorag—tVictor Aleén vy Cia., 8. L, con-
tra Resolucién expedida por el Ministe
rio de Comercio en 12 de marzo de 1962
sobre devolucién centidad precio azucar
julio 1958,

Pleito nimero 10.697.—Secretaria sefor
Dorao.—¢Hotel Wellington, S. A», contra
Resolucién expedida por el Ministerio de

i Trabajo en 17 de diclembre de 1962 so-

bre multa de §.000 pesetas por transgre-

sién ncrmas que regulan e} trabajo.
Plelto nimero 10.467.—Secretaria sefior
Dorao. — Dr, Karl Tomee G. M B H,

contra Resolucién expedida por €] Minis-
terio de Industria en 23 de abril de 1962
sobre concesién marca nimero 371574,
«Mousgely.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley Orgdnica de esta Jurisdicclon
se gnuncia al piblico.

Madrid. 16 de marzo de 1963—El Se
cretario Decano~1.887.

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anuncio se hece saber,
para conocimiento de las personas a cu-
vo favor hubleren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo Impug-
nado y de quienes tuvieren interés Ji-
recto en el mantenimiento del mismo que
por don Manuel Aladino Mallo Hermida
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo sobre impugnacion de Re-
solucion del Ministerio de la Vivienda,
de 4 de diciemore de 1961, sobre expro-
piacién de finca namero 108 del poligo-
no «Coya», de Vigo, plelto al que ha
correspondido el numero general 10827
y el 95 de 1963 de la Secretaria del que
suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arregio a los
articulos 60 y €4, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurls-
diceion Contencicso-administrativa, y con
la prevencion de que si no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
bunal dentro de los términos expresacos
en el articulo 66 de !a misma les parard
el perjuicio a que hubiere lugar en Ce-
recho, se hace piblico, en cumplimiento
de providencia fecha 8 de marzo de 1963.

Madrid, 15 de marzo de 1963.—El Se-
cretario, Alfonsn Blanco—1.882,

*

Por el presente anuncio se hece saber,
para conocimiento de las personas & cu-
vo favor hubleren derivado o derivaren
cerechos del acto admimstralivo lmpug-
nado v de quienes tuvieren interés di-
recto en el mantenimiento de! mismo que
por dofia Balbina Fernindez Fernindez
se ha interpuesto recurse contencloso-ad-
ministrativo sobre impugnacién de acuer-
do del Ministerio de la Vivienda, de 4 de
diciembre de 1961, sobre exproplacién de
finca numero 210 del poligono «Coyan,
de Vigo, pleito el que ha correspondido
do €l mumero general 10.806 y el 91 de
1963 de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 v 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguiadora de la Jurls-
diccion Contencioso-administrativa, v con
la prevencién de que sl no comparecie-
ren ante la susodicha Sala de este Toi-
buna! dentro de los términos expresados
en el articulo 66 de la misma les parard
el perjuicio a que hubiere lugar en de-
recho, se hace piblico, en cumplimiento
de providencia fecha 8 de marzo de 1963

Madrid, 15 de marzo de 1963.—E] Se-
cretario, Alfonso Blanco—1.881

.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personus & cu-
vo favor hubieren derivado o derivaren
derechos del acto administrativo impug-
nado ¥ de quienes tuvieren interés direc-
to en el mantenimiento cel misme que
nor don Francisco, dofia Consuelo y don
Antonio Marco Fernandez v ocho recu-
rrentes mis se ha interpuesto recurso
contencioso - adn.intstartivo sobre impug-
nacién de Resoluidn del Ministerio de la
Vivienda. de 4 de diclembre de 1961, so-
bre expropiacion de las parcelas propiedad

. de los recurrentes del poligono «Eres de

Renuevay, en Ledn, pieito al que ha co-
rrespondido €] nlmero geseral 1063 v el
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60 de 1963 de 1a Secretaria del que sus-
cribe, )
Y para que sirva de emplazamiento a
1as referidas perscnas, con arreglo a los
erticuios 60 v 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Repuladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, v con
ia prevencion de que si nho comparecle-
ren ante la susodicha Sala de este Tri-
punal dentre de los términos expresados
en el articulo 66 cle la misma les parara
¢l perjuicic a que hubieve lugar en de-
recho. se hace pliblico, en cumplimiento
de providencia techa 8 de marzo de 1963.
Madrid, 15 de marzo de 1963 —FE1 Se-
eretario, Alfunso Blanco—1.880.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
. E INSTRUCCION

BARCELONA

El ilustrisimo senor don Fermin Sanz
Villuendas, Magisirado, Juez de Primera
Instancia del Juzgado nimero tres de es-
ta ciudad. por awo del dia de la fecha
dictade en el expediente de suspension
de pagos de la entidad «Indusirias Atlan-
1, S. A, que viene representada por el
Procurador don Luis Bou Otiva, ha acor-
dado aprobar vl convenlo Propuesto por
|1 entidad acreedara «Puntu Nuevo, S. An,
cuyas cliusulas en lo pertinente son las
signientes:

Primera.—«Industrias  Atlanta, S. Ay,
se obliga a pagar el importe de Sus dé-
bitas ordinarios mediante sucesivas en-
tregas 4 cuentd, pazaderas el primer pia-
0 el din treinta de septiembre de mil
novecientos sesentu ¥ tres, v los demas al
veneimiento de lus once semesires sigulen-
es. conviniéndose que ! cuantia propor-
clanal de cada uno de los pagos debera

. ser lo signiente: Dos primeros semestres,
al 5 por 100 cada unel semeslres LeICero
al sexto. umbos inclusive, el 7.5 por 160
cada une, v semesires séptimo al doceavo.
inclusive. el 10 por 100 cada uno. Todo
ollo sobre 1a hase tnial pasiva sin derecho
de ubstencion,

Tos porcentajes sefalados tienen el ¢a-
racter de minimos, puesto que la Compa-
fifa suspensa destinara a la cancelacion
de sus deudas la totalidad de sus disponi-
bilidades econamicas.

Segunda.—Las cantidades u que afecta
la espera pactada en ln cliusula anterior
no devengaran interés.

Tercera.—Se leliere 4 108 pagos v distrl-
buclén., cue debera hacerse la comision
que se nombrard para ello,

Cuarta.—Relativa 2 pagos preferentes.

Quinta.—Nombra la camision aludida,

Sexta.—Se refiere a las facullades que
se confieren u dicha comision.

Séptima—4 las condiciones cdel poder
que se confiera a Ia misma comision.

Octava—Relativa o las retribuciones
del interventor.

Novena, — Referente  a  disconformida-
des entre administrador e interventor.

Décima.—Previene las dificuliades que
puedan derivarse v transferencia de ac-
ciones.

Undéeima—Sohre incumplimiento del
convenio.

Decimosegnnda, —Sobre reserva de ac-
cicnes por los acreeclores.

Decimotercern.—Relativa o la facultad
de impltar 'us cantidades recibidas,

Decimocenarui,—Se refiere al supuesto
de que vl pusivo sobrepase los rece mi-
Nones seiscientas mil pesetas: v

Decimoquinta.---Relativa al cese de los
jnerventores designades por el Juzgado.

Diciio convenio. en su integridad, se ha-
1la contenido en escritura numero 517,
atorgada en treinta de enero pasado, an-
e el Notario de esta cindad don Luis Fé-
ler Coslea. obrande unida una primera
conlg al referidn expediente que se Lra-
mita en este Juzgado. En el auto aludido
g2 manda a 1os interesados estar y pasar

por dicho. convenio, ¥ si la entidad deu-
dora faltase 2 su cumplimiento, pueden
cualquiera de sus acreedores hacer uso del
derecho nue les concede el Ultimo parrafo
del articulo 17 de la Ley de 26 de julio
de 1922, reguladora del procedimiento.
Hsbiéndose acordado dar publicidad al
referide proveido.

Y en cumplimiento de lo ordenado, ex-
pido el presente en Barcelona a doce de
marzo de mil novecientos sesenta y tres.—
El Juez (ilegible)—El Secretario (ilegi-
ble:,—1.914,

*

En méritos de Jo dispuesto por el sefior
Juez de Primera Instancia de! Juzgado
numero nueve de esta citudad, se hace
plblico a los efectos dispuestos en el ar-
ticulo 2.038 de la Ley de Enjuiclamiento
Civil, que por dofia Francisca Colom Car-
los se ha promovido expediente sobre de-
claracion de ausencia de su esposo, don
José Maria Coronado Giménez, hijo de
Luis y Soledad, natural de Barcelona,
que cuenta er la actualidad treinta ¥
nueve anos de edad. ¥ que tuvo su ultimo
domicilio en esta ciudad, calle Mandri,
niumero 54, cuarlo primera, del que se uu-
sento el dia 6 de abril de 1960. sin que
hasta la fecha se havan tenide mas no-
ticias del mismo.

Y para su publicacién por dos veces,
cont intervalo de quince dias, expido el
presente edicto que firmo en Barcelona
o diecinueve de febrero de mil novecien-
tos sesenta v lres—El Secretario, Grego-
rio Guliana—1521, ¥ 2» 26-3-1933

BELMONTF

Don Francisco de Asis Pernandez Alva-
rez, Juez en funcinnes de Primera Ins-
tancia de Belmonte (Oviedos

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expedlente parn declaracion de
fallecimiento de don Celso Coustantino

Segundo Garcia Martinez, nacido en Ma- -

ileza. concejo de Salas, provincia de Ovie-
do. el dia dos de junio de mil novecien-
tos dos, hijo de Pelayo y Teresa, que se
ausenté a Cuba en 1919, de quien no se
tienen noticias desde hace cuarenta anos.

Lo que se hace plblico a efectos del
%nlﬁulo 2042 de la Ley de Enjuiclamiento

wil

Dudo en Belmonte el 18 de febrero
de 1963.—21 Juez, Francisco de Asis Fer-
nandez—E! Secretario, José Garcin Me-
néndez.-—1.199. v 24 26-3-1963

CANGAS DE ONIS

A 1os efectos prevenidos en el articu-
lo 2042 de 12 Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil se hace pilblico que en este Juzgado
se sigue expediente para la declaractén
de fallecimiento de don Manuel Tomé
Pubillones, hijo de Angel e Inocencia, ca-
sado, natural v vecino de Soto de la
Ensertal. en este Concejo de donde se
ausento para Ameérica en el afe 1933,
sin que desde entonces se hayan vuelto
a tener muas Noticias del ‘mismo.

Cangas de Onis, 25 de febrero de 1963
El Secretario tilegible).—El Juez de Pri-
mera Instancia dlegibler—1.135.

v 25 06-3-1963

DON BENITO

Don Gabriel del Val Rodriguez, Juez de
Primera Instancia de Don Benito y su
nartido.

Hago saber: Que por providencia die-
tada en procedimiento de apremio segui-
do a instancia de don Federico Sierra
Galan, representado por el Procurador
don Demetrio Gonzalez Jaralz, conura
«Moiino Arrocero Belleaire de Barcelona.
Sociedad Anonimas, se ha acordado sa-

car u publica subasta, por término de
veinte dias, la sigulente finca:-

«Una porcién de terreno campo de
dos vesanas o 43,74 4reas, en el término
de Belleaire, lindante al Este con res-
tante finca de que se agrega, al Sur, par-
te con e! vendedor don José de Quinta-
na Gruart, derechohabiente de don Pe-
lavo de Camps, Yy parté con carretera
pliblica que es el camino antiguo de Bell-
caire a la Escala, v al Oeste, con pro- -
piedad de la senora compradora, v el
Norte, con la acequia del molino, Inseri-
to en el tomo 974, libro 15, folio 109, fin- -
ca 566, inscripcion 6.4 ' .

«Molino harinero de Bellealrs, nime-
ro 4, de la calle del Molino, Se compo-
ne de planta bajs, un piso y desvan, que -
ocupa con un huerto contiguo 836 me-
tros. Se ha construido un moino para
arroz, formado por una muela descasca-
dora, un cono descascador v maquinaria
auxiliar; un almacén, formando parte
de esta finca. el salto v la propledad de
la acequia general de los dos molinos,
en la extension de 50 metros, autes del
salto, v otros 50 metros a partir del mis-
mo aguas abajo. Linda: por Oriente, con
don Jos¢ de Quintana: a Mediodia, con
el camino de Bellcaire a la Escala: a
Poniente, con la calle del Molino, ¥ por
cierzo, con la acequia del moline. Forma
parte integrante de dicho molino un
tenders para granos, que ocupa una su-
perficie de 36 metres. Linda: por Orien-
te, con el camino de Torroella de Mon-
gri o calle del Molino; a Mediodia, con
el camino de DBelleaire a Verges: a Po-
niente, rematandc en punta, con la ace-
guia v el camino de Verges, v a Clerzo
con: l2 acequiz del Mplina Insecrito en el
tomo 912, libro 14, folla 129, fnea 523
inscrincion 7.5»

El valor asignado es el de un millén
cuatrocientas cincuenta mil quinientas
pesetas. lu primerd, v ochoclentas veln-
ticinco mi] pesetas. la segunda, que ser-
vira de tipo para el remate, el cual ten-
dri luger en la Sala de Audiencia de
este Juzgado el dia 25 de abril préximo.
a las doce horas, previniendo a los Ii-
gitadores que no se admitiran posturas
que no cubran las dos terceras partes
dei avallo, debiendo cousignar previa-
mente en la Mesa del Juzgado o esia-
blecimiento publico destinado al efecto
una cantidad igual por lo menos al diez
por ciento efective del valor fijado co-
mo tipo para la subaste, v sin cuyo re-
quisito no seran admitidos, advirtiéndose
que no existen titulos de propiedad. que-
dando a cargo del rematante el suplir
esta falta.

Dado en Don Benito, a catorce de mar-
zo de mi] novecienios sesenta vy (res.—
1.940.

ESTELLA

Don Fernando Jarena Cortilo. Juez de
Primera Instancia de ln cludad de Es-
tella v sy partido.

Hace saber: Que en este Juzgado se si-
gue solicitud de suspension de pagos de
don Marcos Cerver: Exposito, mayer de
edad, casado, industrial v vecino de An-
dosilla (Navarras.

Lo que se hace publico para conoci
miento de sus acreedores, los cuales po-
dran examinar los libres de contabilidad
en su domicilio de Andosilla los lunes de
cacda semana. de diez a una de la ma-
nana.

Duado enr Estella a nueve de marzo de
mil nnvecientes sesenta v tres—El Juez
Fernando Jareiro.—El Secretario ilegi-
hle).—-1.533

MADRID

En virtud ce lo acordado en providen-
cia de esta fecha dictada por el ilustr-
simo sehor dou Aurello Valenzueln Mo-
reno. Magisirado. v accidentalmente
Juez de Primera Instancia niumero 21 de
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105 de esta capital, en los autos de pro-
sadimiento judieisl sumario a que se re-
gere el articulo 131 de la Ley Hipoteca-
s, promovidos por don Angel Martin
Santos, representado por el Procurador
don Manuel Guerra Mateos, contra do-
is Clotilde Osle Garcia v dofia Maria
Rosa Gomez Osle, asistida de su espo-
s, don Fernando Godoy Pinilla, sobre
reclamacién de un préstamo hipotecario,

. se saca a 1a venta en publica subasta,

por primera vez, la sigulente fincn:

Uno casa-habitacién, con su huerta,
senalada con el nlunero 3, situade en
estramuroes de la cludad de Logrofio, tér-
mino de los Quemados, & la izquierda del
camino viejo de Viana, compues’ de ca-
sa de planta baja, con cuadras, un piso
alto, mas un garaje, rodeada la huerta
de tapla y ocupando todo ello una su-
perficie de una fanega y sels celemines,
equivalentes a veintiocho dareas treinta
centiareas. Londante: por su derecha, en.
trando, o sea Este, con.el cementerio
municipal; por su izqulerda, u OQeste,
con heredercs de don Domingo Tuerta.
hoy don Ignhacio Cameno; por su espal
da, o Norte, con hevederos de don Lo-
renzo Castroviejo, v por su frente, o Sur,
con el canino viejo de Viana o del ce-
menterio. Esta finea tiene su riego, en
virtud de autorizacion concedida a don
Lorenzo Andrés, para aprovechar su call-
dal de tres litras por sezundo del tlem-
o de aguas del rio Ebro, tomando eguas
arriba de la presa del molino de hari-
nas de don Roque Surasa, en el sitio lla-
mado «Pago del Molino», segun se hizo
constar en comuniceaion de dicha cor-
cesion expedida por la Confederacion Hi-
drografica del Ebro, Jefatura de Aguas.
con fechy 17 de noviembre de 1942,

Ls referida subasta tendra lugar en
ls Sale Audiencin de este Juzgaco. sito
en la casa nimero 1 de la calle General
Castafios. de Madrid, el din 26 de abril
proximo, a las once horas. bajo las si-
gulentes condiciones:

Primera. Servird de tipo para la su-
pasta la cantidad de doscienias setenta
y ¢inco mii pesetas, fljade a tales fines
en lu eseritura de préstome origen del
procedinziento, no admitiéndose posturas
inferiores a dicho tipo,

Segunda. Para tomar parte el el ac-

i to deberan consignar previamente los li-
I citadores en la Mesa del Juzgado o en
i ¢ establecimiento publico destinado al
. efecto por lo menos el diez por ciento

s
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de la expresada cantidad, sin cuvo re-
quisito no seran admitidos. o
Tercera. Los autos v la certificacion

% del Registro de la Propledad a que se
# refiere 1o regla cuarta del artieulo 131
! de ]a Ley Hinotecaria estarian de mani-
i flesto en’ la Secretaria de este Juzgado:
: se entenderi que todo lcitador acepta

como bastante la titulacion. v que las

cargas y gravamenes anteriores v 1os pre-
ferentes, si los hublere, al crédito del ac-

tor continuaran subsistentes, entendién-
dose que el rematante los acepta v que-

da subrogado en la vesponsabilidad de .

los mismos, sin destinarse a su extineion
el precio del remate

Dado en Madrid. a quince de marzo de
mil novecientos sesenta v tres—E1 Se-
cretario, H. Bartolomé—Visto bueno, el
Juez de Primera Instancia. Aurelio Va-
lenzuela Motreno.—1.939. :

Don Faustine Mollinedo Gutiérrez, Ma-
gistracdo Juez de Primera Instancia nu-
mero 24 de los de Madrid.

Hugo saber; Que en este Juzgado nen-
den autos del procedimiento especial pro-
movidos por el Banco Hipotecario de Es-
pafin contra don Jesis Sarrias Villagor-
do sobre secftestro v posesiéon interina
de 1a siguiente finca hipovecada:

«Finca en Hospitalet de Llchregat—
Una casa sefalada con el nimero se-

tenta en la calle de Cotonat, de Hospitalet
de Llobregat, compuesta de planta baja
¥ cuatro pIsos generales, que ocupan
ciento dieciocho metros cuadrados, es-
sando el resto del solar destinacdo a na-

tio de luces o descublerfo. edificada so- |

bre una porcion de terreno de figura un
pentigono irregular, de superzicie de
ciento veintisiete metros cuadrados, equi-
valentes a tres mil tresclentos setenta
v un palmos, también cuadrados. Linda:
en junto, por el frente, Sur, en una l-
nea de dos metros ochenta y cinco cen-
timetros, con Ja calle de Cotonat, y en otra
linea de siete metros quince centime-
tros con el chaflan que dicha calle for-
ma al cruzar con la del Estudlo; por la
derecha, entrando, Este, en una longitud
de doce metros_veinticinco centimetres,
con la citada calle ae Estadio; por la iz
quierda, Qeste, en una longitud de ca-
torce metros cuarente centimetros, y por
la espalda, Norte, en otra linex que mi-

. de diez metros, con terreno de la ma-

vor finca de gue proceden, propia de
don Esteban Grau—Titulo: La descrie
ta finca pertenece a don Jesus Sarrias
Villagordo, a saber: El terreno, por ha-
berlo comprado a don Esteban Grau
Valls mediante escritura que el dia 2 de
noviembre de 1950 autorizo el Notario
de esta ciudad don Antonio Gual Ubach,
inserita en el Reglsiro de la Propledad
de San Feliu de Llobregat. al folio 1 del
tomo 1.343 del archivo, libro 186 de Hos-
pitalet de Llobregat, flnca numero 9.536.
inscripeion 1.+ Los tres primeros pisos
edificados, por haberlos hecho construir
el sefior Sarrias a sus costas. segun de-
clard en escritura autorizada el dia 8 de
mayo de 1951, por el Notario de Barce-
lona don Lauds Verdd Verdid, que en el ci-
tade Registro de la Propledad produjo
la inscripeion 24 de dicha finca. Y el
(ltimo piso, también por haberlo man-
dado edificar dicho sefior a su cargo, te-
niendo pagado suit importe, segin asegil-
re, valorandose la obra nueva. a efectos
fiscaies en setenta mil pesetas.y
Habiendose acordado por providencia
de esta fecha sacar a publica subasta
par término de quince dias v por pri-
mera vez dicha fincs hipotecada nor
don Jesus Sarrias Villagordo, teniendo
lugar la misma doble v simultineamen-
te el dia 30 de abri] proxtmo v hora de
las once de su mafnana, en la Sale de
Audiencia de este Juzgado, sito en 1a
calle Genern! Castaflos, numero 1, y en
el de igual clase de Hospitalet de Llo-
bregat. bajo las signientes condiciones:

Primera. Se tomari como tipo de Ia
subasta la cantidad de 300.000 pesetas.

Segunda. No se admitiran  posturas
que no cubran las dos rerceras partes del
expresado tipo.

Tercera. Para tomar parte en la su-
hasta deberi consignarse por los solici-
tadores ¢l diez por ciento del tipo de su-
hasta.

Cuarta. St como consecuencia de la
simultaneidad de la subasta se hiciesen
dos posturas iguales, se abrirqa nueva li-
citacién entre los dos rematantes.

Quinta. La consignacion del precio se
verificard a los ocho dias siguientes al
de la anrobacion del remate,

Sexta. Los titulos suplidos por certi-
ficacion del Registro se hallaran de ma-
nifiesto en la_ Secretaria y que los lici-
tadores deberin conformarse con ellos
v no tendran derecho a exigir ningmmos
otros,

Séptima. Las cargas v gravimenes
anteriores v preferentes, st los hubiere,
al crédito del actor continuarin subsis-
tentes, entendiéndose que el rematante
los acepta v que queda subrogado en la
responsabilidad de los mismos, sin des-
tinar a su extineion el precio del remate

Dado en Madrid a ocho de marzo de
mil novecientos sesenta v tres~—El Juez
de Primera Instancia, Faustino Molline-
d%SSutién&.—El Secretario (ilegihle) —
1.932.

En el Juzgado de Primera Instancla
utmero doce de Madrid, Secretaria de
don Luls Ge Gudque, se trainitan 163 au-
tos incidentales & aue después se hace
mencion, en los que se ha dictado resolu-
cion que contiene los siguientes extre-
maos:

Sentencia.~—~En la villa de Madrid a
cuatro de octubre de mil noveclentos se-
senta y dos, el ilustrisimo sefior don Juan
Esteve Vera, Magistrado Juez de Prime-
ra Instancia namero doce de la misma,
habiendo visto los presentes autos inci-
dentales seguidos entre partes: de una,
como demandante, la entidad Productos
Roche, S. A, representada por el Procu-
rador don Federico Dema y defendida por
el Letrado don Joaquin Codorniu, y de
otra, en concepto de demandados, dofia
Maria Antonia Serrano Tabares, viuda,
mayor de edad, de esta vecindad, repre-
sentada por el Procurador don Julio Pa-
drén y defendida por el Letrado don Car-
melo Diaz, y don Lucas. don Antonio,
don Manuel y don Rafael Garcia Serra-
no, que no han comparecido en autos,
como herederos de don Rafael Garcia
Leon, sobre resolucién de contrato y...

Fallo—Que desestimando la demands
formulada por el Procurador don Fede-
rico Dema, a nombkre de «Productos Ro-
che, & Ay, contra los herederos de don
Rafael Gareia de Leon, viuda e hijos de
dicho sefior. debo absolver v aosuelvo a
éstos de la expresada demanda, imponien-
do a la demandante las costas del pre-
sente juleio, Asi por esta mi sentencis,
lo pronuncio, mando ¥ Iirnmo.-~—Juan Este-
ve. Rubricado.—Publicacion: Dadn ¥ pu-
blieada ha sido la anterior sentencia por
el sefior Jues que la suscribe en el mismo
dia de su fecha, estando celebrando au-
diencia publica por ante mi el Secretario
que en Madrid a fecha anterior doy fe.
:‘sndte mi, P. H. Angel Marchant—Rubri.
cado.

¥ para que sirva de notificacidn en for-
ma & don Lucas, don Antonio, dofia Ma-
nuela y don Rafael Garcia Serrano como
herederos dJde don Rafael Gareia Ledn,
medlante la insercion de la presente en
el «Boletin Oficial del Estado», se expide
en Madrid a nueve de octubre de mil
novecientos sesenta v dos—El Secretario
(ilegible).—1.936.

»

En virtud de lo acordado por providen-
cin de esta fecha. dictada por el sefior
Juez de Primera Instancia numern uno,
decano de los cle esta capital, en el expe-
diente que instruye por Delegacion del
Tribunal Supremo de Justicia, para la
cancelacion de la flanza que para garan-
tir el ejercicio de su cargo tenia consti-
tuida el Procurador que tué de estos Tri-
bunales don Pedro Medina v Garcia Qui-
jada. se anuncia el cese por fallecimiento
de dicho seflor, a fin de que en el térmi-
no de seis meses. contados desde la Ul
tima insercién de este edicto en los pe-
riddicos oficlales, puedan fermularse an-
te este Decanato cuantas reclamaciones se
estimen oportunas contra la indicada
fianza, apercibiendo a aquel que tenga
alpin derecho sobre 1a misma y que den-
tro del indlcado plazo no lo efercite le
?arar:x e] perjuicio a que en derechic haya
ugar. :

Dado en Madrid a dieciséis de diclem-
bre de mil novecientos sesenta.—El Juez,
Miguel Granados.—El Secretario, José de
Molinuevo.—1.937,

Bl Juzgado de Primera Instancla nu.
mero catorce de esta capitel, en nrovi-
dencia dictada con esta fecha, ha admi-
tido la demanda de juicio declarativo de
mavor cuangia promovida s nombre de
don Jaime Raventos Viials contrs el ex.
celentisimo sefior don Manuel Jiménez-
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Alfaro Alaminos, don Alberto Pradera
Malxecheverria v don Alberto M. Tra-
vers, sobre reclamacion de diez mil dé-
lares ¢ Su equivalencia en pesetas y acor-
dado conferir traslado de ella a i0s de-
mandados: ¥ en su consecuencia. ignoran-
dose el domicilio del don Alberto M. Tra-
vers, se le emplaza por medio de la pre-
sente para que dentro del improrrogable
término ce nueve dias comparezca en los
autos personandose en forma. previnién-
aole que de no verificarlo le parara el
periuiclo a que haya lugar en derecho.

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estadon. se exnide 1a presente
en Madrid a siete de marzo de mil nove
cientos sesenta v tres.—El Secretario, Ma-
nued Comelias.—1.497,

Se hace publico aue en este Juzgado
de Primera Instuncia nimero 23 de Ma-
arid. se wamita denuncla promovida por
o Bateo dc Espafia sobre exiravie de
jos Litules @ que se refieren los siguientes
depositos. 2 [in de que. dentro del tér-
: de nueve dias, puedan comparecer
snedor o Tenedores de los referidos ri-
Tulos:

11 Deuda perpélua interior al 4 por
1550, emision primero de octubre de 1951:

Del depésite T. niumero 151.418, consti-
ideo el 16 de ahril de 1942, a favor de
doiia Dolores Avora Oleina. un titulo se-
rie A, numero 200824, v otro serie C, nii-
mero 44252, imwortando en total 11.000
pesetas nominales. Justificada la propie-
dad con poliza de compra numern A-
41,029, expedids en Valencia con fecha
73 e enero de 1942 e mtervenida por el
Corredor Colegiadn de Comerein, don
Eduardo Barde.

Del deposito intransmisible nimerao
23,685, constituido el 11 cle agosto de 1956
a favor del Hospiizl de Fobres Sacerde-
tes v Dotes de Nuestra Sehora de ia
Sec. un titulo serie D, ntimero 52.683. con
un importe de 25.000 pesetas nominales.

aan nnliza da
oon polTL ge

Justifieada la propledad
compra nimero A-36.007, expedida en Va-
lencia con fecha 25 de julw de 1956 e
intervenida por el Corredor Colegiado de
Comercio. don José Destilis.

Del depdsito intransmisible nimero
23,681, constituido el 21 de junic de 1956,
a favor de Fundacion Residencia con Cla-
ses de Adultes de Reouena, dos titules
serie A. nlmero 357.015'61, e importan-
do en total 2000 pesetas nominales. Jus-
tificada la propiedad con péliza de com-
pra nGmero A-60.729. expedida en Va-
lencia con fecha 12 de junio de 1956 e
intervenida por el Corredor Colegiado de
Comercio. firma ilegible.

Todos los titulos resefiados anteriormen-
te se extraviaron, levando adherido el
cupén numero 25. vencliniento primero de
enero de 1958 v siguientes.

2} Deuda amortizable al 4 por 100,
emision 20 de enero de 1930:

Del deposito [ianza nimero 25, consti-
tuido el 24 de febrero cle 1955 a favor de
don Jos¢ Puchades Caplliure, un titulo
serie A, nimero 379.49¢, con cupén nu-
mero 16. vencimiento vrlmero de enero
de 1958. de 1.000 pesetas nominales. Justi-
ficada la propiecdad con poliza de com-
pra nimero A-127.424, expedida en Va-
lencia con fecha 18 de enero de 1935 e
intervenida por ¢ Corredor Coleglado de
Comercio. don Francisco Camps.

33 Deuda amortizable al 4 por 100,
emision 153 de noviembre de 1951:

Del depésito T. numere 113,639, constl-
tuido €l 22 de diciembre de 1934 a favor
de Asceizcidn Valenciana de Caridad., un
titulo serie B. ntimere 601791, de 5.000
pesetas nominales, Justificada la prople-
dad con poliza de compra numero A-

1 93.830, expedida en Valencia con fecha

' 18 de diclembre de 1934 e intervenida por
el Corredor Colegiado de Comercio, don
Juan Llorca.

Del depésito T, numero 141.833, consti-
tuido el 2 de octubre de 1939 a favor de
dong Marfa Lopez Godet, un titulo serie
B, numero 602240, con un importe de

© 5000 pesetas nominales, Justificada la
. propiedad, en su dia, a la constitucion
del depdsito en esta sucursal.

Dei depésito T, mimero 183.045, consti-
tuido el 9 de agosto de 1954, & favor de
don Salvador Barberda Garcig, un titulc

" serie B, numero 608.658, de 5000 pesetas
' nominales, Justificade la propledad cor
' pbliza de compra nimero A-137.658, ex-
pedida en Valencia con fecha 4 de agoste
de 1954 e intervenida por el Corredor

Camps.

Del depésito T. numero 188.433, consti-
tuido el 13 de marzo de 1954, a favor
de don Alfredo Miguel Mora, un titwlo
serie A, nimero 1.730.819, de 1.000 pese-
1as nominales. Justificeda la propiedad.
en su dia, a la constituciin del depocito
en esta sucursal

Del depdsito fianza numero 146, consti-
tuido el 25 de septiembre de 1957, a fa-
vor de don Tomas Esplugues Noguera.
cuatro titulos de la serie A, nimero
1731.206 al 209, importando un total de
4,000 pesetas nominales. Justificada la
propiedad con poéliza de compra nume-
ro A-4753, expedida en Valencia con fe-
cha 35 de enero de 1849 e intervenida
por el Corrador Colegiade de Cumercio.
don José Desfilis.

Del deposito flanza numerc 148, cons-
tituido el 25 de septiembre de 1357 2 to-
i vor de don Jesis Jullo Canet Torrijos.
cuatro titulos serie A, numero 1.666.933-
1.%769.685,'67, importando en total 4.000 pe-
setas nominales. Justificada la propiedad
con poliza de compra numero A-207.154,
expedida en Valencla con fecha 22 de ma-
vo de 1957 e intervenida por el Corredor
Celeglado de Comercio. don Jesis Gon-
| zilez Liuch,
| Del depgsito fianza numero 158, cons-
! tituido el 25 de septiembre de 1957, a fa-
vor de don Enrigue Taulet Casanova.
cuatro titulos de la serie A, numero
648.121/24. importando en total 4.000 pe-
setas nominales. Justificada la propiedad
con: péliza de compra numero A-232.954.
expedida en Valeneia con fecha 31 de ju-
lio de 1457 e intervenida por el Corredor
Colegiado de Comercio. don José Rubio.

mero 18, abierta a Contratacién Mobi-
liaria, 8. A. (C. 0. M. O. S. A), un ti-
tulo serie C, numero 617.760, por un va-
lor nominal de 10.000 pesetas Justificada
la propiedad con péliza de compra nu-
mero A-239.214, expedida en Valencia con
feche 8 de octubre de 1957 e intervenida
por el Corredor Coleglado de Comercio.
don Salvador Iranzo.

Todos los titulos anteriormente resefia-
dos de esta clase de deuda sufrieron ex-
travio, llevando adherido el cupén nu-
mero 25 de vencimlento 15 de tebrero
de 1958 y sigulentes.

4) Deuda amortizable a! 4 por 100.
emisién primero de abril de 1957:

Del crédito con garantia de valores
numero 9,151, a favor del Banco Espaio!
de Crédito, abierto el 7 de junio de 1957
una carpeta provisional de la serie A,
numero 20,803, con cupén nimero 2, de
vencimiento primero de abril de 1958, por
un valor de 1.000 pesetas nominales ¥
procedente del canje de obligaciones Te-
soro al 3 por 100, emision 10 de marzo
de 1932 Justiticada la propledad a la
apertura del crédito.

5) Deuda amortizable al 3 1/2 por 100,
emisién 15 de julio de 1951:

Colegiado de Comercio. don Francisco .

De la Cuenta Corriente de Valores nu- |

Del depésito T, nimero 193.025, consti-
tuido el 25 de septiembre de 1356 & favor
de doiia Desamparados Ferriol Gimeno,
un titulo serie A, numero B803.085, de
1.000 pesetas nominales. Justificada lz
propiedad con poliza de compra nimero
A-149.090. expedida en Valencia con fecha
12 de julio de 1936 e intervenica por el
Corredor Colegiado de Comermio, don
Vicente Piquer.

Del depdsito T. numero 190,049, cons-
tituido el 13 de abri]l de 1955, a favor de
don Pascual Guix Qenovés, un titulo de
la serie A, ntumero 806.939, de 1.000 pe.
setas rominales, Justificada la propleded
con polize de compra numero A-44.985,
expedida en WValencla con fecha 5 de
abril de 1955 e intervenida per el Corre-
dor Colegiado de Comercio. don Francis-
co Camps.

Del depésito fianza numero 79, consti-

" tuido el 28 de octubre de 1955, a favor

e don Roberto Camarasa Marco, un ti-
wilo serie A, nlimero 845.436, de 1.000 pe-
cotas nominates. Justificada la propledad
conn poliza de compra mimero A-138.876.
expedida en Valencia con fecha 20 de oc-
tubre de 1855 e intervenida por e! Corre-
dor Colegindo de Comercio, don José
Samper Rieta.

Todos Ins titulos anteriormente resefq-
dos de esta ciase de deudas sufrieron ex-
travio, llevando adherido el cunén nit-
mero 25 de vencimiento 15 de enern de
1958 v siguientes,

61 Céculas del Banco de Crédito Local
de Espafa. (Lotes 1944

Del deposito T. nimero 193.74). consti-
tuido ¢1 11 de mayo de 1957 & favor de
dofia Delfing Ricart Toriajada, una cé-
dula serie F. numero 172110, de 500 pe-
seras nominales. Justificada la propiedad
con péliza de compra numero A-238.622,
expedida en Valencia con fecha 7 de ma-
vo de 1947 e intervenida por el Corredor
Coleriado de Comercio. don Juan Piquer.

Del crédito con parantin de valores nu-
mero 8.242, a favor de don Vicente Royo
Matéu, anisrto el 29 de enero de 1655 una
cédula gserie D, numero 91531, de 500 pe-
setas nominales. Justificada la propiedad
con pdilza de compra numero A-22.568, ex-
pedida en Valencia con fecha 7 de enero
de 1953 e intervenida por el Corredor Co-
lIlegitq.do de Comerejo. don Fernando Hu-

erilL

Los dos titules resefiados a continuacion
de] primero, que también sufrieron extra-
vio, llevaban adheridos los cupones ven-
cimiento siguientes a 30 de junio de 1958
v 30 de junio de 1958 respectivamente,

7) Cédulas del Instituto de Crédito pa-
ra la Reconstrucelén Nacional, al 4 por
%ggg emislén primero de noviembre de
Del depésito T. nttmero 192.967, consti-
tuido el 6 de septiembre de 1956, a faver
de don José Lara Gonzilez y dofia Car-
men Apilaniz Martinez, indistintamente.
ung cédvla serie A. numera 326390, v
otra serle B, niimero 158.181, con un va-
lor en total de 6000 pesetas nominales
Justificada 1a propledad con péliza de
compra sin nimero. expedida en Logro-
fio con fecha 30 de noviembre de 1950 e
intervenida por el Corredor Colegiado de
Comercio, don Eduardo Larrea.

Del crédito con garantis de valores nu.
mero 8789, a favor de don Vicente Her-
nindez Reynal, ablerto el primero de
septiembre de 1956, una cédula serie A.
ntimero 340.412 ¥ otra serle B, nimero
174846, con un valor nominal en total
de 6.000 pesetas, Justificada la propledad
con péliza de compra numero A-29.667
expedida en Valencia e! 7 de diclembre
de 1955 e intervenida por el Corredor Co-
leglada de Comercio, don Joaquin Mal
donado.

Del crédlio con garantia de valores, ni
mero 7.017, a favor del Banco de Valencia
ablerto el 13 de octubre de 1955, cinco
cédulas numero 340.420/21, 340.520, 341.020
v 342.184. Once cédulas serle B, nimero
177,056, 177.059, 228945, 229.245, 209.445,
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[ 10448/49, 200.549, 220.948/49, 238049 ¥
i tres cédulas de la serle C, numero 6149,
g6 v 8454, con un valor en total de
135000 pesetas nomineles. Justificada la
propledad  por certificaciones expedidas
r lo-Bolsa oficid de Comerclo de Bar-
cdona, Agente Colegindo de Cambio y
Bolsa, don Jestis Rodriguez Salmones y
Coleglo de Corredores de Comerclo de Va-
! lencla.
| Todas las cédulas anteriormente rese-
| fadas de esta Entidad sufrieron extra-
¥! o llevando adherido el cupén 21 de
! yencimiento de 30 de junio de 1960 ¥ si-
I gulentes,
© Madrid, 12 de mario de i363.—El Se-
i eretario. Antonlo Sans Dranguet. — El
£ juez. Franciseo G. Rosado—1400.

. Por el presente, que se exptde cumplien-
. do lo mandado por este Juzgado de pri-
. mera Instancia numero dieciocho de esta
- capital, en providencia dictada en el dia
‘de hoy, en autos de procedimiento su-
‘ maric del articulo 131 de la Lev Hipote-
" carta, promovides per don Gerardo Asin
- Lopez, contra don Mariano Gonzalez-Cu-
tre Villaverde, para la efectividad de un
préstamo hipotecario imporiante la can-
tidad de doscientas mil pesetas de capi-
tal, sus intereses, gasios y costas, se anutl
Solnln ovenly en publlcs subssie pur pri-
mera vez ¥ tipo de tasacion, la finca hi-
nolecada en garantia de dicho préstamo
¥ que es como sigue:

En Pozuelo de Alarcon—Fiabrica o ta-
ler de carpinteria situada en término de
Pozuelo de Alarcén (Macrid), al sitio del
Horeajo v calle;de Santa Isabel, por don-
de estd sefialada con el nimero uno. Di-
"cha fibrica consta de diferentes depen-
dencias. Y linda toda: ai Sur o frente,
con la calle de Santa Isabel: al Fste, de-
recha. entrande, finca de don José San
Romin; al Norte o espalda, finca de don
José Martin, v al OQeste, hoy tierra, con
la calle de José Esteban. La medida su-
perficial comprendida dentro de dichos

.linderos es de 837 mefras 41 decimetros.
equivalentes a 10.785 pies y 84 centésimas
de otro, todos cuadrados. de los que co-
rresponde 2 la superficie edificada ia que

. aparece de la escritura de préstamo ¥ el
refto es la superficie sin edificar, destina-
da a patio.

La demds descripeion, superficie de las
edificaciones v demas antecedentes de l1a
referida finca estardn de manifiesto en
Secretaria, donde podri ser examinada
por jos licitadores.

Y cuva finca ha sido tasada en la can-
tidad de cuatrocientas mil pesetas, ¥ es
le nimero 6377 del Registro de Naval-
camero,

Para cuyo remate, que tendrd lugar en

. la Sala Audiencia de dicho Juzgado, se
ha sefialado e dia 30 de abril proximo,
4 s once de su malfiana, v se previene:

Que servira de tipo para esta subasta

el precio de tasacion, no admitiéndose
. bosturas inferiores a dicho tipe.

Que para tomar parte en la subasta
deberan consignar los licitadores previa-
mente en la Mesa del Juzgado o en el
establecimiento publico destinado al efec-
t¢ una cantidad igual por lo menos al
dlez por ciento de! precio de tasacion, sin
curo requisito no serin admitidos.

Que los autos ¥ la certificacion del Re
gisiro de Ja Propiedad, a que se refiere
12 regla cuarta del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, estardn de manifiesto en la

- Secretaria; que se entenderda que todo li-
-\ c:.;ndnr acepta como bastante la titula-
cion

Y que las cargas o gravimenes ante-

iriores v los preferentes—si los hublere—

‘4l crédito del actor continuardn subsis

tentes, entendiéndose que el rematante
los acepta v queda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos sin destinarse

& 52 extineion el precio del remate.

e~

3

Y para su insercion en el «Boletin Ofi-
cial del Estados con veinte dias habiles
de antelacién por lo menos al sefialado
para la subasta, se expide el presente en

clentos sesenta y tres—E] Jues (ilegibie), !
E! Secretario (ilegible).—1.938,

Don Jestts Nleto Garcia, Magistrado-Juez
de Primera Instancia nimero 23 de
esta “canital.

Por el presente edicto hace saber: Que
en este Juzgado v Secretaria del gue re-
{renda, con e nimero 340 de 196). se
tramitan autos sobre secuestro a instan-
cia del Banco Hipotecario de Espafa
contra dofia Everilda Castreion de San-
de para Ia efectividad de un préstamo
hinotecario, en los que por providencia
del die de hoy, dictada a instancia de
la parte actora, ha sido acordado sacar
a la venta en primera publica subasta,
qug se celebrard doble v simultineamen-
te en la Sala Audiencia cde este Juzza-
do. la del de Talavera de la Reina, por
término de quince dias, precio de subas-
12 establecido en ]a escritura de présia-
mo y bajo las demds condlciones que al
final se indican, la finca especialmente
hinoteceda que & continuacién se des-

(e

En Buenaventura (Toledo).—Tierra al
sitio de la Zarzalera, de caber seis hee-
tireas setenta v un dreas ocho centii-
reag y treinta v tres decimetros cuadra-
dos, que Linda: sl Norte, errovo de Pe
dro Garcia: Sur, caming de Mari Blan-
ca; Este, Concepclén Castreién, v Oeste,
Samuel Castrejon. Inscrita en el Regls
tro de la Propledad de Talavera de la
Reing, a! tomo 870, lihro 18, folio 120.
finca nimero 1032, inseripcién 1o La
anterior finca fué segrezada de la si-
guiente: explotacién agricola en término
municipal de Buenaventura, cenocida con
el nombre propio de la Zarzalere v ce
Valdevacas, cuya total cabida es de 12
hectdreas 51 dregs T4 centiareas y 58 de-
cimetros cuadrados, que cousliiuyei ulk-
dad arganica de explotacién integrada per
DRICEIAs.

Condiciones

Primera. La subasta tendri lugar de-
bie v simultineamente en !a Sala Au-
diencia de este Juzgade v en la del de
Talevers de la Reina el dia 25 de abril
proximo, & las doce horas.

Segunda. Sirve de tipo pare la subss
ta el precio de cuarenta mil pesetss, es-
tablecido en la sstipulacion 113 de la
escritura de préstamo.

Tercera. Para tomar parte en lg su-
basta deberan los licitadores consignar
previamente en a1 Mese del Juzgade o
establecimiento pablico destinado al efec-
to el dlez por ciento del precio de su-
basta, sin euvo requisito no seran admi-
ticos.

Cuarta. No se admitiran posturas gque
no cubran las dos terceras partes del
expresado tipo de subasta.

Quinta, Si se hicieren dos posturas
iguales se abrird nueva licitacién entre
los dos rematantes.

Sexta. La consignacion del precio
ofrecido se verificard a los ocho dias si-
Luientes al de Ja aprobacion del remate.

Séptima. Los titulos suplidos por la
certificacion registral se encueniran de
manifiesto en la Secretaria de este Jus-
gado, deblendo los lcitadores conformar-
se con ellgs, ¥ sin que tengan derecho
a exiglr ningunos otros.

QOctava. Las cargas o grayimenes an-
teriores v preferentes al crédito del ac-

“tor, & los hublere, continuarin subsis

tentes, entendiéndose que el rematante
Jos acepta ¥ queda subrogado &n 18 ret-

ponsabilidad de los mismos sin que pue-
de destinarse a 50 extineién el nreeio
del remate.

Dado en Madrid. a catorce de marzo
de mil noveclentos sesenta v tres.—E
Juez de Primera Instancia, Jesis Nieto
Garcia—E! Secretario ¢ilegibler—1.933,

MONDOREDO

Don Vicente Garcia-Bodeja Ferndindez,
Juer. de Primera Instancia de Monde-
fiedo ¥ su partido.

Hace publico; Que en este Juzgado se
sigue expediente sobre declaracion de fa-
liecimiento de don José Nifez Martinez,
que nacio el 20 de merzo de 1902 en Fa-
zouro, municipio de Foz, provincia de Lu-
go. hijo de Luis y Dolores, el cual se
ausentd a Cuba por el afio 1918, carecién-
dose de noticlas desde ef 1921, en que se
hallaba soltero; publicandose el presente
para que todos aguellos que tengan noti-
cias del mismo en el término de quince
dias lo manitiesten a este Juzgade.

Mondofiedo 2 13 ce marzo de 1963 —El
Jues, Vicente Garcin Rodefa.--El Secre.
tario dlegihle),—1.529. 1» 26-3-1963

SALAMANCA

Don Marcelo Fernundez Nielo, Migistru-
do~Juez de Primera Instancia numero
uno de ia cudad de Saiamanca ¥ su
partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigue procedimierto judicial sumario del
articulo 131 de la vigente Lev Hipote-
caria, en nombre v representaclén de la
entidad «Explotaciones Industriales y
Agricolas, S. A, por el Proturador den
Primo Benito Fernandez, contra los bi.-
nes hipetecados por dor Benigno Teje-
dor Milldn, vecino de Salamanca, v por
providencin de esta fecha, he acordado
sacar & segunda ¥ puiblica subasta, por
término de veinte dias, ccn la rebaja del
veintieineo por clento del vrecio de su
tasacion v con las demds condieiones que
luego se indiearan. los bienes que también
se dicen hipotecades por referido deman-
dado v radicante en el casco de esta clu-
ded de Salamanca,

Inmueble objeto de la subaste

Casa sita en la avenida de Rodriguez
San Pedro, de esia capita), sefialada con
el nimero 27, compuesta de planta baja
v piso principal. Ocupa una superficie
¢e 138 metros cupdrados, Linda: al fren-
te, o Sur, avenida de su situacion; des
recha, entrande. finca del sefior San-
chez Romero; izqulerda, terreno de ci-
cho seficr, v espalde, terreno destinadn
a caile, Inscrita al tomo 262, follo 131
finca 8.568. Inscripcion 83

Para el remate se ha sefialado ¢! dia
14 de mavo proximo. a las once hores,
en 1a Sala Audiencia de este Juzgade, v
se previene:

Que para tomar parte en lg subasig
los licitadores deberdn consignar sobre
ia Mesa del Juzgado o establecimiento
piblico destinado al efecto el diez por
clento efectivo del tipo que sirve de su-
nasta, St cuyo requisito no seran admi-
tidos; que los autos ¥ la certificacion del
Registro & gue se reflere la regla cuarta
estan de manifiesto en Secretaria: que
se entenders que todn licitador acepla
como bastante la titulacion, v que las
cargas o gravimenes anteriores v las
preferentes, st ias hublere, sl crédito del
actor continuarin subsistentes, enten-
diéndose que e} rematanle las acepts v
queda subrogado en ia responsabilidad
de los mismos, sin desuinarse a su ex-
wincion el preclo del remate; que servi-
rd de tipo para 13 subesta el pactado en
la escritura de constituclon de hipotecs
cuatrocientas cssentq mil pesetas, v no
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se admitird postura alguna que sea in-

ferlor a dicho tpo. )
Dado en Salemanca, a siete de marzo

de mil novecientos sesenta y tres——El !
Juez de Primera Instancia, Marcelo Fer- |
nindez Nieto—E! Secretario tilegible).— :

1.518.
SEVILLA

Don José¢ Dlescas Melendo, Magistrado,
Juez de Primera Instancia numero tres
de los de esta ciudad y su partido.

Hago saber; Que en méritos de autos
procedimiento judicial sumerio de la Ley
Hipotecaris, 4 instancia de don Ricardo
de Perea Lopez, representado per el Pro-
curador don Casimiro Dominguez Pérez,
contra dofia Maria Teresa Bernaldez Lo-
zano, asistida de su marido, don Millin
Herce Qonzilez, sobre cobro age un cre-
dito hipotecario de 60.000 pesetas, intere-
ses pactados, gastos v costas, por medio
de la presente se auuncia la venta en
piblica subasta, por segunda vez, térmi-
1o de veinte dias hibiles, tipo el setenta
y cinco por clento del que sirvid pata la
primera, vy que fué expresamente estipu-
lado por las partes en la escritura de hi-
poteca, y bajo las demis condiciones de
Ley, de la siguiente finca especialmente

hipotecada:

Finca urbana—Piso tercero letra B de
1a ¢asa en Sevilla calle Bami, sin nimero
definitivo, hoy provisionalmente con el
numero uno, con vuelta o la de Rafael
Salgado, iado izqulerds e impares, miran-
do %a fachada de la calle Bami al Oeste
v la de Rafael Salgado al Sur. Este plso
esta formado con muros y tabiques ce
fibrica de ladrillo y el resto de estructura
de hormigén armado. Cousta esta vivien-
da de cuatro habitaclones vivideras, cuar-
to de bafio ¥ aseo, cocinga y pasillo de
entrada. Tiene su entrada situada al lado
derecho de 1a caja de escalera, limitada:
al Norte, con terrenos propiedad de «Co-
besan, 8. A.; al Sur. con la caja de esca-
lera y con la vivienda letra A de estu
misma planta, en linea quebrada; al Es-
te, al que dan dos hiecos v un voladizo
de tres metros por uno. para lavadero,
a patio particular de la finca, y al Oeste,
con la calle T.ami, sobre la que se abren
dos huecos ¥ un balcon voladizo. Su techo
limita con el forjado que hace de piso de
1a vivienda de igual denominacién B de
1a planta cuarta, y el suelo con el techo
de la vivienda letra B de la planta se-
gunda. Comprende una superflicie de 82
metros 89 decimetros cuacdrados. Se le
asigné un coeficlente en el total valor de
1a casa de ochenta y ocho enteros por mil
y se establecio lo siguiente en la escri-
tura de divisién de la finca total:

a) Que sobre los elementos comunes
del edificio quedd establecido el condo-
minio indivisible que determina el articu-
o 396 del Codigo Civil o

b) Que cada uno de los copropietarios
en su dia participaran en la propiedad
de! solar y demds bienes comunes de la
casa en proporcion al valor de su respec-
tiva propiedad individual

¢) Y para el mejor uso y disfrute de
1as casas de propledad coman y del ejer-
cicio de sus derechos en general sobre
las fincas, los futuros propietarios de las
nuevas fincas formadas, ademds de lo pre-
cepiuade en el artictlo 396 del Cédigo
Clvil, tendran en cuenta para el régimen
de comunidad establecido sobre la casa
el Reglamento unido a dicha escritura.

Para el acto de la subasta se ha sena-
lado el diza nueve de mayo proximo v ho-
ra de las once, en la Sala Audiencia de
este Juzgado, sito en el Palacio de Justl-
cia, calle Almirante Apocdaca, nimero
cuatro, hajo las condiciones sigulentes:

Sérve de tipo la suma de ciento quince
mil trescientas cincuenta pesetas, que &s
el setenta ¥ ¢inco por ciento del tipo que

sirvi§ para la primera subasta, no admi-
tiéndose oferta algung inferior, debién-
dose depositar previamente como fianza
una suma igual por lo menos al diez por
clento del tipo, Sin cuyo requisito no se-
ri admitide licitador alguno, pudiendo
hacerse ¢l remate a calidad de ceder a
un tercero, y el rematante, en el plazo
que oportunamente se le hard seber, de-
berd completar el precio de 1a venta, bajo
apercibimiento de¢ pérdida del depésito y
con los demis perfuicios a que hublere
lugar, haciéndose saber que los autos ari-
ginales y la certificacién del Registro de
la Propiedad, expedida conforme a la re-
gla cuarta del articulo 131 de 1a Ley Hi-
potecaria, se encuentran de manifiesto en
la Secretaria para que pueda examinarios
quienes deseen tomar parte en la subasta,
entendiéndose que todo licitador acepta
como bastante la titulacién y que las car-
tas y gravimenes anteriores y preferen-
tes al crélito del actor continuardn suyp-
sistentes, entendiéndose que el rematante
los acepta y queda subrogado en la res-
ponsabilidad de 10s mismos sin destinarse
a su extincién el precio del remate, sien-
do estas las condiciones consignadas en la
regla octava, deblendo hacerse constar en
el acto de la subasta que el rematante
a3 acepta, v caso contrario no le sera
admitida oferts alguna, y para lo demis
que expresamente no haya quedado pre-
visto se estari a Io dispuesto en la legis.
lacion vigente y de aplicacién al tismpo
de verificarse la subasta, no admitién-
dose al rematante reclamacién alguna, in-
clusive la fundada en ignoranciz de las
condiciones que guedan establecidas.

Dado en Sevilla a trece de marzo de
mil novecientos sesenta y tres.~El Juez,
José Tllescas—E] Secretario, Miguel Cano.
1.534.

SUECA

Don José Bard Aleizandre, Juez de Pri-
mera Instancia de la civdad de Sueca y
su partido.

Hago saber: Que se tramita expediente
para la declaraclon de fallecimiento de
Abelardo Pérez Orti, hijo de Jusé y An-
gelina, nacido en Sueca (Valencia) el 19
de febrero de 1919, vecino de dicha. po-
blacion, desaparecide en el frente de Te-
ruel el 22 de diciembore de 1937.

Dado en Sueca a nueve de marzo de
mil noveclentos sesenta y tres—E! Juez

José Baré—El Secretario (ilegible)—
1.494, 12 26-3-1963
TORRELAVEGA

El Juzgado de Primera Instancia de
Torrelavega tramita expediente sobre de-
claracion de fallecimiento de José Villa-
gas Gaoreia, natural de Santiago de Car-
tes (Santander), de donde fué vecino, na-
cido por el afio 1870, hijo de Anastasia
y Teodomiro, soltero, ausentado en direc-
cion a Cuba en 1895

Lo que se hage saber a los efectos del
artig;ug 2,042 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil

Dado en Torrelavega a 12 de marzo
de 1963.—El Juez, José Donato Andrés.—
El Secretario, Pedro Alvarez—1502.

1+ 26-3-1963

JUZGADO ESPECIAL DE RECLAMA.
CIONES SOBRE INSCRIPCION
DE BIENES ECLESIASTICOS

MADRID

Don Jose Sanchez Qsés, Secrelario de
Sala del Tribunal Supremo y del Juz-
gado Especial sobre inscripclén en el
Registro de 1a Propledad de bienes ecle-
siasticos.

Doy fe; Que er autos promevidos a
nombre de la Provinela Bética de la Or-
den de Frailes Menores Capuchines de
San Francisco (vuigo Padres Capuchinos)

con los presuntos herederos o causahae-
bientes de los religipsos fallecidos, don
Ramén Pérez Vacas, don Gaspar Gutié-
rrez Tristée, don Juan Ruiz Lopez y don
Francisco Bello Luque. en 10s que es. per-
te el Ministerio Fiscal, sobre declaracién
de propiedad e inscripcion a nombre de
dicha Provincia Religiosa, en el Registro
de la Propiedad de cuatro fincas, ha re-
caido ]a sentencia que contiene el enca-
bezamiento y parte dispesitiva del tenor
literal siguiente:

Sentencia nimero 84.—En Madrid, a 15
de marzo de 1963, el excelentisimo sefor
don Acacio Charrin y Martin-Vefia, Pre-
sidente de Sala del Tribunal Supremo,
Juez Especial sobre inscripcion en el Re-
gistro de la Propiedad de Blenes Ecle-
sidsticos, habiendo visto los presentes gu-
tos, seguldos por los tramites estableci-
dos por la Ley de 11 de julio de 1941
promovidos 2 nombre de la Provincia Bé-
tica de la Orden de Fralles Menores Ca-
puchinos de San Francisco (vulgo Padres
Capuchinos), representada por el Procu-
rador don Ignaclo Nieto Arroyo y defen-
dida por el Letrade don Remigio Lovelle,
contra los presuntos herederos o causg-
habientes de los religiosos fallecidos, don
Ramén Pérez Vacas, don Gaspar Gutié-
rrez Tristan, don Juan Ruiz Lopez v don
Francisco Bello Luque, declarados en re-
beldia, y en los que es parte el Ministerio
Piscal sobre declaracion de propiedad e
inseripcién a nombre de dicha Provincla
Religiosa, en el Registro de ]a Propiedad,
de cuatro fincas sitas en Cordoba; y

Falio: Que debo declarar v declaro a
los efectos de este procedimiento especial
que pertenecen en propiedad a la Pro-
vincia Religiosa Bética de la Orden de
Frailes Menores Capuchinos de San Fran.
eisco {(vulgo Padres Capuchinos), las fin-
cas:

1+ Casa nimero 4, situada en la calle
de Capuchinos, en la ciudad de Cordoba,
de 443.75 metros, y que linda: derecha,
sallendo, con el Huerto de Capuchinos, §
por su izquierda y fondo con dicho huer-
to y 1a iglesia del mismo nombre; inserita
en el Registro de la Propiedad de Cérdo-
ba, por cuartas partes iguales y proindi-
visas, a nombre de don Ramon Pérez Va-
cas don Gaspar Gutiérrez Tristin, don
Juan Ruiz Lopez y don Franeisco Bello
Luque, en el tomo 319, libro 257 de Cér-
doba, folio 174, linca nuimero 7.449, ins-
cripeién séptima, apareciendo Unicamente
gravada con una servidumbre de entrada
por el portal de ella al Huerto de Ca-
puchinos.

23 Urbanu. Cuasa huerto nombrado de
Capuchinos, situado en la calle del mis-
mo nombre, que tiene su entfada por el
portico de la casa nimero 4 de la men-
cionada calle. Tiene una superiicie de
5.44630 metros, ¥y linda: por su derecha,
saliendo, con la casa de bafins de don
Enrique Hernindez, el Circo de Gallos v
las casas nimeros 6 y 6 duplicado de la
calle de Capuchinos; por la izquierda.
con ¢l nimero 4. la iglesia de Capuchinoes,
cuesta del Baillo ¥ casas numeros 75. 71,
79, 81, 83, 85, 87, 89, 91, 93, 95, 97 y 99
de la calle Puerta del Rincon; y por el
fondo con las casas nimeros 1 v 3 de la
plaza de Coldn, antes Campo de la Mer-
ced; Inscrita en el mismo Reglstro que
la anterior, por iguales partes ¥ a nombre
de las mismas personas. en el tomo 345,
libre 279 de Cordoba, folio 226, finca ni-
mero 3.503, inscripeion décima. ¥ se halla
gravada con la obligacién del propietario
v el colono en su case, de contener siem-
pre lleno el depdsito con agua de la al-
berca. para que las casas numeros 6y 6
duplicado, que en parte de dicho solar se
han construido y segregado de €l, tomen
el agua que les hapa faita para el ser
vicio doméstico.

3. Urbana. Casa numero 6 moderno
de la calle de Capuchinos, con una su-
perficie de 295.10 metros cuadrades, que
linda: por la derecha, saliendo, con casa
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| nimero 6 duplicado de la misma calle, ¥

o 1o izquierda y fondo con casa nime-
10 4 ¥ huerto de don Prancisco Carmo-
ne; inscrita en igual Registro que las
. qnteriores, 2 nombre de los mismos sefo-
res ¥ por idénticas partes, en el tomo 319,
“libro 257 de Cérdobe. folio 182, finca ni-
mero 7.451, inscripeién cuarta, ¥ Do se
hatle gravada con cargs alguna, pero tie
ne derecho a abastecerse dgl agua nece-
qaria para el servicio doméstico, toman.
dola del inmediato huerto de Capuchi-

nos; ¥ )

4 Urbana. Cass nimero 6 duplicado,
moderno, de la calle de Capuchinos, con
ina superficie de 311,71 metros cuadrados,
aue linda: por la derecha, saliendo, con
¢asa ntmero 10 de la misma calle, Circa

Gulistico de don José Dias y con o casa |

pimero 8 del Cabildo Catedral; par la

izquierda, con la casa numero 6 de la |

indicada calle, v por el fondo, con €l huer-
1o nombrado de Capuchines: inscrita

también en el mismo Registra de la Pro-
piedad de Cordoba a nombre de los mis-

mos sefiores que las anteriores v por cuar-
v proindiviso. en el
de Cordoba. folio 201,

no resulta afecta a carga alguna, pero tie-
ne derecho a abastecerse del agua nece-
sarin para el servicio doméstico, toman-
dola del inmediato huerto de Capuchinos:

coven sy ronsecuencin mando que se ins-

criban como propiedad de In parte ac-
tora. en el Regisiro de la Propiedad de
Cirdoba, con cancelacion de las inserip-
clones que actuslmente figuran en el mis-
mo & nombre de don Ramon Pérez Va-
cas, don Gaspar Gutiérrez Tristan, don
Juan Ruiz Lopez v don Pranclseo Beilo
Luque, sin perjuicio del derecho de arren-
camlento inscrito a favor de don Felipe
Puentes Pérez, conocido por Roidan, so-

" bre los mencionados cuatro inmuebles, que

por haber constituido originariamente la
tinca numern 3503 del Regisiro, se ha-

" llan afectos al arrendamiento hecho por

doa Francisca Amo. representada por
dor. Juan Nepomuceno del Castillo, al in-
dicadc don Felipe Pueltes Pérez, conoci-
do por Roldan, del huerio de Capuchinos
de fu cludad de COrdob, con sus habita-
ciones, cuadras ) Cemis pertenencias, por
¢l término de ocho anos, que empezaron
o correr el dia 29 de septiembre de 1870
para coacluir en la vispera de otro igual
din 1878; ¥y no ha lugar a hacer en este
fallo ia declaracion expresi que se soli-
cita sobre los medios, moviles v formas de
acdquisicién por la demandante de las
fincus objeto de este juiciv, Notifiguese
esta sentencia o los demandacos decla-
rados en rebeldia, en la forma prevenida
en o Ley, publicandose el oportuno edic-
w0 en el «Boletin Oficial del Estadon ¥
en el de la provincia de Cordoba.

REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento ce ser decleredos re-
beldes ¥ de inenrrir en ian demds respon-
sabilidadey legeles de mo presentarse 10§
procesedos qQue a cONtinuacion se expre-
san en el plazo que se le§ fija, a coniar
desde el dig de le publicacion del enuncio
en este periddico oficial, y anis ol Juzge-
do o Tribuna! que se senala, se les cita,
llama y emplaza. encargdndose ¢ 10003
lea cutoridades p Agentes de la Policia
Judicial procedar a lo buseq, capturd
conduccion de agucllos, poniéndolos a
disposicion de dicho Jues o Tribunal, con
urreglo a los articulos correspondientes de
4 Lew de Enjuiciamienio Criminel;

Jurgados Civiles

MORENO DIAZ, José; de treinta ¥ cincs
] afios, casado, natural de Granada y ve-
| cino de Barcelona cuyo Witimo domicilio
‘ fué calle Guas, ndmero 28, hijo de Ange!
| v de Josels, v cuvo actual paradero sn
. ignera; procesado en sumario 8 de 1963
© por abandono de familia; comparecerd ¢l
. término de diez dias ante el Juzgada de
Instruceién de Berja.— (878,

SALLAS VIVES, Agustin: de treinta v
| cinco afes, hijo de Valentin y de Pilar,
| casado, panadero, natural de Moyi (Bur-
celonar. domiciliado en Moyd, donde dijo
vivir recier.temente, cuyo actual parader
se icnora, procesado en el sumario nu-
mero 333 de 1960 sobre estafa, compare-
cerd dentro del término de diez dias ante
8! Juzgado de Instruccién de Granollers.
1879,

MARTINEZ FUENTES Joxé! de vein-
titzés ahos. soutero, jornalero, hijo de
Jusé ¥ Antonia, natural ¥ vecino de Véles-
Malaga, domiciliado en la barriada de
Torre del Mar, Faro Nuevo, nimern 74,
cuyo actua] paradero se deseonoee; pro-
cesado por el delito de homiridio ¥ robo
en el sumario numero 25 cel sho 1663
comparceere en el lérmino de dier dias
ante el Juzgado de Instruceidn de Véler
Maiaga.—1882.,

SUAREZ PEREZ Anion;o: de dieciocho
ahos. soitero, naturpl de Las Palmas de
Gran Canaria, vecino de Telde, con doml-
cilio en ¢ Caracol. hijo de Antonio v de
Juana, ¥ en la actualidad en ignorace
naradero; procesado en causa numero 182
de 1962 por hurto: comparecera ante cl
Juzgado de Instruccion de Tulde~1801.

ALVAREZ CEBALLOS, Aurora; uatural
de Mérida (Badajoz), soltera, camarera
de veintidds afos, hija de Vicente v de
Pilar, domicillada witimamente en Arco
del Teatro, 67, procesada en causa § de
1963 por estafa; compareceri dentro del
wérmino de diez dias ante el Juzgado nu-
mero § de Barcelona.—(885.1

Asi por esta mi sentencia, definitiva- .

mente juzgando, en lnica instancla, lo
pronuncio, mando v firme—Acacio Cha-
rrin v Martin-Vena (rubricado),

Publicacion.—Leida v publicada fué 1a
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Acacio Charrin v Martin.Ve-
.. Presidente de Sala del Tribunal Su.
premo v Juer Especinl sobre inscripeion
e g Registro de la Propiedad de Bienes
Eelesiasticos. estando celebrando audien-
cli plbliea en el dia de su fecha, de que
vo. el Secretario. doy fe—.José Sinchez
Osés rubricado:

1" nara aue conste, v publicar en el
«Boletin Oficial de! Estacdoy para aue sir-
va de notificacion 4 los demandados de-
riurados en rebeldia. presuntos herederns
o causahabientes de los religinsos falle-

CENTENO QUTIERREZ, Alejanaro:
hijo de Alejandro ¥ Jesusa, de diecinueve
anos. solters, natural y vecino de Ma-
drid, jornalero; procesado en sumario ni-
mero 330 de 1962 por robo; compareceri
dentro del término de diex dias ante el
Juzgado de Instruccion nimero 7 de Ma-
dric.—1893.

OLMOS DIEZ, Manuel; de unos cut.
renta afos, casado, vendedor ambulante,
natural de Pamplona v vecino de Alcan-
tasilla, que tuvo su domicilio en Barriaca.
casas de Cobarro, 10, hijo de Juan y de
Aariana. actualmente en puradero desco-
nocido; procesado en sumario 1 de 1963
nor rabo; comparecerd dentro cel término
de diez dias ante el Juzgedo de Tnstrue-
cion de Mulo.—894)

cides, dan Ramon Pérez Vacas, don Gas-

par Gutiérrez Tristin, don Juan Ruiz
Lapez v don Franciseo Bello Luque, ex-

 pide v firmo el presente ediclo en Ma-

crid. a 16 de marzo de 1963—El Presi-
cente. Juez Fsuepial. Acaclo Charrin v
Martin-Vefia.—E! Seeretario, José Sin-
chez. Osés.—1935.

' VIDAL LAZAROQ. Jusefing, ja que al -

! parecer frecuentaba el bar «El Refugion.
e Barcelona; procesada en causa 23 de

1 1963 por abandonoe de familia: compare- |

~ cera dentro de! término de dlez dias an.
j te ¢l Juzgado de Instruccién Santa Colo-
ma, de Farnés.~(885.)

ANULACIONES
Juzgados civiles

El Juzgadoe de Insiruccion nimero 8
de Barcelona deja sin efecto la requisito-
rin referente ol procesado en sumario 243
de 1961, Lorenzo Pinero Sinchesz—804.)

El Juzgado de Imstruceion numero 12
de Barcelona deju sin efecto la requisi-
toria referente al procesado en sumario
}?3;5 d2 1952, Miguei Gazulla Belles—

Bl Juzgado de Instruccion de amunia
deju sin efecto Ja reguisltoria referente
al procesado en sumario 72 e 1935, Ma-
nuel Rodrigues Jimenes—i 889,

El Juzgado de Instruccion de Linares
deja sin efecto la reouisitoria referente.
al procesado en causa 54 Ge 1948, Alonso
Agullera Lovenle.—1 840,

Fl Juznado de Instrucelon de Linares
deja sin efecto la requisitoria referente
al procesado en causa 58 de 1962, Alenco
Auuilera Lovente—891.

El Juzgado de Instruecton niumera §
de Madrid deja sin efecto la requisitaria
referente al procesado en sumario 5l de
1954, José Garro Garcia.—i892

EDICTONS
Juzzados Civiles
Don Froncisen Javier Ruiz-Ocofia v Re-

miro. Magistrado Juex de Tnstruccién
de Guadalajara v cu partido,

En virtud del presente y de ic acordado
en cumplimiento a orden de la ilustrisima
Audiencin Provincia) de esta capital, di-
mananie de lg causa instruida por este
Juzgagio con el numero 56 ce 1940 sobre
robo contra Eugenio Garcia Solera, cuyo
actual domicilio v paradero se desconoce,
se le requiere por medio del presente al
mismo para gue en el termuo de treinta
dins, contados desde la insercion del pre-
setite edicio en el «Buielin Olcil dei
Estadon v oen el ce la provincia de Gua-
dalajara, preste flanze en cantidad de
res Il peselas gue se le exigen para
garantir las responsabilidades pecunia-
rias, apercibido de que de no veriticarlo
dentro de dicho plazo se procederi al
embirco de sus bienes en cantidad bas-
tante 4 cunrir dicha suma.

Dadu en Guadalajara a veinte de mar-
70 de mil novecientos sesemta v tres—El
Secretario tilegibler. —Visto bueno, el Juezs
de Instruccion, Francisco Javier Ruize
Qcanta v Remirn.—888

*

En mémtas de !o acordado por resolu-
cion de fecha de hor en el sumario ntune-
ro 234 de 1802, que en este Juzgado se
fnstruye por e delitn de muere v dafios
en accidente de cirenlacion, oeurrido en
e, kilometra 33800 de la carretern nae
cional de Madrid a Franeia por T2 June
quera el pesado din guince de julio de
mil noverientos sesenta v dos contra Jna-
quin Armengol Fillal, por medio del pre
sente se entera del confenido del artirn-
io 109 de la Lev de Enjuiciamiento Crl-
f:minal o Angeles Morell Mas, gue tuvo su
iltimo domicilio en Iverdon «Suiza, en la
aetialicad de wnorsdo paradern, como
perjudicade por la muerte de sus padres
en el indicadn aecldente: enteringniy de
que depbe comparecer ante este Juzeado
2 la mavor brevedad nesible al objeto de
recibirie declaracion. hajo apercihimjento
I en su caso de pararle el perjuicio a que
| haya lugar

Dado en Figueras a cutoice de marzo
ge mil novecientos sesenta ¥ tres~El
| él éx_ez {legibler~El Secretario (ilegible)—

I




