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TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentenciay

En la villa de Madrid, a 19 de actubre
de 1961; en el juiclo declarativo de ma-
vor cuantia seguido en el Juzgado de Pri-
rera Instancia de Ubedz, y en grado de
apelacion ante la Sala de lo Civil de la
Audiencia de Granada, promovido por
ia entidad Aceites Espuny, S, A.. domi-
clliade en Alayor (Menorea), contre la
fizma comercial Hijo de Lorenzo Sanchez,
integrada por don Luis Sanchez Gila, in-
dustrial y vecino de Ubeda, sobre cumpli-
miento de contrato e indemnizaciéon de
dafios y perjuicios; pendiente ante Nos
en virtud de recurso de casacion por in-
tfraccién de Ley interpuesto por la Socie-
dad demandante. representade. por el Pro-
curador don Paulino Monsalve Flores, con
direccion dei Letrado don Joaquin Garri-
gues, y en el acto de 12 vista del también
Adbogado don Luis Diez Picazo: hanlendo
comparecido la demandada y recurrida
bajo la representacion del Procurador don
Juan Avile Pla y la direccion del Letrado
don Diego Yeste:

RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instencia de Ubeda, v en eserito
‘echa 3 de enero de 1855, el Proeurador
don Andrés Arias Bordes, en nombre de
ia entidad Aceites Espuny, S. A.. formulé
demanda de juleio declarativo de mayor
cuantia contra la firma comereial Hijo de
Lorenzo Sinchez, alegando los siguientes
sustanciales hechos:

Primero. Que por medio de compra-
venta en comision don Pedro Tovar San-
cho, domiciliado en Cérdoba, representan-
Go a Aceites Espuny, S. A., concerté con
la demandada o compra de 100 toneladas
de acaite de orujn refinahle al nranic de
otho pesetas el kilegramo, adoptindose
como forma de pago la apertura de un
crédito documentario a faver de la de-
mandada en el Banco Hispano Americano
de aquella cludad por el 80 por 100 del
valor de la mercancia, cobrada dicha can-
tidad contra entrega de documentos, y el
resto, hasta el pago total, 4 la recepcion
de la misma por el comprador, comprome-
déndose el vendedor, Hijo de Lorenzo
Sanchez, a entregar sobre vagon ferroca-
il Jodar las primeras 50 toneladas de
mercancia en el mes de enero de 1654, y
gl resto, 0 sea otras 50 toneladas, en fe.
brero siguiente, y que en demosiracién de
lo alegado acompanaba bajo los nime.
s 1, 2y 3 el boletin de compraventa
firmado par el intermediaric, sefior Tovar
Sancho, en el que constaban las condicio-
Nes en que se hizo la operacion; copia
de carta fechada el 22 de diciembre de
1933, dirigida al demandado por el se-
nor Tovar Sancho, anunciindole que, de
acuerdo con las instrucciones recibidas,
habia concertado la venta de 100 tonela-
das de aceite de orujo refinable con Es-
puny, 8. 4., a! precio v condiciones obran-
s en el boletin que Je enviaba. ¥ carta
original, fechada en Ubeda el 7 de enero
1 de 1954, dirizida al sefior Tovar Sauchio
| bor Hijo de Lorenzc Sanchez, prestando

& Coulurmidud a ia operacion efectuada.

Segundo. Que de acuerdo con lo esti-
tuiado en el referido boletin de compra-
enta, la entidad demandante, con fecha
de enero de 1854, autoriz6 al Banco de
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Ferrerias, de Alayor, la apertura de un
crédito documentarlo, con cargo a su
cuenta, de 300.000 pesetas a favor de Hijo
de Lorenzo Sanchez, pagadero por la su-
cursal del Banco Hispano Americano de
Ubeda contra entrega de documentas, Se-
gun justificaba con copia de carta dirigida
a dicho establecimiento bancaric y con la
contestacion a la misma. que se acompa-
flaban como documentos nUmeros 4 ¥ 5.

Tercero Que de la misma manera le
entidad actora solicité oportunamente del
intermediario el numero de bidones que
debia remitir a Jodar para ei envase de
las 50 toneladas primeras convenidas para
entregar en el mes de enero, soliciiud que
fué transmitide por éste al demandado,
Hijo de Lorenzo Sdnchez, sin que hasta
la fecha hubiera contestado a tal respec-
to, ¥ en justificacion de este extremo se
acompanaba, bajo nimero 6, copia de la
correspondencie dirigida al demandado
por el {ntermediario con fecha 19 de ene-
1o de 1854,

Cuarto. Que e demandado. capricho-
samente y sin causa que lo justificase,
habta incumplido en su totalidad la refe-
rida operacion comercial convenida con
la demandante al no entregarle, no ya
en los plazos convenidos, sino hasta la
fecha, ni un solo kilogramo de aceite de
orujo refinable de las 100 toneiadas que
se le tenian compradas en firme.

Quinto, Que tal incumplimiento leva-
ba consigo para la demandante, indepen-
dientemente de los gasios ocasionados
con motivo del cumplimiento por su par-
te de lo convenido, la produccion de gra-
ves danos al tener que hacer frente 4

orujo refinable a que se obligo; a que se
le indemnizara de los perjuicios ocasio-
nades por tal incumpiimiento, ¥ que por
no poder ser determinados en el momen-
10, tanto por las oscilaciones del precio
del aceite contratado conio por la imposl-
bilidad de determinar en aquel instante
los pedidos que pudieran haberse realiza-

. do hasta la fecha de terminacién del
. pleito, asi como también las demas bases
i necesarias para una justa valoracién de
| lus mismos, deberian serlo en periodo de

comproiisos de venta contraidos a su vez -

con terceros de la misma mercancia o sus
derivados, que le resultaba costoso cum-
piir por las naturales faltas de existencia
producidas por el citade incumplimiento
4o emirega de Ja mercancia Conliabuda
con el demandado, y al tener que recha-
zar los ofrecimientos de compra que se le
hacian de esta ciase de mercancia o de-
rivados de ia misma, con la ‘consiguiente
pérdida de los beneficios comerciales, v
que los distintos moviles que habia que
tener en cuente para una determinaciin
justa de la cuantia de los dafios y per-
juicios ocasionados & la demandante has-
ta la resolucién del pleito, derivados del
incumplimiento por el demandado de la
ouligacion de entrega del objeto del con-
trato, ponfan de manifiesto la imposibi-
lidad de determinar «a priori» cudles po-
dian ser éstos, o, mejor dicho, cual fuera
su cuantia exacta, por lo que debia deter-
minarse en ejecucion de sentencia.

Sexto. Que fijaba como cuantia de!
procedimiento la de 800.000 pesetas, im-
porte del total de la mercancia comprada,
sin perjulcio de los aumentos que pudiera
sufrir esta cantidad al determinarse en
periodo de ejecucion de sentencia el im-
porte exacto de los dafies y perjuicios
producides, ya que el valor de los mismos
estaba intimamente ligado con el precio
que adquiriera la mercancia en ¢l merca-
do libre, Alegé los fundamentos de Dere-
cho que estimé aplicables y suplicé que se
dietara sentencia por la que se condenase
al demandado. Hifo de Lorenzo Sanehar
2 cumplir en todas sus partes el contrato
de compraventa acompafiado 8 esta de-
manda, 7, en su consecuencia, & entregar
a la demandante, en las condiciones pac-

| tadas en el mismo, las 100 toneladas de

e¢jecucion de sentencia, de acuerdo con el
parrafo segundo del articulo 360 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, y al pago
de las costas:

RESULTANDO que emplazada la enti
dad demandada, ex nombre de doxn Luis
Sinchez Gila, titular del nombre comer-
cial Hijo de Lorenzo Sanchez, comparecié
el Procurador don Juan Ruiz Gémez,
quien contesté y se opusc & la demanda,
estableciendo sustancialmente como he-
ches:

Primero. Que, en efecto, por medio de
don Pedro Tovar Sancho, Acejtes Espuny,
Sociedad Anénima, convino con Hijo de
Lorenzo Sanchez la compra de 100 tone-
ladas de aceite de orujo refinakble, de 10
grados como maximo, al precio de ocho
pesetas ¢! kilogramo, adoptindose como
forma de pago la apertura de crédito con-
ira entrega de documentos en el Banco
Hispano Americano de Ubeds por el 80
por 100 del valor de la mercancia, y el
resto, de conformidad a la recepelén de
la misma, dehiendo ser entregadas en
Jodar 50 toneladas en enero de 1434, v
otras 50 en febrero siguiente: pero la
mercancia habia de ser entregada en en-
vases del comprador, o sea, que diches
envases tenian que ser previamente puss-
105 & disposicidn del demandado par el
demandante; que, en demostracién de lo
dicho, acompanaba el boletin de fecha
22 de diciembre de 1953, firmado per un
apoderado del sefior Tovar, en el que cons-
taban especificamente las condiciones en
que debia hacerse !a operacién, v entre
ellas la que silenciaba la parte actora, que
los envases serian de su propiecad; que
igualmente acompanaba la carta de 22 de
diciembre de 1953, dirigida por el senor
Tovar al demandado, a la que adjuntaba
el boletin antes citado, en cuyo parrafo
segundo se decia textualmente: «El com.
prador situard bidones en Jodar, consig-
nades & usted, durante el mes de enero
para 50 toneladas, y asimismo lo hara
durante el mes de fsbrero para las otras
30 restantess, ¥ que Nno negavba que la
operacion fuese aceptads por carta de fee
cha 7 de enero de 1954, por la que quedaba
justificado que !as condiciones del boletin
y de la carta de 22 de diciembre de 1953
10 fueren modificadas en ningun sentido,

Segundo. Que era innecesario este hes
¢ho, que ademds no les constaba ni ine
flufa para nada en e! motivo por el que
la operacién no pudo Hevarse & csho, ¥
que por comprenderlo perfectamente la
Socledad demandante lo silenclabe unas
veces v otras 1o desvirtuaba en el escrito
de demanda.

Tercero. Que la propia redaccién con
que se comenzaba e] correlativo de la de-
manda assvaraba o] incumphmisnte nor
la actora de sus obligaciones, pues debid
comenzar por poner los envases a dispo-
sicién del vendedor para que éste pudiern
situar la mercancia en ¢l lugar convenide,
Y no redactar este hecho en su comienzo
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como seguridad del incumplimiento de sus
obligaciones; que era incierto cuanto en
ese lugar se manifestaba de contrario, y,
ademas, la carta a que se referia la des-
c¢onocia el demandado, pues resuitaba
pueril que la Sociedad actora solicitara
oportunamente del intermediarjo, sefor
Tovar, el numero de bidones que debia
remitir a Jodar para el envase de las
primeras 50 toneladas, solicitud que fué
transmitida por éste al demandado, sin
que hubiera contestado a tal respecto,
pues dedicindose al negocio de aceites,
siendo el dueio de los bidones, conocedor
por tanto de su capacidad, y teniendo
que enviar mas a los pocos dias, en el mes
de febrero, para el resto de la mereancia,
no tenie que hacer consulta alguna sobre
el particular, y si l1a hizo fué para utilizar
una evasiva que desvirtuara aparente.
mente su incumplimiento, y que era prac-
tica y uso en esta clase de comercio que
la prestacion o no de los envases por el
comprador hacia variar el preciv a con-
venir, razén ésta por la que, al no ser
puestos o disposieiéon del vendedor, in-
cumplié esa obligacion, pero no la primor-
dial por su parte, siendo costumbre en
esta clase de envios no hacerlos de una
vez, sino por partidas sucasivas y sin mu-
cha variacion de tiempo, por 1o que Acei-
tes Espuny, en vez de consultar cosa mds
que sabida. porgque la practicaba a diario,
debié comenzar enviando los repetidos en-
vases hasta cubrir 1a capacidad de la mer-
cancia que pensaba adquirir,

Cuarto. Que l2 mala fe de la parte
actora culminaba con la redaccion del co-
rrelativo de la demandd, pues decia que
el demandado, caprichosamente y sin cau-
sa que lo justificara, habia incumplido en
su totalidad la operacion cemercial, res-
pecto a lo cual solamente hacia constar
que Aceiles Espuny no envig bidones al-
gunes en st época oporiuna; que hasta
interponer la demanda tampoco lUegd a
enviarlos; que al redactar dicho escrito
soslayaba la no entrega de envases, silen-
clando en un principio esta importante
cliusula contractual, v que, siguiendo el
camino que se trazo, al enfregar a esta
parte demandada las copias de los docu-
mentos acompanados al escrifo inicial, en
el boletin de compraventa omitia la clau-
sula referente a los envases, ¥ que acom-
panaba certificacion expedida por don
Vicente Gdmez Caballero, agente de fe-
rrocarriles matriculado en estacion férrea
de Jodar, y la copia del boletin nime-
T0 768, suscrita por el Procurador de la
parte actora, que se le entregd con la
copia de Ja demanda.

Quinto. Que negaba cuanto se mani-
festaba en el correlativo de la demanda,
oponiéndose a las pretensiones contra-
rias; que los perjuicios, cuya accién se
reservaba esta parte demandada, habian
sido ocasionados por la Sociedad actora a
Hijo de Lorenzo Sinchez al incumplir sus
obligaciones, maixime cuando, iratandose
de un contrato en cuya clase opera e
manera primordial la época en que se
conviene, por las fluctuaciones de! mer-
cado en tal articulo, debid llevarse a cabo
en el plazo que se senalo. ¥ que posible-

mente ung variacién favorable del mer- -

cado en aguel ano 1953 le habria levado
a plantear la demanda transcurride un
afio durante ¢l cupl ne cumplié sus obli-
gactones, pidlendo indemnizacion de per-
Jjuiclos, cuando esta peticion correspondia
al demandado, ¥ para asegurar la posi-
cién que habia adoptado todavia en ese
hecho decia 1a actora, al hablar de los
gastos que manifestabg habérsele ccasio-
nado, «cuales son los producidos por la
apertura del correspondiente crédito ban-
cario, etcs, sin atreverse o nombrar 10s
bidones, que solamente citaba de pasada
& el hecho terceio al referiise & la hipi-
tética consulta referente a la capacidad
de los mismos, consulta ésta innecesaria,
Bl es que se 1levd 2 cabo.

Sexto. Que aceptaba la cuantia sefa-

lada en principio par la parte contraria,
por ser tal el precio del convenio discu-
tido, perc formulaba oposicién a los au-
mentos que pretendia, toda vez que no
cabia indemnizacién de perjuicios por
parte del propio perfudicado, ni era ¢o-
rrecto que los mismos fueran solicltados
por quien incumplié sus obligaciones.

Séptimo. Que no se habia celebrado
acto de concillacion previo, segin impo-
nia la Ley procesal, Alegé los fundamen-
tos de Derecho que estimé de aplicacién y
suplicd que se dictara sentencia declaran-
do la nulidad del litigio, por no haberse
celebrado el acto de conciliacion previo;
de no estimarse tal nulidad, absolviendo
al demandado de las peticlones de la par-
te actora, desestimando la demanda, con
reserva a don Luis Sénchez Gila, titular
de la firma comercial Hijo de Lorenzo
Sanchez, de las acciones que le corres
pondieran contra Aceites Espuny per el
incumplimiento del cohtrato de autos, y
en uno y otro caso con expresa condena
de costas & la parte actora:

RESULTANDO que la parte actora, al
evacuar el traslado para réplica, mantuvo
sus alegaciones y pretensiones de la de-
manda. adicionando éstas en el sentido de
que, ¢aso de resultar imposible el cumpli-
miento del contrato que se pedia, se le
hiciere expresa reserva de la accion que
concede el parrafo segundo del articu-
lo 1,124 del Cédigo Civil para pedir la con-
siguiente resolucién del mismo con indem-
nizacion de dafios y perjuicios, en rela-
cién con el articmo 329 del vigente Co-
digo de Comercio:

RESULTANDO que la parte dernanda-
da, al duplicar, mantuve sus alegaciones
v pretensiones de la contestacion a la de-
manda:

RESULTANDO que unidas las pruebas
practicadas a los autes y evacuados por
las partes los traslados para conclusiones,
el Juez de Primera Irstancia de Ubeda, en
25 de agosto de 1955, dietd sentencia, cuya
parte dispositiva es como sizue: «Que
debo condenar y condeno al demandado,
firma comercial Hijo de Lorenzo Sanchez,
domiciliado en esta ciudad, a cumplir en
todas sus partes el contrato de compra-
venta mercantil acompafiado 2 la deman-
da, v en su consecuencis a entregar al
actor, en las condiciones pactadas en el
mismo, 1as 100 toneladas de aceite de oru-
jo refinable a que se obligd por dicho
gontrate, v o gue go indamnise o diche
actor de los perjuicios ecaslonados por tal
incumplimiento, los que se fijaran en el
tramite de ejecucion de sentencia, ¥ sin
hacer expresa condeng de costasy:

RESULTANDO que admitida en ambos
efectos la apelacion que contra la ante-
rior senteneia interpuso la representacion
del demandado, se elevaren lcs autos & la
superioridad, y sustanciada en forma le-
gal 1a alzada, con la intervenciéon de am.
bas partes, la Sala de lo Civil de la
Andiencia Territorial de Granada, en § de
marzo de 1957, dictd sentencia por la que,
revocando la apelada, desestim6 en todas
sus partes la demanda, absolviendo libre-
mente al demandado, don Luls Sinchez
Gila. o firma comercial Hijo de Lorenzo
Sinchez, de todos y cada uno de les pedi-
mentos formulades en su contra por la
Sociedad Anénima Aceites Espuny, sin
...... expresa imposiclon de las costas
causadas en ambas instancias:

RESULTANDO que, sin constitucién de !

depdsito, el Procurador don Paulino Mon-
salve Flores, en nombre de la Compania
mercantil Aceites Espuny, 8. A, interpuso
recurso de casacién por infraccidn de Ley,
alegando los siguientes motivos:

Primero. Al amparo del nimero prime-
ro del articwo 1.682 de la Ley de Enjul-
ciamiento Civil. Infraceién, por interpre-
tacidn efrboea ¥ aplicaciin indebida, del
artieulo 1.124 del Cédige Civil y de la doc-
trina establecida por esta Sala en senten-
clas de 24 de noviembre de 1908, 31 de
diciembre de 1928, 2 de junio de 193],

13 de julic de 1945, 12 de marzo de 1947 y
8 de marzo de 1951, Dichas infracciones
se producen al estimar la sentencla recu-
rrida; que el hecho de no haber situado la
compradora, Aceites Espuny, S. A, en la
estacion de Jodar los bidones precisos
para el envasado de la mercancia la colo-
ca en situacién de no poder reclamar del
vendedor el cumplimiento de la obligacion
a su cargo de entrega de las 100 toneladas
de aceite de orujo objeto del contrato de
compraventa, El fundemento esencial de
la sentencia absolutoria recurrida estd
expresado en su quinte considerando, en
el que dice: «... la parte actors, el com-
prador en €] contrato, no estd asistida de
la acelén que en su demanda efercita,
porque al dejar incumplidas sus obliga-
clones de facilitar los envases no resulta
legitimada para exigir el cumplimiento ce
las que incumben al vendedor demandado
v hoy apelante, segin doctrina jurispru-
dencial reiteradamente mantenida por el
Tribunal Supremo en sus sentenclas de
24 de noviembre de 1908, 31 de diciembre
de 1928, 2 de junio de 1931, 31 de jullo
de 1945, 8 de marzoc de 1951 y 16 de ju-
lio de 1952, entre otras muchasy. Aparte
de algunos errores en las citas de las sen-
tencias a que alude—la de 31 de julio
de 1945 es realmente de 13 de julio de
1945; la de 8 de marzo de 1951 carece
de doctrina en este punto, y en 16 de
julio de 1952 no se dicté ninguna resolu-
cion, 0. al menos, no estd en las coleccio-
nes—, es lo cierto que la sentencia recu-
rride atribuye a las mencionadas algo que

. ninguna de ellas dijo. Porque si bien todas

ellas, con un criterio constante, estable-
cen que quien incumple sus proplas obli-
gaciones carece de la facultad resolutoria
establecida en e! articulo 1.124 del Cadigo
Civil exclusivamente en faver del perju-
dicado, ninguna hace derivar del cumpli-
miento de una obllgacion propia la impe-
sibilidad de pedir el cumplimiento de las
establecides a su favor. Y hay alguna,
como la de 26 de febrero de 1952, que dice
que eal citado articulo 1.124 del Codigo
Civil sdlo daba derecho a la entidad de~
mandada a pedir 1a resoiucion del contra.
to 0 su cumplimiento, pero nunc¢a 4 una
dejacion parcial de sus obligaciones con-
tractualesy, Dando por supuesto aqui que
Aceites Espuny hubiese incumplido algu-
na obligacién a su cargo, y que ésta tu-
viera rango para hacer aplicable al caso
el articulo 1.124 del Cddigo Civil, no puede
derivarse de este hecho |a falta de aceion
‘que en la demanda se ejercita. Y como
esta falta de accidn es el fundamento del
fallo recurrido, éste ha incidido en las
infracciones depunciadas en este motivo.

Segundo. Al amparo del nimero prl-

mero del articulo 1.692 de la Ley de En- |

juiciamiento Civil. Infraceién, por inter-
pretacién errénea v aplicacién indebi-
da, del artictlo 1124 del Cédige Civil ¥
violaeién de la doctrina establecida per
esta Sala en sentencias de 14 de marzo
de 1913, 30 de octubre de 1917 y 5 de enero
de 1935. Cuando quien incumple alguna
obligacion a su ¢argo pide el cumplimien-
to de las reciprocas, la facultad del per-
judicado por el incumplimiento del actor
es oponer a la demanda la «exeeptio non
adiplet! contratuss, de la que se ha dicho
~Castin—que, caun sin estar explicita
en nuestro Codigo Clvil, se desprende del
principio que inspira e! articulo 1124 ¥
de otros preceptos (como el articulo 1.100,
apartado ultimo) y estd ademas virtual
mente reconccida por 1a jurisprudencia
del Tribunal Supremo, ya que se ha esta-
blecido que estd perfectamente justificado
el incumplimianto por una de las partes
si fué motivade por el incumplimiento
de la otra {sentencia de I de abril de
1925)», El hecho de que la cexceptio non
adiplent! contractuse sea una excepclén.
ey decir, un hecho impeditivo o extintivo
que otorga ai demandado el poder juridico
de anular 1a accion (Plaza), cuya existen-
cia es indudable, demuestra la coexis
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tencia de los razonamientos desarrollados

en €l motivo precedente v lo justificado I
de éste, El admiiir la excepcion de con- |
trato no cumplido, como deivaca de ‘o |
dispuesto en el articulo 1.124 del Codigo |
Civll, tiere, en un prineipio, un funda-

mento bastante 16gico. Si e} perjudicado,

por el incumplimiento de quien con € ‘
convratd, esta facultado por el mencio-
nado precepto para resolver las opligacio-
nes reciprocas que fueron de su cargo,

Inciuso sin impetrar el auxilio judicial

1sentencias de 24 de octubre de 1941 y
28 de enero de 1943, entre otras), parece
que no puede negarsele la posibilidad de
usar de esta facultad por via de excep- ;
cion cuando antes no 1a hubiese utilizado
judiclal ni extrajudicialmente, Mas esa
excepeion de contrale no cumplido no po-
dra tener en ningln caso mayor alcance
que la facultad resolutoria, wcilizada ex-
trajudicialmente o judicialmente median-
te el ejercicio de la procedente accion. :
Y al llegar aqui quiebra la posioiidad
—de la que en esle motlvo se hace su- -
puesto por o estar respecto de este punto
muy clara i sentencia recurrida— de que
la Audiencla declarase no haber lngarala i

demands por estimar concurria en favor |
del demandado Ia exceptio non adipienti
contractusy. En efecto, el articulo 1.124
cel Cédigo Civil, para el caso de que uno
de 1os obligados no curmpliese lo que le in- !
cumbe, faculta al olro, ai perjudicade por
el incumplimiento, parw resolver igs oblle
gaclones a su cargo. Mas no cualesquiara
ouiigaclones; sélo las reciprocas. Segin
doctring de este Sela en sentencia de 5 de
enero de 1935, «para que pueda hablarse
de obligaciones bhilaterales o reciprocas
hace falta no solo que en su mismo con-
ralo se establezean prestaciones a carge
de ambas partes, sino que la obligacion de
cade una de ellas haya sido querida como
squivalente de la otra, v por consiguiente
exista entre ellas una mutua condiciona-
lidad, de donde se desprende racilmente
esta doble consecuencia: Primerc, Que
oo ya tiene declarado esta Sala, es ne-
cesario pare la aplicacion del artiewlo
1124 de! Codigo Civi! que el principio de
reciprocidad esté tan perfectamente ca-
racterizado que no se coaciban unas obli-
gaclones sin otras (sentencias de 14 de
marzo de 1913 y 30 de octubre de 1617
Segundo. Que no entra en juego dichc ar-
ticulo cuando se trata de obligaciones que
eiaudu incorporadas 4 un contralp uni-
lateral o bilazeral tienen un puro cardcler
accesorfo o complementario con relacion
& aquellas prestaciones, o contraprestacio-
115, en su caso, que coustituyan el objeto
principal del coniraton. Aplicando esta
doctrina de las sentencias de 14 de marzo
de 1913, 30 de octubre de 1917 v 5 (e
enero de 1935 al caso de futos nos encon-
tramos con que 1as obligaciones reciprocas
& cargo, respectivamente, de Hijo de Lo-
renzo Sanchez y de Aceites Espuny, naci-
das del contrato de 22 de diciemibre de
1853, fueron, respectivamente, la de en-
tregar 100 toneladas de aceite de orujo v
‘a de pagar el precio convenido de 800,000
pesetas, porque cada una de estas obliga-
cioaes son las que han sido queridas por
las partes como equivalentes y entre las
Que existe une mutua condicionalidad,
siendo su reciprocidad tan perfecta que
0o se conclve l2 unu sin la otra, Y nos
encontraremos también con que Ia obliga.
cion de situar unos envases en ia estacion
de Jodar, aunque incorporada al contrato,
tene un caricler meramente accesorio o
tomplementario respecto de aquellas pres-
taciones que constituyen el objeto prin-
cival del comtrato, Siendo esto asi es
evidente que el incumplimiento de I3
ooligacion accesoria o complementaria re-

Mtiva 3 siuar envases en Jodar no ten:
selevancia ni faculta a Hijo de Lorenzo
Sanchez para resolver la chligacion de
eniregy de la mercancia a su cargo, v al

tntender y resolver OLra cosa la sentencia

recurrida ha incidido en las infraceiones
anotadas, .

Tercero. Al amparg de) ntmero prime-
ro del articulo 1,692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil. Infraceion, por interpre-

© lacion erronea v aplicacion indehida, del

articulo 1.124 de! Cidigo Civil ¥ violacion
de la doctrina establecida por esta Sala
en sentencias de 5 y 9 de julio de 1941,
entre otras, En las sentencias de 5 v 9 de
Jjulio de 1941 esta Sala.. interpretando el
articulo 124 del Cédigo Civil, ha declarado
Que los términos de este precepto revelan
¢el ineguivoco propésito de impedir, en
hemenaje al respeto que los contratos
licita 3 vilidamente celebrados merecen,

+ que se pronuncle la resolucion del vinculo

contractual exn aguelios supuestos en que

. 110 se patentice de modo indubitado bien
* una voluntad deliberadamente rebeide al
. cumphmiento de lo convenido, bien en

hscho obstative que de un modo absolu-
to, definitivo e irreformable lo impiday,
Los hechos que la Audiencia reputo pro-
bados, que se acatan e su integridad, no
revelan una voluntad deliberadamente de
Aceites Espuny al cumplimiento de lo cou-
venido de que hablan las sentencias clia-

: das, sino un deseo de cumplir no silo la
: obligacién principal a su cargo de pagar

el precio —inciso segundo del cousideran-
do primero de la sentencia recurrida—,
sino la accesoria, preguntande cuantos
envases debia remitir a Jodar, sin obtener
respuesta —ineiso tercero del propio con-
siderando—. Y claro esta que 1a falta de
esta voluntad deliberadamente rebelde al
cumplimiento de lo convenido, gue en sl
caso de la recurrente no concurre, impide
la aplicacion de la norma contenida en el
artieulo 1.1% del Cédigo Civil,

Cuarto. Al amparo del numero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, Violacion de jos articulos 329
del Cédigo de Comercio y 1.461 del Codigo
Civil, Los relacionadcs preceptos imponen
a! vendedor la obligacion de entregar lo
€0sa objeto de la venta y facultan al com-
prador a pedir el cumplimiento del con-
trato si en el plazo estipulado no se en-
tregaran los efectos vendidos, Razonado
e Jos motivas precedentes que Hijo de
Lorenzo Sanchez no podia ampararse,
como se ampard. en el articulo 1.124 para
excusarse del cumplimiento de sus obliga-
ciones, surgen claras las infracelones que
se denuncian en éste. en las que ha incu-
rrido la sentencia impugnada

RESULTANDO que admitido el recur-
50 por la Sala e instruidas las partss, se
declararon concluscs los autos y se man-
daron traer a la vista, con las citaciones
correspondientes, previa formacién de
Nota; acto que ha tenido lugar en 11 de
los corrientes, con asistencia de los Latra-
dos de las partes, que informaron en
anavo de sus respectivas v opuesias pre-
tensiones;

VISTO, siendo Ponente e Magistrado
don Antonio de Vicente-Tutor ¥ de Guel-
benzu:

CONSIDERANDO que del estudio del
contrato celebrado por los litigantes el 22
de diclembre de 1953 y de los hechos que
la sentencia recurrida da eomo probados,
que ademas son admitidos por aquélles, se
desprende que, en esencia, convinisron la
compraventa de 100 toneladas de aceite
de orujo refinable, a! precio de ocho pe-
setas el kilogramo, a pagar en la forma
bancaria de crédito documentado v eon
entrega de la mercancia en la estacién
{erre de Jodar, en envases del compra-
dor, que habia e situarlos a tal efeeto
en dicha estacion: deduciéndose también
que el recurrente, comprador de la mer-
cancia, ordeno la apertura de la corres.
pondiente cuenta de ¢rédito para su pago,
pero no situd los envases de referencia en
€ 5ilio cotivenido, limitindose o pregune
tar, por conducto del mediacor en el con-
trato, el numero de bidones que precisaba,
remitir para ello, sin obtener contestacion
del vendedor, hoy recurrido, v camo quies

t

ra que de! mismo examen de lo actuado
no se desprende en modo alguno que nin.
guna de las condiciones expuestas del
contrato pactado estuviera subordinada o
fuese accesoria de las ofras, 3 por otro
lado, el suministro de los envases, dado
el precio que han adquiridn v su impor.
tancia en los contratos de esta indele, que
llegan a modificar notoriamente Ios pre-
clos de las mercancias, segin que sean
suministrades per el comprador o e} ven-
dedor, es evidente que el pacto por el que
se comprometid el comprador a suminls-
trar los bidones o envases constituyve una
de las condiciones del neeocio luridico
tan esenciales a su consumacion ¢omo las
demas pactadas ¥ sin que pueda reputarse
accesoria o complemeniaria de ninguna
de ellas, como asi lo tiene también ducla-
rado esta Sala. para case similar al pre-
senie. en 1o sentencla de 11 de juni

de 1946:

CONSIDERANDO que sentado el razo-
namiento precedente no ofrece la menor
duda que la sentencia de instancia aplica
e interpreta rectamente al caso de aulos
lus cispcsiciones del articulo 1.1%4 dei Cé-
digo Civll v de la docirina jurisprudencial
que se cita en el recurso, ¥a que €l Te-
currente comprador, si bien cumplio parte
de sus obligaciones abriendo la cuenla
bancaria de crédito documentade para el
pago de la mercancia, no lo hizo asi en
lo referente & [acilitar ¥ suministrar los
€1vases para SU (ransporte, por o que no
puede pedir la resolucin de la onligacton
ni compeler al vendedor para 1a entrega
de la cosa vendida, dadc el cardeter im-
piiclto de la faculiad resolutoria que el
precepto citado estatuye, ¥ lo mismo que-
da patentizade su voluntad de incumpiir
el contrato al no facilitar low envases que
negindose 2 pagar el precio, 4! ser ambas
obligaciones pactos expresos del conira-
to de igual rango y fuerzs obligacional,
sin que le relevare de verificarlo el hecho
de haber preguntado e! mimero de enva-
ses que tenia que facilitar, porque a! no
obtener ccntestacion pudo v debio apor-
tar en el mes de enero los precisos para
el transporte de las 50 toneladas conves
nidas, que le hubiera abierto la accion
para exigir del vendedor e! cumplimiento
de sus obligaciones y el resarcimiento de
los perjuicios sufridos:

CONSIDERANDO que sentada la ante-

: rior docirina decaen los ires primercs
. mativos del recurse, que

se interponen al
amparo del numero primero del articu-
i0 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vl v en que se denuncian las infrasciones
del precepto dicho v por el coneceplo enun-
ciado, ¥ como consecuencia logica tam-
bién perece el motivo cuarto, por idéntico
rauce procesal v basado en la violaelén de
los articulos 329 del Codigo de Comercio,
¥ 1461 de} Civil:

FALLAMOS que debemos deciarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccion de Ley interpues-
to a nombre de la Compafia mercantil
Aceites Espuny, S, A, contra la seniencia
dictada por lu Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Granada, con
fecha 8 de marzo de 1857, en autos segui-
dos cantra ia firma comercial Kijo de
lorenzo Sinchez, representada por don
Luis Sinchez Gila, sobre cumplimiento
de contrato e indemnizacién de danos y
perjuicios; condenamos a la recurrente
al pago de las costas causadas en este
Triounal Supremo, ¥ a su tiempo, con
devojucion de apuntamienta que remirie,
Hbrese a la mencionada Audiencia la cers
tificacion correspondiente.

Asl por esta nuesira sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial de! Esta-
doy e insertari en la «Coleccion Legis-
lativay, pasandose 1as copias necesarias al
efecto, Io pronunciamos, mandanos v fire
mamos.—Pablo Murga —Francisco Bonet,
Bernabé A, Pérez Jimeénez — Franelseo
Rodrigusz Valcaree—Antonio de V.-Tutor
(rubricadaos),
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Publicacién—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
senor Magistrado Ponente don Antonio de
Vicente-Tutor y de Guelbenzu, celebrando
audiencia publica en el dia de su fecha la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, de
que certifico.~Ramdn Morales (rubricado).

*

En la villa de Madrid a 19 de octubre
de 1961; en los autos incidentales sobre
resolucién de contrato de arrendamiento
local de negocio seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia de Sabadell v, en
grado de apelacion, ante la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Barcelona por don Vicente Lope Onde,
abogado, vecino de Zaragoza, contra la
entidad Garcia y Compailia, Empresa
Ramblas, 8. L, domiciliada en Barcelo-
na; habiendo comparecido ante la Au-
diencia Territorial de Barcelona la repre-
sentacién de don Diego Lopez Cepel, far-
macéutico, vecino de esta ultima capital,
no demandado en el juiclo, pero para
coadyuvar a la apelacién interpuesta por
la Compafia mercantil Unica demanda-
da; pendientes ante Nos en virtud de
recurso de injusticia notoria interpuesto
por el demandante, representado por el
procurador don Tomds Romero Nistal vy
defendido por el letrado don José Maria
Araoz de Robles, sin que hayan compa-
recido en este ‘Lribunal Supremo ni la
entidad demandada ni el coadyuvante en
1a apelacién, don Diego Lopez Capel;

RESULTANDO que la representacién
de don Vicente Lope Onde formuld de-
manda incidental sobre resolucién de con-
trato de arrendamiento de local de nego-
cio, por medio de su escrito de 6 de sep-
tlembre de 1958, presentaco el 13 de di-
chos mes y afo al Juzgado de Primera
Instancia de Sabadell, contra la entidad
mercantil Garcia y Compania, Empresa
Ramblas, S. L, alegando concretamente
como hechos:

Primero. Que su principal era propie-
tario de una casa con su patio detras, en
¢l que habia alguna dependencia com-
puesta de planta baja y un piso, sefia-
lado con el numero 141 bis, antes 109 del
paseo de Ia Rambla, con la cabida, linde-
T08 e inscripeién registral que se citaban:

b) Otra casa de planta baja y primer
piso, con patio detras, en el paseo de la
Rambla, nimero 141, antes 107, con la
cabida, linderos e inscripeion registral que
se seflalaban;

¢) Una extensién de terreno con fa-
chada a las calles de San Olegario y Co-
rred, que comprendia dentro de dicho te-
rreno: I, una cuadra dando frente a la
calle de San Olegario; II, un almacén
siguiendo la linea de la calle de San Ole-
gario; III, una casita con entrada en la
calle Corres, donde tenia el nimero 16,
destinada & porteria; IV, un cublerto a
continuacién de la casita destinada a co-
chera; V, un paso o entrada de carruaje
por la calle de Correa, sefizlado con el
nimero 18, comunicando con un patio, el
cual, @ su vez, comunicaba con la cuadra
y almacén; uniendo con el numero I co-
pla auténtica de la escritura de permuta
otorgada ante notario de Zaragoza, en
25 de octubre de 1934, designando el Re-
glstro de la Propiedad,

Segundo. Que dicha finca fué arren-
dada por el demandante a la entidad de-
mandada por escritura pithlica otergada
ante notario de Sabadell el 13 de enero
de 1942 para instalar el negoclo de cine-
matégrafo, habiéndose modificado el pre-
&0 en ulteriores contratos, ¥y mds reclen-
tomente por fallo de la Junta de Esti-
msecion, constituida a instancla de esta
perte y que habia sido impugnedo por la
adversa: presentando con el numero des

anninn da Aisha acaritura da arvianda v
SOPIGS GO GQICOG COOILWUIG GO GQUTallse

designando el fallo de la Junta aludida.

Tercero. Que a via de antecedentes ha-
bia que decir que hacia varics afos
su principal formuld otra demanda de

resolucién por traspaso ileagl o ne con-
sentido del local de autos, fundindose
en que la Socledad arrendataria de res-
ponsabilidad limitads habia experimen-
tado la cesién de todas las participacio-
nes sociales & nueve personas, efectuindo-
se un verdadero traspaso & favor de don
Tomas Parcerisa a base de la simulacién
de ceslones de participaciones sociales,
demanda que fué desestimada. Y para
evitar que ahora pudiera alegarse la ex-
cepeién de coss juzgada, bien que estas
resoluclones no causan estado, se afir-
maba que el traspaso ilegal en que se
fundaba la actua] demanda ¢era un acto
totalmente distinto a aquel de la ante-
riors, ¥ concretamente el traspaso o ce-
sién del local por Garcia y Compaiila,
Sociedad Limitada, Empresa Ramblas a
favor de don Diego Ldpez Capel. Antes
sabla’ su parte y posterlormente lo hsbia
podido comprobar, que la arrendataria
Garcfa y Compaiiis, S. L., se habis trens-
formado totalmente, sirviendo de vehicu-
lo a& los nuevos interesados en el negoclo
o de pantalla el traspaso de los intereses
de los antiguos & los nuevos; pero sobre
el papel, Garcia y Compaiia, S, L., con-
tinuaba siendo arrendataria. Hoy no. Hoy
se sabia que ni siquiera nominalmente
explotaba la entided juridiea citada el lo-
cal arrendado, sino don Diego Lépez Ca-
pel en nombre particular o como repre-
sentante de sus hijos menores, sin nin-
guna intervencién ni ingerencia de la
Sociedad arrendstaria.

Cuarto, Que fallecido don Tomas Par-
carisa (el cual di6 lugar a la primera de-
mands antes referida), al cabho del tiem-
po llegd a oidos del demandado que don
Diego Lépez Capel, yerno del falecido.
estaba explotando el cine por su exclusi-
va cuenta, Que hechas averiguaciones, se
supo que efectivamente el senor Parcari-
sa habia fallecido, dejando herederos a
su hijo den Juan Parcarisa Jové y & los
hijos de una hija premuerta y de don
Diego Ldpez Capel, y que entre éste y
don Juan Parcarisa se habia llegado &
un acuerdo mediante el cual el primero
habla asumlido Ia explotacién por su ex-
clusiva cuenta del cine Rambla, sin in-
tervencién alguna de don Juan Parcarisa
ni de la Sociedad Gareis y Compafiia,
Sociedad Limitada, Empress Rambla, que
de hecho habia quedado inactiva, Que si-
guiendo sus averiguaciones, el actor com-
probé en el Ayuntamiento el expedlente
que para autorizacién de las obras de
instalacién del acinemascopes habiase se-
guido & instancia de don Diego Lipez,
pudiendo comprobar que éste habia sus-
crito Ia instancia no & nombre de Garcia
y Compafis, S. L, como gerente de la
misma, sino como particular epropieta-
riop del cine. Y efectivamente, no apa-
recia en todo el expediente el nombre
de 12 Socleded, ¢ incluso en la memoria
del arquitecto director de las obras se
hacfa referencia al cine como propiedad
de los esucesores» de don Dlego Lopez
Capel, queriendo aln duds significer los
«hijos» del mismo, Que el hecho era ya
de por si significativo. Que también com-
probé el actor ante el Gobierno Civil de
la provincia que actuaba como wempre-
sarion del cine Rambla, La Sociedad
arrendataria, que al menos sobre el pa-
pel habfa actuado hasta la muerte de
don Tom4s Parcerisa, ya no aparecia por
ninguna parte.

Quinto. Que para cerclorarse mas el
demandante se dirigié a los propios in-
teresados pidiéndoles uns explicacion, o
sea, al propio sefior Lopez Capel y a don
Juan Parcerisa Juvé y a dofia Angela
Juvé Sol, como hijo y viuda, respectiva-
mente, de don Toméis Parcerise, y en for-
ma notarial, para que le manifestasen lo
necesario a tal fin; mas no hallando el
notaric ¢ diches seSores no pudieren ser
contestadas las preguntas del requirimien-
to. Pero en camblo, hallando 2 la viuda y
al hijo del sefior Parcerisa, se abstuvie-
ron de dar contestaciones tan radicales,

con lo que bastaba para dejar probado
de modo irrebatible 1a realidad del tras-
paso o cesidn ilegales del ¢ine Rambla &
don Diego Lépez Capel. Que efectivamen-
te al contestar don Juan Parcerisa Juvé
que eran exactas todss las preguntas que
se le dirigieron, menos la tercera que de-
cia ignorar, quedaba expresamente reco-

‘nocido por el mismo: que Garcia y Com-

pafifa, S. L., Empresa Rambla, empresa-
ria del cine Rambla, de Sabadell, estaba
constituida en octubre de 185 por don
Juan Garefa ¥ don Luis Romeéu (pre-
gunta primera); que en el propio mes
y afio dichos sefiores «¢vendieron la to-

talidad de la Empresay a don Tomas

Parcerisa, aunque se hicieron constar par-
ticipaciones a favor de don Diego Ldpez
Capel y don Juen Parcerisa, amén de
una de 1.000 pesetas de don Juan Gar-
cia para que continuase la personalidad
juridica de la Socledad (pregunta segun-
da); que al fallecer don Tomas Parcerisa,
dejando herederos & su hijo Juan ¥ s sw
nietos, hijos de don Diego Loépez Capel,
convinieron entre ellos en ceder a estos
wtimes 1a empresa del ¢ine Rambla (pre-
gunta cuarta); que sunque en la actuali-
dad sigue Garcis y Compaiiia, S. L., Em-
presa Rambla, oficialmente como empre-
saria de dicho cine, en realidad la ex-
plota don Diego Ldpez Capel como re-
presentante de sus hijos menores (pre-
gunta quinta), y que don Juan Parceri-
sa no ha percibido ni percibe nada de la
referida socledad, porque ésta no explota
en realidad el cine Rambla, sino que «lo
hace exclusivamente don Diego Lépez
Capel como representante de sus hiles
menoresy (pregunta sexta). Y al contes-
tar las propias preguntas su sefiora ma-
dre, la viuda de don Tomés Parcerisa,
confirma los puntos mas esenciales, como
son: Que su esposo ls habia dicho que
habia comprado la totalidad de la em-
presa (pregunta segunda); que es clerto
que al fallecer su marido se convino que
la empresa del cine quedaria exclusiva-
mente para los nletos de aquél, hijos de
don Diego Ldpez Capel (pregunta cuar-
ta), que es quien en la actualidad ex-
plota tnicamente el cine (pregunta quin-
ta). Que esta parte actora repetia que
las contestaciones a las dos primeras pre-
guntas no eran esenciales a este procedi-
miento, por cuanto hacian referencia s
la cesién anterior 2 favor de don Tomés
Parcerisa, que por falta de los elementos
que ahora se tenian no fué aceptada en
el pleito anterior; pero servian en cam-
bio para explicar la génesis del asunto
que habia venido a culminar en la ee
sién o traspaso del cine Rambla a don
Diego Lopez Capel, en representacion de
sus hijos menores, pues el hecho era cla-
ro. S bien conservando la apariencia de
1a sociedad Garcia y Compariia, S. L., don
Tomdas Parcerisa habia comprado la to-
talidad de los Intereses de la misma, ¥
ers, por tanto, Unico empresario del ex-
presado cine, ¥ al fallecer don Tomas,
dejando éste herederos & su hijo Juan ¥
2 los nietos, hijos del sefior Lépez Capel,
entre ellos, Unicos con intereses en la so-
cledad por la muerte de don Tomas, acor-
daron al margen de las adjudicaciones
oficiales repartirse los bienes del difun-
to, de modo que la explotacién del cine
«quede Unica y exclusivamente para don
Diego Lopez Capel como representante de
sus hijos menoress, cosa que reslizarorn,
viniendo desde entonces explotando dicho
sefior tal negocio sin intervencion alguna
de la antigua arrendataria, la socledad
Garcia y Compaiifa, 8. L.

Sexto. Y que en comprobacién de lo
expuesto unia con los numeros tres
cuatro el requerimiento notarial y certl-
ficactén del Ayuntamiento. Alegé los fun-
damentos de derecho que estimé pertinen-
tes 7 osuplicd oo distorn sentencis dosle-
rando resuelto el expresado contrato de
arrendamiento de local de negocio, cor-
denando a la demandads & estar y pasar
por dicha declaracién y & desalojar &
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local dentro del término legal, apercibién-
dola de lanzamiento en caso de no ha
cerlo y condenandola al pago de las cos-
tss del juicio. Por un otrosi hizo constar
que antes del fallo de la Junta de Esti-
maclén, el alquiler del local era de 18.000
pesetas anuales, y que sl blen dicha Jun-
ta sefialé un nuevo alquiler de 60.000 pe-

setas anuales, el mismo habia sido tbje-

to de impugnactén por la entidad deman-
dada, hallindose actualmente pendiente
dil apelacion ante la Audiencia Territo-
ral:

RESULTANDO que con el anterior es-
crito de demands se presentaron los do-
cumentos suficientemente relacionados en
los hechos, entre ellos una certificacion
expedida por el secretario del Ayunta-
miento de Sabadell, a 24 de enero de
1958, donde se hace constar: «Que en el
expediente de obras nimero 237 de 1056
obrante en el archivo municipal, relativo
8 la ampliacién del escenario del cine
Rambia, sito en la Rambla del Caudillo,
numere 141, que se incod a instancia de
don Diego Lapez Capel. figuran los si-
gulentes particulares:

#) Instancia formulada por don Diego
Lépez Capel, mayor de edad, domiciliada
en Barcelona, plaza Letamendl, 34, con
el debido respeto expone: Que deseando
ampliar el escenario del cine de prople-
dad, sito en la Rambla del Caudillo, ny-
mero 141, de Sabadell, con objeto de me-
Jorar las proyecciones con el nuevo sis-
tema de proyeccidn ccinemascopes, que
requiere para la mejor visualidad un es
cenario de gran dimension, es por lo que

& V. E slentamente, Supiica se sirva |

dar las drdenes oportunas para que pre-
vio ¢l pago de los derechos & que haya
lugar se le conceda la autorizacion mu-
nicipal correspondiente de acuerdo con

los planos que se acompafian. Gracia que |
espera obtener del recto proceder de Vues-

tre Excelencia, cuya vida guarde Dios
muchos afios. — Sabadell, 15 de septiem-
bre de 13565 — D. Ldpez. — Excmo, Sr. Al
calde del Ayuntamiento de Sabadelln

b Memoria del arquitecto director de
las obras, cuya copia es del tenor siguien-

te: eMemoria descriptiva.—E] proyecto :

que se acompaia detalla la ampliacién
del escenario para su adaptacion al sis
tema de «cinemascopes de! cine Ramblas
de Sabadell, propledad de sucesores de

don Diego Lopez Capel, Dara efectuar -

la citada ampliacién del escenario se co-

locardn dos idcenas en la parte superior

del escenario, seglin se detalla en los pla-
nos que adjuntan, suscritcs por el arqui-
tacto don Agustin Rocabruna Monté, Por
su parte Interior el escenario quedara

con la obra vista, y en su parte exte- !

rior se decorard ampliandp la cornisa de
yeso existente. Todos los tmateriales em-

pleados serdn de buena calidad y de grue- !

s0s normales en plaza. El presupuesto
aproximado de la obra asciende a la can-
tidad de veinticinco mil pesetas (25.000).
Barcelona, 15 de septiembre de 1955.— El
arquitecto, Rocabruna, — Rubricado.y

¢) Resolucion recaida a) expediente:
La Comision Permanente, en sesién de
3 de noviembre de 1955 acordd conceder
el ;1>ermiso solicitado previa autorizacién
dle ? Junta de Espectaculos de esta pro-
vinela,

do las obras, que copiadc dice asi: «Go-

bierno Civil de la provineia de Barcelona. |

Negociado de Espectaculos. — Nimero 526,

Con esta misma fecha digo a don Diego |
Lipez Capel, empresario del cine Ram- |

bla de esa localidad, lo siguiente: En
uso de las atribuciones que me estan con-
feridas y vistos los informes pertinentes,

he resuelto legalizar a V, las obras rea- !

lizadas en el cinematégrafo denominado
cine Rambla, sito en la Rambla de] Cau-
dilio, 141, de la pobiacidn de Sabadeil,
consistentes las mismas en la ampliacion
de la boca del escenario, con el fin de
ser adaptado a las exigencias de la pan-
lalla panorémica. ~— Lo que trasiado & us-

. ted para su conocimiento y demés efec-
tos, siendo adjunto el escrito de referen-
cia para su entrega al interesado, como
igualmente se acompafia el expediente
que per esa Alcaldia y a sus efectos fué
remitido a mi autoridad,—Dlos guarde
a V. muchos afos,—Barcelona, 17 de
marzo de 1956.— El gobernador clvil ac-
cidental. —Firma ilegible, — Sr. Alcalde-
grﬁsldente del Ayuntamiento de Saba-
ciLd)

RESULTANDO que admitida ia deman-
da y acordede su tramitacién por la de
los incidentes, fué emplazada la sociedad
demandada QGarcia y Compafiia, Empre-
sa Rambla, S. L., compareciendo la mis-
ma en forma en los autos, v en repre-
sentacién contestd aquélia por medio del
correspondiente escrito, exponiendo sucin-
tamente como hechos:

Primero. Que era extrafio que se enta-
blase esta demanda cuando claramente
aparecia de la clausula séptima del con-
trato presentado por la propia parte ac-
tora que «se autoriza a la sociedad arren-
dataria & subarrendar todos o parte de
los locales objeto de este contratos, por
lo cual la empresa demandada no hizo
al subarrendar a don Diego Lépez Capel
los locales arrendados al demandante
otra cosa que aplicacion disereta de un
supuesto zrticulado en e! vinculo arren-
daticlo.

Segundo, Que esto sentado, contestaba
la demanda y reconocia la proniedad de
la finca a favor del actor y los decu-
| mentos uno y dos del mismo en lo me-

nester,

Tercero, Que como era de ver en la
escritura publica donde se convino el con-
trato de arrendamiento, figuraba la ya
invocada clausula séptima facultando a
la sociedad arrendataria al subarriendo
parcial o total de los locales objeto del
propio contrato.

Cuarto. Que el sctor, que al tiempo
del otorgamiento era socio de Gareia v
Compafiia, S. L., Empresa Ramblas, y de
la que posteriormente salis vendiendo su
participacién, no habia cesado con deli-
rio en atacar a la socledad expresada.
manteniendo sin solucién de continuidad
constantes acciones judiciales, que por
; imperio de la Justicia le habian condu-
. ¢ido a un constante fracaso. Y asi, en
i tiempos, hubo de sostemer que por figu-
rar en el contrato la cliusula de que
. 1a finca estaria constantemente asegura-
| da de incendlos y por haberse producido
| un cambio de entidad aseguradora se ale-
| g6 una falsedad que dio origen a un
|

sumario que hubo de ser sobreseido. Y

el hecho texcero de la demanda. También

. hubo otro intento resolutorio por supues-

tas obras sin consentimiento, que obtuvo .,
i madre carecian de trascendencia a los

idéntico resultado, dado los términos del

vinculo contractual, que de hecho se re- |

en un salén de espectaculo por cuenta

|
|
|
| Y N ;
'* ferla & una modesia finca a convertir
! de la arrendataria. Que no era preciso
\

invocar, como temia la actora, la excep- - ¢
> de don Diego Ldpez Capel, quien osten-

clén de cosa juzgada, origen del juicio

anterior, ya que no por resolucién judi- !

| cial, sino por el texto del vinculo, que
| habia de ser suprema Ley entre las par-
I

tes, Gareia y Compafiia, S. L., podia sub- | ¢ oL
i arrendar, czmo v‘i)no a hacerl'.ao a don : en la demanda carecia de toda viabilidad,

d) Oficio del Gobierno Civil autorizan- |

J Diego Lopez Capel, 0 a quien tuviera por
; conveniente, la finca cuya posesién arren-
i daticla le incumbia, pues para ello ex-
presamente estaba facultado en un con-

mandante, actuaba a su nombre como

empresaric del iccal litigioso, En efecto,
la compafifa demandada y an el acta ni-
mero 17 de su libro oficial, debidamente

|
]| pez Capel, como subarrendatario de su
|
|

e «kn Sabadel a 20 de diciembre de

tiendo don Juan Gareia Fortuny, don
+ Juan Parcerisa Juvé y don Diego Lépez

ocurrid también el juicio a que se referia |

trato otorgado ante la fe notarial, En .
consecuencia, reconocia que don Diego Lé-

requisitado, dejo constaneis de lo siguien- |

1953, reunidos los componentes de 1a ra- |
z26n social Garcia y Compaiiia, S. L., asis- :

Capel, y representada por los dos 1ltimos
la comunidad de bienes Sucesores de To-
mis Parcerisa Pujelé con morivo de la
«necesidad de formar un nuevo contrato
de subarriendo del local denominado cine
Rambla, ya que el subarrendatario del
mismo ha rescindido el contrato a su fa-
vor otorgado. Interesando & don Diego
Lopez Capel emprender la explotacion
del citado legal, los reunides acuerdan
proceder al subarriendo del locel cine
Rambia al citado don Diego Lopez Capel,
por afos prorrogables v precio de 65.000
pesetas anuales, pagaderas por anuglida-
des anticipadas. Y no hablendo mas asun-
tos que tratar se da por terminada la re-
unién a las slete y veinte de la tarde,
suscribiéndose la presente acta por todos
los reunidos. Siguen las firmas y rubricas,
designandose en lo menester los asientos
contables de la compaiiia su mancdante
y los balances de la Haclenda Publica sub-
sigulentes al otorgamiento calendadoy

Quinto, Que poco interés merecian las
gestiones detectivescas que se relataban
en el hecho cuarto de la demanda, pues
carecian de todo sustento, ya que eran
intrascendente que un tramitc administra-
tivo y en instancia dirigida al Ayunta-
miento. 2 Jo que segun practica corriente
no se le atribuia mds aleance que la de
una simple formalidad o en aquel caso la
mativadora del pago de un arbitrio muni.
cipal para obras, se atribuyera al firmante
don Diego Lopez Capel condicién distinta
de la que le incumbia, v buena prueba de
ello era que no fué apercibido e} lapsus
de la palaora_«propietarion a la que de-
iy curresponder, como iuego después se
consignaba en el propio hecho, la de tem-
presarion del cine Rambla, Si el sefior Lo~
pez Capel cra legitimamente titular sub-
arrendatario del citado cine y su explo-
tacion le :ncumbia con arreglo a derecho,
bien podia dirigirse a las autoridades mu-
nicipales y provinciales para mejor come-
tido de la actuacion industrial que != era
propia.

Sexto. Que de poca mmjundia le pare-
cieron al actor los antecedertes aleanza.
dos, y asi, dice, intenté una explicacién
de los interesados, pero éstos no eran
otros que fa compania, su principal v el
presunto cesionario, y ni la persona juri-
dica ni la natural recibieron comunica-
cion alguna, como se reconocia de con-
trario. Y si el notario no pudo encontr
al sefior Lopez Capel habia que sospechar
gue se hiciera la visita en nora buscada
de prop0sito para la ausencia. Y las ma-
nifestaciones del acta las tachaba porque
no creia que fuese el medio para sorpren-
der las contestaciones, sin datos ni ante
cedentes para la consulta. Pero de todas
maneras, las manifestaciones que se atri-
bulan & don Juan Parcerisa Juvé y a su

fines del debate, pues las mismas no mo-
dificaban en lo mas minimo la realicad
concurrente

Séptimo. Que. e resumen, era un dis-
late hablar de cesiin o traspaso a favor

taba en uso de facultad contractual li-
bremente convenida y en un todo subsis-
tente ia condicion de subarrendatario, ¥
en su virtud, la causa de pedir contenida

Invoed los fundamentos legales que esti-
m¢ pertinentes y suplico se dictara sen-
tencia desestimando totalmente la de-
manda con expresa Imposicion de costas
al actor:

RESULTANDO ‘que recibico e! incidens
te & prueba se practicaron las que, proe
puestas por las partes, fueron declaradas
pertinentes, entre ellas la siguiente: Fo-
lics 53 al 58. Un testimonio de particulares
expedido por el sceretario del Juzgado
de Primera Instanciz de Sabadell. con fe-
cha 31 de octubre de 1958, como prueba
admitida a la parte actora ce los autos
de juicio sobre resolucion de consrato de
arrendamiento de local de negocio segui-
dos en dicho Juzgado a instancia de don
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Vicente Lopez Cadé contra Garcia y Com-
pafifg, S. L., Empresa Rambla, v don Juan
Parcerisa Juvé: donde se incluyen diver-
sos particulares, entre clles la contesta-
cidn a la demanda formulada por la re-
presentacion de la compania mercantil
aludida, mediante su escrito de fecha
25 'de enero de 1955, apareciendo el fo-
lie 54 vuelto el siguiente parrafo: «A
1odos los fines procedentes precisa hacer
constar que don Juan Parcerisa Juveé, de-
mandado en este juicio, ostenta la condi-
cion de subarrendatariv del local indus-
wial destinado a sala de espectaculos, sito
en las fincas referidas desde el dia 3 ce
abril de 1946, v segin acuverdo sccial con-
tenido en el acta oportuny que suscri-
bieron la totalidad de sus componentes,
con Tomas Parcerisa Jupeld, que ya ha
pasado las umbrales de la eternidad ¥
que gloria haya:. don Juan Garcia For-
-tuny, don Diego Lopez Capel ¥ el propio
don Juan Parcerisa Juvé, ¥ cuyo vinculo
subsiste de presente, cen la oportuna cons-
tancia en fos libros oficlales de concabili-
dad de la empresa y en los balances
formutados a la Hacienda Publica, tanto
por la compania subarrendacdora como en
las relaciones con la misma habidas por
el subarrendatario, designando en 1o me-
nester dichos libros oficlales y asientos
respectivos, cuve testimenio se habri de
interesar oportunamente en pericdo de
prueba»

RESULTANDO que unidag
las. pruebas practicadas y celebrada la
vista prevenjda por la Ley, el juez de Pri-
mera Instancia de Sabadell, con fecha
12 de diciembre de 1938, dieté sentencia
por la que, estimando la demanda for-
muiada por don Vicente Lope Ondé ‘de
resolucion de contrato de arrendamiento
contra la entidad Garcia y Cempatia, So-
ciedad Limitada, declard resuelto el con.
trato que ligaba a las partes sobre el local
de negoceio eonezido per cine Rambla. sito
en la Rambla del Caudillo, numero 141,
de dicha ciudad, y demuis locales consti-
tutives del negoeio, deseritos en el hecho
primero de la demanda; condenando @
ios demandados a estar v pasar por esta
declaracion v a desalojar el loeal dentro
del- término legal, apercibiéndeles de lan-
zamiento si no o hacian, e imponiéndo-
les las costas del juicio:

RESULTANDO que apelada dicha re-
solucion por lo representacion de la com-
panfa mercantil demandada ¥ tramitada

er forma la alzada. comparecia en la se- ¢

gunda instancia don Diego Lépez Capel,
alegando que tenia mtoxes fegitimo en
el juicio & pesar de no haber sido citado
en el mismo, puesto que disfrutaba del
cine Rambla a titulo de subarriendo, por
lo que en definitiva, v o través del pleito,
se le podrian seguir graudes perjuicios,
poar cuya razin w-vnf aba su compare-
cencia « Iin de colaborar o cocadvuvar a
la. apelacion interpuesta por 1o sociedad
demandada; -sin perjuicio de cuantes
otros. derechos tuviera y se reservaba, in-
vocando en apovo de su peticion la, doctri-
na de las sentencias de 26 de febrero de
1859, 2 de junio de 1886, 3 de octubre de
1886, 7 de febrero y 8 de julio de 1962,
28 de’ diciembre de 1906, 21 de marzo de
1911 v 6 de marzo de 1946, entre otras, v
con. caracter especifico para los juicios
resolutorios de arriendo, en las de 8 de
julio de 1948, 15 de enero de 1949, 4 de
marzo de 1942 v 26 de abril de 1952, Te-
nido por parte la representacion del ex-
presadn don Diego Lapez Capel por pro-
videneia de la Sala de 3 de noviembre
de ‘1959, se dié ul rollo la demds trami-
tacién legal, teniendo lugar la vista pu-
blica con asistencia de los tres letrados
de ‘las partes, v con fecha 10 de noviem-
bre- de 1959, la Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Barcelona
dirta senteneia por 1a que revocando to-
talmente Ja apelada desestimf la demanda
formulada por don Vicente Lope Onde
cortra Gareia y Compania, Empresa Ram-
blas, 8. L., sobre resoluciin de contrato

o los autos ¢

de arrendamiento de jocal de negocio, im-
poniendo las costas de primera instancia
a dicho actor ¥ sin hacer especial con-
dena de las de la segunda:

RESULTANDO que, sin consignacion de
deposito, ¢l procurador don Tomas Ro-
mero Nistal, 2 nombre del demandante,
don Vicente Lépez Onde, interpuso re
curso de injusticia notoria, como com-
prendido en las causas tercera v cuarta
del articulo 136 de la Ley de Atrenda-
mientos Urbanos, alegando sustancialmen-
te en su apoyo las siguicntes:

CAUSA PRIMERA., Amparada en la
causa cuarta del citado articulo 136 de
In Ley especial. por manifiesto error en
la apreciacién de la prueba, evidenciado
por la documental obrante en autos, cuyo
error se apeva en los documentas chran-
tes a los follos 53 v siguientes y 23 de
los autos. I. E! documento primordial que
pone de relieve el yerra en la valoracidn
de la prucha por el Tribunal «a quop es
ol lestimonio de particulares que, a ins-
tancia de esta parte v durante el periodo
de prueba, fué extraido de otro juicio re-
solutorio wnstado por el agui recurrente
contra la recurrida ¥ otros (folics 53 al
581, Mas coucretamente se invocs el frag-
mento de dicho testimonio en que se
transcribe —como manifestacién de Gar-
cia v Compaiiia, S, L., el contestar a4 la
demanda del anterior pleito—, el parrafo
siguiente: «A todos los efectos proceden-
tes precisa hacer constar que don Juan
Parcerisa Juvé..., ostents la condicidén de
subarrendatario del local industrial des
tinado a sala de espectdculos desde el dia
3 de abril de 1846..., cuyo vinculo subsiste
de presente» —folio 54 vuelto— La fecha
en que tales manifestaciones se hacen en
tal escrito es de 25 de encro de 1955 —fo-
lio 55 vuelto—, El documento en cuestidn
tiene rango de auténtico en su forma, ya
que aparece testimoniado por funciona-
rio investido de fe judicial, ¥ es autén-
tico en su contenido, por cuanto no scla-
mente se trata de afirmaciones hechas
por la representacion legal de 18 sociedad
hoy recurrida —y que deben operar en su
contra—, sino que, ademads, esas afirma-
ciones cobraron autoridad de aserto in-
discutible al servir de soporte al fallo de
una sentencia firme. La confesién —dice
el articulo 1.932 del Cédige Civil—hace
prueba contra su autor, E interpretando
el alcance de dicho precepto-—anade la
sentencia de 7 de mayo de 1945, de la
Sala de lo Sucial de este Tribunal Su-
premo— que el mismo no distingue entre
confesion judicial y extrajudicial. Por tan-
to, en gracia g las subravadas manlfesta-
ciones de Garcis y Compaiia, S, L, hay
que considerar como hecho cierto e indis-
cutibie que e 23 de enero de 1935 sub-
sistia el vinculo subarrendaticio otorgado
entre aguella compania v den Juan Par-
cerisa Juve. Esto sentadn, si se examina
los argumentos de la Sala de instancia el
valorar la prueba de la parte demandada,
tendentes o demostrar la existencia de
un subarriendo a favor de don Diego Lo-
pez Capel, se podrd apreciar el error que
se denuncia, deducido del documentc au-
téntico que apoya ¢l presente motivo..te-
niendo en cuenta:

@) Que lu base en que apoya lu exis-
tencia de tal subarriendo es un acta trans
crita en el libro contable correspondiente
de la supuesta subarrendadera (folic 44
vueltos, acta que en su aspecto externo
contiene todos los elementos necesarios
para perfllar el contrato de subarriendo:
pero que, en su fondo, o contenido, ofre-
ce la irreparable ancmalin de dar por
transferida la posesion subarrendaticia a
don Diego Lépez Capel «en 20 de diciem-
bre de 1953», cuando segun el aludido y
auténtico documento dicha posesién sub-
arrendaticin la viene ostentando don
Juan Parcerisa, al menos, desde el 3-de
abril de 1946 al 5 de enerc de 1955. Cons.
tituve, pues, dicha base un documento fal-
so0 0 inexacto; pero econ inexactitud gque
afecta pregisamente al tema objeto de

prueba: realidad o inexistencla del con-
trato de subarriende invocade como - ex-
cepelén

b Que lo que se pudiera llamar prue-
ba complementaria habida en cuenta por
la Sala «a quo» para llegar a la conclu-
sion de la existencia del referido 'sub-
arriendo estriba en tres hojas que la par-
te demandada dice ser copias de las pre-
sentadas a la Administracidn de Rentas
Pinlicas de Barcelona, Seccion de Utill-
dades, pero que en realidad son simples
papeles mojades sin firma de nadie, sin-
ser reconocidos por nadie, v con sélo un
sello que puede ser o no ser de la Ofici:
na fiscal aludida. ¥ tales copias lo- uniees
mente gue podrian adverar si fuesen pre--
plamente documentos seria, con muy bue-
na voluntad, la percepcion de 71.000 ne-
setas por Gareia y Compatia, S. L., en
concepto de subarriendo, Imas no que
tales pesetas l1as pagase Jdon Diego Lopez
Capel; mucho menocs que esa suma puede
identificarse con las 65.000 pesetas que se
dice corresponden a la merced subarrens
daticia convenida

¢ Que otro tanto cabe decir al res
pecto de la prueba propiamente conta-
ble, también tenida en cuenta par el Tri-
bunal sentenciador, ¥ que consiste en los
asientes de un libro diario, tomande da-
tos de fechas 28 de febrero 193¢, igual
dia ¥y mes de los atnos 1955, 56, 57 y 38
v olros cinco asientos del libro mayer,
sin expresion de quién sea la persona que
paga, donde se anotan las percepciones
de 65.000 pesetas en conceplo de sub-
arriendo durante los afios 193458, En re-
sumen, el subarriende g favor del sedor
Lopez Capel, que en lo sentencia recu-
rrida se da por clerto, se apoya: en un
asiento del libro de actas de la deman-
dada, cuya falsedad, o al menos inexacs
titud esenzial es manifesta, en su contras-
te con un auténtico documento. obrante
en autos; con cinco asientos del libro
diario, de los cuales los cuatro primercs.
no prueban que sea subarrendatario el
sefior Lopez Capel ¥y el quinto correspon-
de a fecha demasiado reciente para gque
s contenido pueda hacer fe en favor de
la entidad titular del susodichs libro con-
tabie: en cinco asientos del libro mayor
ninguno de los cuales menciona al serer’
Lopez Capel como arrendatario, v tres
pretendidas copias de declaraciones ju-
radas fiscales, que tampeco le mencionan
como tal, Aparte de estos elementos que
s mudieran llamar «nositivosy, o1 Tribn-
nal ¢a quo» valora: g «posﬂamdad» de
que el subarriendo aue en 1955 ostentabd
el seiior Parcerisa hublera cesado luego
v hubiera side sustituido por oiro a fa-
vor cel sefior Lopez Capel, Pero a epo-
sibilidad» de que,;un hecho ocurra no es
ni prueba ni indiclo de que realmente
haya acurride. El absurde que impliea
¢l suponer que don Diego Lopez Capel,
pudiendo justificar su posesién del local
a base de subarriendo, recurriese al ex-
pediente juridico de traspaso, En reali-
dad siempre resulta absurdo todo incum-
plimiento de contrato, existiende, como
existen, en la Ley medios coercitivos con-
tra el infractor. Pero la experiencig en-
sefa que pese o todo abundan los incum-
plitmlentos, Por tanto, no cabe inveear tal’
ahsurdc ni como prueba del legal pro-
ceder del senor Lopez Capel, ni tan si-
quiera como presuncién en-tal sentido,
para sentar la cual falta el enlace. pre-
ciso y directo-con el hecho de que se
parte, tal como el articulo 1.253 ‘del Co-
digo Civil exige. Por lo demas, los libros
de contabilidad no tienen rango de cosa
auténtice, ni menos frente 9 personas no
comferciantes, y mencs si recogen éstos
en perjuicio de tercero, sin intervencién
ni conocimiento de éste (sentencias de
28 de octubre de 1950, 20 de enero- de
1954, 20 de mavo de 1935, 22 de enero
de 1894 ¥ 29 de enero de 1934). II. Y no
se diga que cabe compaginar la resul-
tancia de uno v otros elementos de prue-
ba, sosteniende, por ejemplo, que fuese
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subarrendatario el sefior Parcerisa en
1955 —tal como indlea el testimonio de
particulares y lo fuese después el sefior
Lépez Capel—tal como desprende la Sa-
la de los libros de comercio de la re-
currida, En tal caso seguiria existien-
¢o anomalia contractual determinante de
la-resoluclon, y seguiria stendo equivoca-
da la valoracion de la prueba, segun pon-
dria de relieve otro documento auténtico:
la certificacion del secretario de! Ayun-
tamiento de Sabadell, unida a la deman-
da (folio 23 de los autos); de cuyo do-
cumento resulta que, en 15 de septiembre
de 1955, ya actuaba el sefior Ldpez Ca-
pel como ocupante y explotador indivi-
dual del cine Rambla. Y por tanto, si
en 25 de enero de 1955 era subarrenda-

tarlo el sefior Parcerisa y el subarriendo |

estaba concertado por anualidades, cuya
renta se pagabe por adelantado, no era
posible, dentro de ese afio 1955, que la
presencia del primero obedeciese al titu-
lo legitimo de subarriendo, sino a otro
distinto, cuya legitimidad queda sin de-
mostrar. Lo cual seria suficiente para
resolver el contrato, por mis que en afios
ulteriores se pretendiese legitimar dicha
presencia a base de un subarriendo que.
de ser clerto, nunca seria retroactivo,

CAUSA SEGUNDA, Amparada.en la
causa tercera del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, por violacidn
del artfeulo 1.232 del Cédigo Civil al no
aplicarlo, ni dar cardeter de hecho pro-
bado a la confesién contenida en el do-
cumento auténtico que se invaca en el
infcio del motivo anterior. A tenor de la
doctring de esta Seia en autos de 11 de
enero de 1894 v 16 de junio de 1910 y
sentencias de 30 de abril de 1936, el no
dar a la confesién en juiclo el valor
que tiene constituye error de derecho ¥
no de hecho, Por efo se articula ¢ad cau-
telamy este motivo como complementa-
rlo del anterior. Frente a la resultancia
del acta de 20 de diciembre de 1933, en
la que se dice otorgar un contrato de
subarriendo & favor de don Diego Lopez
Capel, ,se alza, con toda su pujanza pro-
batoria, la confesion extrajudicial de que
en dicha fecha y durante los dos afios
subsiguientes el subarrendatario era don
Juan Parcerisa. La Sala de instancia, al
desconocer la realidad de este hecho obs-
tativo, del que la demandante alega inci-
de en la infraceién del articulo 1.232 del
Codigo Civil, que no distingue entre la
confesion judicial y la extrajudicial v
hace prueba contra su autor,

CAUSA TERCERA. Al amparo de la
causa tercera del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, por infrac-
cion del principio general de Derecho
ereus inexceptionibus, actor repotabiturs
¥ de la doctrina de las sentencias de 2 de
diclembre de 1885 y 27 de mayo de 1950,
por la que se sanciona —como tal princi-
plo de derecho—el aforismo en cuestion
Uno y otro, por su violacion y no &pli-
cacion. En el presente juicio se denuncia
como causg resolutoria del arrendamiento
la presencia de un extrafio al contrato.
La parte demandada dice, a guiso de ex-
cepeién, que esa presencia estd legitima-
da mediante un subarriendo a favor del
ocupante, Como prueba de esa excepcion
presenta un documento contractual de
fecha 20 de diciembre de 1953, en el que
consta transcrito el expuesto subarriendo,
pero fque aparece desvirtuado por otro
documento de cardcter auténtico, obrante
en autos, La Sala de instancia, partiendo
de que ese subarriendo, imposible en la
fechs del documento que lo contiene sea
posihle en fecha ulterior, estima la excep-
¢elén aducida. Con lo cual, en definitiva,
viene a conculear los términcs en que el
aludido principlo de derecho establece la
carga de 12 prueba, infringiendo al mismo
por su inaplicacién. Obsérvese que si bien
es constante la doctrina de esta Sals en
el sentido de no ser necesaria una prue-
ba acshada de! subarriendo cuando éste
Is Invoea 6] arrendador como eausa re.

solutoria del contrato, tal doctring no e
anlicable al caso en que el subarriende
lo invoca el arrendatario como excepeion
a la accién resolutoria. Asi lo proclaman
las sentencias d= 14 de diciembre de 1954,
13 de mayo de 1855, etc, cuya doctrina
ha sido también infringida.

CAUSA CUARTA. Amparada en la
causa tercera del articulo 136 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, conforme al
cual se estiman infringldas por Interpre-
tacion erronea y violacién los articu-
los 149, tercera, de la Ley arrendaticia
de 1946 y su correlativo namero 114, quin-
ta, del texto articulade vigente y ce la
dectrina legel que los interpreta, en sen:
tencias de 5 de junio de 1954 y 4 de
marzo de-1955, que se extractan por esta
parte recurrente. Reconocida, pues, por la
narte demandada la presencia del seilor
Lopez Cape! como ocupante de la finca
arrendada, y descartada, al amparo de
cualquiera de Ios tres anteriores motivos
la realidad de un subarriendo como jus-
tificacion de la intrusion reconocida, se
dan las condiciones necesarias para que
se declare resuelto el contrato discutido,
a tenor de los preceptos legales v doc-
trina citades en el epigrafe, que han sido
infringidos por interpretacion erconea y
violacién ;

RESULTANDO que no habiends com-
parecido en este Tribunal Supremo el de-
mandado y recurrido Garcia ¥ Compaiiia
Empresa Ramblas, S, L., ni el coadyuvan
te don Diego Lopez Capel, se ceclararon
conclusos los presentes autos para sen-
tencia, previa formacion de nota; habién-
dose sefialado por la Sala el dia 13 de
los corrientes para fallar el recurso, sien-
do ponente el Magistrado don Baltasar
Rull Villar:

CONSIDERANDO que entablada i dis-
cusién acerca de si la ocupacion del lo
cal arrendado por um tercero ajeno a la
relacion arrendaticia, don Diego Lopez
Capel, lo fué a titulo de subarriendo ¢
de cesién, y resuelta por la sentencia re-
currida en el sentido de haberse produci-
do el primero, conclusién a la que lega
valorando la prueba documental practica-
da, se combate por errénen dicha valora-
cion, al amparo de la causa cuarta del
articulo 136 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, oponiéndole un documento
del que zparece que en la contestaciin
a la demanda en otro pleito, la misma
entidad demandada manifestd que don
Juan Parcerisa Juvé ostentaba la condi-
cién de subarrendatario del mismo local
de gutos desde el dia 3 de abril de 1946
hasta la fecha del documento, que lleva
la de 25 de enero de 1955: bastando con
este simple exposicién para comprobar
que, aunque el documento sefialado pu-
diera valorarse con independencia del res-
to de la prueba utilizada para formar
la conviccion judicial, no demuestra por
si mismo que con posterioridad a la ul-
tima fecha a que se refiers y hasta la
presentacién de la demanda no pudiera
ser sustituido por el supuesto cesionario,
sefior Pérez Capel, & titulo de subarren-
datario, y por tanto, el documento sefig-
lado no sirve a los fines propuestos; y
sl bien es cierto que en la contestacion
2 la demanda del presente pleito se con-
cretd que la fecha de la sustitucicn fué
en 20 de diciembre de 1933, lo cual supo-
Ne una contradiccion con respecto al pe-
riodo que va desde esta ltima fecha al
25 de enero de 1955, de ninguno de am-
bos documentos aparece la demostracion
evidente de que esté equivocada la sen-
tencla al decir que el titulo en virtud del
cual estd disfrutando el local su actual
ocupante haya sido otro que el subarrien-
do, porque la conclusién del recurrente no
aparece de los documentos, sine de unas
presuneinass de ellos derivadas ane no es
licito enfrentar con Ia valoracién de todo
el resto de la prueba hecha por la Sala,
a la que r:o serfa obstaculo, por otra par-
te, el hecho, no demostrado, de que en
ese periodo de interferencis de las dos

fechas citadas coincidiesen, simultinecs,

. dos subarrendatarios sobre el mismo local,
porque estando autorizads la sociedad

arrendataria, por la estipulacién séptima
del contrato de srrendamiento, para sub-
arrendar total o parcialmente los locales
objeto del mismo, sin imitacién de ests
derecho, que no ha sido ni objeto de dis-
cusién, la sociedad demandada pudo pro-
ceder en este extremo con libertad ab-
soluta:

CONSIDERANDO que, esto sentado, ¢~
recen de eficacia los demds motives del
recurso: el segundo, que es una variante
del primero en relacion con el valor que
haya podido atribuirse a la llamada por
el recurrente confesion extrajudicial del
demandado: el tercero, referido al prin-
cipio de la carga de la prueba, que 5o es
pertinente cuando la sentencia da pot
probado por quien corresponde el punte
controvertido, y el cuarto, que denuncia
como violados los preceptos relativos & 1a
causa de resolucién esgrimidg, que exigl
ria para su estimacion la preexistencia de
ung premisa de hecho contraria a 1a re-
suitante como valida:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria Interpuesto a nombre
de don Vicente Lope Onde contra la sen-
tencia dictada por la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Bar-
celona, con fecha 10 de noviembre de 1959,
et aulos seguidos con Gavcia y Compe-
iia, Empresa Ramblas, S. L., sobre reso-
ueién de contrato de arrendamiento de
lecal de negocio; condenamos al recys
ente al pago de las costas causadas en
~te Supremo Tribunal, y, a su tiempo,
son devolucion de los autos que remitid,
torese a la mencionada Audiensia la cer-
tificacion correspondiente,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta~
doy e insertard en la «Coleccién Legislas
tivas, pasindose las copias necesarias al
efecto, lo pronunciamos. mandamos y fir-
mamos—Manuel Ruiz Gémez—Francisco
Arlas—Eduardo Ruiz.—Bernabé Pérez Jie
ménez.—Baltasar Rull.—Rubricados.

Publicacion.~Leida.y publicads fus la
anterior rentencia por el excelentisimo
seflor Magistrado, ponente. con Baltasar
Rull Villar, celebrando audiencia publi-
ca en ¢l dia de su fecha la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo, de que cer-
tifico—~Ramoén Morales.—Rubricado,

En la villa de Madrid a 19 de octubre
de 1961; en el juicio declarativo de mayor
cuantia seguido en el Juzgado de Prime-
ra Instancia mimero 12 de Madrid, vy en
grado de apelacion ante iu Sals Frimers
de lo Civil de su Audiencia Territorial por
don Felix Cifuentes Langs, mayor de
edad, casado, Aparejador v de esta veeln-
dad; don Antonio Garcia Castro, mayor
de edad, casade, Aparejador v de igual
vecindad, contra don PFrancisco Zifiiga
Pefia, mayor de edad, soltero, industrial
v de la misma vecindad, sobre reclamae
cion de cantidad, pendiente ante nos en
virtud de recurso de casacién por infrac-
cién de ley interpuesto por ¢ demanda-
do, representado por el Procgrador don
Bernardo Feijoo Montes v defendido por
el Letrado don Isidoro Sinchez Tove y,
en el acto de la vista, por el Abogado don
Marcelino Benedet, habiendo comparecido
los demandantes v recurridoes, represen-
tados par el Procurador don Manuel Gue-
rra Mateos v defendidos por el Letrado
don Mariano Aranda:

RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instancia nimero 12 de los de
Madrid y en escrito fecha 21 de enero
de 1958 el Procurader don José Guerrs

A " v PEY A vt iy v
SIGLSCS, TN TTp Ol GE GOU Feulx

Cifuentes Langz v don Antonio Garela
Castro, formulé demanda de juicio de-
clarativo de mayor cuantia contrs dan
Francisco de Zuniga Pefia, alegando los
siguientes hechos:
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Primero. Que el demandado era pro-
pletario y lo seguia siendo en el dia de
ia feche de un garaje ttulado «Zunigan».
sito en la calle de Romerc Robledo, nu-
mero 21, y deseando ampliar dicho pro-
pletario el garaje encargo a un Arquitec-
to el proyecto correspondiente; que encar-
g6 la ejecucion de las obras de amplia-
clon contenidas en e} provecto a los de-
mandantes, sefiores Cifuentes y Gareia,
ambos Aparejadores, v que las' referidas
obras deberian llevarse a efecto bajo di-
reccién facultativa y segiin las ordenes
del Arquitecto autor del proyects, y tenia
capacidad para unos 30 coches autome-
viles; que el provecto comprendia Ja trans-
formacién -en dos plantas para garaje
¥ una tercera para vivienda y oficinas,
rebajar piso recatade v recalque de ci-
mientos por quedar éstos al descubierto
al bajar el piso, y la construccién de una
entreplanta completa y colocacion de un
contacargas para elevacion de los coches
a la segunda planta, v siendo la realiza-
cién de las obras por contratas, deberia
ésta efectuarse con la inspeccion perma-
nente del Aparejador del propletario, se-
fior Lopa; que el presupuesto por la re-
forma del garaje, con las condiciones en
que las obras deberian realizarse por la
contrata habia sido suserito por ambas
partes en 14 de junio de 1956.

Segundo. Que suscrito el referido con-
trato comenzaron las obras el dia 18 de
junio de 1956, llevindose los primerocs
materiales y herramientas, ¥ empezaron
seguidamente los trabajos contratados,
dandose principio al cumplimiento de lo
estipulado, que fijaba «que las obras co-
menzarin el 20 de junio actualy: dichas
obras continuaron sin interrupeién, a pe-
sar de las dificultades que sargieron, y
algunos dias antes del 10 de septiembre
de 1956 se encerraban coches en la planta
baja, quedando ésta tutalmente termi-
nada acto seguido; que los trabajos si-
guleron al ritmo previsto, sin la menor
+ queja ni reclamacion, y el 18 de septiem-
bre se habian hormigonado dos pilares
de la segunda planta, para continuar la
tercera ¥ dar asi cumplimiento a lo con-
tratado: que dias después se vieron sor-
prendidos los demandantes con una car-
ta del demandado, sefior Zuiiga. en la
que les comunieaba su personal decisién
de «aplazar hasta 1 de julio préximo la
continuacion de las obras del Gltimo piso»,
la ejecucion de las cuales integraba la
totalidad del contrato suscrito entre las
puries, que se limilaron los actores a ges-
pedir a los obreros innecesarios y a ter-
minar y entregar la planta segunda, que
fué inmediatamente utilizada de momen-
t0 al cometido de la contrata, v antes del
10 de octubre de 1956 subieron coches a
la planta segunda, que se habia dado con
ello cumplimiento a lo contratado, que
fijaba que «la planta segunda del garaje
se encontrard terminada. en condiciones
de utilizacién, el dia 10 de octubre proxi-
mop, ¥ por eso fueron totalmente retira-
dos obreros vy herramientas de trabajo:
que no se habia formulade ningunz que-
Ja ni reclamacién entonces ni por el pro-
pletario ni por su Arquitecto sefior Asen-
sl no por su Aparejador, El garaje objeto
de las obras ejecutadas, que albergaba
unes 50 coches, en la actualldad podia
albergar unos 120 & 130 coches. Llegado
el mes de jullo de 1957 se hicieron gestio-
nes cerca del demandado, sefior Zuhiga,
para la terminacién de las obras contra-
tadas, contestando que DOr Tazones par-
ticulares no le interesaba s construceién
de la tercera planta para vivienda y ofi-
cinas, que habia sido proyectada.

Tercero. Que ocurridos esos hechos se
imponia la liquidacién de los trabajos rea-
lizados, ¥ después de numeroses gestiones,
todas sin resultado; que apenas termi-
nadas las obras en 1956 los contratistas
demandantes presentaron sus cuentas al
sefior Ziniga. que sistemiticamente res-
pondia que no estaba conforme con las
mediciones que de 1a obra ejecutada ha-
cian vy que tenia que efectuarias por me-
dio de sus técnicos y llevadn a efecto cou

fecha 30 de septiembre de 1056 e! Arqui-
tecto del propletario y su Aparejador y
sin intervencion de lag contratistas, sefio-
res Cifuentes y Garcia, emitieron informe,
siendo las cifras que figuraban en el mis-
mo exactas a las que obraban en la liqui-
dacién que se reclamaba por los trabajos
efectuados, que en 4 de octubre de 1937,
casi diez meses después, al contestar el
sefior Zufilga al requerimiento que en
uotnbre de los actores le hizo un Nota-
rla, hubo de manifestar ¢que segin tie-
ne manifestado repetidas veces a los re-
quirentes, hasta que no se revise }a liqui-
daclén que tlene practicada sobre las
obras del citadc garale, no abonara can-
tidad alguna relacionada con 1as mismas
¥, por tanto, las que se le reclameny.

Cuarto. Que el demandado venia usu-
fructuando el garaje desde hacia quin-
ces meses, en que se termind la amplia-
cién, ¥ no parecia légico que obteniendo
grandes beneficlos de ia reforma efectua-
da no hubiera liquidado a los autores de
la misma

Quinto. Que el contrato suscrito con-
tenia diversas condiciones y, por ejemplo,
s¢ especilicaba «que quincenalmente se
abonard 2 la contrata el importe de los
trabajos realizados» y tal condlcién no
tué cumplida por el propietario, hoy de-
mandado; que, ademas, figuraba la cons-
truccion de una tercers planta destinada
a vivienda y oficinas y el demandado por
si ante s, unilateralmente v sin conoci-
miento ni asentimiento de 1a parte con-
tratante, habia hecho cercenar la obra,
y el acto en cuestién podia realizarlc lici-
ta y legalmente, pero habia de estar a
las resuitas légicas v legales del mismo.

Sexto. Que 3¢ habiz celebrado acto de
coniciliacion, pero sin resultado alguno. ¥
después de citar los fundamentos legales
que estim6é de aplicacién, termind supii-
cando se dictara sentencia condenando a!
demandado a pagar a los demandantes la
cantidad de 106.024,97 pesetas e intereses
legales de mora de dicha suma desde el
dia en que se hizo cargo de las obras
realizadas ¥ a abonar la suma que en eje-
cucién de sentencia se determinara por
dafios v perjuicios causades por ineum-
plimiento del contrate da 14 de junip
de 1956, v al pago de todas las costas.
Al relaclonado escrito acompafié los do-
cumentos citados en los hechos:

RESULTANDO que emplazado el de-
mandado, don Francisco Zufiga Pefia,
compareris an sn nombra el Prosurader
don Bernardo Feljoo Montes, quien con-
esto ¥ se opuso & la demanda, exponien-
do_sustancialmente como hechos:

Primero. Que era clerto &l primer pa-
rrafo del correlativo e igualmente cierta
el segundo aclarando en cuanto a é! que
las obras a realizar fueron contratadas v
nunca sufetas a administracidn. por lo
que se contratd y pactd lo que el docu-
mento sefiaiaba,

Segundo. Que era clerto el correlativo,
aclarando que la suspensién de la tercera
parte que no ilego a realizarse fué acep-
tads totalmente de contrario v el acuer-
do de suspensién no tuvo otra razén que
el perjuiclo que los frios y heladas del
inmediato invierno podrian producir en
la obra y al mismo tiempo que quitado
el tejado la entrada de coches en la plan-
ta segunds reslizada se haria imposible,
toda vez que por 1o avanzado de la fecha
era necesario poder utllizar esa planta
para entrada de coches en el garaje; que
agregaba reiativas deficlencias en la obra
realizada, puesto que en parte de ella se
habian producido huecos en el ensolado
¥ sobre el albergue del porcentaje de co-
ches negaba que fuera de 120 3 130.

Tercero. Que el demandado no estaba
conforme con el valor que los demandan-
tes daban a las obras y no porque no
estuvlera conforme con las mediciones,
impugnando determinadas partidas de la
liquidecién,

Cuarto. Que respecto & ese hecho ha-
cia constar que deberia ser la Adminis
tracion flacal o la General del Estado

las que dederecho y de hecho regularan
el cardcter lucrativo de su industria y no
las personas extrafas. :

Quinto. Que sobre as clausulas del
contrato buena prueba era que Ifueron
abonadas en el precio que se mencio-
naba, habiendo sido abonados todos lue
trabajos contratados con exceso, porque
sl no, no se habrian dejado pasar los
plazos de abono pactades, porque era
Tacilmente presumible que los contratis-
tas demandantes no hubieran continuado
la realizacién de las obras y sobre la cons-
truceidn de ia tercera planta, la carta en-
viada por el demandado era el resultado
de conversaciones anticipadas entre am-
bas partes. Y después de citar los funda-
mentos de derecho que estimé aplicables,
terminé suplicando se dictara sentencia
abselviendo al demandado. con las cos-
tas a ios actores:

RESULTANDO que en réplica v dupli-
ca las partes mantuvieron sus alegacio-
nes de hecho v de derecho. solicitando se
dictara sentencia conforme tenian inte-
resado en sus escritos de demanda ¥
contestacion:

RESULTANDO que recthido el pleito a
prueba se practicd la de confesion judi-
cial. documental v testifical a instancia
de la parte actora, y la de confeslén ju-
dicial propuesta por la demanda, que se
unié a los autos:

RESULTANDO que evacuado por las
partes el traslado para conclusiones, el
Juez de Primera Instancia del numero 12
de esta capital, con fecha 6 de noviem-
bre de 1958, dicté sentencia por la que,
estimancdo en parte la demanda inter-
puesta por don Manuel Guerra Mateos,
como procurador, a nombre de don Fa-
lix Cifuentes Langa v don Antonio Gar-
cia Castro, condend al demandado, don
Francisco 2Zufiiga Pefia, a pagar & los
actores la cantidad de 10602497 pesetas
a que asciende el salda existente a fa-
vor de aquéllos por los trabajos v obras
realizadas por los demandantes en el ga-
raje Zuniga, propiedad de aquél, més los
intereses legales de la expresada canti-
dad desde la fecha de interposicion de la
demznda. 13 que desestimé en cuanto al
resto de las peticiones de los demandan-
tes, de las que absolvio al demandado,
sin hacer imposicién especlal de costas:

RESULTANDO que admitida en am-
bos efectos la apelacion que contra la
anterior sentencia interpone la represen-
tacion de la parte actora y sustanciada
€N Iorma la alzada, con intervencion de
ambas partes, la Sala Primera de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de Madrid,
con fecha 13 de mayo de 1959, dicto
sentencia, confirmando la apelads, sin
hacer expresa imposicién de costas en
ninguna de las instancias:

RESULTANDOQ que, con depdsito de
3.000 pesetas, el procurador don Bernar-
do Feijoo Montes, en nombre de don
Francisco Zufiiga Pefia, interpuso recur-
s¢ de casacion por infraccion de ley,
alegando los siguientes motivos:

Primero. Amparado en el niunere pri-
mero del articujo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, e infraccién de los
articulos 1283, 1284 vy 1.288 del Cidigo
Civil, por violacion de los mismos. Al
admitirse en los hechos probados que en
el contrato sobre construccion de obras.
¥ Que otorgaron las partes en 14 de ju-
nio de 1956, se incluyé una clausula que
dice asi: Los trabajos que no figuran en
este presupuesto serin facturades de
acuerdo con los precios que figuren en
el mismo v sus caracteristicass, v basan-
dase 1a accion petitoria de cantidad en
esta cidusula, por cuanto se han alegado
supuestos trabajos distintos de los pac-
tados de forma primitiva y que son espe-
cificados, han sido violados en el fallo
los articulos citados, ya que se trata de
ung clqusula contractual de términos go-
nerales ¥ no puede entenderse en ella
como comprendidas, ‘cosas distintas &
aquellos sobre los que los interesados se
propusieron contratar. ¥ si se pacté una
efecucion de obras determinadas, la edi-
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cién de otras no determinadas sélo podrd
concebirse como fuera del contrato y
después de ser realizado lo principal. Tam-
nlén en el fallo hay violacién Qel ar-
ticulo 1284 del Cédigo Civil por cmanto
no s¢ ha tenldo en cuenta el sentido
was adecuado de esta clausula para que
produzep. efecto, por cuanto al no estar
camplidas v efecutadas la totalidad de
las obras,  no puede entenderse que se
hayan ejecutado otras adicionales ¥ tam-
bién ha violado el articulo 1.288 al ha-
berse prescindido de aplicar la norma en
¢l contenida, ya que se trata de una
clausula oscura cuya interpretacion no
puede favorecer a la parte que hubiere
acasionado la oscuridad. La no aplica-
cién de un norma equivale a su viola-

cién, segun sentencias de esta Sala de !
2 de noviembre de 1943, 11 de enero de

1944, 8 de enero de 1945 v
de 1948

Segundo. Al amparo del nlimero pri-
mere del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiclamiento Civil, alegando como in-
{ringidos los articulos 1.593 y 1594 por

8 de enero

aplicacion indebida de los mismios, El |

fallo aplica indebidamente esos articu-
los del Codigo Civil como base de su
condena: el primero solo autoriza a co-
brar aumentos por las obras ejecutadas
cuando se haya hecho algin cambio en
el plano de la construccion, que produzea
aumento de obra. siempre gue hubiere
dado su autorizacién el propietario. En
la sentencia recurrida, en nada se ha-
hla que estos aumentos de cbra se ha-
van producido por medificacion en plano
que haya sido aceplado previamenie v
este requisito era necesario para justifi-
car una condena por aumento de obra,

resuitando, ademas, infringido el 1599 por °

cuanto est2 aumento de obra no pudo
entregarse porque previamente debio ser
aceptado el plano de modificacion de las
mismas v no se aceptd, no pudiendo, va-
ildamente, ser entregado.

Tercero. Al amparo del nimero sép-
timo del articulo 1.782 de la Ley de En-
julclamiento Civil, por error de derecho
en la apreciacién de la prueba e infrac-
cion por falta de aplicacién del articulo
1242 del Cédigs Ol v por interpreia-
cidn errénea del 1.214 del misme Cuerpe
legal. Existe falta de aplicagion del ar-
ticulo 1.242 por cuanto preceptia que la
prueba pericial deberi ser pedida por las
partes ¥ practicada en el juicio cuando
pRra anreciar Ins harhog seg necacario pon
nocimientos cientificos, artisticos o prac-
ticos, v esta prueba de peritos no Iué
solicltada, dejando improbada la deman-
da. 8 la accion judicial entablada se
basa en que se acreditaran aumentos de
cbra distinta a la pactada era necesario
para_probar ese hecho no sclamente ser
acreditado que tal aumento se habia pro-
ducido, sino también que la misma es
distinia a la que se pactd, v para legar
4 la probanza de estos hechos era nece-
serlo previo informe pericial de personas
técnicas en arquitectura, ¥ que sus infor-
mes periciales fueran dados conforme a
la Ley de Enjuiciamiento Civil como or-
dena el srticulo 1.243, que ha gquedado
infringido por falta de aplicacién e,
igualmente, ha resultade infringide el
1214, porque este articulo impone la obli-
gacién de las pruebas de las obligaciones
2 quien reclama el cumplimiento de las
mismas y recurridos al no solicitar prue-
ba perietal para acreqitar los hechos de
2 demanda en el punto base de la mis-
ma, han dejado ineumplido tal artieulo,
En las actuaciones puede verse que esta
prueha no se practicéd, pues sdlo se levo
4 efecto la de testigos, que no era la
adecuada para probar ia accion alegada.
v de Ja confesion: judicial nada se deriva
en orden & tal probanza puesto que el
recurrente nego los hechos en lo que se

¥ man, Aa Ta waalaveannd P ks
raflere o 12 base dt la reclamacion:

RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala e instruidas las partes,
quedaron los autos concluses para sen-
encia, mandindose traer a la vista con
‘as debidas citaclones; acto que ha te

nido lugar en 16 de los corrientes, con
asistencia e informe de los letrados de
las partes, giie postularon la estimacion
¥ desestimacion. respectivamente. del re-
curso:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Vicente Guilarte Gonzdlez:

CONSIDERANDO que el pedimento
inicial contiene la reclamacién de obras
realizadas fuera del proyecto, en base de
la clausnla coniractual, que ordenaba
facturarlas por los mismos precios ¥ me-
didas fijados en el proyeeto, medicion
Gue se levd a término con la interven.
cion v conformidad del arquitecto del

Tecurrente, gl que abenG sus honorarlos. |
declarando el Tribunal «a quoy, asimismo,

probado, que dichas obras realizadas fue.
ra de proyecto fueron aceptadas por el
recurrente y su importe coincide con el
reclamado en la demanda:
CONSIDERANDO que frente al supues-
to asi precisade por el Tribunal ¢a quoy
nadu significan ios tres motivos del re-
curso: el primero al amparo del articulo
1.692, namero primero, de la Lev de
Enjuiciamiento Civil, infraccién por vio-
iacién de los articulos 1263, 1.284 v 1.288
del Cédige Civil, en cuvo motivo, sin
precisar ni argumentar la tesis, se in-
voca lisamente la norma que se supone
infringida, olvidando, respecto al 1.283,
que a mas de los términos claros v pre-
cisos de la clausula contractugl, que con
referencia a trabajos que no figuran en
este presupuesta seran facturados de
acuerdo con los precios que figiren en el
mismo ¥ sus caraeteristicasy, procedimien-
i0 ulillzadv por los litigantes con Ia mter-
vencion y aprobacion del arquitecto dal re-
currente, que también presto su aproba-
cién, rubricando con los actos posteriores

ln procedencia y claridad de la clausula .

aplicada, lo que hace inocus la contempia-
cion v posterior aplicacion del articu-
lo 1284, vy también improcedente Ja invo-
cacion del articulo 1.288, por no flgurar
en el supussto que examinames cliusulas
oscuras que fuercen la liberacion del con-
tratante que no ocasiono la oscuridad, por
todo lo cual debe ser rechazado este pri-
mer motivo;

CONSIDERANDO que en el segundo
metive, 3 también por la via del numero
primero del articulo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se imputa a! fallo
recurride aplicacion indebida de los ar-
ticulos 1593 v 1599 del Cédigo Civil, con
razonamienter INCROrANteS POr CUanio &
aumento de obra se produjo, asi como su
valoraclon, con la autorizacién del recu-
rrente, v el pago del descubierto fué re.
clamado en ia forma contractualmente
pactada. todo lo que autoriza a rechazar
el motivo propuesto:

. CONSIDERANDO que en e} tercero v
Uitimo motivo del recurso se imputa al
‘allo error de derecho al amparo del
namero séptimo del indicado precepto
1692 ce la Ley de Enjuiciamiento Civil,
setialando como infringidos por no apii-
cacion el articulo 1.242 del Codigo Civil,
v por interpretacién errénea el articulo
1.214 de! mismo texto legal, con el grave
olvido frente al primero de que precisa-
mente fueron técnices, arquitectos ¥ apa-
rejadores, ¥ sin ausencia de los del re-
currente. cuyos honorarios abond, quie
nes fijaron las obras impagadas, las mi-
dieron v las facturaron, y que el resu-
tado fué consentido por e deudor en
descubierto, todo lo que proclama la im-
procedencia del motivo que se rechaza
¥ ocon €l el recurso:

CONSIDERANDO que, de conformidad

- con lo preceptuado por el articulo 1748

|
|
|

de la Ley de Enjniciamiento Civi]l se
debe condenar al recurrente al pago de
las costas v o la pérdida del depésito:
FALLAMOS: Que debemos declarar v
declaramos no haber lugar al recurso de
casacin poi infraccion e ley, interpues-
10 @ nombre de don Francisco Zufiga
Pefia contra Ja sentencia dictada por la
Sala Primera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de esta capital, con fecha 13
de mayo de 1938, en autos contra aqueél,

seguldos por don Félix Cifuentes v don
Antonio Garcia, sohre reclamacion de
cantidad; condenamos a dicho recurren-
te al pago de las costas causadas en ecte
Tribunal Supreio v & la pérdida del de-
posito constituido, que recibird la apli-
cacién legal: ¥, a su tiempo, lbrese a
la menclonada Audiencia la certificarion
correspendiente, devolviéndole el apunta-
miento que remitic.

Asl, por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin OficiAl de! Es-
tado» e insertard en la «Coleccién Le-
gislativap, pasindose las copias necesg-
rias al efecto, lo pronunciamos. manda-
mos ¥ firmamos, — Francisco Bone,, —
Antonia de V. Tutor—Mariano Gimeno.
Vicente Guilarte—Tomis Ogaver. (Ru.
bricados.)

Publicacién—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistradc Ponente don Vicente
Guilarte Genzalez, celebrando audiencia
pihlica, en el dia de su fecha, la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo. de
que certifico—Ramon Morales. (Rubri-
cado.)

En la villa de Madrid 2 20 de octubre
de 1861: en los autos de juicio declara-
tivo de mavor cuaniia seguidos ex el
Juzgade de Primera Instancia de Lerida
Y. en grado de apelacion, ante ia Sala
Primera de lo Civ!! de ia Audiencia Te-
rrecrial de Barcelona promovides nor la
compahia mercantil Eimilio Heras, S, L.,
domicilada en Soria, contra don Alejan-
firo Facerias Toda, mayor de edad, incdus-
trial ¥ vecino de Lérida: en el Instituto
Naciona! de Prevision domieiliado en
esta ultima capital, v la Mutuaidad In-
wrprovineial de prevision soeiai de jos
Trabajadores de la Industria Sidesome-
tallirgica e Barcelona; sobre terceria de
dominio; pendientes ante Nos en virtud
de recurso de casacion pjor infraceisn
de ler interpuesic por in sociedad de
mandante. representada nor el procura-
dor don Fernande Pinto Gémer, hajo Ja
direccién del letrado don Ismae! Calve
Alonso: hablendo camparecide en este
Tribuna! Supremo. como recurridos, los
demandados Insiituio Naciona! de Previ-
sion, representadc por el procurador don
Jullo Padron Atienza v defendira por al
letrado don Eduardo Leira Cobefia, v la
citada Mutualidad de Trabajadoves con
ia representacion del procurader don
Carlos de Zulueta Cebrian v ia direccion
del letrado don Manue, Mariin Resedn,
v, en el acto de Ia visia, del también aboe
gado don Jaime Miralles Alvarez; sin
que o haya verificago ei demandado don
Alejandro Facerias Toda:

RESULTANDO que, medante escrito
fecha 30 de julio de 1935, el procurador
don Antonic Calverol Castells, en nom-
hre v representacion de la compania mer-
canil Emilic Heras S L., formuls de-
manda sobre terceria de domninio, contra
don Alejandro Facerias Tadn, e Tnstitu-
to Naciona: de Prevision v ia Mutualidad
Interprovincial de Prevision Social de
los Trabajadores de la Industria Sidero-
metallrgea, apovandose en los siguiens
tes hechos:

Primero. Que la Compaiiw mercantl
Emilio Heras, 8. L., es duela en pleno
dominio —segin el documento acompa-
nado de numero I—de los bienes mus.
bies siguientes:

2 Una maqumng ta'adradors siy mar-
¢a 1 numern hasta 35 milimetros:

© Una miguina taladradora sin mar-
ca ni nimero hasta 16 milimetres:

¢/ Uz torne marea Sumi movido por
Lausiision. cuatro veiocitades y 160
metros entre puntes:

d) Una limadora por transmision, cug-
tro_velecidades v a0 centimetres. recos
rrido;

¢) Una muela esmeril da pie;
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f) Un motor de un caballo rfimero
36.367;

g8) Un motor, digo un torno marca
SEJ, con cambic de marchas de nueve
velocidades, 1,30 metros de trabajo, mo-
vido por un motor de un caballo mar-
ca JML;

h} Un torno marca GEN, cambio mar-
cha, doce velocidades, 1.20 metros traba-
Jo, movido por un motor de 2 caballos.
marca AEG, nimero 33417;

1) Una slerra mecanica movida por
motor eléctrico de 125 caballos marca
PACF, nlmero 24521 ;

$) TUn esmeril movido por un motor
eléctrico de 050 caballos, marca Electro-
motor numero 16.818,

X) Un motor ventilador de fragua de
0,25 caballos marca STURM, sin numero ;
1) Un motor ventilador de fragua, de
0,50 caballos, sin marca ni nimero;

m) Un transformador soldadura elée-
trica, modelo tres, nimero 31.924, de una
intensidad de 285 amperios maximo;

n) Una miquina de regruesar marca
4GUILLET FILS», mesa 50 centimetros
tipo DDO, movida con motor eléctrico
de 5 cabalios con su transmisién. marea
Prullas (Barcelona):

o) Una slerra cinta de 80 centimetros,
movida por transmision con un motor
eléetrico marca PACE de 5 caballos, ni-
mero 25,884

P} Un tupi 4rbol, 50 centimetros mo-
vido por transmision con motor elée-
trico de 5 caballos ALL Comenn Allege-
maine, tipo D, 30, numero 59.225:

Q) Una miquina Universal marca Al
sing, motor eléctrico acoplado nimero
44.959, de 3 caballos, mesa de 35 centime-
tros de ancho y sierra elrcular acoplada
¥ un soporte para escoplear:

r) Una maquina de cepillar movida
por transmisién con motor de 3 caballos,
nimero 30. Le pertenecian por haberles
sido adjudicado en pago por el prople
Juzgado con fecha 22 de octubre de 1952,
€L mérites de los actos de fuiclo efecu-
tivo promovidos por su mandante contra
don Alejandro Facerias Toda, habiendo
sldo satisfechos oportunamente los im-
puestos de Derechos reales y EXxceso de
Timbre con relacion a la expresada ad-
Judicacién.

Segundo. Por haber incumplide don
Alejandro Facerias Toda, en su condi-
cién de duefio de la extinta empresa Ta.
lieres Facerias. sita en Lérida y en su
Avenida Pearson, sin niimero, sus obli-
gaciones de pago de las cuotas de Segu-
ros Sociales y Mutnalidad Interprovin.
clal Siderometalurgicas, le fueron formu-
lades por la Inspeccion de Trabajo las
lquidaciones de los débitos pendientes
¥ por no haber hecho efectivo su pago
una vez firmes sus inspectores extandie
ron las correspondientes certificaciones
de descublerto, para que por la Magistra-
tura de Trabajo de la provincia se pro-
cediera & su exaccion por la via de
apremlo, como resultado de todo lo cual
se trabé embargo sobre los bienes objeto
de esta terceria, de cuyo embargo tuvo
conocimiento esta parte al haber visto
anunciada en el periodico local «La Ma-
flanay la subasta de los mismos para el
dia 13 de enero de 1955 en la Sala Au-
diencia de la Magistratura del Trabajo
de Lérida. cuyo remate no habia tenido
lugar por haber sido suspendida la su-
basta en méritos de l1a reclamacién gu-
bernativa previa a la judicial que fuera
interpuesta por esta parte,

Tercero. La indiscutible condicién de
duefio en pleno dominlo de los expresa-
dos hienes, que asste a su representado
para refvindicarlos, le habia obligado a
la presentacion de esta demanda, como
Unlen medin da hacar efective su dere-
cho, después de haber apurado la via
gubernativa, por suponer tenfa el Es
tado caricter de ejecutante, lo cual le
ha sido denegado—documento nimero
4—por carecer el Estado de interés gQi-

recto en la cuestitn planteada, dado que
los débitos por Seguros Sociales y 8 fa-
vor de la Mutualidades Laborales, no lo
son & favor del Estado, sino que con fi-
nelldad propls corresponde la afestldn y
administracion de las cuotas al Instity-
to Nacional de Previsién o & los proplos
Montepios, de aqui que figuren como de-

mandados, en este proceso, de obligada:

utilizacién por esta parte el no tener
coniraida ninguna responsabilidad para
cen los mismos, en virtud de obligacién
0 gestion propia transmitida.

Cuarto, No acompalia a la demanda
la certificacion prevenida en el articulo
503 de la Ley rituaria por estar excluido
este juicio de tal requisito a tenor de lo
dispuesto en el nimero segundo ¥ terce-
ro de! articulo 460 del mismo texto legal.

Quinto. A los efectos arancelarios, tim-
bre y tramitacién del juicio, 1ij6 la cuan.
tia de la demanda en 90.000 pesetas. Ale-
g6 los fundamentos de derecho que es-
timé oportunos, y terminé snlicando se
dictara sentencia por 1a que se declarars
en estimacién de la demanda que los bie-
nes muebles embargados en el procedi-
miento de apremio de que dimane la
terceria de dominio interpuests, perte-
niecen en propiedad y posesion a su man.
dante Emilic Heres y compania, man-
dando en su consecuencls que se levanta-
ra el embarga trabado sobre los mismos
por la Magistratura del Trabajo, dejan-
dolos u la Hbre disposicien del mismo,
condenando en todo ello a los demanda-
dos por ser de justicia; y por otrosi so-
Hcltd la suspension del procedimiento
de apremio respecto de los bienes a que
la demanda se referia:

RESULTANDO que g la demanda
acompanié los slguientes documentos:
Certificacién expedida por el Juzgado
de Primera Instancia de Lérida en la que
se hace constar que en los autos de Jul-
clo ejecutivo instado por don Emilio He-
res y Compaiia, S L. contra don Ale-
jandro Facerfas Toda «asuntos civiles
282 y 291 de 1852, hoy acumnladosy, se
odjudicaron a don Emilio Heras Soto,
como gerente y & favor de la expresada
sociedad mitada y por cantidad de 90.000
pesetas, los bienes que se detallan, que
son los que figuran en el hecho primero
de la demanda ddndose en este lugar por
reproducidos; cuyo documento aparece
liquidado de Derechos reales y exceso de
Timbre, seglin caras de payy aporiudas
de documentos niimeros 2 v 3. Y de do-
cumento nimero 4, una comunicacién de
la Delegacién Provinclal del Trabajo de
Lérida, en la que se traslada la Orden
de 2 de marzo de 1955 del Ministerio
del Trabajo, por la que se denegé la re-
clamacion formulada por don Emilic He-
ras y Cfa, S. L., sobre levantamiento de
embargo de bienes en procedimiento se.
guido por la Magistratura de Trabajo de
Lérida para la efectividad de descubier-
tos por seguros sociales y cuotas de mon-
tepios de don Alejandro Facerias Toda,
por carecer el Estado de interés dlrecto
de la cuestion planteada:

RESULTANDO que admitida a trami-
te la demanda y emplazadas las partes
demandadas, por el procurador don Jal-
me Isaac, & nombre del Instituto Naclo-
nal de Prevision, ¥ sus Cajas Colabora-
doras, se contesté la demanda por medio
de su escrito de 14 de septismbre de 1951
oponiéndose a la misma los siguientes
hechos:

Primero. Destacaba es ta representa-
cion de la correlativa, el documento a
que en la misma alude de numero 1 del
que resulta, que la larga relacién de los
bienes muebles que resefiabs, a que se
contrafan los apardtos de ambos inclu.
sives 9 & 1), fueron ajudicados al actor
ensestos autos, cuir fecha 22 de octubre de
1952

Segundo. Se afirmaba de contrario en
el correlativo que por haber incumplido
don Alejandro PFacerias Toda—también
demandado en estos autos—en su cone

dieién de duefio de la extinta empresa
Talleres Facerias, sus ohligaclones de
Pago de las cuotas de seguros sociales y
Mutualidad, le fueron formuladas por la
Inspeccion de Trabajo las liquidaciones
de los débitos pendientes, y por to haber
hecho efectivo su pago, una vez firme
se extendieron las correspondientes cer-
tificaclones de descublerto, para que por
la Magistratura del Trabajo de Lérida,
se procediera a su exaccién por la via
de apremio, como resultado de todo lo
cual se trabd embargo sobre los bienes
objeto de esta terceria. Faltaba afadir al
correlativo, para una mas exacta eXP0m
sicién de los hechos, que esas cuotas de
seguros sociales de que habla, y mutualis-
mo laboral, figuran como devengades en
un periodo de tiempo que se remonta del
mes de abril de 1948, el de septiembre de
1950; fechas, las expuestas, de la ma.
yor importancia si se tiene en cuenia
como la propia parte actora afirma hon-
rando la verdad, que la adquisicién de
los bienes muebles objeto de terceria, tu-
vo lugar con fecha posterior, o sea el
22 de octubre de 1952, y que hacen refe-
rencia a una empresa que en sy inielal
denominacién de Talleres Facerias des-
apareci, para continuar innterrumpida-
mente bajo otra distinta bajo la egida
del actor, tratindese en suma, de una
simple continuacién de industria. A los
oportuncs efectos designé el archivo de
la Magistratura del Trabajo de Lérids,
go? el fin de practicar prueba documen-
al.

Tercero, Negaba en absoluto la con-
dicion de duefio que en e} correlativo se
abroga el actor, con referencia s los bie-
nes muebles objeto de la demanda de
tercerfa que se contestaba. De prosperar
no constituyendo ébice alguno para ello
reducidas & una purs entelequla cuantas
disposiclones establece la legisiacién so-
cial en beneficio de los productores, cuyos
sagradcs intereses quedarian burlados,
bastaria para ello, con el simple traspaso
de una industria con la consiguiente bur-
la para los beneficiarios de estas impnes-
tas cargas. ¥ era precisamente por ello,
que ¢l legislador, que en ningin momen-
to impedia el referido traspaso, impone
como era légico, la ineludible obligacién
por parte del aquirents de la industria,
de responder de cuantas obligaciones
contraidas con anterioridad queden pen-
qientes de cumplimiento. Nada, pues, de
compartimientos estancos; ni mencs su-
tilezas dialécticas; los bienes muebles
adquiridos por el actor resefados con
todn minuclosidad, respondian al formar
parte Integrante de un «todon. traducido
en una industrie en marcha, de todas las
obligaclones a la misma inherentes, v
en logica consecuencia, debfan responder
por su valor del cumplimiento de 1as re-
feridas obligaciones de tamans transeen-
dencla social para la clase productors
no constituyendo 6bice alguno para ello
la continuacién del efercicio de este in-
dustrial por parte de tercera persona
cual sucede en el caso objeto de autos,
que en todo easo lo hizo con todas las
obligaciones y cargas a la misma inhe
rentes, ¥ & 12 par que en modo alguno
se podia sustraer,

Cuarto. Que nada tenia que opener a
cuanto se consigneba en los hechos cuar-
to v quintc de la demanda formulada de
adverso. Invoco los fundamentos de de-
recho que estimé aplicables, y terminé
suplicando se dictara sentencia decla-
rando la validez del embargo trabado
sobre los bienes muebles especificados de
adverso en el primero de los hechos
del escrito de demanda,.de apartzdos a)
a 1), ambos inclusive, por figurar el se
dicente titular de los mismos. como con-
unuador de la industria durante cuys
actividad quedaron incursos en las res
ponsabllidades que pratenden hacerse
efectivas, desestimando en consscuencia
la tercerfa de dominio objeto de cortesta-
¢ién, con imposietén de costas al actor,
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v ordénese ia continuacion del procedi~

miento de apremio momentineamente en

suspenso durante su vramitecion:
RESULTANDO que por providencia de
17 de-septiembre de 1355 se tuve por

contestada la demanda y no hahiendo

comparecido los demandados don Ale--

jandro Facerias Toda y Mutualidad In-
werprovineial de Prevision Social de los
Trabajedores de- la Industria Siderome-
walirgica, se tuvo también por contestada
la demanda por dichcs demandados, y
se les declard en rebeldia; v habiéndose
renunciado e! tramite-de renlica por la
parte demandante se acordé recibir el
plelto a prueba de acuerdo con lo solici-
tado por ambos litigantes, practicindese
por la parte demandanie la documental
nibilea consistente en la reproduccion de
los- ‘documentos acompanados a su de-
manda; y¥-por la parte demandada, tam-
hién la documental piblica trayéndose a
168 autos una certificacion del Secretario
de la Magistratura de Trabajo de Lérida
v 81 Provineia con referencin a las obli-
gaciones que motivaron los nrocedimien-
108 de apremio segnido contra la empresa
Talleres Facerias:

RESULTANDO que evacuado por las
partes el trimite de conciusiones ¥ trans-
curido el término que para evacuar di-
cho tramite le fué concedido a los re-
heldes, el Juzgado en proveido de 21 de
marz0” de 1935 v para mejor proveer
mandd traer a los autes las siguientes
certificaciones: Una del secretario de la
Magistratura de Trabajo de Lérida v su
Provinela, de fecha 20 de abril de 1956,
e1’la que se hace constar que en los
procedimientos de apremio seguidos con-
ra 2 empresa Talleres Facerias, la di
ligencia de embargo sobre maquinaria
de dicha empresa. se practico nor la Co-
mision Judiclal en 28 de abril de 1051,
Otra certiflcacion expedida por el secre-
‘acio_del Juzgado de Primera Instancia
de Lérida de las diligencias de embargo
practicadas el 14 de agosto de 1952 y 2
del propio mes v aio. en meritos de los
autos civiles numero 282 v 291 del expre-
sado ano 1952, contra bienes de don Ale-
jendro Facerias Toda. en virtud de lo
acordado en los autos de fecha 13 v 22
del propio mes de agosto: v de las cita-
ciones de remate hechas al mismo:

RESULTANDO que unidas a los autes
las certificaciones traidas para meior pro-
veer v olevantada la suspensién del tér-
ming para dietar sentencia, el Juez Mu-
Ticipal de Lerida en funciones de pri-
merg instancia dicto sentencia con fecha
23 de mayo de 1936, nor Ia que desestima
i demanda de terceria origen del pre-
sente juicio. absolvio o los demandados
Instituto Nacienal de Prevision, Mutuali-
dad Interprovincial de Prevision Sceial
de Trabajadores de la Industria Sidero-
metalurgica ¥ don Alejandro Facerias
Toda, sin hacer especial condena en las
C08:aS causadas, reservando al actor los
derechos de saneamienio que en su dia
Dudieran corresponderle contra el deman-
dado don Alejandro Facerias Toda; v
haclendo uso de io dispuesto en el ar-
ticalo 261 de a Ley de Enjuiciamiento
Civil v por ias ocupaciones preferentes
del Juzgado, concedio al Secretario del
Juzgado dos dias para 1a notificacion de
'a senvencia: . !

RESULTANDO que habiéndose inter-
uesto por la representacion de la parte
demandante recurso de apelacion contra
in sentencia de primera instancla v tra-
‘miado dicho recurso con arreglo a la
Ley, la Sala Primera de lo Civil de ia
Audiencia Territorial de Barcelona, con
fecha 11 de diciembre de 1956, dicto
sentencia por la que, confirmando sustan-

ralmenta la dictads naw al Tuaz Muwniai

Instituto Nacional de Previsién, Mutus-
ldad Interprovincis] de Previsién So-
clal de Traoajadores de 1a Industria Si-
derometalirgica y dou Alejandro Facerias
Toda, sin .especial prominclamiento res-
pecto a las costas de primers instancia v
con especial imposicion de lus causadas
en la alzada al apelante:

RESULTANDO que, con ceposito de
1.000 pesetas el procurador don Fernando
Pinto Gémez, en representacion de Emi-
lic Heras y Compaiiia, S. R. C.., inter-
puse recurso de casacion por infraceion
de Ley, al amparo de los numeros prime-
ro v séptimo de larticulo 1692 de la Ley
de Enjulciamiento Civil, por los siguien-
tes motives:

Primero. Fundado en el numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Lev de En-
Juiciamiente Civil, porque la seniencia
recurrida infringe por inapicacion ios
artictlos 609 ¥ 1463 del Codigo .Civil
No debe confundirse, como lo hace ia
sentencia de primera instancia, la cues-
rion relaiva'a ia tramitacion del dominio
a lo que afecta 3 la subsisteneia de la
Carga que supone un embargo anterier,
8i la adjudicacion se ha producido en
debida forma, es indudable que los hie-
nes han pasado del patrimonio del eje-
cutado al del ejecutante adjudicatario.
Distinta cuestion es si pasa con lu carga
o sin ella. El articulo 1520 de la Lev de
Enjuiciamiento Clvil, establece una pre-
ferencia para el cobro basada, mo exclu-
sivamente en la prelacion de fechas.
5ino en la preferencia que haya sefialado
la ejécutoria; que a su vez tendrd en
cuenta lus fechas v otros factores, Al
comentar Manresa este articulo, afirma
que el gue se cree con mejor derecho
que el ejecutante deberd entablar opor-
tunamente la  correspondiente terceria
para ‘que se lo pague con preferencia,
si es que reconoce a su favor la senten-
cia firme, Es precisamente su caso: Si
hay dos embargos sobre los mismos bie-
nes v el Instituto Nacional de Prevision
cree que debe cobrar de ellos, con prefe-
rencia sobre nesotros, tuve abierto el ca-
mino de la terceria de meisr derechs
para ventilar esta cuestion. No es con-
cebible que su embargo sea anterior al
2 de octubre de 1952, v no promueva la
venta de los bienes para el cobro de su
coédito v de lugar con su negligenecia a
aue un amhargamiento negterior, simn
los trémites de apremio v legue a la su-
basta v adjudieacion. Y solo despues die
esto prelende continuar los trimites que
dejo en suspensa. Maxime teniendo en
cuenta que !n subasta de 22 de oetubre
de 1932, fué publicada en la forma ade.
cuada en edictos ¢ operiddices oficinles,
En el peor de los cases todas estas con-
sideraciones seran oportunas para diluci-
dar :a responsabilidad que corresponda
por créditos no savisfechos, anteriorss q
la adjudicacion, o como consecuencia de
¢ésta. 2 quienes na lo hayan sido y no-
quien debiera haberio hecho, como con.
setuencia del embargo de los bienes por
los acreedores. Pero lo gne mo cabe duda
es que. si en la tercema de cominin se
coneretd exclusivamente la euestion i
tigiosa o determinar quién es dueiin de
la cosa en litigio, no cabe duda que los
bienes embargados son del recurrente,
que los adquirié con las formalidades
prescritas en la Ley, v si los bienes son
de don Emilioc Heras, no pueden subas-
tarse en un procedimiento como si fue-
ran de la propiedad de Alejandro Face.
rias, porque no lo son, Si el Instituta
Nacional de Prevision pretende cobrar
su crédito tiene expedita Ia via para in-
tentario, sobre estas bienes o sobre otros.
Pero en este pleito 1de terceria en que ha

de dilucidaras exclusivamente quith o

pel en funciones de Primera Instancia
del Juzgado de Lérida, en 23 de mayo de
-gual ano, desetimé lo defensa formulada
por 1a entidad Emilio Heras, 8. L., para
adsolver de a misma a los demandados

el duefio de los bienes, los Trihunates no
tienen otra alternativa, si han de dictar
una sentencia ajustada @ derecho; que
declarar que los bienes son de don Emi-
lio Heras, ¥ no de.don Alejandro Face-

rigs, inica cuestion a resolver aqui. So-
bre la preferencia a cobrar, la sentencia

10 debe hacer proaunciamiento. No de-
be privar a don Emilic Herzs de unos
bienes gue son suyos al amparo de la
ficcion de que aln son de Facerias,
cuando en realidad no lo son, ni es pe-.
sible satistacer u éste su legitimo imterés,
reservandole su derechu o repetir, por
eviccion contra Facerias, Mas acertado
seria reservar al Instituzo Naciomal de
Previsién su derecho a resarcir de quien
crea y como corresponda sus derechos
por é. abandonados, descuidando el apre-
mio, consintiendo su reiraso v haciendo
caso omiso de 08 anuncios de subasta
de los bienes que ¢! tenia embargados
€n primer termino. Esto es no sélo logico,
sino también io ajustade a derecho, con-
forme al articulo 15320 de la Lev de En-
juiciamiento Civil, El Instituto Nacional
de Prevision conservard su derecho a
cobrar su crédito: Antes de haberse he-
cho cargo a su mandante, en el procedi-
miento en que se le adjudicaron los hie-
nes, nudo haber promovido terceria de
mejor derecho (artia 1.533 de la Lev
e Enjuiciamien Civil); después de hecho
¢! pago le queda aceion declarativa ordi.
naria para reclamar in gue erea opor
tno, Owro argumento de la sentencia
de primera instancia es la falta de tra-
dicion, por ne haberse acreditade, que a
su Juicio es uecesariu en este casn. Res-
pecto de la necesidad de la tradicion en
ias adjudicaciones en subasia, dispone el
articulo 1462 del Codigo Civil, que se

nienderi entregacda la cosa vendida,
CUano se ponga en posesion del compra-
dor. Y cuando se haga i venta mediante
eseritura piblica el otorgamiento de este
equivaldria a la entrega de la cosa ob-
jeto del contrato. Las sentencias de 27
Ge enero de 1927 v 30 de noviembre de
1639, scstienen que la adjudicacidn judi-
cial del inmueble equivale a la tradicion
ficta cel mismo, Para ios bienes muedles
Lo se sigue ! misma doctring, puesto
que i3 sentencts de 27 de junio de 1946,
dice que esta doerrina no es de aplita-
cion mids que a cascs especiales, v que
nor regia menera; rige el nairr
ro imecesidad de tradicioni. Uno de los
considerades de esla sentencia afirma:
«Que en las adjucdicaciones v venta de
bienes muehles sunasiades judietalmente
e ejecucion de sentencia, no es de anii-
rcion S qUC en casos especiales v
como nonnd sup.eioria, Lo dispuesio en
e. parralo segundo del artienle 1462 del
Codigo Civil segini eura disposicion se
entendery emregada la cosa muehie vens
dida &1 se hace n venin medianie escri-
tura publica, cuandc se o:orgue ia esoris
tura, s de la mismo no restuiiara o se
dedujere claramente W coniravin, «no
que rise oor reela general o prevenido
con el mismo caracter en e, parrafo
primero de dichn articulo sexdin el cual
se entenderd entregada ln cosa vendida
euRNco 5e ponga en poder ¥ posesion
comprader, v eslo es asi. no s0.0 por el
caracter primordia. que el Cédigo Civil
reconozeq. [ este respecto, sino por las
propias disposiciones de ia Lev de Fn-
julciamisnto € que en el piarrafo se-
gundn del articuls 1309 expresaments
ordena la entrega de los objetos muebies
subastador al adjudicatario o comprador
por el depositario ¥ que firme su recibo
en los autos disposicion que es légica
consecuencia de deber hallarse los biee
nes muebies siemipre a disposicion el
Juzgndo que los mibasta, conforme a lo
prevenido en los articulos 1409 v 1410
de M misma Ley v de la necesidad pro-
eesal de que en las actuaciones conste en
todo momento en poder de quien se en-
cuentren materinimente los bienes em-
hargides v subastados» No osstante, de-
be estimarse evento del requisito de ia
wadiclon e los cases previsios en el
arzienio 1443 de! Codigo Civil, que sen: .
Primero. El reguirente tiens la ccsa
Ya en su poder per oIros mesives.




5032

25 marzo 1963

B. 0. del E—Ntm. 72

Segundo. Si la cosa vendida no puede
trasiadarse a poder del comprador en el
instante de la venta. En ambos Casos
basta el acuerdo, adjudicacion en subas-
ta o conformidad de los contratantes.
Puesto que esta formalidad constituye la
manera de efectuar ia entrega, de acuer.
do con el articulo 1.463. Acreditado como
lo esti, que se trata ds maquinaria de
taller unida al suelo, que no puede tras-
ladarse a poder del COmprauor en el ins
tante de la vemia, no le e aplicable el
requisito ce la tradicién real bara trans
mitir el dominio, bastando sdlo la forma-
lidad de la adjudicacion en subasta. ¥ el
desconocerlo la sentencia recurrida ha
Infringido por inaplicacién los preceptos
indicados al comienzo de este motivo,

. Segundo. Infraccién por inaplicacion
del articulo 1.300 de! Codigo Civil y doe-
trina con & concordantes que mis ade-
lante se citard. Dispone el articulo cita-
do 1300 del Cédigo Civil la nuiidad de
los contratos cuando adolezcan de al-
guno de los vicios que les invaliden con
arreglo a la Ley. Este precepto es apli-
cable a la adjudicacién en subasta pu-
blica judicial puesio que la compraven.
ta en publica subasta no es mas que una
especle de la compraventa, y segin el
considerando cuartn de la sentencia de
primera instancia «el Juzgado a) adju-
dicar no hace otra cosa que sustituir
8l vendedor para el acto de la ventan,
Siendo esto asi, la sentencia recurrida.
que desestima la terceria, sin declarar
previamente o a la vez la nulidad de la
sdjudicacion de los bienes a su mandan.
te, infringe este precepto v la doctrina
contenida en lac sentencias de este Tri
bunal de 28 de octubre de }867. 17 de di-
ciembre de 1873, 1y de febrero de 1894
¥ 18 de enero de 1904, que disponen que
cuando la accién se funde en la nulidad
de un acto u obligacién, lo primero que
debe pedirse es la declaracion de aquella
pulidad, Al desconocerlo asi la senten-
cia recurrida y desestimar la terceria, ne-
gando con ello 2 su mandante el cario-
ter de duefio de los bienes sobre que
recafa, y mantener subsistente la adju-
dicacién de los mismos bienes, infringe
lo dispuesto en el articulo citade en prin-
cipic y sentencias aludidas mas arriba.

Tercero. Fundado en el nimerg séptl-
mo del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
c¢iamiento Civil, porque en la apreciacién
de las pruebas, ha habidv errar de hecho,
que resulta del documenio  auténtico
que demuestra la equivocacién evidente
del juzgador. E! error denunciado se da
en cuanto la sentencia recurrida no ad-
mite el hecho de haberse transferidg: el
dominio de ios bienes embargadoes desde
el patrimonio de don Alsjandro Facerias
al de don Emilio Heras y Compania, Este
€ITOr Se acredita en virtud del documen-
to nimero 1 acompafiado a la demanda
de terceria que por si, v de acuerdo con
abundantisimas jurisprudencias, acredita
el hecho de la transmision del dominio,
puesto que en este caso conforme se ha
sostenido en el motivo primero, la adju-
dicacién es basiante por si, para pro.
dueir la transferencia de la propiedad de
la propiedad de un patrimonio a otro,
sin necesidad de otras formalidades, Al
no admitir la Sala el hecho de la trans-
ferencla de la propledad, como conse
cuencia de la adjudicacién incurre en e}
error de heche denunciado. .

Cuarto. Se funda igualmente en el
nimero séplimo det articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, porque en
la apreciacién de la prueba se ha tneg-
rrido en error de derecho. De acuerdo con
la doetrina sustentada por este Alto Tri-
bunal, se trata de error de derecho Yy no
de hecho, el que versa sobre la aprecia-

cién gque heon la Sala de la fueiza pro-
batoria de los docurnentes. Por ello, «ad

cautelamy, denuncia error en que haya
incurrido la Sala. al no conceder al tes.
timonio de adjudicacion de los bienes

embargades, la fuerza probatoria que le
corresponde para acreditar el hecho de Jg
adjudicacién, Se clta 1a Ley referente a
la prueba que ha sidu violada, también
de acuerdo con lo establecido por nume-
rosas sentencias de ese Alto Tribunal,
Que no es otra que los articulos 1216 y
1.218 del Codigo Civil, que definen los
documentos publicos como los autoriza-
dos por empleado pulico competente,
con las solemnidades prescritas por la
Ley: y el segundo que determina la
fuerza probatoria de 105 documentos pu-
blicos, haran prueba, ain contra terce-
ro, del hecho que motive sy otorgamien-
to, y de la fecha de ésten, E| testimonlo
del secretario del Juzgado de Primera
Instancia de Lérida, es bastante para
acreditar el heeho que motivé su otorga-
miento. dar fe de que se han adjudica-
do los bienes muebles que cita, 5 la
persona que se menciona. Y de la fecha
de éste, 22 de octubre de 1952. Al no
reconocer la Sela el documenta aludido
la fuerza que la Ley le concede, ha
Incurrido en el motivo de casaclén ale-
gado.

Quinto Fundado igualmente en el ng-
mero séptimo del articulo 1.692 de lg Ley
de Enjuictamiento Civil por haberse in-
currido en error de derecho en la apre-
clacion de la prueba que se especifica
mas adelante. Ha sentado este Alto Tri-
bunal la doctrina de que la casacién se
da contra e fallo de las sentencias, mais
no contra las consideraciones, a no ser
que amhos se hallasen intimamente re-
lacionados. En este caso, tan intimamen-
ie relacionadu estd el fallo de la senten-
cia recurrida con sus considerandc pri-
mero, que no pueds estarlo mas, puesto
que no contiene ofro razonamiento so-

bre el fonds ya que el considerando se- i
gundo se refiere a costas. La relacion es |

tan intima, que s el fallo se da, es ex-
Clusivamente por las razones del con-
siderando primero, ya que si no fuere
por tal fundamento, e} fallo careceria de
fundamento; por ello, en este motivo
impugna e} fallo a través de este fun-
damento y de las apreciaciones que en
él se hacen sobre la fuerza probatoria
del testimonio de adjudicacién, Se afir.
ma, quiza interpretando no del todo ree.
tamente la doctrina de las sentencias que
cita, que para el éxito de la acelén rei-
vindicatoria, el actor ha de acreditar no
s6lo el derecho mediante el cua} adquirié
la cusa, SIDO que es Preciso acreditar tam.
bién su dominio actual y vigente, en el
momento de ejercitar la accion. Tal afir-
macién es erronea. El dominio es por naty.
raleza absoluto y perpetuo, de acusrdo con
el articulo 348 del Codigo Civil v la pro-
pledad ead tempusy no es la norma ge-
neral, sino la excepelén. De miodo que
acreditado el hecho inicial de su adquisi-
cién, de acuerdo con los articulos 609 ¥
1463 del Codigo Civil, se ha acreditado
1z propiedad en el adquiriente, en tanto
no se acredite su extincién en el mismo
titular. Al no reconocerle asi, se infrin-
gen las normas contenidas en el artieulo
1214 en relacién con los citados 348.
609 y 1.463, todos del Cadigo Civil, sobre
cargo de la prueba y doctrina sustentada
por el Tribunal Supremo, sobre la mate-
ria, contenida entre otras en las senten-
cias de 3 de junio de 1935, 30 de Junio
de 1947 y 7 de noviembre de 1940° que
afirman sustancialmente que:

Primero. Al actor le basta comprobar
los heches normaimente constitutivos del
derecho que reclama; los especifica-
mente constitutivos de su derecho: los
necesarios para justificar la accion ejer-
citada., .

Segundo. Es al demandado a quien in-
cumbe probar los hechos suficlentes para
impedir, extinguir o quitar fuerza a! efec-
to juridico, reclamado. asi como los que
por su naturaleza especial o caracter ne-
gativo, no podrian ser probados por el
actor, sin grandes dificultades; y los
que formen el supuesto de las excepcio-

|

hes en sentido propio. Mas concretamen-
te, 12 sentencta de 12 de abril de 1898,
establecid que no incumbe la pruebs a)
que funda sus alegaciones en documentos
publicos, sino el gue les niega eficaciz
La sentencia de la Audiencia de Barce-
lona, desestime. le terceria porque, a su
juiclo, no basta acreditar con el testi-
monio de la adjudicacién del dominio
de los bienes adjudicados, sino que re-
quiere que se pruebe que siguié slendo
duefio de ellos y que en la fecha de la
demanda de terceria. también lo era, ¥
todo ello con nuevas y diferentes prue-
bas, de las que acreditaron la adquisicién
inicial, Al estimarlo as{ infringe no solo
los articulos citados 348, 609 Yy 1463 del
Codigo Civil, méas el 1214 del mismo
Cuerpo, sobre carga de la prueba, sino
tamblén los alegados en el motive ante-
tior, 1.216 y 1218 sobse valor probaterio
del documento publico, puesto que acredi-
tada la adquisicion del dominio, basts ss.
te acto inicial, para no poder reconocer
el dominio en ouo titular, que el adjudi-
catario adquirente; a menos que el opo-
nente, pruebe su extinclén, o cualquier
otra_excepcién ¢ hecho impeditivo:

RESULTANDO que admitido el recur-
50 ¢ instruidas las partes, se reclams de
la Audlencia de Barcelona, a Instancia
de la parte recurrente, una certificacién
del Secretario del Juzgado de Lérida,
€Xpedida en 22 de octubre de 1932, acre-
ditativa de la adjudicacién de los bienes
a que se refiere don Emilio Heras Soto
como gerente de la sociedad Emillo He
ras y Compahia y evacuada I8 instrie.
cion de este documento, se declararon los
autos conclusos y se mandé traerlos & la
vista, con las debidas citaclones y previa
formacion de nota:

RESULTANDO que er: 9 de-octubre en
curso se celebré la vista publica del re-
curso, con asistencia de los letrades de
‘a5 partes recurrente y recurrida Mutys-
dded Interprovinela! de Previsién Soelal
de los Trabajadores de la Industris Sk
deromeslurgica de Barcelona, que postu-
laron, respectivamente. la estimaeién y
repulsa del recurso.

VISTO siendc Poente ef Meglstrad
don Pablo Murga Castro:

CONSIDERANDO que entablada terce
r{a de domtnio, acelén raconocida en el
Derecho procesal, por el hoy recurrente,
actor de los autos, en defensa de la ad-
Judicacién que, por el Juzgade 1a fus
conferida en 22 de octubre de 1952, en
procedimiento ejecutivo, seguido contra
el deudor suyo, sobre unos bienss mue.
bles—maquinaria y otros Gtiles para el
trabajo de la madera—que a aquel per-
tenecian, cuya propiedad le es negeda por
los recurridos, qulenes esgrimen tener g
Su favor un crédito, derivado de cuotas
de seguros sociales, correspondientes a los
afios 1949 al 1952, que ha dado origen a
un procedimiento de apremio, efectuado
en 28 de abril de 1951, conira aquellos
mismos bienes, ante la Magistratura de
Trabajo: el problema ofrecido en el re-
curso interpuesto se centra en determi-
nar, st la adjudicacién realizada goza
de preferencia por haber la propiedad de
tales blenes sido transferida desde- 1952
al hoy recurrente, como éste sostiens; o
por el contrario, st debido a la fecha del
embargo causado en el procedimiento de
apremio efectuado por la Magistratura de
Trabajo, no existe la preferencia que se
pretende, como ha declarado e} juzgador,
en las sentencias dictadas, en ambas ins-
tancias, al ser desestimadas la demanda
de terceria interpuestas:

CONSIDERANDO que contra dichs
sentencia se’alza el presente recurso y
debido a que en el segundo motivo, don-
de se aduce la infraccién. por inaplica-
cion, del artirnlo 1300 del Osdige Clvil
v doetrina concordante. se observa el de-
fecto procesal de no figurar amparado
por ninguno de los parrafos que contie
ne el articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
clamiento Civil, debe ¢] mismo ser rechs-
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zado, dado el vigor formal impuesto a
esta clase de recurses, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 1.720, v e debido
acatainiento a la declaracion primera
contenida en el 1.728, por estar incurso
£n el numero cuarto del 1,729, que pro-
pugna su desestimacion, en este tramite,
al no haber sido admitide, en su mo-
mento adecuado, como tiene declarado
la doctrina establecida por este Tribunal

Supremo en sus sentencias, entre atras, -

de 16 de febrerc de 1957, 12 de noviem-
bre de 1953 y 1 de febrerc de este afo:

CONSIDERANDO que es de igual mo-
do de desestimar el motive tertero, for-
mulado por el cauce del ndmero séptimo
del nrticulo 1,692, en el que se alega error
de hecho en la apreciacién de las prue-
bas, al no haber el Tribunal «a quon teni-
do en cuenta el testimonio donde cansta
la adjudicacién hecha a favor del recy-
rrente por el Juzgado, respecto de los
bienes embargados en el procedimiento
ejecutivo seguido contra su deudor y eje-
cutado, por tratarse de un documento al
que califica de auténtico y derivarse de
su texto el cambic de propiedad que se
ha operado; muas, sin desconocer la au-
tenticidad que deviste el testimonio judi-
clal, & que se alude, en el que consta
que con fecha 22 de julio de 1952, se
efectud la adjudicacion expresada, tal
hecho, no. fué ignorado por la Sala sen-
tenciadors, la que estimd, aquella fecha.
como base capital del fallo, por enten-
der, de. acuerdo con la jurisprudencia
que en la sentencia se sefiala—27 de no-
viembre de 1912 y 25 de mayo de 1946
tque no basta para el ejercicio de la ac-
clén, reivindicatoria, finalidad persegulda
por el actor, el acreditar el derecho o
virtud del cual se adquirié la cosa, si no
que es necesario justificar su dominio
actual,-esto es, en el momento que aque-
lla se ejercitan, entendiendo que no lo
acredité el recurrente, quien debio precl-
sar, y no lo hizo, ccmo se dice en la
sentencia de 7 de mayo de 1925, que
por aquella adjudicacién el acreedor, hoy
recurrente, adquirié su dominio y pose-
sion y se constituvd como depositario de
ellos; razén por la cuzl, 1z S2lg no ha
incurrido en el error que se denuncia,
porque, sin desconocer dicho documents,
estimé que no habia justificado que es-
tuvieran los bienes que se discuten bajc
.8u poder:

CONSIDERANDO que implicands :
terceria de dominio, como se establece en
la sentencia ae 25 de mayo de 1046, el
ejercicio .de una accién reivindicatorig,
referida, como en ella se dice, a decisio-
nes adoptadas en el curso de un proceso
de ejecucion o de aprernio, que da lugar,
por el embargo, despuds causado, & una
collsién de derechos contrarios, la doc-
irina jurisprudencial ha establecido que
para que esta clase de acciones pueda
prosperar, es preciso. tratindose de bie-
nes muebles, que se demuestre cumplida.
mente el dominio de las cosas cuya rei-
vindicacién se interesa y que esta justi-
ficacion sea referida a la fecha actual,
0 seq, & aquella en que se reallzo el em-
bargo, por ser en tal momento cuando se
produjo la colisién de que se habla; y
como aparece que adjudicado al recu-
rrente los bienes muebles a que se con-
trae la terceria, que es 1o que acredita
el testimonio judicial aducido, aquellos
bienes quedaron en igual situacidn que
antes tenfan, y que antes tuvo lugar el
apremio por débitos de los seguros so-
clales, al no realizar el recurrente acto
alguno de disposiclon respecto de ellos,
se estimo, per la Sala de instancia, que
continuaban siendo de la propiedad del
industrial que habia de satisfacer las car-
8as de caracter laboral. y que la demors
sheervada por el adjudicatario, envolvia
un abandono de sus derechos, v a la luz
de las normas probatorias que por los
demandados se les ofrecia, dicté la reso-
lucion impugnada mediante el examen y
valoraclon que los articuios 1,216 ¥y 1.218
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del Codigo Civil le proporcionaban, rezén
por la que ha incurrido en el error de
dereche quo con infrageion e estos mis-
mos articulos se le acusa en el cuarto
motivo que, en su virtud, procede recha-
zar:

CONSIDERANDO que es también des-
estimable el motlvo. quinto, formulado
por lgual via procesal, la del numero
séptimo del articulo 1.692, en el que se
aduce, en su relacién con los articulos
348, 609 y 1463 del Cédigo Civil, el error
de derecho en gue. & juicio del recurren.
te, incide la Sala sentenciadora, al in-
Iringir en la apreciacion de las pruebas
que ha examinado. el articulo 1.914 del
mismo texto legal; mas este precento,
que no contiene norma alguna de valo-
racién de prueba que pueda servir de
base de casacidn, segun afirmacién con-
tenida en repetidas sentencias de este
Tribunal, y por via de ejemplo, las mis-
mas que en este motivo se consignan, en
ellas, desarrollando la doctring de la car-
ga material de la prueba, se establece
que corresponde al que demanda la de
los hecho snecesarios para acreditar la
accign ejercitada, hechos referidos en el
caso actual, no solo & que la fueran ad.
Jjudicados en 22 de octubre de 1952 los
blenes muebles objeto de l2 ejecucion a
su instancia decretada, sino a que los
dichos bienes continuaban bajo su pose-
sion y dominio, en la época en que se
procedié por la Magistratura de Traba-
Jo, ante el incumplimiento de las cargas
de los seguros soclales por el primitivo
industrial a continuar el procedimiento
de apremio anteriormente instado, sin
que deba dejarse de tener en cuenta que
1as -cantidades que se le exijan, y que
coresponden a los afios 1949-52, pertene-
cen a las cuotas que la empress habia
descontado de las remuneraciones & los
productores, cuotas de las que responde,
segin el articulo 90 de los estatutos de
Previsidn Social, aprobado por la .Orden
de 27 de julio de 1949, por subrogacion,
el nuevo empresario, a tenor del articulo
79 .del texto refundido de la Leay regula-
dora del Contrato de Trabajo. de 26 de
eneru de 1944 ;

CONSIDERANDO por iltimo, que al
estatulr el articulo 609 del Cadigo Civil
que tanto la propiedad como los demas
derechos sabre los bienes se adquieren,
y Son transmisibles, medlante la tradi.
cidn y establecerse en el 1465 en g ep-
trega de los muebles se efectuars por la
de las llaves de| lugar o sitio donde se
encuentren, bastando la conformidad de
las partes para entender que se ha veri-
ficado, cuando la cosa facllmente no pue-
de tener traslado; uno y otru precepto,
no impiden el que continuando en igual
«statil quon que antes tenian los bienes
que fueron objeto de la adjudicacién, v
subsistiendo la industria en igual forma
que anteriormente flguraba, otros acreedo-
res, que habian ya causado el embar-
g0, posteriormente, continuaron el pro-
cedimlento para la efectivided de unos
créditos de que debfa responder, por
cargas y seguros soclales, el industrial
primitivo con 1o que no sz da infrae.
clon de aquellos articulos del Cédigo Ci-
vil que por el coneepto de inaplcacién,
se denuneia en el motivo primero, a
amparo del niumero uno del articulo
1,692 de la Ley de enjuiclar:

CONSIDERANDO que esta misma de-
claracidn que se consigne, figura corro-
borada en las sentencias que por el re-
currente son eitadas, dado que las de 27
de enero de 1927 v 30 de noviembre de
1839, donde se tratd, en ambas, de la
adjudieaclén de unos bienes inmuebles,
en la primera de ellas se concede e] des.
hauecio, por haberse transferido la pose.
wsion de la casa al acreedor en &l proce.
dimiento de efectividad de las costas eau-
sadas: mientras que en la segunda, por
el contrario, aquel no se otorga, debido
a que la Sala sentencladora declars que
«el auto de adjudicacion, en procedimisn.

to Judicial de apremio, en tanto confir-
mara el adjudicatario la posicion real y
efeciiva de las fincas, en cuanto e} deu-
dor, no tuviera la expresada posesion,
ya que una refterada jurisprudencia ha
sancionado la doctrina de que esta ma-
nera de tradicidon no implica necesaria-
Inente la entrega real de la casa, que
cede ante prueba en contrarior; lo que
se hace més patente en la que se esta-
blece en la de 27 de junio de 1946, al
exponer que en las adjudicaciones y
venta de bienes muebles subastedos judi-
clalmente en ejecucion de sentencia, ri-
ge la presuncién contenida en la norma
primera del articulo 1462 del Codigo
Civil, ¢segin la cual se entenderd entre-
gada la cosa vencida cuando se ponga
en poder y posesién del compradory, nor-
ma que estd de acuerdo con el parrafo
segundo del articulo 1.509 de la Ley de
Enjuiclamiento Civil que expresamente
ordena «la entrega de los bienes subasta-
dos al adjudicatario y que firma su re-
cibo en los autos», logica consecuencla
de la necesidad procesal de que en las
actuaciones consten en todo momento en
poder de quien se encuentran material-
g)ente los bienes embargados y subasta-
0s:

CONSIDERANDO que en virtud de los
razonamlentos que preceden ha de ser
rechazaro el recurso en su totalidad, con
las consecuenclias que de esta declaracién
se deriven y aquella que establece, sobre
costas y depésito constituido en el ar-
ticulo 1.748 de la Ley de enjuiciar:

FALLAMOS que debemos declarar v
declaramos no haber lugar al recurso de
casaclon por jnfraccién de ley interpues-
to por el procurador don Fernando Pinto
Gomez, en representacion de Emilip He-
ras y Compahia, S. R C., contra la sen-
tencla pronunciada por la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Barceiona, con fecha de 11 de Giclem-
bre de 1956, en autos sezuidos contra
don Alejandro Facerias Toda, el Institu-
to Nacional de Prevision y la Mutualidad
Interprovincia! de Prevision Social de
los - Trabajadores da la Tnduetris Qidara.
metalirgica de Barcelona, sobre terceria
de dominio; condenamos a la sociedad
recurrente a la pérdida del deposito conse
tituido y al pago de las ccstas causadas
en este Supremo Tribunal., dandeose &
aquél el destino sefialado en la Lev v a
su tlempo, con devolucién del apunta-
miento y certiflcacién expedida por el
Secretario del Juzgado de Primera Ins-
tancta de Lérida, librese a la mencionada
Audiencia la certificacién correspondien-
te de esta resolucién:

Asl por esta nuestra sentencia, que se
bublicard en el «Boletin Oflcial del Esta-
do» e insertara en la «Coleccidn Legisla-
tivan, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmames. don Juan Serrada. don Pablo
Murga, don Francisco R. Valcarce, don
Diego de 1a Cruz Diaz don Tomas Oga-
yer. Rubricades )

Publicacién. —Leida y publicada fué
1a anterior sentencia por el excelentisi-
mo sefior Magistrade Ponente don Pablo
Murga Castro, celebrando audiencia pa-
bliea la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, de que certifico, Ramén Mora«
les—Rubricado.

»

En la villa de Madrid, a 20 de octubre
de 1961; en los autos de mayor cuantig
seguldos en el Juzgado de Primers Ins-
tancla de Linares y en grado de apela-
cién ante la Sala de lo Civil de la Ay-
diencla Territorial de Granada, por don
Cristébol Gareia Valera, mavor de edad,
casado, Agente Comercial ¥ vecino de Ma~
drid, contra don Felipe Garcia Valera,
mayor de edad, casado, industrial y ve.
¢ino de Linares: don Calixtc 'Amador
Sénchez, mayor de adad soitero. indige
trial, de igual vecindad que el anterior;
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don Joaquin Peinado Romén, mayor de
edad, casado, industrial y también vecino
de Linares y contra don Rafael Rascon
Jiménez, mayor de edad, de igual veein-
dad que los anteriores, hallindose en Te-
beldia: sobre nulidad de contrato de
compravenia ¥ olros extremos, autos pen-
dientes ante ésta Sala en virutd de re-
curso de casacién por infraccién de Ley
¥ de doctrina legal interpuesto por los
demandados don Felipe Gareia Valera y
don Joaguin Peinado Romsan, representa-
dos’ por el Precurador don Manuel del
Valle Lozane hajo la direceién del Le-
trado don Tomsds Luque; habiendo com-
parecido ante este Tribunal Suprema el
denandante v recurrido don Cristobol
Gareia Varela representado per el Pro-
curador don Vicente Olivares Navarro
con la direccion del Letrado don Luis
Navarro Ruiz y sin que hayan compare-
cido Ins demandados don Calixto Amador
Sinchez y don Rafael Rascon Jiménez:

RESULTANDO qgue mediante escrito
presentado en 11 de mayo de 1954 ante
‘el Juezgado de Primera Instancia de Li-
nares, el Procurador don Vicente Garcia
-Garrido, en nombre de don Cristéhal
Garcip Varela promovid demanda centra
den Felipe Gareia Varela, don Calixto
Amador Sanchez, don Rafael Rascon Ji-
ménez y don Joeguin Peinado Romin,
sobre nulidad cde contrato de venin v
ovres extremos, estableciendo los sigulen-
tes heehos :

Primero, Que por escritura de 13 de
abril de 1944, dona Encarnacion Valera
Eseudero, madre del actor, habia simula-
do ia venra de todas sus fincas a su otro
Jijo don Feline Garcia Varela en el pre-
-cio total de 52.875 pesetas, que confesé
tener reclbidas con anterioridad, reser-
yandoese el usnfricto viralicio de tales
fincas.

Segundo. Que dicha venta habia sido
simulada, sin mas objeto que el de privar
de su legitimu heredltaria & los demas
herederos de la vendedora. sus otros i-
Jos,

Tercero. Que era indudable que 13 ¢i-
Izda eseritura de venta encubrio un acto
de liberalidad antilegal por las sizuientes
TAZONeS:

A) Porque donn Encarnscién disfro-
taba de unas rentas mas que suflclentes
para cubrir cen exceso todas sus necesi-
dades.

By Porque si 1a venta hubiera sido

real ¥ verdadera, el precio de la misma
tenia que haber aparecido por alguna
parle.
- Cr Porgue tampoco tiene explicacion
que para pagiar a su hijo don Cristébal
19.286,50 pesetas v cancelar la hinoteca
constituida sobre la casa nimeroe 11 de
ia calle del Peral wuviese que vender el
usufructo vitalicio que se habla reserva-
o sobre tres de las fincas que figuraban
en la escritura simnlada a los ocho meses
de vender todas sus fincas en 5287, 1z-
norando en que pudo gastarseio en tan
cerio ‘espacio de tiempo,

D) Porque don Feipe, habia vivido
siempre de su trabajo de zapatero que
e proporcionaba ingresos escazamente
suficlentes para atender al sustento de
su familia, necesitando constantemente

e ayuda de su madre v, por dicha razon,
aunea habia pedido disponer de las
52.875 pesetas aue se decian pagadas por
las Tincas. :

E' Porgue e poco creible que vendie-
ra siete fincas en 32.875 pesetas, cuando

las euatro urbanas valian sexin las
timas ‘ventas ¥ comprobaciones con arre-
gio al Hquide imponible, 56.808 pesetas.
100000 pesetas, 69444 v 124615 pesetas
respectivatente, haciendo un
350,867 pesetas,

. v DAavata ntna natalha warmista oo 1o

ialia de mecios economicos ds don Feline
para efectuar dicha compra era que an-
{es de adquirir ias fincas, v a pesar de
disfrutar ahora de unas rentas que antes

ey

rorat de

1

no tenia, se vefa obligado a vender Ia
mitad de ellas & compradores gue sabian
qué no eran suyas, por cuya razén nin-
guno de ellos le pagaba al contado el pre-
clo total, '

Cuarto. Que hacia la deseripeién de
las fincas que solicitaba se reintegrassn
a los legitimos herederos de dofia Encar.
nacién, entre los que se encontraba el
actor,

Quinto. Que la carta de don Felipe &
su hermano demostraba claramente que
dicho demandado habia conseguido domi-
nar totalmente & su madre, aduefidndose
hasta del usufructo que aparentemente la
respetd, tomando por su cuenta la admi-
nistracién de las fincas y consiguiendo
enemistarla con los otros hijes para lo-
grar su propésito.

Sexto. Que por escritura de 9 de oc-
tubre de 1952 don Felipe Garcia Valera
habia vendido la casa nimero 1! de la
citada calle a don Calixto Amador San-
chez y don Rafael Roscon Jiménez, de-
mandades, en precio ‘de 100.000 pesetas,
de cuya cantidad habia declarado tener
percibidas el vendedor 35.000, v el resto
se pagaria en dos plazos de 82,500 pesetas
cada uno, con vencimiento el 10 de sep-
tembre de 1953 v 10 de septiembre de
1984, que estos compradores tenian co-
nocimiento de que la referida finca no era
propledad de don Fellpe por ser conve-
cinos suyos ¥ constarles perfactamente
que sobre la misma se iba a& promover
litiglo & instancia de los demas herederos
e dona Encarnacion, por euya razén no
se habian atrevido a pagar la tofalidad
del preclo ai contado,

Séptimo. Que por escritura de 1 de
mayo de 1953 don Felipe Garcia habia
vendido al también demandado don Joa-
quin Peinado Roman cuatro sextas partes
indivisas de la casa nimero tres de la
calle de Peral ¥ otra tercera parte de
una sexta parte en precio de 135.000 pe-
setas, pagadas al contado 70.000 ¥ el resto
aplazado, pars pagarse én dos plazos de
32500 peselas; que este comprador cono-
cla incluso con mas detalles que los ante-
riores las condiciones de la compra, por-
gue, aparte de concurrir en el misma
idéntleas circunstancias que en los eotros
dos, don Isidro de la Villa, Abogado del
actor. ie habla notificado con gnterioridad
a 1a fecha de dicha compra gue se iba a
discutir la propledad de las cuatro sextas
nartes compradas por don Felipe 4 ¢ ma-
dre en escritura de 13 de abril de 1944,
pidiendo la nulidad de dicha escritura y
de la inscripcion registral que habia pro-
ducido,; e invocando los fundamentos de
Derecho que estimaba de pertinente apli-
caclén terminsba suplicando se dictase
sentencia declarando:

Primero. Que era nulo por simulado e
inexistente y carente de causa para ia
vendedora, puesto que no habia existido
precio real, & contrato de vente quz se
hecie constar en la escritura otorgada por
dofia, Encatnacién Valera a favor de su
hijo don Felipe Garcia Valera en 13 de
abril de 1942 o

Segundc. Que era nulo &l contrato de

donaclén simulado con- dicha eseriture |

de compraventa, por earecar de la forma

exigida en el articulo 633 del Csdigo Ci- |

vii ¥ ser {lelta su causa a tenor del 1.276,
en relacion con los 636 v 805 dal mismo
cuerpo legal,

Tercero. Que era nuln la eseriturn de -

venta expresada ¥ nulas las inseripciones
que comn consecuencia de dicha eseritnura
se habian producido en el Registro de la
Propiedad del partido. deeretindose su
cancelacion.

Cuarto. La inexistencis e ineficacia en
Derecho de las ventas contenidas an las
escrituras otorgadas por don Felipe Gar-
Cin Yalera a favor de dou Calixio A:nador
Sinehez ¥ don Rafael Rascon Jiménez en
§ de octubre de 1932, v a favor de don
Joaquin Peinado en 1 de mayo de 1933,
por no tener el vendedor la propiedad de

las fincas vendidas, cose que conocian per-
fectamente los compradores.

Quinte, La nulidad de las dos referi-
das escrituras, asi como el de 1as Inserip-
ciones en &l Registro de la Propiedad a
que habian dado lugar, cuya cancelacion
se decretaria,

Sexto. Que tanto los bienes raices re-
seitados en la certificacion del Reglsiro
de la Propiedad como sus frutos y rentas
percibidos v que se percibieran hasta ia
ejecucién de sentencia pertenecian a ia
masa comun liquidada de la herencia de
la finada dofia Encarnacion, condenando
8 los demandados a restituir a 13 misma
los indicados hienes, o en su caso, su
valor; ¥

Séptimo. Imposicién de costas a los
demandados : :

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda con lo demas procedente com-
parecio en los autos don Enrique Pageo
Camacho, en nombre del demandado don
Felipe Garcia Valera. y por escrito de
9 de julio de 1354 contestd la demanda,
oponiéndose a la misma v estableciendo
bajo el capitulo de hechos en lo esencial:

Primero. Que sin reconocer la cuali-
dad y condicidn con que decia actuar e,
actor, se aceptaba el correlativo,

Segundo. Que rechazahs de plano el
correlativo,

Tercero. Que rebatiendo el correlativo,
v a efectos de controversiz 1unicamen-
te, oponia:

a) Que doila Encarnacion Valera esta-
ba muy lejos de ser ahorrativa y que su
vidn se desenvolvia con frecuenies viajes,

b) Que el hecho de que hubiera que-
dado o no dinero y otres blenes a la
muerte de dicha sefiora nada podia sieni-
fiear; que por otra parte habia de tener-
Se en cuenta que el precio de venta de la
nuda propiedad de Ias fincas que el de-
mandado serior Garcja Valera habia ad-
guiride de dofia Encarnacién habia side
recibide por ésta antes de la formaliza-
cién del contrato ante el fedatario que lo
habia autorizado, va que dicha enajena-
cion habia resultado obligada como medio
de compensar y resarcir al demandado de
los myiltinles nagos que dste hahia renli.
2ado con cargo a su peculio particular por
cuenta de dofiz Encarnacion valera vy de
las cantidades que. g titulo de préstamo,
habia entregado a aquélla, llegando a a'-
canzar un montante de 42.875 pesetas, y
practieada la earresnondiente linnidasicn
en marzo de 1942, como dona Encarnacién
no dispania de metalico para pagar al de.
mandado dicha deuda, se habia convenido
la compraventa de !a nuda propiedad de
lns fincas en favor del demandado, nor el
precio de 52.875 pesetas. o sea el importe
del débito y 10.000 pesetas mas: que aho-
nado que fué este resto o diferencia por
el sefior Garcia Valera a dofia Encarna-
cién, dias mas tarde se habia llevado &
cabo el otorgamiento de la correspondien-
te escritura, en ia que se habia manifes-
1ado por la vendedora, légicamente, que
¢i precio de la venta lo tenia recibido del
demandado comprador con anterioridad
& tal acto; que era natural que practi-
cada anuells Lguidacion. abonado ei resto
hasta completar el precio de la venta v,
después de todo, formalizade la corres-
pondiente escritira, no hubiers intereses
por ninguna de as partes de eonservar
los antecedenies r  justificantes de ta!
liquidacidn; pero, tras iaboriosa hiisque-
da, se habian podido encontrar por el de-
mandado algunos recibes ¥ enentas de las
ge por entonces pagara por !a sefora
valera,

d' Que era un error del demandante
asegurar que el demandado habia vivido
siempre en la situacion de penuria eco-
némieq,

€ @ue DOr 1o que haew referencia al
valor comparativo de las fincas en la fe-
cha en que habia sido enajenads la nuda
propiedad de las mismas con relacion a!
valor actuel, en las propias palabras del
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contrario se hallaba el mejor argumento
para rebatir su pretendida aseveracitn,
pues el valer del pleno dominio nunea

podia ser igual al de la nuda propiedad. -

por muy avanzada que fuera la edad de
ia usufructuaria,

f) Que aun era mis absurda la consi-
deracién contenida en el apartado corre
iativo del hecho tercerc, pues el que el
demandadn hubiera enajenado clertas fin-
cas de su legitima propiedad ni probaba
que antes de adquirir las mismas care-
ciese de medios econdmices, que tampoco
que la necesidad y faita de recurses le
ch.igara a vender algunas de ellas.

Cuarto. Que por primera vez en el
curso de la demanda que contestaba, en
el hecho corelativo y en un inciso, se
cdecia que per el actor el caracter con el
que pretendia actuar en el litiglo v se
nunciaba el derecho que se ejercitaba o

pretendia ejercitar; que al decirse de con- |

trario: ¢La descripeion de las fincas que
so.icftamos se reiniegren a los legitimos
nerederos de dofa Encarnacion Valera
Escudero, entre los cuales se encuentra
mi representado, segin acredito con el
cortificado de ultimas voluntades y tes-
wneate de dicha seflora..», evidenciaba
que e. cariicter con el que actuaba y re-
clamaba en el pleito el demandante, segiin
sus propias manilestaciones, no estaba
vinculado al ejercicio de un derecho pro-
plo, sino que le habia sido transmitido,
seglin decia, por herencia, estando tam-
bién a la vista gue dicha condicion y de-
recho acreditaba tenerla el demandante
con la copla sinuple de la certificacion de
ultimas vountades de dofia Eacarnaclon
y con la copia simple del testamento de
‘8 misma,

Quinto. Que se rechazaba el primer
parrafo del correlativo v se impugnaba
el documento acompatizdo de conirario,
consistente en copia simple de una carta
dirigida por el demandado al demandante,

Sexto. Que era cierto que por escritura
de 9 de octubre de 1952 el cemandado,
‘egitimo e indiscutible propietario de la
casa nimero 11 de la calle de Peral de

iNAEan Alaim wanAdlda Adlals Sovae - O
Linares, habin vendids dicha Suca en fa-

vor de los codemandados sefiores Amador
Sinchez y Rascon Jiménez, por precio de
100,000 pesetas, de las cuales tenia reci-
bidas el demandado vendedor 67.000, que-
dando solo pendientes de pago el 1ltimo
nleza, por 22800 nesstas: gue carccls oo
absoluto de fundamento la aseveracién
que se hacia de contrario de que dichos
seniores conocian que la casa que habian
cemprado no le pertenecia al demandado,
como igualmente que los mismos no igno-
raban que sovre el dominlo de la finca
habria de suscitarse un litigio; que la
citada casa era a la sazon de la legitima
propiedad de! demandado v por ello ia
habia vendido.

Séptimo. Que asimismo era cierto el
contenido del primer pirrafo de! correla-
tivo, rechazindcse el resto del mismo.

Octave. Que tras o expuesto, resulta-
ba ocloso entrar en la exposicion de las
razones por las cuales el demandado no
se habia avenido & las pretensiones de!
demandante en el acto conciliatorio; e
inveeando los fundamentos de Derecho
que estimaba de pertinente aplicacion, se
dictase sedtencia por la gue se absolviese
a. demandado de la demanda, con expre-
£ Imposicién de costas al actor:

RESULTANDO que igualmente compa-
recid en los autcs el citado Procurador
don Enrigue Pageo Camacho, en nombre
ce los también demandados don Calixto
Amador Sinchez y don Joaquin Peinado
Romin, y mediante escrito de 9 de julio
de 1954 evacuo el traslado conferido para
contestacion, evponiendo bajo el ecapitulo
e hechos, en esencia:

Primero, Que del contenido de los he-
chos primero a primero (sic) de la deman-
da. que en nada afectaba a los demanda-
dos, solo se admitia lo que en los mismos
constaba en relacion con las fincas que

A Amwa.

respectivamente hahian adquirido de don
Felipe Garcia Valera.

Segundo. Que era cierto que don Feli-
pe Garcia Valera habia vendido, en escri-

© tura de 9 de octubre de 1952 3 los deman-

dados don Calixto Amador y don Rafael
Rascan, o por mitades indivisas a perpe-
tuidad y libre de cargas, la casa nime-
ro 11 de la calle de Peral de Linares, por
el precio de 100.000 pesetas, de euya can-
tidad habian entregado los compradores
al senor Garcin Valera 35.000 pesetas con
anterioridad al acto de} otorgamiento de
la escritura, un segundo plazo de 32.500
pesetas el 10 de septiembre de 1953, v se
hallaba pendiente de vencimlento e] ulti-
mo plazo por igual cantidad para el total
pago del precio pactado el dia 10 de sep-
tiembre de 1954; que era falso que tanto
don Amador Sanchez como don Rafael
Gaseon hubieran tenido la mas leve sos-
pecha que sobre el dominio de la finca
pudiera suscitarse un litigio como el que
se contestaba, ya que habjan desconocido
total y absolutamente hasta hacia unos
meses que el demandante pudiera hacer
valer su supuesto derecho soore las fincas
que en el Registro aparecian inscritas a
nombre de don Felipe Garcie Valera, v
que también era gratuita y tendenciosa !a
afirmacién formulada por la parte contra-
ria de que los compradores sefiores Ama-
dor Sanchez y Rascon Jiménez no habian
pagado ia totalidad del precio del contrato
por constarles, por razén de vecindad con
el sefior Valera, que sobre dicha finca ha-
hrie de susciterse un pleito, ya gque aparte
de que los compradores casi no tenian
trato ni relacion personal con el vendedor,
era 1o cierto que el preclo no habian po-
dido pagarlo al contado por falta de dis-
ponibilidades econémicas, ya que unica-
mente contaban con los ingresos de su
personal trabajo y de modestos negocios
a los que estaban consagrados.

Tercero. Que era clerto el primer pa-
rrafo del hecho séptimo de la demanda,
va que el demandado don Joaquin Pei-
nado habla comprado a don Felipe Garcia
Valera cuatro sextas partes indivisas de
la casa Er0 3 de la Ccalle de Peral, de
Linares, siendo falso el resto de! hecho,
¥ que el sefor Peinado nunca habia te
nido conocimiento sobre la posibilidad de
que se suscitase un pleito en tormo al do-
minio de la finca que comprd al titular
&5erito <on la wids absoluta bGuena e

Cuarto. Que, con relacion & cuanto se
consignaba en el hecho octavo, hacia
constar que tanto el seflor Amader como
el sefior Peinado en forma alguna pudie-
ran avenirse a las pretensiones del actor
en el acto de conciliacidn.

Quinto. Que a lcs efectos de argumen-
tar la falta de legitimacion activa del
demandante hacia constar que el actor
con su demanda sélo habia dejado pre-
sentadas varias copias simples v no docu-
mentos que acreditasen la condicion ¥
cardcter con que actuaba en el pleito;
e invocando los fundamentos de Derecho
que estimaba de pertinente aplicacion ter-
minaba suplicando se dictase en su dia
sentencia por la que se absolvisee a los
demandades de 13 demanda, con expresa
imposicién de las costas a quien hublers
dado jugar a ellas:

RESULTANDO que conferido trasladoe
a la parte actora para réplica, lo evacuo
su representacion mediante escrito de 24
de julio de 1954, en el que insistlo en los
hechos aducldos en el escrlto originario
del pleito, rebatiendo los alegados de con-
trario en los escritos de contestacion, y
alegando nuevos fundamentos de Derecho
terminaba suplicando se dictara sentencla
de conformidad con lo interesado en la
demanda, Interesando por otrosi el reri.
bimiento a prueba; conferido traslado
para diplica & la representacion del de-
mandado don Felipe Garcia Valera, lo
evacué por medio de escrito de 27 de
agosto siguiente, en el que fijaba como
definitives los hechos aducidos en su es-

¢rito de contestacion, rebatiendo los de
contrario, y ampliando los {fundamentos
de Derecho terminaba con la siplca de
que se dictase sentencla de conformidad
con cuanto tenia interesado en su contes~
tacién; y conferido ignalmente traslado
para igual trimite 2 la representacién de
los demandados don Calixto Amador y
don Joaquin Peinado, evacud dicho tras-
lado a medio de escrifo de 26 de dicho
mes v afo, manteniendo y dando por re-
producidos los hechos y ‘fundamentos de
Derecho que tenia expuestos en su con-
testacion, y terminaba con la siplica de
que se dictase sentencia conforme al sue
plico de dicha contestacidn:

RESULTANDO que recibidos los autos
a prueba se practicaron, a instancia de la
parte actora. los de confesion judicial de
los demandades. documental v festifical,
¥ a instancia de los demandadoes don Ca-
lixto Amador y don Joaquin Peinado se
practicaron la documental y 18 testifical,
¥ 4 instancia del también demandado don
Felipe Garcia Valera. la documental v la
testifical:

RESULTANDO que unidas a8 los sutes
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancia de Linares dicté senten.
cia, con fecha 24 de abril de 1955, deses
timando la demanda interpuesta por el
actor, don Cristohal Garcia Valera, contra
don Felipe Gareia Valera, don Calixto
Amador Sinchez, don Rafael Raseén Ji-
meénez. dsie el redeidia, y don JSoaquin
Peinado Romén, absolviendo de la misma
3 los referidos codemandados, ¥ sin hacer
expresa condens en costas:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia del Juzgado se interpuso apela
cion por la parte actora. que fué admitida
en ambes efectos, v sustanciada la alzada
por sus tramites legales la Sala de lo Ci-
vil de la Audiencia Territorial de Gra-
nada, con fecha 7 de diciembre de 1956,
dicto sentencia declarando nulo, por si-
mulacdo, el contrato de compraventa otor-
gado por dofa Encarnacién Valera, a
favor de su hijo Felipe Garcia, ante el
Notario de Linares don Fernando Arcas,
en 13 de abril de 1944.

Segundo. Que de envolver ese contra.
to una donacién seria nula por leitud de
causa y defecto de forma,

Tercero. La nulidad de 1a inscripeién
que como consecuencia de esa escritura
se Teallzo en el HegIstro.

Cuarto. La nulidad de la venta reali-
zada en 1 de mayo de 1933 a favor de don
Joaquin Peinado, v de id inscripeion rege
lizada con motivo de esa vents, inscripe
cion que, como la anterior, se cancelara.

Quinto, Que tanto los blenes rafces ra-
sefiados como usufructos y rentas pertens
cen a la herencia de dofia Encarnacion, a
la que deberin ser restituidos o. en su
caso, el valor de los mismos.

Sexto. Condena al don Felipe Garcia
Valera o reintegrar a esa herencia los
bienes que conserva en su poder de los
que aparece comprades a su madre, con
sus frutes y los frutos de los que enajend
hasta la fecha de las enajenaciones.

Séptimo, Declarar no haber lugar a
acordar la nulidad de la venta hecha por
el sefior Garcia Valera g don Calixto
Amador y a don Rafael Rascdn, a los que
se absuelve de la demands, condenando al
sefior Garcia Valera a devolver a 1a masa
de la herencia de dofia Encarnacion el
valor de esa venia; v

Octavo. No hacer expresa condena de
costas, revocandose en la parte no cone
forme con ésta la sentencia apelada:

RESULTANDO que sin constituir de
pésito dada la disconformidad de las sen~
tencias de primera y segunda instancla,

val Aal TraM. ¥ .
el Procurader don Manucl del Valle Lo

2ano, en nombre de don Felipe Garela
Valera y de don Joaguin Peinado Roman,
ha interpuesto ante esta Sala, contra la
sentencia de la Audiencia, recurso de
casacion por infraccién de Ley v de doc-
trina legal como comprendido en los nie
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meros primero, tercero y séptimo de &
Ley de Enjulclamiento Civil, establecien-
do para cada uno de los referidos recu-
rrentes los motivos siguientes:

En cuanto -al recurrente, don Felipe
Garcia Valera:

Primero. Comprendido en e namero
séptimo del articulo 1652 de 1a Ley de

Enjuictamiento Civil, por error de dere- -

¢ho en la apreclacion de la prueba, se
halindose como infringido el articulo
1.253 del Codigo Civil y doctrina concor-
dante con el mismo establecida en sen-
tencias de esta Sala de 5 de marzo de
1931, 28 de ocutbre de 1930, 6 de abril
de 1911 5 30 de septiembre de 1926, Trans-
cribe a continuacién el recurrente el ar-
ticulo 1253 del Codigo Civil ¥ seguida-
mente expone: Que la sentencie recurri-
da para llegar a la conclusién de que
la venta hecha por dofia Encarnacién

mulada, destruyendo, como en la misma

que todo acto escrituario leva implicito,
en defecto de pruebas directas, recurre
a la de presunciones v sienta como he
chos reales de los que hay que partir la
induccion que es muy extrafio que umns
anclana de setenta v cinea afios que cuen-
ta con un capital «venda todos los bie-

nes en 52000, sungue reservandose el |

usufructo.,.», siendo el valor de las fincas
urbanas bastante mas de 300.000 pesetas,
Y que no es creible gque el demandado

se hace ahora llamar industrial, pero en
ias escrituras decia ser zapatero...n, dis- |
pusiera de esa cantidad, v, sin duda, por |

eso el demandado alega que hahia hecho
una liquldacion con su madre, Continia

diciendo el recurrrite que estos hechos |

que constituyen la base del razonamien-

to deductivo, no sélo no puede aceptarse

como absolutos ¥ reales, sino que, antes

al contrario. existen en los autos los ele- |

mentos de prueba en sentido opuesto,
los cuales fueron apreciades por el Juz-

gado en el Considerando cuarto para lle- |

gar a la deduccion logica de que existio
el precio toda vez que el demandante
pudo reunir las 52.875 pesetas estipuia-
das comio Dréciu pura lu enajenucion, que
la diferencia del valor de los inmushles
vencdidos en 1944 v el precio que ahora
ge atribuye a los mismos estd justificado
por la sorprendente valoracion de la mo-
neda. que dofia Encarnacién Valers, aun-
gue oo dice gue tenia de subia pula vivi,
ha de tenerse en cuenta también en lo
que se reflere a la necesidad de vender,
les frecuentes viajes realizados a Sevilla
v Lanjaron... Dice a continuacién que no
pretende demostrar la diserepancia en la
apreciaclon de las pruebas habida entre
las sentencias de primera y segunda ins-
tancia, sino destacar que aquellos hechos
10 pueden considerarse como clertos v
completamente demostrados, cual exige la
Jurisprudencia de esta Sala, que mas ade-
lante citard, v cuya doctrina se infringe.
v menos aun puede estimarse logiea la

consecuencia que llega a sentarse, de-

ductivamente. de gue no existio preeio,
cuando en rigor de aquellos hechos se al-
canza la conclusion que establece el Juz-

gado que si se considera que el tnico

hecho cierto v demostrado es el de que
el precio de la vnta fue cenfesade, v
que las demas afirmaciones constituven
elementcs integrantes del enlace entre
aquél v el que se trata de deducir. la

infraceién resulla atin mas destacada, ha- .

bida cuenta de que las frases ves muy
extraiian, resulla «sin duday ¥ «no cre-
ble» que anteceden a estos tltimos v que

se emplean por el Tribunal, denota que :

Se opera sobre conjeturas y términos de-

butitivos no hdbiles ni suficientes para |
sentar Ja afirmacion a que llega ol juz- -
gador de instancia partiendo ne de he- |
chos probados, sino de circunstancias e
indicios que no pueden tener firmeza para .
servir de sustento a la declaracion tan |

trascendental como 1a que formula la
sentencia recurrida. aseverando que no
existio el precio: que de lo expuesto, es

evidente, digo, se evidencia el error de
1 hecho en que ha incurrido la Audiencia
al apreciar la prueba de presunciones
infringiendo el articulo 1.253 del Cédizo
Civil, cuyo error e infraceién, segin ju-
risprudencia de esta Sala en sentencia de
10 de junio de 1811, 1 de mayo de 1342

v § de enero de 1947, puede impugnarse !

en casacioh tanto en lo que respecta a
la existencia real del hecho del que ha
de partir In induccion como en lo que se
reflere a la precisién y rigor logico del

|
|
|

enlace de ese hecho y del que se trata |

de demostrar, v cita a continuacién el
recurrente a este respecto las sentenclas
de esta Sala de 5 de marza de 1951, 28 de
octubre de 1930, 6 de abrll de 1911 v
30 de septiembre de 1926.

Segundo. Comprendido en el ntmero
primero del articulo 1.692 de la Ley de

1 ¢ Enjulclamiento Civil. -Infraceién. por vio-
Valera en favor de su hijo, don Felipe, |
carecld de precio, y, por tanto, fué si- '

lacién de los articulos 1261 v 1274 del
Codigo Civil, y doctrina establecida en

’ | las sentenclas de esta Sala de 12 de no-
se dice la presuncion legal de legitimidad, |

viembre de 1895, 3 de marzo de 1902 v
16 de enero de 1921, afladiendo seguida-
mente el recurrente: Que la infraceién,
por violacion, de los citados articulos es
consecuericia directa del motivo anterior.

del precio ha de admitirse la concurren-
cia de la causa de la obligacion estable-
cida que en los contratos onerosos se
entiende por tal la prestacion o prome-
. 8a con relacién a la otra parte una cosa
o serviclo por ia otra; mencionando a
continuacién el recurrente la doctrina
contenida en las sentencins invocadas.

Tercero. Comprendido también en el

|
i
| toda vez que demostrada la existencia
1
|
|

Ley de Enjuiciamiento Civil, por infrac-
clon, por aplicacion indebida e interpre-
tacion errénea del articulo 633, en reia-
cion con los 618. 636 y 1274 del C6-
digo Civil que se violan, concordantss
estes ultimos con la doctrina estabiegi-
da en las sentencias de ¥ de cetubre

| ,
; nimero primero del articulo 1.692 de la

noviemnbre de 1892, que también se violan:
articulando el recurrente el presente mo-
tivo «ad cautelan» para el supuestu de
que se desestimasen los antariores, v afia-

I
|
; de 1918, 29 de enero de 1945 v 12 de

! diendo a continuacién: Que se evidencia

la aplicacion indebida e interpretacién
errénea de los articulos cltados, al afir
mar que en la senteneia recurrida que
de aceptarse que la escritura envolvia ung
donacién. como se dice en la demanda,
esta seria nula por ilicitud de la causa
y ademds por falta de las formalidades
exigidas en e} articulo 733. Continua di-
clendo que la simulacion no es causa de
nulidad de Ics contratos y esti permitido
Racer indireclamente lo que se puede ha-
cer indirectamente, por tanto. la simula-
cién no es nula vy se puede donar, no
debe existir inconvenients en que la do-
nacién de haga mediante la forma de
cualquier otro contrato, y por ello & la
causa en ia donaclon es la mera libera-
lidad del bienhechor, es ficil concluir
que, existiendo la causa. como aconiece
en el caso presente, en definitiva. ha de
considerarse como una donacién disimu-
lada o encubierte, por el contrato de com-
praventa aparente contenida en la escri-
tura como el propio wctor reconoce ¥
¢ slenta en el pedimento segundo de su
demanda, sin que pueda aducirse de con-
trario que la causa es iicita, pues si en
las donaciohes estd constituida por la
mera liberalidad, 12 misma existe con

. carnaclon Valera a favor de su hijo, den
- Felipe. en la escritura de 13 de abril
de 1944, si bien ha de considerarse par-

por los propios preceptos del articulo 636.
Sigue diciendo que no puede objetarse
que en dicha eseritura no se cumplen los
requisites exigidos per el artienls 633
para gue sea vallda, erronea e indebida-
mente 1a donacién de cosa inmneble, pues-
i to que en dicho instrumento se expresa
i individualmente los plenes donados v
' consia la aceptacién del donatario, cono.
 clda v auténtica en la propla escritura

cialmente ilegal lo que viene 2 resolverse

perfecta licitud en la hecho por dofa En- -

2 1a donante, debiendo tenerse en cuenta
que la eseritura constituve una garantia
de que el acto fué meditado v exporta-
neo, que 1a Ley le basta la forma externa
del instrumento publico y que hay que
aplicar con cautela los principics del
efraus legisy, pues con ello se suprimiria
el modo mas frecuente ¥ comun de si-
mulacién relativa, sacrificando intereses
dignos . de consideracion; que la recta
aplicacion de los preceptos citados en re-
laclén a la naturaleza de las denaciones,
causa del contrato ¥ forma de las mismas,
hacen legar a la conclusién de que ls
escritura de compraventa aculta una do-
nacién valida, en cuanto lo donadc no
excede de la cuantia gue establece el
articulo 636, o sea. de la medida en que
den Felipe Garcia pudo recibir por tes
tamento de su madre, ¥ €sta otorgarle
0 _concederle los hienes de su herencia:
diclendo, por ultimo, que en consecuen-
cla con lo expuesto, la sentencia recu-
rrida ha infringida el articulo 633 del Co-
digo Civil, ¥ aplicado indebidamente por
Aterpretaciin errdnes, la doctrina con-
fenida en les sentencias de esta Sala de

e octubr: de 1918, 29 de enero de 1945

1z de poviembre de 1895.

Cuarto. Comprendide en el nimero
fercero del articulo 1692 de la Lev de
Lnjulciamiento Civil por haber otorgado
¢l fallo recurrido més de lo pedido, ar-
ticulando el presente motivo igualmente
fad catelamr para el supuesto de que
20 fuesen admitidos los anteriores, v ax-
goniendo seguidamente el recurrente: Que
resitlte este infracclon de haber anuladn
fa sentencia en su cuarto pronunciamien-
to la eseritura de compraventa otorgada
por el recurrente, don Felipe Garcia Va-
lera a favor del también recurrents, don
Joaguin Peinado Roman, por la que éste
adguirid una lercera parte de una sexta
parte de la casa numero 3 de la calle de
Peral, que pertenecia al vendedor por he-
rencla de su padre, v cuairo Sextas par-
tes en la misma finca que adquirié por
compra & su madre, sieado estas parti-
clones las que unlcamente se retvindiegn
en la demanda seglin expresa en su he
cho cuarto, ¥ en cuyo Gltimo parrafo
aescribe la mencionada casa nimerg 3
de la calle Peral, diclendo textualmente
solo se reivindican cuatro sexias partes
de la misma. v ello es logico, porque
estas cuadro sextas partes ae la misma
son las que adquirinio el recurrente. se-
nor Garcla Valera en la eseritura de
13 de abril de 1944, cuya nulitad pide
la demanda y aunque gque Supjico de
esta se pide tambion, en consecuencia, la
nulidad de la venta hecha por el recu-
rreate, senor Garcia Valera, a favor del
sefior Peinado en la escritura de 1-de
mavo de 1953 v de la inscripcion que pro-
Gujo en e] Registro. hay que entender
que se refiere s6lo a las cuatro sextss
partes vendidas en dicha escritura, que
traeR causa de la venta hecha al sefior
Garcia Valera por su madre, v no de la
participacion que pertenecia al vendedor
por herencia de su padre; debiendo la
sentencia recurrida haberlo tenido en
cuenta y ajustarse a esta realidad, no
s0lc por respeto al articulo 34 de la Lev
Hipotecaria, sino también porque la de-
claracion de nuiidad comprensiva de la
venta de la participacion que el recu-
rrente, senior Garela Valera, heredo de
su padre & faver del sefor Peinado, extre-
mo éste que no se ha discutido en el
pleito, es de cumplimiento imposible al
no poderse inscribir en ¢ Registro, toda
ver que no ha sido anulado previamente
el titulo hereditaric v suscripeion con
arregio al articule 38 de ia Ley Hipote-
caria que. en tal sentide, resulta también
infringido.

Motives de casacion por lo que se re-
fieve a don Joaguin Feitado Roii:

Primero, Comprendidc en el niimero
E:'imero del articulo 1682 de Ja Ley de

njuiciamiento Civil.—Infraccién por vic-
laclon de los articules 38 y- 34 de la Ley
Hipotecarla v doctrina de esta Sala
contenida en sentencia de la misma de
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8 de noviembre de 1830, 15 de junio de
1896 y 8 de mayo de 1891.—Transcribe
a continuacién el recurrente lo dispues-
to en -los parrafos primero y segundo del
articulo 38 de la Ley Hipotecaria 3 en e
articulo 34 de la misma Lev, y dice a
continuacion: Que el sistemq de derecho
inmobiliario adoptado por la Lev Hipote-

caria esta montado en los des principios :

fundamentales de legitimacion en su do-
ble aspecto de exactitud v de fe publica,
declarado en el articulo 34. v en el de
prioridad irrevindicable, en el articulo 34
de la propla Ley, v dice, seguidamente,
que este articulo consagra la proteccion
perfecta del adquirente de buena fe a
tittlo oneroso, ampardndose contra las
acclones resolutorias de nulidad que no
censten en el misme Registro v se dicto
para que pudiera cumplir sus fines la
Ley Hipotecaria. Continta diciendo el
recurrente que la infraccién de ambos
preceptos resulta de negar la sentencia
recurrida virtualidad a los mismos, vie-
lando la presuncién de verdad estableci-
da en el articulo 38 v negando al recu-
rrente la proteceién ¥ amparc estabieci-
dos en el 34 al decretar en el pronun-
clamiento cuarto dei fallo la nulidad de
la venta realizada en 1 de mayo de 1953
# favor del recurrente, sefior Peinado, v
de la inseripeién realizada con muotive
de esta venta, inseripeién que por impe-
rativo del precepto legal citado ha debido
amparar y proteger por reunir los requi-
sitos establecidos en el mismo para ello.
Que no deja de preducir asombro el
pronunciamientc cuarto aludido en la
sentencia, al anular la escritura de venta
de don Felipe Garcia a favor del recu-
rrente, don Joaquin Peinado, v la ins-
eripeion correspondiente e el Registro,
pues en dicha escritura, el sehor Garcia
vendio v e seffor Peinado compro parti-
cipaciones de la casa nimero 3 de la
calle Peral que pertenecia al vendedor
por haberlas adguirido por dos titulos
distintes, uno de los cuales no ha sido
objeto del pleite ni ha side impugnado
ni pedida su nulidad en la demands. ni
ha sido tampoco decretada en la senten-

tercern parte de una sexta parte que
don Felipe Garcia Valera habia adquiri-
do en 1921 por herencia de su padre, que
causo en &l Registro de la Propiedad la
nseripeion octava de dicha tinca en 15
de fehrern de 1922 enya nmlidad, asi como
la del titulo gue causo esta inseripeion,
no ha pedido 1a demanda ni ha sido de-
cretacda en lm sentencia. siendo requisito
previo indispensable haber anulado este
titulo y su inscripeldn para poder anular
la venta v la inscripeion correspondiente
hecho por el titular, sefior Garcia Vale
ra, 4 favoer del recurrente, sefior Peinado,
de este particién de finca; v orra parti-
cipacion de cuatro sextas partes indivisas
de la misma finca, que el vendedor, se-
oor Garcia Valera, habia adquirido por
escritura de compraventa & su favor otor
gada por su madre el 13 de abril de 1944,
cuyn nulidad asi como la de la inscrip-
cion de ella en el Registro declard la
sentencia en sus pronunciamiento prime-
ro, segundo ¥ tercero, ¥ CUyas Cuatro
sextas partes son las que solo se rejvin-
dican en la demanda, segin se hace
conslar expresamente en su heche cuar-
to. Sigue diciendo el recurrente que, in-

formadas en el espiritu del articulo 24 :

Ge la Ley Hipotecaria. ha dictado esta
Sala numerosas sentencias cuve dectring
se Infringe en la recurrida, v cita a con-
tinuacion las de 8 de noviembre de 1890,
¢ de mayo de 1891 v 15 de junio de 1896.

Segundo. Comprendidc en el ntmero
rercero del articulo 1.692 de ia Lev de
Enjuiciamiento Civil, por haber otorgado
el fallo recurrido mas de lo pedido. ar-
Uctldudose esie molivo ead cauisiamy
para el caso de que no {uese estimada el
otivo anterior; v dice seguidamente el
Tecurrente: Que resulta esta infraceién
de haber anuladc la sentencia, en su
cuarto prorunciamiento, la escritura de
tompraventa ctorgada por don Felipe

Garcia & favor del recurrente, don Joa-
quin Pelnado, por la que éste gdquuirio
una tercera parte de una sexta parte de
la casa ya menclonada que pertenecia al
vendedor por herencia de su padre, v
cuatre sextas partes en lag misma finca
que adquirié por compra a4 su madre
siendo estas ultimas particpaciones las
que Unicamente se refvindican en la de-
manda diciendo textualmente «sblc se

reivindican cuatro sextas partes de la :

mismay, v ello es logico porque estas cua-
tro sextas partes son las que adquirio
don Felipe Gareia en la escritura de 12
de abril de 1944, cuya nulidad pide la de-
manda v aunque el suplico pide tam-
bién, en su consecuencia, la nulidad de
Ia venta hecha por e} sefior Garcia Vale-

ra a favor del recurrente, sefior Peinado,
en la escritura de 1 de abril de 1053 v ¢
de la Inscripeion que produjo en el Re- !
gistro, hay que entender que se refiere :

s6lo a las cuatro sextas partes verdidas
en dicha escritura que traen causa de
la venta hecha al sefior Garcia Valera
per su madre, ¥ no de la particlon que
pertenecia al vendedor por herencla de
su padre, 1a cual qued¢ fuera del litigic,
debiendo la sentencia recurrida haberlo
tenido en cuenta v ajustarse o esta rea-
lidad, no solo por respeto al articulo 34
de la Ley Hipotecaria, sino también por-
que la deciaracion de nnlidad compren-
siva de la venta de la participacion que
el sefior Gareia Valera heredo de su pa-
dre a favor del recurrente, sefior Peina-
dn, es de cumplimiento imposible al no
poderse inseribir en el Registro por no
haber sido previamente anulado el titn-
lo hereditario v su inseripeién con arre-
glo al atticulo 38 de la Lev Hipoteraria,
que resulta por ello también infringido.

Tercero. Comprendido en el nimero
séptimo del articulo 1692 de la Ler de
Enjuiciamienta Civil, por error de dere-
cho de :a apreciacidn de la prueba hecha
en lo sentencia recurrida, sefialando co-
mo Infringido el articulo 1.253 del Cidizo

Civil ¥ doctrina concordante con ol mis- .

mo establecidas e sentencias de esia
Sala de 30 de septiembre de 1887, 13 de
mayo de 1505, 12 ge ootubre de 1804,
23 de marzo de 1908 v 20 de diciembre
del mismo aio: afnacdlendo a continua-

cién el recurrente: Que esta infraccion

resulta de afirmar la sentencia en su

to Considerando determinante del
p wialienito cuarlu del fall gque
tesulta  debidamente justificado que el
selor Peinado conocia, al adquirir las
participaciones en la casa nimero 3 de
la calle de Peral. que era una venta si-
mulada la que habia originado que las
fincas figuraran en el Reglstro a nombre
del sefior Gareia Valera, afirmacién que
hace por via de presuncién por falta de
prueba discreta segin dice en el Consi-
rando segunco v la indice de estos dos
hechcs que expresa en el cuarto; porque
el setior Garcia Valera era conoeido por
los vecinos v principalmente porque se
le habia comunicado por carta certifica-
da al Letrado don Isidoro de la Villa,
infringiendo e! articulo 12353 del Codigo
Civil.—Dice a continuacion que no cum-
ple los requisitos de dicho precepto la
afirmacion de que el sefior Peinado co-
nocia que era simulada 1a escritura de
vema simulada, digo, derivada del hecho
de que el seler Garcig Valera fuera co-
zocido de los vecinos de la casa. o del
hecho de 2 comunicacidn por cara que
le hizo el Letrado; que de tales hechos
ne puede deducirse la afirmaclon gue
hace la Sala, porque la que exige ol texto
legal es un enlace preclso, directo v lo-
gico entre el hecho o heches demostra-
dos v el deducido o inducido de ellos,
que aqui falta, pues si ia circunstancia
de que los vecincs conocieran al sefior
Garela valera conducen a la afirmacion
gue se sienta en la sentencia, ni tampo-
co conduce 2 ella la comunicacién por
carta cel Letrads sefier de la Villa sin
més pruebas. porque la cpinidn particu-
lar de dicho Letrado no es infalible, ni
tiene fe publica, ni existe precepto legal

alguno que le obligue a tener como cier-
to un hecho contingente que necesita
ung declaracion previa de nulidad en
juicio contradictorio frente a la publicis
dad del Registro, nt a conceder a tal
opinion los efectos de una angtacion pre-
ventiva en el Registro, tanto mds cuanto
que la venta ¥ la inscripcion correspon-
diente databan de nueve afios, sin que
en tan largo lapso se hubiery pedido ni
tomado anotacion preventiva que es la
via legal para ei conocimiento de los ter-
ceres de los pormenores, digo, de los po-
sibles vieios o causas de nulidad extra-
registral que puede ‘herir la inseripeién
v que pudo ejercitar v no ejercio e! de-
mandante, lo gue hace presumir que el
titulo v la inseripeion no renian vicio ai-
guno de invalidez. todo lo cual demues-
tra la hueng fe del recurrente. con Joa-
quin Peinado, que indirectamente reco-
noce la sentencia recurrida en su fallo al
no hacer condena de costas en ninguna
de las dos instancias, Dice, finalmente, el
recurrente que en concordancia cen este
precepto legal, esta ha sentado la doctri-
na la sentencia de 30 de septiembre de
1897, 13 de mavo de 1848, 12 de octubre
de 1804, 23 de marzo de 1906, 20 cde di-
clembre de 1904 v 3 de junio de 1933,
cuyas sentencias cita como ufringidas:

VISTOS. slendo Ponente el Magistra-
do don Joaquin Dominguez de Molina;

CONSIDERANDO que e motiva pri-
mero del recurso de los que afectan al
vecurrente. don Felipe Garcia Valera,
fundade en el nimers séptimo del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiclamiento
Civil impugna la sentencia recurrida por
rror de derecho en la apreciacion de la
prueba, seflaiandose como infringide el
articuln 1.253 de! Codigo Civil juntamen-
te con la doctrina legal que se cita ne-
gando la existencia de hechos completa-
mente acrecitudos que puedan servir de
hase a la presuncion que e Tribuna! «a
que» establece, ya gque el Unico hacho que
sezun el recurso se considera comprobano
es el que e] precio de venia fué confesa-
do insuticiente. a juvicio del recurrente,
para llezar a la conclusion de que la
venita fue shmuluda; peru el motivo no
puede ser accgide, porgue, por una parte,
se ha omitido como fundamento legai de
ia impugnaeion, a pesar de rechazar que
se hallen plenamente acreditados los he-
chos o cireunstancias en que el Tribunal
sentenciader se funda, el articulo 123y
del Codigo Civil, que es el que estabiece
que las presunciones 1o so nadmisihles
si No cuando el hecho de que han de
deducirse esté completamente acreditaco;
v, por otrd parte, es va dactrina reitera-
disima de esta Sala sancionada en sew-
tencias de 1 de neviembre de 1947, 24 de
noviembre de 1954, 3 de febrero. 30 de
septiembre v 28 (le noviembre de 1953,
23 de mayo v 19 de diciembre de 1957,
que la infraccion del articulo 1.233. que
es la fundamental del motivo, ha de ale-
garse para ser eficaz nor la via del nu-
mero primern del! citade articwio 1.692 v
ne por el sépiimo. como en este caso se
ha hecho: correspondiendo, adem:s, al
Tribunal de instancia establecer 12 con-
clusion que estima probada, mediante el
enlace logico entre jos hechos de que
parte v el que de elles deduce, sin que
su criterio pueda ser desvirtuado a me-
nes que se desmuestre que es arbitrario,
absurcio e invercsimil, cunforme declara-
von 1as sentencias de este Supremo Tri-
bunal de 24 de marzo de 1930, 17 de
abril de 1951 v 14 ce enero de 1832, lo
que Lo OCWTe en esle CAsO el ghe ho
s6lo es clertu gue dparezca contesado el
precic, coms se dice e el recurse, sino
que ademas concurren olras circunstan-
clas que la Swa sentenciadora ha repu-
tado suficlentes para estimar la simwia-
cion de la compraventa, per nc haber
mediado precio, cuestion de hecho de su
schersna apreciacion:

CONSIDERANDO que o} motive segun-
do en que al amparo del numero poi-
mere del refenido articulo 1.692 de la
Lev Procesa! se denuncia la infraceitn
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de los articulos 1261 y 1,274 del Cédigo
Civil y sentencias que se relacionan, es
como 5e reconoce en el propic motive
una consecuencia directa del anterior
que constituye la base del que ahora se
examina, y desestimado aquél éste ha de
serlo necesariamente también:
CONSIDERANDO que el motivo tercery
formulado «ad cautelamy y el que, acogi-
do igualmente al nimero primero del men-
clonado articulo 1.692, se estiman infrin-
gidos por la sentencia recurrida los ar-
ticulos 618, 633, 636 y 1.27¢ del Codigo
Civil v doctrina legal de las sentencias
Que se citan, tampoco puede prosperar,
pues si bien con arreglo al articulo 1.276
del mismo Cédige. gque por clerto no se
invoca en el motivo, ¥ segun la jurispru-
dencia alegada, la expresién de una cau-
sa falsa no anula los contratos si se de-
muesira que estaban fundados en una
causa verdadera y licita, en la sentencia
recurrida se declara de modo terminan-
te que la compraventa de 13 de abril
de 1944 -fué simulada entre el demanda-
do, don Felipe Garcia Valera, v su ma-
dre, sin que mediara precio, habiendo te-
nido por cobjeto privar de su Igitima a
los dos hijos de la supuesia vendedora,
uno el actor y recurrido, y el otro, va
fallecido, gue dejé varics descendientes.
y como ello constituve una causa ilicita,
la donauién encublerta no ya solamente
por defectos de forma, en relacién con
el articulo 633 de dicho Cddigo, sino por
aquel vicio sustancial, ha de considerar-
se, aun dentro de los limites de la legi-
tima nula e ineficaz & tenor de los ar-
tieulos 1275 7 1276 v a las mismas sen-
tenclas que se invocan. a las que se pue-
den afiadir las de 12 de abril de 1946,
24 de marzo de 1950, 13 de febrero de
1851 v otras, segun cuva doctrina cuando
ia escritura de compraventa se otorga
con la exclusiva finalidad de defraudar
los derechos legitimarios de los demsis
heredercs, procede declarar también in-
existente también el contrato de dona-
cion por ser. ilicita su causa:
CONSIDERANDO que el motive cuar-
to del recurso de que se trata, apoyado
en el numero tercero del articulo 1.692
de la citada Ley rituaria, ataca por in-
congruencia la sentencia recurrida al
otorgar mas de lo pedido en la demanda
en cuanto decreta en el pronunciamien-
to cuarto de la parte dispositiva la nuli-
dad total de la eseritura de compraventa
convenida con el otro recurrente, don
Joaquin Peinado Roman, a pesar de ha-
berse excluido por el demandante de su
accién una tercera parte de otra sexta
parte de la finca que fué también ab-
Jeto de dicha escritura; pero este motivo
tampoco puede prosperar, porque en él
se ha omitido la invocacién del articu-
lo 339 de la expresada Ley, cuya alega-
cion para estos efectos es esencial con
arreglo & la jurisprudencia (sentencias
de 15 de octubre de 1928, 14 de octubre
de 1931, 12 de julio de 1932, 7 de no-
viembre y 24 de diciembre de 1947, 8 de
Junio de 1949, 10 de febrero de 1956 ¥
otras); sin perjuiclo del alcance que deba
tener en ejecucién de sentencia:
CONSIDERANDO que el motivo pri-
mero de los que se relacionan con el otro
recurrente, sefor Peinado, denuncia por
la via de! numero primero del articulo
1.692 de la Ley Procesal la infraccion de
los articulos 38 v 34 de la Ley Hipoteca-
ria, pretendiendo ampararse en este ul-
timo precepto como tercer adquirente de
buena fe; pero para desestimarlo basta
tener en cuenta que, segin declara la
sentencla recurrida el expresade compra-
dor, al adquirir las participaciones de la
casa numero 3 de la calle de Peral, de
Linares, tenia conocimiento de que era
una venta simulada la que habia origi-
nado que las fincas figurasen en el Re
gistro 2 namhre ds sn vendedar nor lo
que &l comprador carecia del requisito
de la buera fe para obtener la proteccidn
registral; y en cuanto a la presuncidn
que establece el articulo 38 de dicha Ley
es de naturaleza cjurls tantump, y, ade-

mas, ineficaz en cuante al recurrente
| puesto que, seglin se ha dicho, la sen-
tencia declara que conecia la simulacién
del titulo, sin que pueda oqlvidarse que

con arreglo al articulo 33 de aquélla la

la inscripeién no convalido los actos nu-
los con arreglo a las leyes, no pudiendo
ampararse el adquirente por lo expuesto
en la proteccion registral que a los ter-
ceros de buena fe otorga el articulo 34
de dicha Ley; y aunque en el motivo
se habla de dos titulos distintos con re-
laclén a las diferentes participaciones que
fueron objeto de la escritura de venta de
1 de mayo de 1953, no figura en la sen-
tencla ninguna declaraclon de hecho se-
bre este particular, ni en la referencia
que de la certificacion registral aporta-
da a los autos, v de la escritura mencio-
nada, se hace en el apuntamiento y en
la sentencia consta ninguna circunstan-
cla que demuestre aquel extremo de he-
cho, y solamente aparece que en el he-
cho cuarto de la demanda se consigna
que se reivindican unicamente las cuatro
sextas partes de la finca y en el séptimo
se reconoce que en la escritura se com-
prendlo también una tercera parte de
otra sexta parte excluida de la reivindica-
cién, no obstante lo cual se solicitd en
el extremo quinto de la nuiidad sin sal-
vedades m limitacién de la expresada

pecial impugnacién por los motivos ni
exigir las aclaraciones oportunas en sus
escritos ni se ejercitara en su dia el re-
curso de aclaracion contra la sentencia
sobre aquella precisa circunstancia, que
vienen a plantear por.primera vez en ca-
sacién con el caracter de una cuantia
nueva y que ademas, como reconocen en
ios respectivos motivos cuarto y segundo
de los formulades, ello constituiria mas
blen un vicio de incongruencia del falle:

perar, una recta interpretacicn del fallo
recurrido, en relacion con las aludidas
manifestaciones de la demanda, puede y
debe conducir & establecer en perivdo de
ejecucion de sentencta los justos limites
de lo resuelto, sin mas que tener en cuen-
ta que la nulidad que se decreta en el
pronunciamiento cuarto del fallo es una
consecuencia necesarla de la simulacion
y nulidad declaradas en los pronuncia-
mientos anteriores con relacién a la es
critura de 13 de abril de 1944, v, por tan-
to, no puede tenmer mayor alcance ni
otros efectos que los que se derivan de
la simulacién y nulidad de la misma, en
que dicha participacion no estaba com
prendida:

CONSIDERANDO que el segundo mo-
tvo, deducido ¢ad cautelam» v fundado
en el numero tercero del repetido ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Tramites, en
que se cenuneia la incongruencia de la
sentencia recurrida por no haber exclui-
do la declaracién de nulidad de la escri-
ture de 1 de mayo de 1943 la tercera par-
te a que se refisre el motivo anterior
tlene que ser forzosamente desestimado
por haberse omitido también en 6l 1a eita
del articulo 359 de la citada Ley de Tra-
mites, inexcusable con arreglo a la ju-

el motivo cuarto del otro recurrente, sin
perjuicio de lo razonado sobre el mismo
piarticular en relacién con el anterior mo-
tivo:

CONSIDERANDO que ¢l tercero y ulti-
mo motivos del recurso por el cauce del
numero séptimo del articulo 1692 de di-
cha Ley vuelve a combatir la apreciacion
del Tribunal «a quo» por entender que
infringe el articulo 1.263 del Cédigo Ci-

compraventa que sirvi¢ de titulo para la
otorgada luego a favor del recurrente,
seftor Peinads, fuéd ol Inveeads en ol pri
mer motivoe de los por el oiro recurrente
formulados, deblendo tenerse por repro-
ducidos en este lugar los razonamientos
desestimatorios que en €l se establecie-

escritura; pero sin que a pesar de ello !
los demandados 1o hicieran objeto de es- .

pero sunque el motivo no pueda pros- |

risprudencia que se invocé al desestimar i

vil, precepto que en relacion con la pre -
sunclén de simulacién de la escritura de

< <O S Pl

ron, ¥ sin que respecto al conocimiento !

de 1a simulacion del anterier titulo por
el comprador recurrente tenga eficacla
el articule 1.253 que con la doctrina le
gal que a la vez se alega se considera in-
fringido, puesto que ese conocimiento
—cuestion de hecho en si mismo—lo
estima el Tribunal sentenciador debida-
mente justificado por prueba directa. o
sea principalmente por la carta cesrtifi-
cada que le dirigié el Letrado a que se
alude ¥ que éste ratificé como testigo,
siendo, ademds, la prueba testifical de
la exclusiva apreciacién de la Sala de
. instancia. as{ come la existencia de la
buena ¢ mala fe por parte del adquiren-
te, constitutiva igualmente de una cues-
tion de hecho que sélo puede enervarse
mediante actos o documentos auténticos,
sin que baste para desvirtuar aquella de-
claracion la su apreciacién de lo del Codi-
3o Civil, que, como antes se ha indicado,
5010 puede ser denunciada por el cauce del
numero primero del articulo 1.692 de la
Ley procesal v no por el del numero sép-
timo. cuando no se impugna la certeza
de los hechos en que la presuncién des-
cansa conforme al articulo 1.249 de dicho
Cadigo que no se invoea.

FALLAMOS que debemos declarar v
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccién de ley interpues-
to a nombre de don Felipe Garcia Vale
ra y don Joaquin Peinado Roman con-
tra la sentencia que con fecha 7 de di-
clembre de 1936 dictdé la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Gra-
nada; se condena a dicha parte recu-
i rrente al pago de las costas, y librese
| al Presidente Ge la mencionada Audien-
cia la certificacion correspondiente, con
devolucién de! apuntamiento que remitid.

Asl por esta nuestra sentencia. que se
publicara en el «Boletin Oficial de! Es-
tador e insertara en la «Colecclon Le-
gisiativay, pasandose al efecto las copias
necesarias. lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.

Publicacion.—Leida vy publicads fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Jeoaguin Duminguez de Moll-
ra. Magistrado de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo y Ponente que ha sldo
en estos autos, estando celebrando audien-
ia publica 1a misma en el dia de su fe
cha. de que. como Secretario. certifico.

]

En 1a villa de Madrid a 20 de occubre
de 1961; cn los autos de juicio ordinario
declarativo de mayor cuantia, seguldos

mero 2 de los de Sevilla y ante la Sala
Primera de lo Civll de su Audiencla Te
rritorial por dofia Carmen Pageés Prieto,
asistida de su esposo, don Diodoro Ca-
norea Arquero, ¥ con autorizacién de su
madre, dofia Carmen Prieto Sanchez, por
ser aquélla menor de edad, sin profesion
especlal y vecinos los tres de Madrid. can-
ira don Juan Belmente Gareia, don Da-
nie] Herrera Ortiz, don Enrique Rulz Cruz
¥ don Manuel Belmonte Garcia, todos ve-
cinos de Sevilla, mayores de edad v la-
brador, del comerclo, empleado e indus-
trial. resvectivamente, sobre declaracion
de derechos y otros extremos; autos pen-
dientes ante esta Sala a virtud de recur-
so de casacién por infraccion de ley ¥ de
doctrina legal interpuestc por la actora,
dofia Carmen Pagés, representada por el
Procurador don Alfonse de Palma Gon-
2ilez, con ln direccion del Letrado don
Antonio Fernandez Gil, y en el acto de la
vista por don Antonio Montes Lueje, ha-
biendo comparecida los demandades. don
¢ Juan Belmonte, don Daniel Herrera y don
Enrique Ruiz, representados por ! Procu-
rador don Fernando Pinto Gémez, bajo
; éx _ﬁireccién del Letrado don adolfo
uéllar:
J RESULTANDO gue mediante escillu de
| fecha 7 de junio de 1952 el Procurador
i don Franelsco de Chiclana y Gonzilez,
l en representacién de dofia Carmen Pagés
i Prieto, asistida de su esposo. don Dicdoro
Carorea, formuld ante el Juzgado de Pri-

en el Juzgado de Primera Instancia nu- °
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mera Instancia nimero 2 de los de Sevi-
s demanda contra don Juan Beimonte
‘Garcig, don Daniel Herrera Ortiz, don
Enrigue Huiz Cruz y don Manue) Bel-
monte Gareia, exponiendo como hechos;

Primero, Que por escritura publica
olargada en 17 de abril de 1945 la aso-
ciacion benéfica llumada Real Maestran-
25 de Caballeria de Sevilla, por medio
de su Presidente ¥ con autorizacion de
‘a Junta de Gobierno, aceptando la pro-
puesta que hiciera anteriormente don
Eduardo Pagés Cubifin, cedio a sste en
arrendamiento el edificlo propio de la
Entidad, con destino a plaza de toros y
demas especticulos publicos, por el tlem-
no, renta ¥ condiciones que en tal ins-
trumento piblico se hicleron constar, no
viniendo a constituir ral contrato una
mera prorroge del que anteriormente ha-
bian concertado ambas partes contratan-
tes, que, empezando a regir en 1 de ene-
ro de 1941, finalizo en 31 de diciembre
de 1844, v cuva continuacion se pude ha-
ber efectuado sin alteracion alguna de
sus clausulas por terminante disposieion
de la ley que imponia su prorroga ohli-
gatoria, sino que, por el contrario, vino
2 constitulr una nueva convencién con
estipulaciones que alteraoun fundamen-
talimente las concertadas en los contratos
de arrendamiento que habian venido su-
cediéndose desde 16 de diciembre de 1932
hasta el antes mencionado de 1941, que
expird en diciembre de 1944 por volun-
tad-expresa de las partes.

Segundo. Que tres meses cespués del
contrato de 11 de abril de 1945, o sea el
23 de jullo de ignal afo, fallecio el sefior
Pagés Cubild hajo testamento ablerto,
lstituyendo herederos de sus hienes v de-
reches a su hija dona Marcen Pagés Prie-
lo. a su hermana dofiz Rosa Pages Cu-
bifa ¥ & su sobring dona Augusta Alcaice
Pages,

Tercero, Que los herederos de don
Eduardo Pagés estimaron mas heneficio-
s0 continuar explotando los negocios tau-
:inos que habia tenido en vida el cau-
sante que liquidarlcs, siguiendo sus con-
sejos, ¥ por ello durante el tiempa que
estuvo 13 testamentaria sin formalizar v
ia herencia en estado de indivision, iras
Uil breve pericdo de relacion cuiiructual
gue .establecieron con don Manuel Bel-
monte y los sefiores Marti v Argominiz,
v que se desenvolvio durante 1946, al re-
cuperar su libertad de accién en 1947,
decidieron apoderar a den Enrique Ruiz
Oriz 3 al propiu don Munuel Belmonte
Garefe para que en nombre de los he-
rederos pudiese administrar vy regir los
negocics mercantiles de éstos v espectal-
mente los que el finado sefior Pagés ve-
nia explolando como empresario de la
plaza de tores de Sevilla.

Cuarto. Que como el sefor Ruiz Cruz
¥ don_Manuel Belmonte no cumplieron
Sus obligaciones respectivas de rendicich
e cuentas de la administracion ni de
informar a los herederos de la gestion di-
rectiva, se les reclamé amistosamente que
i0 hicleran, v en vista de que el resuitado
tué in0til se vieron obligados los here-
deros del senor Pagés a notificarles autén-
ticamente, mediante las correspondientes
actas notariales, la revocacion de los ano-
deramientos confericos.

Quinto. Que confabulados los sefores
Ruiz Cruz y dou Manuel Belmonte 4
tin de no perder la gestion del negoclo
de la piaza sevillana, cau don Juan Bel-
monte v don Daniel Herrera, desegsos
estos de resucitar el contrato de cuentas
en participacion que en 1942 habian con-
certado con el difundo sefier Pagés, v
con 13 premura que el €aso requeria. oto:-
garon el oportuno instrumento ante No-
iario, tomando parte en ta! reunion don
Baltasar Pagés (que ayude, con su com-
dlividad, al acto en nombre de su her-
Wana dofta Rosar. don Juan Relmonte,
don Armando Herrera v el Letrada den
Adolfo Cuellar, estps W'timos en repre-
sentacién de don Daniel Herrera, y cons-
utuyéndose tados ellos en Junta de par-
Uicipes v, con base en una arbitraria v

extrana distribucién de las partieipaclo-
nes que se atribuyeron, se arrogaron' un
caracter mavoritario que no poseian*por
ningdn titulo legitimo v adoptando de-
cisiones concretas en orden- a la explo-
tacién de la plaza sevillana, como el |
otorgamlento de nuevos poderes a los
seriores Ruiz Cruz v Belmonte Garcia
en andlogos términes a-los que les ha-
bian sido revocados, para de este modo
contrarrestar los efectos de tal revoca-
cidn, haciéndose asi factible el despojo a |
los herederos, a los que venfan a privar
de la posesion de la plaza v del lucro
correspondlente en la explotacion del ne-
gocio.

Sexto.  Que al saber dofta Carmen Prie-
to v dofia Augusta Alemide Pagés la re-

i union reflejada en el acta de 2 de no-

viembre de 1950, el 16 del mismo mes
notificaron notarialmente a dofa Rosa !
Pagés su repulsa a tales decisiones, re- !
quiriéndola para que concurriera a la
junta de participes de la comunidad he-
reditaria que habia de celebrarse. siendo
contestado el requerimiento per el herma-
no de dofia Rosa don Baltasar Pages.
quien anuncie su propésitc de no ir a
la Junta prevista, la que se celebrd con
asistencia de dona Carmen Prieto v dofia
Augusta Alcaide, nombraron representan-
e v administrador de las mismas a don
Antonio Cruz Gareia,

Séptimo. Que por virtud de la revo-
cacion de poderes v in nueva investidu-
ra del sefior Cruz Garcia hubo de reque-
rir éste a don Enrique Puiz Cruz v don
Manuel Belmente Garcia, a fin de que
hicieran entrega de todas las cosas que
poseian por razon de sus funciones de
administrador v director de la plaza de
toros de Seville a lo que se negaron, ha-
sandose en filtiles pretextos.

Octavo. Que en cumplimiento de las
obligaciones que legalmente estan impues-
tas 4 todo arrendatario. los herederos del
seflor Pagés notificaron fehacientemente
a la Sociedad arvendadora, Real Maes-
tranza de Caballeria, el despojo operado.
4 !in de que todas las responsabilidades
que pudieran derivarse de tal hecho re- |
cayeran exclusivamenie sobre los deten-
tadores de la plaza, Invocaba los funda-
meNnigs de Derecho que estliiva de apll-
cacion al caso. y terminaba con la stplica
de que, previy la tramitacion pertinente,
se dictase en su dig sentencia declarando:

L* Que los derechos posesorios de ca-
racter arrendaticio de la plaza de toros
de Sevilla pertenecen, de modv persoual
¥ exclusivo por titulo hereditario a causa
del fallecimiento de don Eduardo Pagés
Culni, o su hija dofia Carmen Pagés
Prieto en la proporcion que dicho selior
dejo ordenado en su testamento de 22 de
noviembre de 1944, v en razén de haber
sido dicho sefior Pagés titular del men-
clonado contrato de arrendamiente que
teniy celebrado con Ia Real Maestranza
de Sevilla por escritura de 17 de abril
de 1945,

2 Que se declare asimismo extingui-
do con todas las consecuencias legales el
contrato de sociedad privada o de cuen-
as en participacion celebradn por don
Eduardo Pagés con don Juan Belmonte
v don Daniel Herrera, que se hizo cons-
r en el documento privado de 24 de
mayo de 1942, en razon de haber trans-
currido, en el gia 31 de diciembre de 1944,
el término por el cual fué concertada su
quracion, ¢ Ge modo allernative, desde
23 de juilo de 1943, en cuvo fecha ocu-
urio el fallecimiento del sefior Pagés v
en merites de no haber contenido esti-
pulacicnes para que continuase supsis-
tente cont sus herederos después de su
muerte, sin que en ningun caso pueda ha-
ber afectado « les derechos arrendaticios
exprezados, por no haberse realizado apot-
tacion de los derechos que integran tal
contrato de arrendamiento a la Soriedar

3 Que por consecuencia de las expre-
sadas declaraciones sean condenados los
demandacos a estar v pasar por ellas,
v de modo persanal s don Juan Belmonte |
Garcia v don Daniel Herrera Ortiz, v a |

don Enrigue Ruiz Cruz v don Manuel

¢ Belmonte Gareia, en su cardcter de man-

datarios de aquéllos, a que verifiquen la
restitucién inmediata a dona Carmen
Pagés Prieto, que actua en beneficio pro-
pio-y en el de la comunidad hereditaria
del sefor Pagés, de la cual es participe.
la posesion real v efectiva de la plaza
de toros de Seville, con cuantos muebles,
enseres, Qtiles, iibros y documentos con-
clernen 2 la expletacion de los negocios
taurinos que en ella se celebran, v tam-
hién especiticamente a los demandados,
don Juan Belmonte v don Daniel Herrera
Ortiz, a realizar ] completo reintegro de
todas las cantidades que hubiese percibi-
do pur supuestos beneficios o urtilidades
dimanantes de la explotacion de los ne-
gocios exprzsados, desde ia fecha en que
se deciare la extineion del contrato de
sociedad privada con los intereses legales
desde ia interpelacion judicial hasta el
dia en que se realice el pago: a todos
los demandados, a la indemmnizacion de
dafios v perjuicios ocasionados v que se
ocasionen hasta que se verifique la rest-
tucion, cuya liquidacion se practicarn en
periodo de ejecucion de sentencia v al
pago de las costas procesales:

RESULTANDO que admitida !a deman-
da y emplazados los demandados com-
parecié en si nombre el Procurader don
Manuel Pérez Vazquez, evacuando el tra-
mite (e contestacion por eserito de 21 cle
agosto de 1952, exponiendo en lo eseln-
cial, hajo el capitulo de hechos:

Primero. Que mostraba su conformi-
dad en cuaiio & que, 2 nombre de don
BEduarde Pageés Cubind, se cuncertaron
diversos contrates de arrendamienio con
la Real Masstranza de Cabulleria de Se-
villa, entre elios los de diciembre ce 1932,
enero de 1941 v abril de 1943, cuvo con-
tenido se remitia,

Segundo. Clerto que el seflor Pagés
fallecio a los tres meses de otorgado el
Gtime contrate. hahiendo otorgado resia-
Mento. en el que revece ios olios (dus Les-
tamentos anteriores,

Tercero. Que era cierto que por las he-
rederas del sefior Pages se habia confee
ride poderes a los sefiores don Manuel
Belmonte v don Enrigue Crav. a! onitg
del seiior Pagés, para adminis v oregir
los negocios taurines ce la plaza de 1o-
ros de Sevilla: pero se cenitaba por
centraparte que eilo se hizo a virtnd de
acuerdo exntre los interesacos en in Eme
presa de [z plaza de toros de Sevilly

Cuarto. Que ia revocavion de poderes
no Iue debida a lo que aleeaba en el co-
rrelativo de su demanda ia actory 11gita
de rendicion de cuentas v de actes de
gestion', sino a que la madre de dicha
ACora estuvo intrigando 2 fin de que
lo direccicn v admimstracion del negge
de la plaza sevillana fuese a mangs de
su hija como marver participe.

Quinto. Que era incierto lo afirmado
de contrario, toda vez que 1o exislié la
confabulacion de que se habla ¥ 51 hube
reuniones de todos fué debido @ evitar,
precisamente, la njusta postura de lu
madre de ia actora.

Sexto. Que del correlativo de i1 de-
manda solo aceptaba lo que apareciese
fle] eontenido de los documentos o actas
natarialas @ que se aludia, siendo io cier-
10 que a! fracasar la madre de la actora
en su propositn de hacerse con la admi-
nistracicn del negocic. mediante la re.
voereion de poderes, acudio a atra rretn:
que fue la de alentar el egelsmo de todos
los herederos pensando en la constitucion
de una comunidad hereditaria ai margen
e lu verdadera o sociecad privada que
venia funcionando. fracasando ambien
en esta maniohra porque defia Rosa, la
hermana dei difunto. el a los cempro-
misos contraidos per su hermano, no qQui-
0 acudit 4 4 constitucian de dicha co-
mnidad,

Septimo. Rechazaba el correlalivo cone
trario, teda vez que inciuso ef juicio see
guido en ambas instancias en el inier-
dicto gque les fué planteado lo percho ly
actorg
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Octavo. Cierto que ia actora habia no.
tificado a la Real Maestranza la arbi-
trarla revocacion de poderes, pero no lo-
gré lo que inteniaba, o sea que 12 Maes-
franza le diera la razén y sélo la reco-
nociera a ella como sucesora en lg explo-
taclon de la plaza de Sevilla.

Noveno. Que no era clerto que se hu-
biera constituido una comunidad here-
ditaria para la explotacién de la plaza
referida, ni siquiera
del sefior Pagés, ya que los actos proplos
¥ posteriores de los herederos vinieron
precisamente a demostrar que reconocian

la existencia de la sociedad privada pri- |

Initiva, y cuando posteriormente, como
reaccion a las medidas tomadas por la
mayoria de los participes, Lrato de consti-

al tiempo del dhito !

tuir l2 actora !a comunidad hereditaria, :

s2 negé a ello dona Rosa Pagés, segun
Teconocimiento de la propia demandante.
por lo gue ha tratado ésta de actuar en
nombre de una comunidad inexistente,
no habiéndose tampoco constituide debi.
damente la relacién procesal por cuanto
ne ha dirigido el procedimiento contra
todas las personas 1 quienes pudiera afec-
tar el resultado. del litigio.

Déecimo Que don Antonio Cruz Gar-
ea, que durante vurios afios Leve el ser-
viclo de caballos de 1a plaza de tores de
Sevilla, tuvo disgustos con les apodera-
dos de la Empresa, y desce entanees tra-
t6 de perjudicarios.

Undécimo. Que por un verdadero mi.
lagro llegaron los demandados a tener
conocimiento de un documento privado
suscrite por los herederos del sehor Pa-
gés ¥ sin la intervencién de aquéllos, v
ello fué debido a que don Manuel Bel-
monte Garcip fué demandado en jwelo
de conciliacion ante uno de las Juzgados
de Madrid, en unién de los otros dos al-
baceas de don Eduardo Pagss. para que
rindlera cuenta del albaceazgo, y enton-
ces don Manue! Belmonte encomendd a
su Letrado que se entrevistara con el
también Abogado don José Maria Cid
Ruiz-Zorrilla, que fué contador - partidor
de la herencia, a fin de que le facilitara
una informacion documental sobre esta
cuestion, 3 puesto al habla con el mis
mo, el sefior Cid exhibio 2 su compa-
fiero todas las carpetas que posela sobre
la herencia, y la sorpresa de éste fue
enorime ai ver un documento privado fir-
mado en Madrid e! ¢ de enero de 1946,
que suscribieron los albaceas del senor
Pagés v todos sus herederos, {igurando
como una de las firmantes dofia Carmen
Prieto Sinchez, madre de dona Carmen
Pagés Prieto, v en referido documento se
observaba que habia varios arrendamien.
tos de plazas de toros en explotacion,
entre eflas la de Sevilla, y como no ha-
bia tesoreria en la herencia del serior
Pagés se decid!o constituir una especie de
ascciacion. en la que habian de interve-
nir los herederes ¥ los albuccas, poniendo
estos Mltimos en aleunes de los nesocios
dinero de su bolsillo particular. estable-
ciéndose las reglas para lu distribueion
de beneficios v siendn el régimen de ex-
Plotacién de la plaza de Sevilla diferente
8! de las demds, pues el parrafo tercero
de 12 estipulacion cuarta determinaba:
«Don Manue! Beimonte queda expresa-
mente obligado, ademds, en el desenval-
vimiento de su actuacién respecto a la
plaza de toros de Sevilla, g respetar y
cumplir fielmente, en todas sus partes,
lo pactado par el sefior Pagés en socie.
dad privada con don Danie} Herrera Or-
tiz y don Juan Belmonte Gareia, rela-
clonada con el arrendamiento ¥ explo-
tacién de dicha plaza; que en el pirrafo
segundo de la cliusula séptima se dis
puso: «La plaza de Sevilla queda excep-
tuada de esta modalidad, v por ello el
sefior Belmonte no aporta cantidad algu-
na para la explotacicn del negocio de
arrendamiento de tal plaza. ni percibiri
otros beneficlos por su personal actua-
olén gque 1o gue hasta alicin ha discry-
tado como representante de dicha plaza,
ya que la explotacian de la misma tlene
que seguir efectuindose con sujecién a

|

la socledad privada antes mencionads,
entre los sefiores Pagés (hoy sus hera.
deres) y los sefiores Herrera ¥ Juan Bel-
monte, deblendo percibir los herederos
del sefior Pagés los bepeficios que a
ellos les correspondan, segun tal socie-
dad, en la propercidn tantas veces dicha
del 50 por 100 dofia Carmen Pagés, e
35 por 100 doiia Rosa Pagés, v el 15 dofia
Augusta Alealde, sufragando en igual
porporcién las pérdidas, si las hubleres:

que de este documento se ha habiado .
en todo momento desde su aparicisn, in- -

cluso en uno de los pleitos instados por

dofia Carmen Pagés en julelo de mayor ¢
cuantia, seguido en el mismo Juzgado .
que la actual litis, contra don Enrique

Ruiz Cruz, exigiéndole la rendicidn de
cuentas. ¥ la mala fe de la actora le

obligh a tener que acudir a Ia prueba

caligrafica pericial para que no hublera

duda alguna de que el documento que |

obraba en poder del sefior Cid estaba
figmado por dofia Carmen Prieto Sin- |
cnez,

Duodécimo, Que en’vista de la serie
de intervenciones e intrigas de la madre
de Ia actora hubieron los demandados de
actuar de un modo piiblico, efectuandose,
a partir del mes de cetubre de 1930, las

reuniones, slempre a presencia de Nata- |

rio, segun acreditaban las copias simples
de actas que se ncompaiaban,

Decimotercero. Consagrado este hecho

a la enumeracion y
diversos pleitos eciviles promovidos por
dofia_Carmen Pagés contra las hoy de-
mandados. todos. en niimero de cuatro,
et los que se incluye la presente litis, In-
vocaba los fundamentos legales que esti.
maba de aplicacsdn al caso, ¥ en razén
a la alegacion que formulaba de falta
de legitimacion pasiva en cuanto que
no habian sido demandadas simultinea-
mente dofia Rosa Pagés y dofia Augusta
Alcaide, asi como falta de legitimacién
activa en la actora en su doble aspecto
de falta de personalidad y falta de ae-
cién, y terminando con la siplice de que,
el su dia, se dictase sentencia con los
siguientes pronunclamientos:

le Que se desestimase la demanda
por defecto en la constitueién de 1a re-
lacion procesal y por falta de legitima.
cion pasiva.

2° Que si 2 ello 20 hubiere lugar se
gbgolviese de la demanda a los deman.
ados.

32 Que se declarase que dona Carmen
Pagés Prieto viene obligada g cumplir el
documento en que se contiene el contra-
to privado de sociedad de] ano 1942 fir.
mado entre los sefiores Pagés, Belmon-
te y Herrera, y asimismo a acatar los
acuerdos de la mayoria de los participes
en la Empresa de la plaza de toros de
Sevilla, todo ello con expresa Imposicign
de costas a la demandante:

RESULTANDOG que conferido traslado
bara réplica a la parte actora, evacug
Su representacion tal trimite mediante
escrito de 18 de septiembre de 1952, en
el que. bajo el capitulo de hechos, insis-
6 ratificando los de la demanda. asi
como los fundamentos legales de ésta,
aniadiendo otros preceptos juridicos ¥ ju-
risprudencia, v terminando con 1z sqpli-
ca de que,

esoecificacion de los |

previa la tramitacion legal |

procedente, se dictase sentencia en sn dia

en los mismos términos interesados en el
escrito de demanda. con total desestima-
cién de las pretensiones formuladas de
adverso. Por otrosi, suplieé el recibimien-
to del pleito g
stplica a la representacion de los deman-
dados. fué evacuado mediante
fecha 13 de octubre de 1952,

en el que

prueba. Dado traslado de -

8 prueba se practicaron a instancia de la
parte actora las documental, ¥ & Instan-
¢cla de Iz demandada las de confesion Ju-
diclal. colejo de actas notariales, eseri-
tura publica ¥ copias simples con sus ma-
trices, testifical ¥ documental:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, por el Juez de
Primera Instancia del numero 2 de Se-
villa, se dicto sentencla con fecha 15 de
diciembre de 1953, por la Que desestiman-
do la demanda ¥ ias excepciones decucl-
das por los demandados absolvié a diches
demandados de la totalidad de los pedi-
mentos de la demanda y estimando par-
clalmente la reconvencion deducida por
los demandados, debo declarar y declaro
que dofla Carmen Pagés Prieto viene obli-
gada a cumplir el documentos en que
s¢ contiene el contrato privado de so-
cledad del ano 1942, firmado entre los
sefiores Pagés, Belmonte y Herrera, y
absolviendo, en su consecuencia, a la re-
ferida demandante, doia Carmen Pagés
Prieto, del resto de la reconvencién dedu-
cida, todo ello sin expresa imposicion de
costas a ninguna de las partes de las
causaaas en los presentes autos:

RESULTANDO que apelada ja senten-
cla del Juzgado por la representacién de
la actora, y sustanciada la alzada por sus
tramites legales, la Sala Primera de lo
Civll de la Audiencia Territorial de Se-
villa dieto con fecha 11 de jullo de 1956
sentencia con la siguiente parte disposi-
tiva: «Fallamos que revocande la senten-
cia del Juzgado "2 quo”, y acogiendo la
excepcion de defecto en 1a formacién de
la relacién procesal v falta de legitima.
cién pasiva, debemos desestimar v Ces-
estimames la demanda interpussta por
doia Carmen Pagés Prieto contra don
Juan Belmonte Garcia, don Danie] He-
rrera, don Enrique Ruiz Cruz v don Ma-
nuel Belmonte Gareia, a quienes absol-
vemos de la instancia, sin hacer expresa
condena de costas en esta segunda ins-
tancia: .

RESULTANDO que constituido depdst-
to de 3.000 pesetas el Procurador don Al-
fonso de Palma Gonzalez, en nombre de
dofia Carmen Pagés Prieto, asistida de
su esposo don Diodoro Canorea, ha in-
terpuesto ante esta Sala, contra la sen.
tencia de la Audiencia, recurso de casa-
cién por infraceién de Ley. establecien-
do los siguientes motives:

Primero. Autorizado: por el nimero
primerc del articule 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por infringir 1a sen-
tenela recurrida, por inaplieacion ¥ cone
sigulente viclacién, los articulos 239 al
243 del Cddigo de Comercio® los 117, 119,
121, 132 v 202, causa primera del mismo
Cédigo, todos en relacion con e nime-
o cuario del articulo 533 de I3 Ley de
Enjuiciamiento Civil v con Ia doctring
legal que seguidamenie se cltaha, ana-
diendo a continuacian aue este motivo
ofrecia dos aspectos fundamentales, a
estudiar por separado: uno, el de Ja pre-
tendida subsistencia de la asociacion de
cuentas en participacién, que aparece con-
certada en el documento de 24 de mayo
de 1942, v otro, el de las personas g quie-
nes concretamente hayvan de afectar los
Pronunclamientos de 1a sentencia a die-
tar, debiendo tenerse muy presente la
verdadera calificacion juridica COTTespon-
diente al contrato de referencia, no per-
clbida claramente por la sentencia que
Se recurre, va que en el sexto conside-
rando afirma gue 1a «sociedady constityi-
da por el sefior Pagés carece asi total-

, mente de reglas normativas propias. «aun-

escrito de |

ratificd, bajo el capitulo de hechos, to. -

dos los del escrito de contestacién a la
demanda, insistiendo en los fundamentos
legales de ésta ¥ terminando con Ja sipli-
ca de que, en su dia, se dictase sentencia
de acuerdo con lo postulada en referida
cuntestacién, con costas para la actora.
En otrosi interesé igualmente ol recihi-
miento del pleito & prueba:
RESULTANDQ que recibidos los autos

que como se trata de una comunidad de
blenes y derechos habri de regirse, en
lo que no se esté pactado, por las reglas
de la comunidady, toda lo cual ne im-
pide el que por el considerando tercero

; 8¢ estima que se trata de qun negoclo

0 empresan que tiene varios titulares ¢que

ne puede rezirse excliusivanente por los

© moldes estrechos de la comunidad de bie

fes», terminendo. de acuerdo con varias
sentencias que citaba, por calificarlo de
ssociedad irregular mercantils, Pero s
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que en ¢l considerando noveno se recha-
73 que el contrato pueda constituir una
soclevad privada de cuentas en partici-
paclén, por estimar que el capital estd
dividido entre dos participes en la mis-
ma proporcién que se aplica a la distrl-
buclén de ganancias y pérdidas, cuando
lo cierto es que hablando el documento
de socledad privada ello no le quita e)
caracter de contrato de cuentas en parti-
cipaclén, por considerarse a dicho con-
{rato como un supuesto de asociacion
para la explotacion de un determinado
negoclo o industria de caricter mercan-
til. mediante la aportacion de determi-
nados blenes, ya que los cuentapartici-
pes carecen de intervencidn en el nego-
clo, que lleva exclusivamente el gestor,
a cuyo nombre figura; que en el docu-
mento de 24 de mayo de 1942 se decla-
ran liquidadas las cuentas entre los tres
coparticipes —sefiores Pagés, Belmonte y
Herrera—hasta el 31 de diciembre de
1941, v mAs adelante dice: «Habra de
entenderse que la participacién de los
tres ‘interesados en dicha explotacion es
1a sigulente: un 50 por 100 el sefior Pa-
gés, un 30 por 100 el sefior Belmonte ¥
un 20 por 100 el sefior Herreran; que en
¢l documento no se expresaba cual fuese
la cuantis exacta de cads una de las
aportaciones & realizar por los dos wlti-
mos, 8i bien se deducia al decirse que
le correspondia 2 uno el 30 por 100 y
3 otro el 20 por 100 en relacién al capi-
tal, asi como en la distribucién de ga-
nanclas y pérdidas, lo que ha inducido
8 error a la Audiencia al hacer la cali-
ficaclon juridica del documento; que el
negoclo en si nabia pertenecido slempre
al sepor Pagés de modo exclusivo, ha-
blendo figuradc a su nombre bhasta su
bito, pues €l lo iniclo v explotd por
su cuenta, si bien estimando insuficiente
su proplo capital obtuvo las supuestas
partcipaciones de los sefiores Belmonte
y Herrera, sl bien signiendo el sefior Pa-
gés como titular Unico del negocio y ges-
tor de la explotacion, y determinando el
articulo 239 cel Cédigo de Comercio, que
los comerciantes se pueden interesar en
las operaciones de otros «contribuyendo
para ellas con la parte de capital que
convinjeren y haciéndose participes de sus
resultados prosperos o pdversas en la pro-
poreién que determinens, con lo que tal
nrecepto viene a desvirtuar el argumen-
to de la sentencia recurrida, que rechaza
se trate de cuentas en participacion, pues-
to que si los cuentaparticipes pueden con.
tribuir ¢con 1a parte de capital que eon-
vinierens, no es de extrafar que en e
caso de autos el capital estuviese dividi-
do en la proporcion indicada en el do-
cumento, sin significar ello la existencia
de un fondo comtn, sino solamente que
ia aportacion de los sefiores Belmonte ¥
Herrera habia sido efectuada en la pro-
norelén que figuraba en el documento.

Ie3 AR AAwA b
Perg, ademds, es que las demas caracte-

risticas legales de las cuentas en parti-
cipaclon se ofrecian igualmente en este
caso, pues el contrato carecié de formali-
dades (artfculo 240); no se ha adoptado
una razén comercial comin a todos los
participes ni emplesdos mds crédtio gi-
recto que el del comerciantey, que realiza
las operaciones en su nombre v bajo su
responsabllidad (articulo 241); es decir,
que no se ha creado una nueva persona-
lidad juridiea distinta de la individual
de los componentes de las cuentas en
participacién, y por ello no puede ha-
blarse de sociedad; que estimada por la
doctrina de les autores ¥ la jurlspruden-
cia 1a asociacién de cuentas en participa-
clén como «una forma de tramite, ante la
compafifa mercantil, que crea una perso-
nalidad juridica, v la relacién puramente
contractualy, estimdndose que las relacio-
Nes juridicas internas son semejantes a
\35 que se dan entre los socios de una
Sociedad comanditaria, si bien en las re-
iciones juridicas externas es el gestor
Qen se mnestra frente & terceros como
inico duefio del negocio, resulta eviden-
ie que las cuentas en participacién pre

sentan grandes puntos de contacto con
la Sociedad irregilar mercantil, sin que
pueda confundirse con ella, porque no
basta dJecir que se trata de unma Socie-
dad irregular mercantil, sino que es pre-
ciso concretar 4 cuil de los diversos ti-
pos de Sociedad admitides en el Cédigo
de Comerclo ha de ser asimiladas, a fin
de saber ¢l réglmen juridico que ha de
aplicarsele, y asf el articulo 117 del Co-
digo de Comercio establece el principio
de libertad de forma en la constitucién
de las Sociedades mercantiles, admitiendo
su validez y obligatoriedad entre los que
la formen, siempre que reunan los requi-
sitos esenciales del derecho y los pactos
sean licitos y honestos, exigiendo como
requisitos formales el articulo 119 del
mismo Codigo la eseritura publica v la
inscripeion en el Registro Mereantil: que
combinando ambos preceptos ha admiti-
do la doctrina de los auteres y la juris-
prudencia la existencia de Saciedades
mercantiles (por sus fines comerciales),
que, siendo validas entre los otorgantes,
carecen, no obstante, de personalidad ju-
ridica frente a terceros por no haber
cumplido los requisitos formales del ar-
ticulo 113, v tales son las llamadas So-
cledades irregulares, a 1as que Utande ha
clasificado como de primero o segundo
grado; que el articulo 22 del Codigo de
Comercio establece las formas de cons-
titucién o diversidad de Sociedades mer-
cantiles: la regular colectiva, la coman-
ditaria, In anénima y la de responsabili-
ded limitada, siendo de tipo personalista
las dos primeras y ecapitalisticas las otras
dos, por lo que, aun en el supuesto hipo-
tético de que se admitiera gue la insti-
tucion resuitante del convenio de 1942 era
una Sociedad mercantil irregular, como
se pretende por la sentencia recurrida,
habria de encuadrarse entre las perso-
nalistas, par deducirse no solo del conters-
do asignado por la misma sentencia en
su tercer considerando, sino también. del
documento, en cuya ultima clausula se
aluda las intimas relaciones de amistad
existentes entre los componentes, que de-
terming el convenio; que, ademas. no se
especificaba cual fuese el capital, sino que
solo se hablabs del porcentaje de las
aportacivnes efectuadas, no establecién-
dose limitacién en la responsabilidad de
los que suscribieron el convenio, por lo
que habria de incluirse la supuesta So-
ciedad entre las comanditarias por esti-
marse a los sefiores Belmonte y Herrera
como los aportantes de capital al fondo
enmiin (s} se admitia gque hebis un ca-
pital comun), para estar a las resultas
de las operaclones sociales dirigidas por
el sefior Pagés; pero teniendo en cuen-
ta que en la Sociedad comanditaria se
exige que las operaciones se realicen ten
nombre colectivor, ello no se ofrece en
¢l caso de autos, pues en las cuentas en
participacién no pusde haber razin o fir-
s comerclal distinia de la dei gestor,
por lo que no procede considerarlas como
Sociedad comanditaria irregular, cual lo
hace la sentencia recurrida, que infringe
el articulo 121 cel Codigo de Comercio,
que estipula: «Las Compafilas mercanti-
les se regirdn por las clausulas y condi-
clones de sus contratos, v, en cuanto en
ellas no esté determinado ¥ preserito, por
las disposiciones de este Codizon: que pa-
sando a desarrollar los dos puntos plan-
teados al principio de este motivo, hahia
que determinar los dos apartades corres-
pondientes, & saber:

A) Extinclon de la asociacion de cuen-
tas en participacién formalizada en %4 de
mayo de 1842, La clausula tercera del do-
cumento de tal fecha establecia; «La du-
racién de la Socledad privada lo sera por
todo el tiempo que dure el arrendamiento
de la plara, salvo acuerdo entre los in-
teresados», habiendo sido suserito este
documento durante la vigencia del eon-
trato de arrendamiento celebrado con 1a
Real Maestranza por el fallecido sefior
Pagés, el 23 de enero de 1941, ¥ que fina-
liz6 el 31 de diclembre de 1944. hablendo
celebrado posteriormente el sefor Pagés

(en 11 de abril de 1945) un nuevo con-
trato con la Entidad propietaria de la
plaza de toros. en el que expresamente
se reconocia la extineign total del con-
trato anterior, pactindose en el nuevo
condiciones mas onerosas, sin hacer alu-
sion alguna a la asociacion privada exis-
tente con los seflores Belmonte y Herre-
r3, 10 que venia a demostrar que tal aso-
ciacion concluyé 2l extinguirse el con-
trato de 23 de enero de 1941, pues la evi-
dente intencién de los contratantes fué el
manteneria sélo durante la vigencla de
dicho contrate, maxime gue zl concer-
tarse el nuevo arrendamiento, con condi-
ciones esencialmente diversas a las del
anterior, debié mauifestarse la voluntad
de los cuentaparticipes 2 su favor, lo que
no Se habia hecho; pero, aun haciendo
extensivas las cuentas en participacion
al nuevo contrato de arrendamiento,
aquéllas habian quedado extingutdas, en
tode caso, par la muerte del seor Pagés,
acaecida el 23 de julio de 1945, por ser
éste el comerciante gestor. al menos la
que hubiera habido pacto expreso de
continuacion de dichas cuentas con los
herederos del difunio; que el Cédige de
Comercio no lo establecia taxativamente,
pero era indudable gue no habiendo mas
personalidad en el negoclo que la del ges-
tor, ni tTampoco una razén comercial co-
min a los participes, segiin el articulo 241
del Codigo Mercantil al fallecer el titular
del negocio, obligacamente habia de ces
sar el contrato de cuentas en participa-
cién, teniendo derecho los cuentapartici-
pes o reclamar in liguidacién que les co-
rrespondiese, segun lo prevenido en el ar-
ticulo 243 del Codigo, criterio éste reco-
nocido per los mismos autores (entre
elles Garrigués v Langle): que para el -
supuesto improbable de que se estimara
como una Sociedad comanditaria irregu-
lar, al amparo del articulo 121 del Cé-
dige de Comercio, debia de aplicarse la
causa primera del articulo 292 del mise
mo cuerpo legal, segin el cual las Com-
paftias colectivas v comanditarias se dic
solveran, ademés. tolalmente por las si
guientes causas:

Primera. «La muerte de uno de los so-
cios colectives. si no contiene la eseri-
tura especial pacto expreso de continuar
€1 la Sociedad los herederos del soclo
difunto o de subsistir ésta entre los so-
cios sobrevivientesn, actuando esta cau-
sa de disolucion «ope legis» cuando no
se ha previslo la continuacion, segun
ha declarado la Direccion General de los
Registzos en su Nesolucién de 22 de julio
de 1940, era clerto que con posterioridad
al Obito del serior Pagés el 9 de enero
de 1946 se suscribié un documento priva-
do entre los albaceas de aquél v sus here-
deros, en el que, con cardcter transitorio,
v con el fin de atender a 2 necesidad in-
aplazable de organizar la inmediata tem-
porada taurica, se esiablecid una especie
de comunidad. pactandose que ia explo-
tacion de ia plaza Sevilla se haria de
acuerdo con la Socledad privada existen-
te entre el sefior Pagés v los sefiores Bel-
monte v Herrera, sin hacerse en el do-
cumento alusion alguna a que dicha aso-
clacion se considerase subsistente ni que
se efectuase prérroga alguna de la mis-
ma, no habiendo Intervenido en e citado
ranvenio los senores Belmente v Horrers,
antigues consocios del sefior Pagés, cosa
obligada si se tratase de una continua-
cion de la asociacién; que, ademas, el
propio sefior Pagés. en su testamento de
22 de noviembre de 1944, manifesté su
voluntad de extinguir la Sociedad men-
cionada, a! declarar st deseo de tque se
liquidezr por los aibaceas 10s negocios que
pueda tener en marcha en el momento de
su fallecimiento, bien por traspaso o ce-
sién o en la forma que estime més con-
veniente v pueda rendir mavores benefi-
ciosn, sin hacer ninguna alusién a la
continuacian de la asaciacién qua mante.
nia con los sefiores Belmonte v Herrera,
¥ que, corroborando el earicter transi-
torio del documento de 9 de enero de 1946,
los mismos que los suscribieron, otorgaren
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otro de fecha 19 de febrero 1947, recono-
cido por los demandados, v en el que s
dejo sin efecto para el futurc la totali-
dad de las estipulaciones del de 1946, reco-
brando las herederas la plena libertad res-
peeto a los_derechos que les corrsspon-
dian en cada una de las plazas arren-
dadas por el sefior Pagés, incluyendo ex-
presamente la de Sevilla; que en 18 de
marze de 1948, al hacerse las adjudica-
cignes corregpondientes al testamento del
seflor Pagés, formalizaron las tres here-
deras escritura piblica ante el Notarlo

- de Madrid sefior Hernandez Gonzalez, en
12 que se hizo formal adjudicacion en ple-
na propledad y dominio... de cuantos de-
rechos v acciones correspondieron al cau-
sante en su caracter y condicion de arren-
dataric de la plaza de toros de Sevilla,
que asi quedaron legalmente transmitidos
2 su favor, sin limitaclén ni restriccion
algunaxr,

Bi Personas legitimadas pasivamente
con arreglo a los pedimentos de la de-
manda. La sentencia que se recurre, al
acoger 1a excepcidn de defecto en la legi-
timacién pasiva, la razona en el segundo
considerando, alegando que al pedir la
demanda. en segundo lugar, la extin-
cion del contrato de Socledad privada en-
tre los sefores Pagés, Belmonte y Herre-
ra, derivada del convenio de 1942, no se
habia formalizado de modo completo Ia
relacion procesal, puesto que no habian
sido demandadas dofia Rosa Pagés y dofia
Augusta Alcalde Pagés, que se hallaba
en la posesién juridica. al menas de he-
chio, de participes la expresada asoclacién,
¥ que las consecuencias, favorables o ad-
versas, de la resolucién que recayere, ha-
brian de repercutir en log resuliados ecc-
nomicos de la Sociedad, v, por eide, de
los socios no demandados, que podrian
llegar a responder con su proplo capital,
coh cuyos razonamientos la Audienciz ha
venido & dar por buena la pretendida
subsistencia de In Sociedad de 1942, con
posterioridad al obito del sefior Pagés,'asi
como la participacion en ella de las dos
herederas, dona Rosa Pagés v dofia Augus-
ta Alcaide, vuando realmente la demanda
se ha dirigido s6lo contra la subsistencia
de dicho contrato, como consta en el se-
gutdo pedimento de! suplico en que se
solicita se declare aextinguidon, con todas
sus consecuencias legales, el contrato de
Sucledad privada o de cuentas en parti-
cipacién celebrado por don Eduardo Pa-
gés Cubing con don Juan Belmonte Gar-
clg v don Daniel Herrera Ortiz. que se
hizo coastar en el documento privado sus-
eritc con fecha 24 mayo 15424 es decir,
que la accion iba dirigida g lograr una de-
claracion judicial de extineion de la ago-
ciaclon referida, sin que ellv nada tu-
viera que ver con la posible existencia pos-
terior de cualquier otra Sociedad entre
1as dos herederas ¥ los antiguos conso-
clos del seflor Pagés. por lo que no se
divigid contra ellas, 3. adamds, e 1o uds-
ma demanda se pedia también la decla-
racign de pertenecer a doha Carmen
Pagés Prieto los derechos posesorios de
caracter arrendaticios sobre ia plaza de
toros de Sevilla en la proporeion de ein-
cuenta por ciento. como habia dejado
establecido el sefior Pagés en su testa-
mento. lo que no afectaba, en modo al-
guno, 2 los derechos pertenecientes a las
otras dos heredergs por cuants se respe-
taban sus respectivos potcentajes; gue,
en ‘ultimo término, se pidio Ia restitucién
de la posesién real ¥ efectiva de la pla-
Za.con sus accesorios, declarando que
doia Carmen Pagés actuaba en beneficio
propio ¥ en el de la comunidad heredita-
ria. de la que formaba parte dofia Rosa
Pagés v dofa Aungusta Alcaide, ¥ de agui
que no pudleran ser demandadas esias
sefioras en un ltigio que, tal como fué
planteado. resultaba en su proplo y per-
sonal beneficio: que la Jurisprudencia
tiene declarado, rechazando las excep-
ciones de falta d~ legitimacion pasiva.
que basta dirigir Ia aceion contra el cau-
sante de actos que determinaron la te-
Solucion de un contralo de arrendamien-

o

to, sin sef necestio ditigirla contia quien
no fué parte éh la relacion arrendaticia
¥ no le liga con el arrendador vincuio
alguno (séntencia de 22 de noviembre de
1956): y que asl bien 1a-euestion ltlgiosa
estd, mal glantea,_da; por deficlencla de 1a
legitimacion pasiva, -en cuanto a las pre-
tenslones dé la demanda, que afectaban
a la entidad juridica ..én liquidacién,
debido & que o estdba repesentada por
los demandados ¥ que afectaban a otros
acclonistas ausentes-del plelto, no asi en
cuento & la preterisién que interesaba
sélo 2 démandantes. v demandados...»
(sentencia de 20 de diclembie de 1956).
Es decir, que la Jutisprudencia dé estz
Sela ha deogldo Ja llamada teorfa del
interés de la accion, segun la cusl no
existe 1a falta de legifimacion pasiva
cuando estin ausentes del pleito perso-
nes que, si blen se hallan relacionadas
con la cuestién planteada, no estan in.
teresadas directamente en la preténsion
deducida, cusl ocurre en esta litls,

‘Segundo. Autorizade por el nimero
primeto del artfeulo 1.692 de la Ley de
Enfulelamiento Civil, al infringir In sen-
tencia recurrida por inaplicacion y con-
siguiente violacion, los articulos 1,281,
parrafo primero, 1233 y 1285 del Cédigo
Civll, todos ellos en relacion con el ni-
mero cuarto del articulo 533 de 12 Ley
de Enjuiciamiento Civil, y la doctring
Jjurlsprudencial que luego se especifica-
ria, afiadiendo segildamente que en la
interpretacion de las declaraciones de vo-
luntad en los contratos juegan tres ele-
mentos: el gramatical, el logico y el sis-
tematico (articulos 1,281 a 1.289 del Cé-
digo Civil). El gramatical consta en el
parrafo primerov del articuio 1.281, segun
el cual asi los términos de un eontrato
son claros y no dejan duda sobre la in-
tencion de los contratantes, se estara
2] sentido literal de sus cldusulase, eri-
terios recogidos en las sentenclas de 30
de abril de 1896, 7 de agosto de 1004, 26
de octubre de 1925 ¥ 30 de marzo de
1943, entre ottas muchas. E] elemento
logico se contiene en el artirnlo 1.283,
a cuyor tenor, acialquiera que sea la
generalidad de los términos de un cop-
trato, no deberan entenderse comprendi-
dos en €] cosas distintas 5 casos diferen-
tes de aguellos sobre los que los interesa.
dos se propusieron contratars, o sea, que
los términos estrictos de un contrato no
pueden ser desbordados, comprendiendo
en ellos 1o no previsto por los contratan.
tes, siendo, finalmente, recogidos el ele-
mento sistemitico en la interpretacion
Ge los contratos por el articulo 1.985 al
establecer que alas clausulas de los con-
tratos deberdn interpretarse las unas por
las otras, attibuyendo a las dudosas el
sentido que resulte del conjunto de to-
das ellass; que la sentencia recurrida ha-
bia infringido los praceptos transcritos
al tratar de desvirtuar la eficacla del
documento privado de 1y de ebrero de
1947, aludido en el anterior motive, in-
terpretindolo de modo contrario a lo que
resultaba de agquellos artienics, pues la
tesls contenida en el sexto considerando
es 1a de que el citado documento, por el
que se dio fin ai convenip suscrito entre
los albaceas y herederos de} sefior Pagés
con fecha 9 de enero de 1946, no puede
afeclar a la explotacion de la plaza de
Sevilla, poigue enr esie (itimo se habia
efectuado un reconocimlento de la cali-
dad de soclos de 103 sefiores Belmonte v
Herrera, de los que no habia prescindido
unilateralmente después de haber acor-
dador voluntariamente ia continuacién,
para dar por extinguids la relacién con-
tactual; pero tal argumento resultaba
erréneo porque &l documento de 9 de
enero de 1946 establecio un régimen tran-
sitorio de explotacion de las diveisas pla-
zas arrendadas por el sefior Pagés para
atenidler g la urgente explotaclén de la
temporada inmediata taurina, por 10 que
UNR VRZ DASRAA ta] tampanrada raonltaha
innecesario tal régimen transitorio, y co-
mo era preciso dar cumplimiento & lo
dispuestg en el testamanto del sefior Pa-

gés, se susctibié el nuevo documento de
19 de febrérn de 1947, en el que intarvi-
nleror las mismas persohas que en el
anterior, o sea; 1as tres herederas y los
albaceas, uno de 1cs cuales era preclsa.
menté el sefior Belmante, uno de los
demandades; que el referido documento
hacia sido reconocido en el pleito ¥ eran
sus puntes fundamentales:

1° Que sé consideraba «conveniente a
los intereses de todos, pener término a)
régimén de comunidad que por contrato
consignado en el documento privado de
fecha 9 de enero de 1946, pactamos...»;
es decir, gue se fha a la extincién del ré-
gimen {ransitorioc por no ser ya nece-
satio,

2° Que en cuanto a su aleance, se
estipuld que se referia a 103 contratos de
arrendamiento de todas las plazas de to-
108 de las que era arrendatario el sefior
Pagés al ocurrir su fallecimiento, en 23
de jullo de 1945, en contratos aun vigen-
tes en dicha fecha de 9 de enero de 1948,
0 sea, lgs referentes o las plazas de toros
de Gijén, Salamanca, Valladolid, Sah Se-
bastian v Sevillan; es deéir, que no se
excluyé ninguna de las plazas de las que
era empresario el seflor Pagés, citindo-
las por sus nombres ¥ también, por fanto,
Ja de Sevilla, lo que implicaba que no
habia que dar & ésta trato dlstinto al
de las demds, por lo que procedia aqui
la interpretacién ilteral de que habla el
articulo 1.281 del Codigo Civil, )

3° Y, confirmando la total eficgeia
extintiva del documento que sé firmaba,
se viiwo & declarar que cen virtud de todo
lo expuesto, de mituo acuerdo v confor-
midad, v de la manera mas eficaz y 30-
lemine en derecho, atordamos dar v da-
mos pot extinguida y uitimada, s todos
los efectos legales procedentes, y sin nin-
gin valor ni efecto, por tanto, para el
futuro, en ninguna de sus estipulaciones,
la citada comunidads.

4° Que en ¢ documento se decia, res.
pecto a la situacién que en el futuio ha-
bia de corresponder a las herederas del
seflor Pagés, «recobrando los hersderos
de don Eduarde Pageés, dofia Rosa Pagés
Cubifia, dofia Carmen Pagés Prieto ¥
dofia Augusta Alcaide Pages, la plena y
libre dlsposiclén de cuantos derechos b4
acciones de todas classs les esisten an
relacién con los contratos de arrenda-
miénto de las referidas plazasy, siendo
su significacion bien precisa: ung vez
suscrito el documento en cuestion, des-
aparecia el régimen transitorio o de ex-
plotacion, y cada una de las herederas
recobrabd Ja plenitud de su derecho en
todas v cada una de las plazas, dere-
chos derivados del testamento del sefior
Pagés, en cuyn virtud correéspondia &
dona Carmen Pagés un cihcuenta por
ciento, a dofia Rosa Pagés uh trelnta v
cinco por clento v a dofia Augusta Al-
calde un guince por ciento, en la explo-
taclol de us uegoclos taurinos del cau-
sante,

Tercero, Autorizado por el nimero
séptimo del articulo 1.692 de 1a Ley de
Enjuicinmiento Civil, al ineldir 1z sen-
tencia recurride en error de derecho en
la_spreciacion de la prueba, con viola-
cion de lo dispuesto en el articulo ‘1218
del Cédigo Civil acerca del valor de los
documentos piblicos, en relacion con el
numero cuarto del articulo- 533 de la
Ley de Enjulciamiento Civil, anadiendo
& continuacién que tal errer surgia al
acogerse la excepclén de defecto en la
formacion de la relacién procesal v falta
de legitimacién pasiva por no haber sido
demandadas igualmente dofia Rosg Pa-
gés v dona Augusta Alcaide, estimando
que ambas forman parte, al menos de
iiecho. de la sociedad privada que habig
existido entre los sefiores Pagés, Bel-
monte v Herrera, sin tener en cuenta
para nada la escritura publice de 18 de
marzo de 1948, autorizada por el Notarlo
de Maodrid, don Luls Hernandes Gonzde
lez, a la gue concurriefon ias tres hera
deras del sefior Pagés, a las que se hiso
formal adjudicacién en plena prepiedad
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y dominio ¥ en las proporeiones anterlors
mente indicades, de cuantos derechos y
acclones correspondieron al causante, en
su cardcter v condicion de arrendatario
de la plaza de toros de Sevilla, que ast
quedaron transmitides a su favor, sin -
mitacion ni rescision alguna, lo cual no
serfa as{ st hublera que admitir la in-
tervencion de los sefiores Belmonte y He-
rrers, que mermarfan en sus participa-
ciones & las herederas del causante, no
menclondndose parz nada en el docu-
mento referido Ja socledad privads, lo
que demostraba su inexistencia; que se-
gin el articulo 1.218 del Cédigo Civil,
la mencionada escritura piblica (que fué
acompafiada a la demanda por copia
autorizada) hacia prueba, aun contra ter-
ceros, del hecho motivador del otorga-
miento y de su fechs, y al no haberlo
tenido asi en cuenta la sentencia que se
recurria, habia infringido dicho precepto
y. ademds, el nimero cuarto del articulo
533 de la Ley adjetiva civil, ya que si,
cenforme al mismo, resultaba acrditado
que el arrendamiento de la plaza estaba
adjudicado conjuntamente a las tres he-
rederas, al acclonar ung de éstas (dofia
Carmen Pages), en nombre proplo y en
beneficio de la comunidad, reivindicando
la posesién arrendaticla que detentaban
los sefiores Belmonte y Herrera a virtud
de una supuesta continuacién de la so-
cledad privada concertada con el difunto
sefior Pagés, era 10gico que no podia de-
mandar a quienes eran coparticipes su-
yas en el arrendamiento y tenian, por
tanto, un interés comun,

Cuarto. Autorizado per el nimero pri-
mero del articulo 1.692 de 1a Ley de En-
julclamiento Civil por infringlr la sen-
tencia que se recurre, por interpretacidn
errénea y por violacion, los articulos 392,
304, 399, 657, 659 y 661, en relaclén con
ios articulos 446, 348 y 349 del Cédigo
Civil, asi como la doctrina legal, que se
expresaria luego, afiadiendo seguidamen-
te que 1a referida sentencia, en su euar-
10 considerando, ha negado la legitima-
cion activa de dofia Carmen Pagés, pre-
cisamente por partir del supuesto erré-
neo de subsistencia de la asceiacion priva.
da, entre Jos sefiores Pages, Belmonte y
Herrera después del obito del nrimern,
con las dos herederas de éste, dona Rosa
Pagés y aonia Augusta Alcaide, por todo
io cual entiende que la actora ho podia
pedir la extincion de dicha asoclacion,
por redundar ello en perjuicio de las
oiras €os herederas! no actuando en tal
caso en beneficlo comun, va que la dis-
paridad de criterios dg los coparticipes
motivaban el rompimiento de 1a unani-
midad necesaria. vuya falla originaba la
excepeion esgrimida: que esta argumen-
lacion era equivocada por cuante la de-
mandante, con su aceign. no perjudicaba
en modo alzuno a las otras dos herede-
ra3, al recibir cada uns el poreentaje he-
reditario que le correspondia, integra-
mente, aparte de que, demostrada en los

dos motivos precedentes. la extineion de |

la asociacion de cuentas en participa-
cion. carecia de base la pretendida falta
de legitimacion activa; que lIns articules
857, 639 v 661 del Codigo Civil estable
cen que los derechos 3 la sucesion de

una persona se transiniten desde el mo- |
MEnto Ge su Tierte, a Sus Lierederos,
" de diciembre de 1946, en relacion con los
articulos 348, 392, 394, 440 v 661 del Co- .
digc Civil, asi como Ia doctrina legal que

comprendiende la herencia todos los bie
nes, derechos v obligaciones de una per-

sona, gue no se extingan por su muerle, :
v sucediendo aquéllos al difunto, trans- :

misién conjunta del patrimonio heredi-
lurio, que hace que hasta que no se efec-

e la particion de los bienes. adjudi- .
vando a cada wio los que le correspon-

den, exista entre los coherederos una es-
pecie de comunidad de bienes. regulada
por-los articuios 392 v siguientes, - del
Codigo Civil, v existiendo esta comuni-
cad. es evidente que a la actora, lo mis-
o que a las otras dos coherederas. les
esta atribuida la plena propiedad de su
narte v la de los [rutos v utilidadss que
les correspondan, como dice el articulo
299 de! Codigo Civil; pero no habiendo-

seles entregado la posesién arrendaticia,
era logico que en la demands se solici-
tase su restitueién, y ello en beneficio,
no sdlo de la propla actora, sino de la
comunidad hereditaria; que el artienlo
46 del Codigo Civll declara que «todo

poseedor tlene derecho a ser respetddo |

en su posesion, y si fuera inquietado en
ella, deberd ser amparado o restituido en
dicha posesién por los medios que las
Leyes de procedimiento establecen; v el
parrafo segundo del articulo 348 del mis-
mo Cuerpo legal dice que el propletario
tlene acclén contra el temedor y el po-
seedor de la cose, para revindicarla, v
el 349, que nadie podrd ser privado de
su propledad sino por autoridad compe-
tente y por causa justificada de utilidad
piblica; ¥, & su vez, ¢ 394 determina
que cada partielpe podra servirse de las
cosas comunes, siempre que disponga de
ellas conforme & su destino y de manera
que no perjudique el interés de la comu-
nidad ni impida a los coparticipes uti-
lizarlas, segin su derecho; que, teniendo
€n cuenta estos preceptos legales y la
doctrina de esta Sala sustentada, entre
otras, en las sentencias de 24 de octubre
de 1903, 26 de enero de 1909, 23 de enero
de 1919, 17 de diclembre de 1934, 21 de
marzo de 1944, 30 de junio de 1950 y 20
de Tebrero de 1957, segin-‘las cueles en
la herencia indivisa puede ejercitar el
coheredero las acciones que correspondan
en beneficio de la comunidad hereditaria,
y, sobre todo, la sentencla de 12 de no-
viembre de 1347, es evidente que la acto-
ra, dofia Carmen Pagés, no carecia de
legitimacion activa para ejercitar la ac-
cicn reivindicatoria de 1a posesion arren-
daticia de la plaza de toros de Sevilla,
como lo hize, y al no entenderio asi la
Audiencia, ha incidldo en las infraccio-
nes sefialadas; que aunque se estimase
que, an virtud del documents de 18 de
marzo de 1948, en el que se realiz la
adjudicacién proindivisa, se habia disuel-
to la comunidad hereditaria, siempre que.
daria una comunidad de bienes v dere-
chos a la que son jgualmente aplicables
los preceptos antes aludidos, conforme
determina la jurisprudencia (sentencias.
entre otras, de 20 de febrero v 29 de oc-
tubre de 1951 y 4 de julio de 1936), sien-
do muy concreta la doctrina establecida
por la de 26 de marzo de 1956 que, al
amparo del articulo 394 del Cédigo Civil,
dice: «Cualquiera de los comuneros, mien-
tras la cosa permanezca indivisa, tiene
accion y puede comparecer en juiclo en
astintos glie alectan o ios derechos de Ia
comunidad, ya para ejercitarios, ya para
defenderlos, sin que por la Ley ni por la
jurisprudeneia se haya establecido la ne-

cesidad de Ia simultanea concurrencia de |

todes los condéminos para ejercitar, en
beneticio comun. las acciones que pudie-
ran asistivless. ¥ en el mismo sentido
abundan las sentencias de 6 de abril de
1896. 5 de junio de 1918 v 17 de junio
de 1827 al declarar que puede cualquiera
de Jos conduefos entahlar la accign rei-
vindicatoria en beneficio de tedos.
Quinto, Autorizado por el numero pri-
mero del arliculo 1692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, al infringir la senten-

t

cia recurrida, por inaplicacién v consi- :

guiente violacion del articulo 73 de la
Lev de Arrendamientos Urbanos de 31

luego se especifica, agregando seguida-
mente que el articulo 73 referido esta-
blece que ¢por el mero hecho da la muer-
le dei arrendatario del local de negocic
ocurrido bajo la vigencia del contrato.
podré advenir arrendatario el herederon,
lo gue no es ot{a cosa que la aplicacion

;4 los alrendamientos urbanos de la doe-
. irina contenida en los articulos 661 v

440 del Codigo Civil. por suceder los he-
rederos al difunra, per el coln hecho de

. su muerte, en todos sus derechos v obli-

i gaciones, entendiéndose Ia posesion de ;
los bienes hereditarios, transmitida a los |
herederos sin interrupeidn y desde ¢l mo- | cresal; como asimismo, la repulsa del cuar-

mento de la muerte del causante, en el

.caso de ghrirse la herencia; que como

las tres herederas manifestaron reitera-
damente su propdsito ge continuar el
arrendamiento del causante, concretamen-
te, en el documento de 18 de marzo de
1948, por virtud de tal declaracion, y lo
dispuesto en el articulo 73 de la Ley
arrendaticia urbana, dichas herederas se
habian subrogado, por ministerio de la
Ley, en el arriendo de la plaza de toros,
sin que para ello sea obice el que ] men-
clonado articulo emplee en singular la
palabra «heredero», ya que como decla-
ren Castan y Calvillo, el articulo 31, pa-
rrafo primero de la Lev citada, prevé el
caso de una asociacion de los varios hijos
del titular arrendatario que hublere fa-
llecido. Y aqui se trata precisamente de
un caso de coposesion arrendataria re-
conocida por la jurisprudencia (senten-
clas de 25 de noviembre de 1950, 28 de
junio de 1954, 13 de mayo de 1855 y %
de febrero de 1936, entre otras:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Rodriguez Valcircel:

CONSIDERANDO que la sentencia del
Tribunal a que, ahora impugnaba, por
acoger la excepeion de defecto en la for.
macién de la denominada relacién ju-
ridico-procesal, desestimé la demanda, re-
vocando la del Juzgaco, por entender con
acierto, que no fueron traides al pleito
¥ que. por consiguiente, no tuvieron oca-
sion oportuna de ser oidos en 1los pro-
vlemas litigiosos en €l planteados, todos
108 sujetos afectados por el contrato pri
vado de Soctedad irregular, constitwida
por el docurgento de 24 de marzo de 1942,
cuya exuincion se pide con claridad, lo
gue no privo a la Sala hacer, indebida-
mente, por cierlo, apreciaciones sobre el
fondo del negocio, vedadas por la propla
naturaleza de su resclucién, dade que al
prosperar, como prosperd la excepclon
indicada, todo razonamiento ulterlor en
cuanto a la eficacia det vinculo de de-
recho material esti en rigor prohibido,
porque prejuzza los problemas en litis,
que mds tarde puedan reproducirse, com-
pietando la infegridad pasiva de la aceién
con los sujetos omitidos en el primer
pleito; sin olvidar, por otro lado coinel-
dente, que Ja declaracion respsetn a lac
diversas situaciones en que pueden ha-
llarse los negocics juridicos (validez, nu-
lidad, rescision, extincion, ete.) no pue-
den hacerse por los Tribunales sin la
previa audiencia bilateral de todas las
personas que en elips actuaron en con-
ceplo de partes o de sus respectivos
causahablentes. que, incluso, puede esti-
marse de oicio ante 1a indivisibilidad de}
vinculo:

CONSIDERANDO que el primero de
los motivos del recurso, amparado por el
apartado de igual numero, del articulo
1.692 de la Lev de Enjuictamiento Civil,
inipugna fa sentencia aqui recurrida por
infraccion, debida a inaplicacion de los
articulos 239. 240, 241, 242 v 243 del C¢-
dizo de Comercio v demds que cita, re-
lacionades con el nlmero cuario del 533
de la expresada Ley de Enjuiciamiento;
Inotive que procede desestimar, dado que
la Sala sentenciadora al cbservar que no
fueron demandadas dofia Rosa Pagés Cu-
hifia y dona Augusta Alcaide Pagés, her-
mana v sobrina, respectivamente, de don
Eduardo Pagés, desiznadas participes en
la explatacion de la Empresa de la plaza
de la Real Maestranza de Sevilla por el
testamento de: tiltimo, que venia siendo

* arrendatario, otorgado en 22 de noviem.

hre de 1944, bajo el cual fallecld en San
Sebastliin en 23 de julio de 1945, no en-
o en la decislon del extremo litigioso,
v mal pudo inaplicarse las referidas nor-
mas de derecho sustancial: razones que
también abonan la desestimacion del se
gundo motivo. incardinade en idéntica
base formal que el precedente, en cuanto
acuea la infrascién, por inaplicacién, de
los articulos 1.281, parrafo primero, 1.283
v 1.285 del Cddigo Civil, en relacion con
el numero cuarto del 533 de la Ley pro-
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to, arrajgado en Ja misma sede formal
que los examinados, al denuaeier la in-
terpretacion errénea de los articulos 392,
394, 39%, 657, 659. v 661, relacionados eon
los 446, 348 y 340 del Codigo Civil:

CONSIDERANDO que el motivo ter
cero se conduce por lo via del nmimero
séptimo del articulo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil para invocar el error
de derecho que dice padecido por la Sala
de instancia al violar el articulo 1.218 dal
Codige Civil acerca del valor de los do-
cumentes publices, relacionado con &l nu-
mero cuarto del 633 de aguello Ley; pero
es 1o clerto que la Sula de instancie —y
esto hace inviahle el mottvo— no des-
conocid el valor en juleio de los doecu-
mentos pablicos aportados al proceso,
pues precisamente tuvo en 2uenta para
declarar, la anormal o irregular consti-
tucion de la relacion procesal, no sélo
el testamemento de don Eduardo Pagés,
si que también las operaciones particio-
nales realizadas en forma notarial en 18
de marzo de 1948, interviniendo en ellos
doa Rosa ¥ dofa Auguste, preferidos
en la demanda:

CONSIDERANDO que el quinto y alti-
mo motivo denuncia la infraccién, por
inaplicacion, de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, en su articulo 73, de 31 de di-
ciembre de 1946, en conexion con los
348, 392, 394 y demas que cita del Cadigo
Civil, protegiéndolo por el apartado pri-
mero del 1692 de la Ley de Enjuicia-
miento, cuya norma establece que por el
mero heeho del fallecimiento del arren-
datario de local de negocio, ocurrido bajo
la vigencin del rontrato. podra advenir
arrendatario el heredero; mas si esto es
impecable, es indiscutible, igualmente, que
el Triounal sentenciador no aurecid ni
tuvo por qué aplicar tal precepto legal
en atencidn a lo que tanto se deja dicho
sobre la defectucsa formacin de la re
lacién procesal, vy en fin, el motivo plan-
Tea en el recurso un problema nuevo que,
como tal. no puede examinarse en ca-
sacion:

CONSIDERANTIO que por ser las sen-
tenclas de ambos grados, disconformes,
sobrd la constituclon del deposito para
recurrir en casaecion, segin el articulo
1,698 de la Ley de Enjuiclamiento, y esta
situacion, de hecho obliga a la Sala a
ordenar su devolucidn al titular al deci-
dir ghora sobre el fondo, suplicada ade-
mis en el acto de la vista:

FALLAMOS que debemos declarar v
declaramos ne haber lugar al recurso de
casacion por lufraceion de Ley y doc-
trina legal interpuesto por dofia Carmen
Pagés Prieto, asistida de su esposo daon
Diodoro Canorea Arquero, contra 14 sen-
tencia dietacda en 11 de julio de 1956 por
la Sala Primera de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de Sevilla; imponemos a
la parte recurrente las costas causadas
ante este Tribumal Supreme, v ordena-
mos sea devuelto el deposito a su titu-
lar; v librese al Presidente de la mencic-
nada Audiencia la certificacion corres-
pondiente, con devalucion del apunta-
miento que remitio.

Asl, por esta nuestra sentencla, que se
publicara en 8l «Boletin Oficial de! Es-
tador e insertard en la Colercidn Legis-
lativan, pezsindose al efecto las copias
ngcesarias. 1o pronunclamos mandamos ¥
firmamaos

Fublicacién ~—~Leida y publicada fué la
anterfor sentencla por el excelentisimo
sefior dot Franclseo Rodriguez Valearce,
Magistrado de 1a Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo v Ponente que ha sido
en estos autos, estando celebrando audien-
cia piblica ]a misma en el dia de s fe
cha, de que, come Secretario, certifico,

»

En la villa de Madrig, a 21 de octubre
de 1861; en los autos de juiclo declara.
tivo de mayor cuantia seguidos en el
Juzgado de Primerg Instancis nuimero 2
de San Sebastidn, y en grado de apelacién

ante la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Pamplona, por dofia Maria
Juana Artiz Artiz, viuda, vecina de San
Sebastian, contra la Diputacién Provin-

cial de Guipizcoa, sobre pago de pese- |

tas; pendienies ante esta Sala en virtud
de recurso de casacién por infracelén de
Ley, interpyesto por la Corporacién de-
mandada, representads por el Procura-
dor don Paulino Monsalve Flores 3 de-
fendida per el Letrade don José Maria
Muguruza; hablendo comparecido ante
este Tribunal Supremo la demandante y
recurrida, representada y defendida, res-
pectivamente, por el Procurador don Gu-
mersindo Vifegla Aragon, sustlituldo des-
pués por el Procurador doda Josefina
Alzugaray v Garcia de Murviedro y ol
Letrado don Antonio Martin Carrillo:

ULTANDO que mediante escrito
de fecha 3 de meyo de 1932, el Procura-
dor don Francisco Zarate dy Aguilera, en
nombre y representacion de dofia Maria
Juana Artiz y Artig, dedujo ante el Juz-
gado de Primern Ingtancia nimero 2 de
San Sebastlan, demanda de juiclo decla.
rativo de mayor cuantia conira la Dipu-
tacion Provineial de Guipuzcoa, alegando
como hechos:

Primero. Que al referirse en el curso
de este pleito a la Diputacién Provineial
de Guipdecoa, quiere hacer mencion da
las persanas figicas, gestoras y funciona-
rios, cosa muy distinta de la Corparacién,

Segundo. Que en el afio 1923 don Ho-
norio Alberdi Garela y su esposa dofia
Maria Juana Artiz y Artiz, demandante,
eran duefios de una instalacidn hidroeléc.
trica ¥ de la correspondiente concesién de
aprovechamiento de 400 ltros de agua por
segundo de!l rie Urola, en el término de
Zumarrage, paraje denominado ¢Aipuru-
chow, que la propledad de los terrenos,
instalacidn para sl negocio de suminis-
tros de flhido eléetrico, con sus salas de
maquinas, canal conductor de agua, ane-
jos y pertenccidos, ete., etc, queda ple-
namente justificada esta demanda por
los_documentos ariginales que s& acom-
patian.

Segundo (Sic.), Que la Diputacién Pro-
vincial de Guiptizeoa en el afio 1893, cons-
tituida como empresa, es decir obrando
como persona juridica cualqulera, se lan-
29 & la construceién y explotacién del
ferrocarrl] llamado del Urola, de Zumi-
Tage & Zumaya, invirtiendo en ello la
suma de 25.000.000 de pesetas: que al
realizarse las obras de construccion se
comprobo que el trazado de este ferro-
carri] invadia los terrenos de la industria
eléctrica Alberde-Artiz v no solamente és.
to, sino mas, muchisimo mas; el ferro-
carril cortaba por su mitad el canal con.
ductor del agua; la via pasaba tan cer-
ca de la casa de maquinas, que impidié
e, acceso a Ja misma y se ocaslonaron
grandes desperfsctos y como quiera que
la Diputacion e la vista de estos hechos,
no penso en variar el trazado, se intruso
sin mds trimites en estos terrenocs, to-
mando lo que quiso tal y conforme haria
sl se lo pertenecieran, sin que inesase
expediente, ni de exproplacion forzosa,
ni de clase alguna; pero c¢on ser esto
muy grave, aln sucedio lo que puede, en
verdad, enlificarse de gravisimo; cortar
el canal conductar del agua y por lo tan-
to paralizar la industria durante mas de
un aio hasta hacerla quebrantar; los
clientes, numerosisimos, protastaron para
terminar dindese de baja. pues se para-
lizaron las industrias v se originaron
perjuicics de gran monta, entre ellos a
les ferrocarriles del Notte y Vascongades
2 los que la industria eléctrica Artiz,

faeilitaba fliido; es decir, una empresa !

que era floreciente, que no tenia en aque-
lla época competidores: un negocio cla-
risimo, sin pérdidas posibles, cuyo valor
era de 450,000 pesetas v con unos ingresos

superiores a las 30.000 pesetas, termina :
| de noviembre de 1838 el Secretario Le-

por desaparecer, produciendo lz Diputa-
cion ruina total, absoluta, de este matri-

dera enorms, expaliacién que constituye
atropello sin precedentes en la Adminis.
tracign Provincial Guipusecoana, hayan
percibido un soio céntimo, ni don Honhow
rio, i su esposa & pesar de 13§ stplicas,
ruegos, ete,

Tercero. Que la expoliacion, ¢! atro-
pelio se consuma, porqus no hallindose
la empress constructors y explotadora del
ferrocarril (Diputacién) dispuesta a cam-
blar el trazads del mismo, secciona a!
canal conductor del agua, medida enor-
memente arbitraria, de temeraria audacip
¥y gravisima en todos los drdenes, efecu-
tada por si y ante si, prescindiendo de la
existencia de uncs propietarins, exacta-
mente como sl fuers rejna, sefiora o ama
absoluta, ocastonando con tal medida, el
que se produjera una de las causas prin-
<ipales de la ruing total de los sefdores
Alberdi; que al efectuarse ese secciong-
misnta del canal conductor y por lo
tanto elemento principalisimo ds la in-
dustria hidroeléctrica de que ze irata, la
empresa 108 unié con un tubo encorvade,
sustituyendo la magnifica instalscion
exiatente, por un sifon, que he constie
tuido un rotundo {racaso; fracaso que no
han querido honradamente confegar sus
autores; la verdad ahsoluta de estos he-
chos consta en un actd que se levantd
por la misma Comisién Provineial Perma~
nente de la Diputacin de Guiplzcoa,
persanindose sobre el terreno los sefores
Mendia, Quersjeta y Caravaca, Ruiz de
la Prade y el Secretario Letrado de s
mista, redactindose dicha acta en el afio
1938, en ]a que después de una detenida
inspeceién ocular se examinaron las ins-
talaciones y se hizo el estudio de todas
las deficiencias denunciadas, y por una-
nimided y de una manera categorica, los
seflores compcnentes de la Camision de-
jaron estampada su firma, reconociende
tales deficioncias y por lo tanto resplan-
deciendo sin ningin génsre de dudas,
cuanta era la rgean de la que hoy es de-
mendante; que dicha acte figura inserta
en el informe de feche 28 de enero de
1839 que por encarga de la propia Dipu.
tacién emitié el propio secratario, y de
cuyo informe se did cuenta al pleno en
seslon celabrada el dis 1 de fahrern da
1639, adjudieéndose con los nimercs 10
y 11, copias tirmadas por el mismo se~
cretario de la Corporacion en aquellas
fechas, de tal informe y del «Orden del
dia» en que se di6 cuenta del mismo;
que las graves defirisneias dsl funcinna.
miento de! sifén ¥ tubo de desagile colo-
cados por la Diputacién por haberse apo-
derado del saito, de los terrencs, del ca-
nal y de todo cuanto quiso, ain abonar ni
un sélo céntimo, quedande plenamente
demostrados por el testimonio escrito de
cinco personas hajo la fe del secretario de
la Diputacién de Guipuzeoa ejerciendo en
aquellas fechas, pues blen, la ejecucion
de tales obras paralizaron el funciona-
miento de la industria repetidas veces,
¥ aunque parezca imposible por lo que de
enorme abuso supone, una de las varias
paralizaciones llegé a ser de mdis de un
allo, hasta que el dia 31 de octubre de
1923 se paralizo de una manera definiti-
va, originandose con todo ello la gulebra
de la industria; que los esposcs se vie-
ron obligados a concertar un préstamo de
65.000 pesetas, el cua! &l na cancelarlo
fué ejecutado, adjudicindase el salto al
acreedor hipotecario. que lo vendid segui-
damente en 40.000 pesetas,

Cuarto. Que durante el periodo de los
anos 1924-1930 las reclamaciones son con-
tinuas, tanto de palabra ¥ por eserito, v
posteriormente a éstas fechas se suceden
muchas mas, en reivindicacién ds lo le-
gitimamente suyo. v perdide por la des-
gracia de haber topado con la construe-
cién del tentas veces citado ferrocarril
el Urola; que por acuerds del plano de
la Diputacién de Guipizeca, de fecha 2

trado que entonces desempefsba el car-

monio y sin que no ohatante esta verds- !. go. fué comisicnado para que como Le~
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trado emitlera un informe acercs del
cao Artiz, y para llevar a cabo su come-
tide, diche Secretario quiso tener & la
visto todos euantos antecedentes existie-
ran en 8l archivo y oficinas, tanto de Ja
Diputaeién como de] Ferrecarril del Uro-
laa fin de conocerlos v estudiarios, tra-
tando asi de evitar que posteriorments a
la emision del informe juridico que le ha-
bia sido salicitado por e! pleno, aparecie-
Ton husves documentos que pudieran aca-
so desvirtuar los hechos, restando fuerzs
3 la argumentacion; que a este fin ge
dirigio por oficio al que entonees era
Director de! ferrocarril, reclamandole el
envia de todos euantos antecedentes sin
excepeitn tuviera en su poder, ademis
del expedjente que ya se le habla en-

- tregado; que el Director del ferraearril

del Urola contesta al anterior oficio me-
diante escrito fecha 22 de diciembrs ds
1638 del cual se adjunta original a esta
demanda, bajo el nimero 14, y tal con.
testacion es la prusha mas elocuente de
la veracidad de Jos hechos qus han ori-
ginado la ruina tota! de 12 parte actora
de este pleito; puss se reconocen y afir-
man; v he aqui la plena confesion y
plor ende la prueba mas absoluta v com-
pleta:

a) De la intrusion en la propledad pri-
vada «Salto Artizn;

b Del corte del canal conductor, he-
cho de enorme audacia;

¢ De la paralizacion del salto y su
inwilizacion y

@ De la manera con que se trataban
195 intereses ajencs; v he aqui la plens

i demestracion del atrapello: que por tan
© expudito procedimiento, ningin propie-
. wrio en Espafia, puede tener garantia
* algune de que su propledad sera respe-
' tada.

Quinto. A) Acuerdos emitidos y su
constante incumplimiento por una mani-
tiesta obstruccion, Acuerdo del Consejo
del ferrocarril del Urola de 13 de agosto
de 1831, que dice asi: «que se efectiien
gestiones con el reclamante para legar
2 una solucién armonican. No se efectia,
siienclo absoluto Este acuerdo como los
sucesivos ¥ otros mas que existentes, se
adopten eomo consccuencia de las recla-
maclones de los sefores Alberdi v Artiz,
son demostraeidn evidente de su voluntad
de no consentir nuncg la expolicion rea-
lizada. Supone, este acuerdo e! conoci-
miento de la razon que le asistia.

Ri Aenerdo del plane de 1o Dinutacisn
de 1 de junio de 1935 {obra a los folios
G4 v 85 del libro- de actas de dicho afio),
Redaceidn: «E! Diputado v Abogado se-
for Sotes propone que el caso sea estu-

; dlada por el Pleng de la Diputacion por

entender que es a quien corresponde su
resalaciane, usando de las facultades dis-
crecionales como propietarias del Ferro-
carrll, ya que las del Consejo son mera.
menle reglamentarias, comenzandoe por
pedir un dictimen téenico a los Ingenie-
x0s del ferracarril. Se acuerda que infor-
men los Ingenieros del ferrocarril v se
oign también los de la parte interesada v
aue estog informes sean sometidas al Ple-
o de la Comision Gestora para que en
su vista adopte Ia resolucian que crea mas
justay B la plens desautorizacion de 1a

tisparatada tesis del acuerdo anterior de

=2 de mayo del propio afo. Acuerdo del !
Consejo gel ferrocarril de mayo de 1933, ;

echa por terra tan absurda tesis de que
el Consejo y la via gubernstive agotada
son ung migma coss. Acuerdo del ferro-
carril de 6 de julio ds 1933, Textualmen-
te: «Que la direcelén del ferrocertil re-
dacte el informen Se deje incurplido es-
t¢ acuerdo y el del Pleno de 1 de Junio del
propio afio. Que ademds de los acuerdos
sucintamente referencigdos, se han reali-
zado muyltitud de gestiones tanto por don
Horacio Alberdi como por los hermanios
de dofla Juana, y por esta misma; se re-
cibieron contegtacionss al parecet satie-
factorias, promesas de justicla los que

han de poner un punto final sirviendo !

a ln justicia mas estricta,

Sexto. Que han aido numerosos los
Letrados que han emitido sus informes
sobre el caso de la sefiora Artiz y se pue-
de decir que todos bgjo argumentos mis
0 menos coineidentes en la forma, han
llegado en ¢! fondo al raconocimiento de
que la demandante ha sido verdadera-
mente expoliada; de que lg Diputacién
de Guipitzcon como empresa construstora
¥ explotadora del ferrocerril ha obrado
en este asunto de manera ilegal y ar-
bitraria apoderindose de lo que no era
de su propieded sin indemnizar ni un
80lo céntimo a los duerios, arruinando una
foreciente industria de suministro de
fliido eléctrico cortandole e! eanal cop.
ductor v paralizando el salto, hasta le-
gar a la bancarrota total absoluta; y des-
pues de citar los Tundamentos de’ dere-
cho que estimé aplicables, terming supli-
cando se dicte sentencia condenando a lg
Diputacion eomo Empresa propietaria,
consryctora v explotadora del ferroca~
rril del Urola 2 que indemnice a la de-
mandante los dafios ¥ perjuicios acasic-
nales en la cuantia fijada o en la que
results si alguna modificacion surgida
en &l transcurso del procedimiento acon-
sejara variar la cifra, & sus intereses le-
gales desde lp presentacion de esta de-
mandg hasts el dia de su completo pago
con expresp umpesicion de costas a la
parte demandada:

RESULTANDO que admitids a tramite
ia demands, y emplazsds 13 Corporacion
demandada, se persang en los autos repre-
seutada por el Frocursdor don Manuei
Olondris Ondategul, el eual por medio de
escrito de fecha 29 de mayo de 1952,
formuld incidente de excepciones de in-
competencia de jurisdiccion y falta de
reclamacion previa en o via gubernativa,

Y oprevia tamitadion del lncidente, el
Juzgado de Primera Instancia mimero 2

. de San Sebastiin por sencencia de fecha

* Se propone que se incoe un expadiente
; Paru averiguar las responsabilidades en
- que la Diputacion pudo haber incurrido,
S on el fin de matar el asunto, se sienta, |

A antijuridica tesis, totzlments equivo-
cada v que supone ipnorancia abs luta de
cuanto afecta al regimen de funciona-
Miento de las Corporaciones Provinciales,
de que cuglquier reclamacion ante e} Con-
sejo del Urola, cerraba el camino para

; Teclamar ante Ja Dipntacion, norqua tal

Coasejo meramente administrativo supo-

. M que el dingirse a &1 se agotabs la

78 gubernativa, No se incoa este expe-
dente v ademds la propia Diputaeién

27 ce septiembre de 1952 desestimé la
demanda, incidental, cuya resolucién fué
confirmada por auto de la Audiencig Te.
rritorial de Pamplana de fecha 30 de junio
de 1983; ¥ alzada la suspension deeretads
mientras se sustancio el anterior inci
dente, se ordené a la representacion de
la Diputacion demandada que contestarg
3 la demanda, lo quo verifics por medig
de escrito de 28 de noviembre de 1953,
alegando como hechas:

Primero, Que ge estd ante un caso in-
slito, mds no de expeliacion, sino de abu-
so desmedido por reiteracion v nula con.
sistencia reproduciendo pretensiones ca.
TEGIES OF la Mids frlnima Tundamentacion;
que se actua con alegria v desenfado con
el basamento de una declaracion de po-
breza, respecto a cuya efectividad la par-
te demandada se reserva las gcciones
oportunas; no ha existido en ningin
momento perjuicio para la parte actora
imputable & la Dipotacion Provineia]l de
Guipizcoa; que rechaza por improceden-
le CUARLO se contiene en el correlative
respecto a la actuacion de los componan.
tes Gestores v funclonarios de la Corpo-
racion, & los que si hien se otorga en el
hecho examinado por Ia parte actora un
cardster comdwion log sovises de indivie
Cuallzacion en ¢l fundamento cuarto con
consignar cireunstancias v detalles cone
cretos que en el presente agto procesal
no Tequieren justificacion, reveladores de

L

la osadia de la coniraparte cuya direc.
cién por razén de su cargo adguirls co-
nocimiento de determinados acuerdos que
los refleja, nlasmindoles en una deman.
da; que no se ha puesto obstaculo al
2uUno a las pretensiones contrarias, y ello
es obvio dado que tal plegacion se deriva
exclusivamente de la negativa a accedsr
a infundadas pretensiones cuyo estudio,
téenica y juridicamente se realizé en for-
ma debida, incluso con exceso de aten-
ciones ante requerimientos de don Conse
tantino Artiz, hermano de la actora y
Diputado Provincial en los afios 1926 y
1927,

Segundo. Que se aportan documentos
de contrario conducentes s acreditar la
concurrencis de los esposos don Honorlo
Albardi y dofig Jusng Artiz de Ia propie-
dad de une Insialacién hidroeléctrica y
de la correspondiente concesion adminis
trativa para derivar cuatrocientos litros
por segundo de tiempo del rio Urola; y
respecto 4 la citada propiedad sentaba
divergencia en relacion con los hechos
CODLrariog en Cuanlo & los extremos sie
guientes: La descripcion de la propiedad
consta debidamente reflejada en las nomw
mas reguladoras de la concesion adminise
trativa cuyo detalle consta reflejado en
el Boletin Oficial de la Provincla de Gui-
pizeon de 19 de octubre de 1931; que el
testamento abierto otorgado por don Juse
to Artiz y Artiz es de fecha 19 de julio
de 1800; Iz escritura de permuta da fe-
cha 15 de diciembre de 1922 sefiala que
1a concesion de aguas con su COrrespon
diente maquinaria y Zumarraga & Zu-
maya; que existid mutuc acuerdo me
diante los pactos verbales que se estable-
cleron entre ambas partes v asi lo reco-
Noce lg. propia demandante dofia Juana
Artiz en el apartado 21 ce su escrito de
=2 de mayo de 1938 que fué sportado a
los autos con el nimero 1 de lcs docue
menios unidos & la demands incidenta:
en su dia formulada proponiends excep-
ciones dilatorias; que ese consentimian-

-to mutuo entre partes radiea en 12 ocu-

pacion de una pequefia franja o zong
del canal conduetor v su sustitucion me-
diante unién dei canal por un sifin su.
pliendo Ja zons reducida del canal que
fue seccionada por ineludible precision
cel camino de hierro: que asimismo se
adquirio la obligacion de suministrar
fuerze supletoria cuya adquisicion se rea-
}izo por 13 Diputacion Provincial median-
le el expresado acuerdo perfeccionando
entre partes, como se desprende de los
antecedentes conferidos a la parte aclo-
ra el Letrado don Nicolds N. Reblet que
formulo dictemen con fecha ¢ de abril
de 193¢ g instancia de dicha parte: las
actas de feche 8 v 7 de julio de 1923,
corroboran la aquiescencin de don Ho-
norio Alberdi del convenio de 12 dirsecion
del ferrocarril del Uroia v adquisiclon
de fuerza supletoria para el citado senor
Alberdi con don alberto Artlz; gicha
aquiescencla conjuntamente con el con-
venio de lu escriturg de permuta de 15
de diciembre de 1923 revela que la Dipu.
tacién se limitaba al abono de 12 fuerza
supletoria a don Alberto Arglz ¥ que con
éste se convino en forma direetd por don
Honorio Alberdi; ademds consta 'de me-
nera fehaciente por declaraciones expro-
sadas por don Honorio Alberdi relativas
al impuesto sobre recaudaclon de alum-
brado de los afos 1923 ¥ 1924 que las
recaudaciones obtenidas en los citades
allo son del siguiente tenor: Primer see
mestre de 1923, 2.183,30 pesetas. Segundo
semestre de 1923, 2.000 pesetas. Primer
semestre de 1024, 1626 pesstas, Segundo
semestre de 1924, 1543 pestas; que asi-
mismo del eserito presentado por don
Constantino Ariz se deriva no la existen.
cla de una baja en la recaudacion, sino
yue los ingresos en ¢! ano 1923 altanzaron
la, eifra de 40000 pesetas: que la conse-
cuencia de que todo ello se deduce as
clara: No existiy parjuicio alguno 4 la
parte actora y la misma procedié con o
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silenclo mas absoluto en relacién con los
dafios y prejuicios presuntos hasta la fe-
cha 8 de octubre de 1930; que es entonces
cuando surge por primera vez la contra-
parte en sus pretensiones infundadas de
dafios y perjuicios, y a partir de la fecha
68 aprecia una reiteracion bien directa
o con intermediarios en sus peticiones al
Consejo de Administracion del Ferroca-
zril del Urola; en el aflo 1938 resalta
por primera vez la formulacién de peti-
cion ante la Diputacion Provineial.

Tercero, Que queda aclarado debida-
mente que existid un convenio entre
partes a seccionarse parte del canal con-
ductor; que el acta de la Comisién Pro-
vincial de fecha 27 de octubre de 1938
fué extendida con ocasion de una visita
que presentaba un caricter puramente
particular y no oficial, dado que a la
misma no procedié Acuerde Corporativo,
y ademis su contenido nada revela ex-
cepto que su aportacion a los autores
merece la mis acerba critica por la in-
correcci6n que se deriva 8e su aporta-
clén constando la firma de quien actia
CoIGo secretario en su relacion; que asi-
mismo concurren determinados testigos
cuyas declaraciones carecen de efectivi-
dad, maxime cuando uno de los actuan-
tes, don Pascual Arrazola, intervine por
si vinculacion con el sefior Arbide en el
acta de 8 de julio de 1922 aportada con
¢l nimero 12 de 12 demandla; que el ac-
tor ya reconoce que la Empresa. Diputa-
clén, adquirio con don Honorio Alberdi
el compromiso de suministrar fuerza su-
pletoria mediante contrataciéon con su
hermano politico don Alberto Artiz en
qulen concurria la obligacidn piena de
completar la fuerza normal del salto por
estipulacién tercera de la escritura; que
no se ocasiond perjuicio de ningin gé-
nero y es absurda la alegacion de que la
reduccién de sus economias por razén
de disminucién de ingresos del salto de
agua, motivara la constitucién de una hi-
poteca voluntaria.

Cuarto. Que las reclamaciones incesan-
tes y continuas de la parte actora han da-
do lugar 2 un proceder corporativo mere-
cedor en cuanto a la actuacién de sus fun-
clonarios de los mayores vlicemes, por
su reiteracion en examinar los repetidos
eseritos presentados, que las reclamacio-
nes presentadas se inician el afio 1930, dia
8 de octubre y en periodo anterior a par-
tir del afio 1923, no se realizd por la
parte actora reclamacion de ningun gé-
nero; que la reclamacion citade dié lu-
gar al informe emitido por el Letrado don
Ignacio Pérez Arregui, recayd el acuer-
do del Consejo del ferrocarril, de fecha
11 de junio de 1931, posterior de 13 de
agosto de diche aifio y de 15 de cctubre
que dié6 lugar a la carta del sefior Al
berdi manifestando la delegacidn de fa-
cultades en Letrado sefior Astaburuaga:
que con fecha 3 de noviembre de 1931,
el Letrado representante de don Honorio
Alberti concreté la cuantia de la indem-
nizoeion de danos y perjuicios en Ia cifra
de 80,000 pesetas; que el Consejo se reu-
nidé en 9 de noviembre de 1931 y de con-
formidad con el informe previamente ex-
puesto por el seflor Pérez Arregui, acordd
desestimar la reclamacién formnlada;
don Honorio Alberdi, mediante escrito
cuya presentacién tuvo lugar en fecha 24
de ma.rzo de 1932, desautorizaba la ac-

o am 3okl

tuacion de su mandatario diclendo que

¢caigo en cuenta de lo que la ambicién !

del Abogado, aunque antiguo amige. As-
taburuega, ha sido quiza origen de la
negativa rotunda a reconocer a mi favor
derecho alguno en la cuestion del saldo;
que posteriormente interviene don Cons-
tantino Artiz, mediante carta dirigida a
don Luis Castro y escrito dirigido al
Consejo de Administiacion del Urola. con
fecha 20 de abril de 1932 que fué comple-
tado con fecha 16 de mayo del citado
aflo; v en reunion celebrada con fecha 14
de junio de 1932 se encomienda al Letra-
do de Bllbao don Juan Ulplano Migoya

la formulseién de un dictamen que fué
evacuado con fecha 5 de octubre siguien-
te y motivo que el Consejo da Adminis.
tracién en reunién de 29 de diciembre, re-
solviera de conformidad con el aludido
dictamen y con el emitido por el Letrado
sefior Pérez Arregui, no acceder & la pe-
ticion de indemnizacién por dafios v pre-
juicios; la Comisién Gestora con fecha
3 de mayo de 1933, sefiala, que contra la
resolucion adoptada, solamente es proce-
dente el recurso ante los Tribunales de
Justicla; que con ello ablertamente se
indicaba a la parte reclamante que se
abstuviera de reproducir su infundada
peticion, ¥ no obstante ello, se insiste por
don Constantino Artiz solicitando la in-
tervencién de peritos mediante escrito de
23 de mayo de 1934; se deniega su petl-
cién en reunién de lo misma fecha; se
reitera por don Constantino Artiz con
fecha 25 de junio y 5 de julio de 1934
¥ se desestima nuevamente con fecha de
6 de septiembre de 1834, y & Daltir de
esa fecha cesa la intervencién de quien
vinculado por parentesco con la deman-
dante y habiendo ostentado el cargo de
diputado en los afios 1926 y 1927, se abs-
tuvo en dicho periodo de realizar mani-
festacion alguna, lo que evidencla que
tales perjulcios presuntos fueron creados
artificialmente en el afio 1930; que pre-
sentado el escrito a que antes se ha hecho
mencion en el ano 1938 recayé acuerdo
de fecha 2 de noviembre encomendande
que informara al Secretario de la Corpo-
racién; éste requirld el envio de antece-
dentes al Director del Ferrocarril que
cumplimenté al mandante y de su con-
tenido deduce caprichosas consecuencias.

Quinto. Que el dictamen emitido por
el Secretario que interinamente desem-
pefic dicho cargo, con fecha 25 de enero
de 1539, fué objeto de deliberacion por
el Pleno de la Diputacién de Guipuz-
coa, y en sesidn de 15 de febrero de 1939
dispuso pasara a estudio de la Comision
de Hacienda: que ésta encomends la
emisién del informe al Letrado don Bue-
naventura Barcaiztégui que desvirtuando
las alegaciones implicitas en el informe
del Secretario interino, establece 1a ¢on-
clusién de procedencls de desestimacién
total y absoluta de la reclamacién inter-
puesta; y nuevo escrito preseritago con
fecha veinte de septiembre de 1944 di6 lu-
gar a acuerdo desestimatorio de 16 de
octubre de} citado afo,

Sexto. Que respeta las opiniones de los
Letrados que habian eonocido de 1a mate-
rie; y después de citar los fundamentos de
derecho que estimé aplicables, terminé su.
plicando se acuerde mediante la oportu-
na sentencia y previa la tramitacién pro-
cesal oportuna, teniendo por contestada
la demanda interpuesta por la represen-
tacion de dofta Juana Artiz, la desesti-
macién total y absoluta de los pedimen-
tos formulades por la parte actora, con
expresa imposicién a ésta de las costas
causadas.

RESULTANDO que renunciado el tri-
mite de réplica por la parte actora, no
se permitio el de daplica, y recibido el
juicio 2 prueba, a instancia de la parte
actora se practicé la de confesion judi-

clal de la demenda, documental, libros

de comercio, cotejo de letras y pencml
¥ a propuesta de la parte demandada,

tuvieron lugar las de confesion judicial ;

de la demandante ¥ la documenial:
RESULTANDO que unidas las pruebas
propuestas a sus autos v seguido el jui-
cio por sus tramites oportunos, el Juez de
Primera Instancia nimero 2 de San Se-
bastian, dicté sentencia con fecha 5 de
junio de 1956, por la que desestimando

la demanda interpuesta por dofa Maria |

Juana Artiz y Artiz contra Ia Diputacion
Provincial de Guiplizcoa, come Empresa
propletaria, construetore y explotadora
del Ferrocarril del Urola, absolvid a ésta
de la misma, sin hacer especial imposi-
cién de costas:

RESULTANDO que conira la anterior

sentencia, se interpuso por la Tepresen-
cién de la demandante dofia Maria Jua~
na Artiz y Artiz, recurso de apelacin,
que fué admitido libremente y en ambos
efectos, v sustanclada la alzada por sus
pertinentes tramites, la Sala de lo Clvil
de la Audiencia Territorial de Pamplo-
na, dieté sentencia con fecha 30 de marzo
de 1957; por la que revocando en lo prin-
clipal la sentencia dictada por el Juzgado
de Primers Instancia ntmero 2 de San
Sebastidn, y estimando la demanda fore
mulada por dofia Maria Juana Artiz v

constructora y explotadora del ferrocg.
que indemnice & la demandante los da-

terrenos, desviacion del canal conductor
del agua a la central de que el finado es
poso de la actora era propletario y cesa~
cin del negocio de suministro de fluide
eléctrico con motivo de la realizacion de
las obras de construccion del indicado
ferrocarril, con los intereses legales de la
suma a que tal indemnizacién ascienda a
partir de Ia presentacién de la demanda,
reservando para el periodo de ejecucion
de sentencia, la fijacién de la cuantia de
la indemnizacion, que ha de ser entrega-
da a dicha actora, para lo cual se tendrd
en cuenta las normas sefialadas en el
cuerno de esta resolucién, y no haciendo
imposicion expresa de costas en ninguna
de las instancias:

RESULTANDO que e! Procurador don
Paulino Monsalve Flores, en nombre y re
presentacion de la Diputacion Provine
cial de Guipuzeoa, ha interpuesto recur-
s0 de casacion por !nfraccion de Ley, al

mo del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
clamiento Civil, por los siguientes moti-
vos:

Primero. Al amparo del nimero pri-
mero del articulo 1.692 de Ia Ley de En-
juiciamiento Civil, por infraccién del
articulo 533 nimero séptimo de la misma
Ley Procesal, del articulo 376 de Régi.
men Local de 16 de noviembre de 1950,
de los articulos 379 v 28! del Reslaments
de Organizacién, Funcionamiento y Ré-
gimen Juridico de las Corporaciones Lo-
cales de 17 de mayo de 1952; alegando,
que se estima cometida esta infraceion
al rechazar la excepcion de falta de re-
clamacion previa en la via guhernativa,

con el escrito de contestacién a la deman.
da y reproducida ante la Audiencia Te-
rritorial de Pamplona, al adherirse a ia
aplicacién formulada por el demandante:

ue esta excepcion fué presentada en
forma de excepelon dilatoria cuando por
primera vez se di6 traslado de 1a deman-

admitida por la Audlencia Territoria] de
Pamplona que por auto de 30 de no-
viembre de 1953, a la vista de lo precep-

Régimen Local que mantenia la necesi-
dad de la previa reclamacién en la via
gubernativa: oue la razén de que en
esta segunda ocasién 1.1 Audiencia Te-

reitarial Aa Damnlann
j OO Gf Dampidna st uu;w pronunie-

| do en sentido contrario a como lo hizo

cuando por primera vez se planteg este
tema, estriba en que se cree por dicha
Audiencia que esle requisite ha sido cuti-
plido por la parte demandante con nos-
terioridad a la presentacion de su deman-
da, por medio de escrito formulado a 12
Diputacion Provincial de Guipuzeoa, con
fecha 19 desseptiembre de 1953 que sin
embargo, !a Audiencia Territerial, en su
sentenela, aunque en rigor 'a desestima-
; cion de la excepcion la funda en el cum-
plimiento por la parte demandante de
este requisito de previa reclamacion por
via gubernativa, manifiesta también que
\ actuando la Diputacion Provincial de
l Guipuzeoa en este caso no como Corpo-

racion de Derecho Publico, sino como en-

Artiz contra la Diputacién Provincial de'
CGuiplzcoa, como empresa propietaria,

rril del Urola, condené a la segunda s-

nos y perjuicios ocaslonadas a la misma y -
antes & su causante por la ocupacién ds:

amparo de los mimeros primero y sépth .

que fué presentada por la recurrenie-

da: en aquella ocasién la excepcion fué,

tuado en el articulo 376 de la Ley dce’
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pra explotadora de un ferroeartil, la
excepelon alegada por la recurrente ca-
ree tofalmente de eficacia; que por si
esta tesis fuera reproducida en casecion,
se debe manifestar que contradice abier-
tamente lo establecido en el articuio 276
de la vigente Ley de Régimen Local y el
articule 379 del Reglamento de Organi-
zaclén, Funcionamiento v Régimen Ju-
ridico de las Corporaciones Locales: que
¢l primero de dichos preceptos, dlee ter-
minanteniente que no podran ejercitarse
acclones civiles contra las Autoridades y
Corporaciones Locales, sin previa recls-
macién ante las mismas, que se enten-
dera denegada si no recayere resolucion
en ¢l plazo de dos meses: que este pre-
cepto exige la reclamacion ante la propia
Corporacion comg requisito al ejercicio de

. cuslquier clase de acciones contra ellas,

v &l no distinguir si las aceiones habian
de ser dirigidas contra la Coropracién en
st cardcter- de persona de derecho pabli-
¢o 0 en su condicijn de persona juridica
de derecho privado, no puede establecer-
se esta distincion en la forma que lo ha-
ce la sentencia recurrida: pero es muis,

% en el Reglamento antes-citado v en su

articulo 379 se heble con claridad de los
casos en que la entidad local explotare
unad industria o empresa come persona
Juridica de derecho privado; pues bien.

3 en este mismo articulo v en su varrafo

tercero, manifiesta que scontra el acuer-
do denegatorio de la indemnizacion de
dafies ¥ perjuiclos, sélo procedera la re-
ciamecion ante las Tribunales en juicio
ordinarion; que por el conjunto de ambos
articulos, se desprende por tanto que este
requisito de la reclamacion previa en la
via gubernativa es fundamental er todo
caso que una Corporacion Publica sea

' cemandada sin tener en cuenta §i en
! aquel caso cONCre1o su actuacion ha sido

como persong Jjuridica de derecho pri-

. vado; que rechazada asi la tesis que se
4 eipone en la sentencia recurrida —v que
| vieue a contradecir la mantenida por la
% prople Audiencla en su auto de treinta de
% juio de 1953—de que la reclamacion

prévia no era reguisito indispensable en
esi€ caso concreto, solo falta por anali-
zr sl dicho requisito ha sido o no cum-
plido adecuadamente; que ambas fen-
tencias lo consideran cumplido. mediante
la presentacion por la demandante ante

H Diputacion Provincial de Guipfizcoa

de su escrito de 19 de septiembre de 1953,
€00 Una TEClAmacion funduda eit 10 mis-
mas antecedentes que han dado origen
a esie pleito; sin embargo. 2 poco que
se examihe la peticion contenida en
aquel escrito ¥ el suplico de la demanda,
se ve uha falta absolute de la identidad
v coincidencla que sun necesarias para
ue el requisito de reclumacion previa,
pueda considerarse cumplimentado: que
efectivamente, en la reclamacion formu-
lade directamente a la Diputacion Pro-

1 vinclal de Guiptizcoa se limitaba la parte
i demandante a solicitar wse adopten por

la Diputacion los acuerdes que 2 sus in-
lereses mejor convengan»: que por el
contrario en el suplico de lu demanda
se pide se condene a la Diputacion de
Guiplizeoa acomo Empresa propietaria y
explotadora del Ferrocarril del Urola,
4 que indemnice a la demandante los
dalies v perjuicios ocasionados en la
caantin fijada o en la que vesulte si al-
suna modificacion surgida en el trans-

curso del procedimiento nos aconsejave -

varar la cifra, o sus intereses lezales
desde la presentacion de esta demianda
hasia el dig de completo pagon: gue co-
o complemento de esta peticion, en el
lereero de los fundamentos de derecho,

habin estahlecido la cuantia de su re. |

ciamacion en la cifra de 4.332.767.66 pe-
Selas; que no solamente no son ideénti-
Ci5 ambas pelicioues, sino que son fun-
damentalmente dispares; entre una pe-
ticion sobre adopeion de las medidas que
5 jurguen convanientes y unz reclama-

cién concreta por suma que aksede de
4.000.000 de pesetas, no puede estabiscet-
5 un paralelismo; y sobrs el particular,
se cita también el articulo 276 del Regla-
mento 17 de mayo de 1952, cuya ihfrag-
cién se denuncia iguslmente en este pri-
mer motivo del recurso, que exige que
para que proceda la indemnizacion de
daflos' v perjuicios, es preciso gue el re.
clamante acredite su existencly y de-
Muestre qcon datos exactos e irrevoca-
bles la cuantla en que los fijes; que €5
indiseutible que este requisito de la cuan-
tia e irrevocabilidad de los dafics no fué
cumplido en la imprecisa reclamaclon
presentade por los demandantes en esta
fecha de 19 de septiembre de 1953,
Sepundo. Al amparo del nimero pri-
mero del articulo 1692 de la Ley de En-
Juiciamiento Civil, por Infraccién de los
articulos 1,968 numerc segundo, 1969 ¥
1902 del Codige Civil, asi como de log
articulos 406 v 411 de la Ley de Régimen
Local, y la aplicacién indebida de la sen.
tencia del Tribunal Supremo de 23 de
junio de 1913; alegando que se estiman
cometidas las infracciones denunciadas
al no aceptarse en la sentencia recurrida
ia excepcion alegada por nuestra parte
¥ basada en la prescripeion de les po-
sibles acciones que hubieran podido cop-
currir en la parte demandante: que la
sentencia recurrida al estudiar en su oc-
tavo Considerando la excepcion de pres-
eripeion, veells al enjuiciar el caso den-
tro de la figura de culpa aquilina o ex-
tracontractual, o bien de incumplimiento
contractual; que parece irregular esta
vacilacion, puesto que en diversos apar-
tados de su sentencia, da por probada la
existencia de un convenio verbal entre
las partes, que excluiria totalmente la
posibiiidad de regular sus consecuencias
dentro de la figura de la culpa aquilia-
na; sin embargo, como al estudiar la po-
sible aplicaelon de la culpa aquiliana se
cometen eérrores evidentes de interpreta-
Cién de doctrina legal, se quieren dedicar
unas lineas a este particular: que es
indudable que de scuerdo con lo pre-
visto en el parrafo segundo del articulo
1.968, la accién para evigir la respomea-
bilidad derivada de eulpa o negligencia
—culpg aquiliana o extracontractugl—
prescribe al cabo de un afio, T el articulo
1.969 dice a su vez que el plazo de pres-
eripelén comenzara a contar desde el dia
mismo en que las acelones nudieron njar.
citarse; ahora bien, si la occupacion dal
terreno propiedad de los demandantes v
e. corte de su canal tuvo lugar en ios
Ultimos meses del atio 1932 v primeros me-
ses del ano 1923, ia posibilidad da re-
. clamar dafos v perjuicics derivados de
cuipa 0 negligencia en la recurrente —en
el caso de no haber convenio verhal de
cuya existencia naceran plazos distintos
de prescripcién— precribiria antes del 1
de julio de 1924, suponiendo que las obras
hubieran durado todo el primer semestre
de 1923; como esti probado en autos
que la primera reclamecion de los de-
mandantes 1o tuvo iugar hasia el afp
1930, 1a accion derivada del articulo 1902
del Codigo Civil esta amplisimamente

. preserita, de aenerde con lo estahlecids
;e los articulos 1968 v 1969 del mismo

- texto legal, pero la sentencia de la Aue

diencia Territorial saca a relucir una doc-
, lrina persenolisima, QU quiere derivar-
i lnode la seutencia de este Tribunal Su-
premo de 23 de junio de 1913: dice la
sentencia recurrida que segun la referida

sentencia, no puede aceptarse la esis de

que «odo aquel que por tolerancia o
¢ cualquier motivo legitimo y hasta digno
. acaso de cncomio, hublere dejado pasar
i el referido plaizo—se refiere al estable-
i cido en el ntmero segundo del artieulo
| 1968 del Codizo Civil—sin formular ra.
. Cclamacion legal. tuviera que resignarse g

i padecer indefinidamente los males que |

la impericia. e abandono o la neghgen.
cia de ua tercefo tuvleran a blen infa.

|

rirle, quedando éste facwltado v libre
para seguir de continue gbrando de una
Manera imprudente ¥ perjudicials; due
de esta sentencia deduce la Audiencis
Territorial de Pamplena que los plazos
establecidos en el articulo 1968 deben
Ser modificados, o por lo' menos, inters
pretados benévolamente en estos casos
ez que el posible perjudicado haya proce.
dido con tolerancia o cualquier oiro mo-~
tivo legitimo, ¥ nada mis lejos de! alcan-
ce que el Tribunal Supremo quiso dar &
su sentencia; que se trataba en aquelia
ocasion de dafios derivados por culpa o
negligencia de tercera persona-—cafios
existentes en la casa el recurrente
como consecuencia de humos excesivos
del carbén mineral que los demandados
empleaban en su propis vivienda— ¥ que
se venian reproduciendo indefinidamente
en el moments en que la demanda se
planteaba; que’ presentada la reclama-
cion, el demandado alego la prescripeldn
de la accion, por haberse iniciado los
perjulcios en plazo muy anterior al de
un aiio, por el que prescribe esta clase
de acciones, v del transcurso de dicho
plazo pretendian nada menos que se re-
conociers, su derecho o seguir actuando
en la misma forma negligente gie hasta
la fecha y a continuar causando dafios ¥
rezjuicios al recurrente; que la sentef-
cia que se comenta —¥ que tan errdnes-
mente ha sido interpretada— declaraba
en el Considerando que se ha transerito,
que si los dafios producidos con antéro.
ridad superior a la de un afio & la fecha
de presentacién de la demanda, podian
considerarse insusceptibles de reclama-
cion, no podia alegarse la misma excep-
cijn en cuanto a los dafios producidos
en el (ltimo afo anterior 2z la recla-
macion judicial ni mucho menaos en cuan-
to a los dailos que se produjeran con
posterioridad; que la doectrina de ests
sentericia es Inatacable pers su aplica-
cién a nuestro caso inadecnada: aqui &)
hecho eventual generador del dano se
produjo de una sola vez v no se ha re-
producido mas; lo fué en los afios 1922
a 1923, al verificarse las obras de cons-
truccion del ferrocarril de Urola. v sl el
hiechio se produjo en uns, sola ocasion, el
dafio también hay que referirio 2 la mis- -
ma época; que se queda por tanto en que
la aplicacion de los articulos 1968 v 1969
del Codigo Civil, haria imposible en este
caso una reclamacion de perjuiclos ha-
Sada efl ia culpe squiliana; que 12 sen-
tencia de la Audiencia Territorial no se
basa exclustvamente en esia hipétess;
admite también la tésis del conlrato ¥
la existecia por 1anto de dafios ¥ perjul-
cios derivados de su incumplimiento;
pero antes de entrar en el fondo del
asunto, se debe decir que también para
esta segunda sccion nacida de contrato
v no de cuipa agquiliana, la acelsn de
les demandantes habia largamente pres-
crito en el ano 1930, cuando por primera
ves  presentaron su reclamacién: que
efectivamente a! mdrgen de las disposi-
ciones del Cédigo Civil. 1a vigente Lev.
de Régimen Local establece plazos espe-
ciajes de prescripeion de las acciones di-
rigidds contra Corporaciones locales; que
el ariiculo 411 de dicho texto dice que.
ninguna reclamacion contra las entica-
des locales, a titulo de daifios ¥ perjui
clos seri admitida gubernativamente. Da-
sado un afic desde el hecho en que se
finde el reciamante, quedando a aste
unieamente durante oiro afio el ejerci
cio de la acién judicial ante los Tri-
hunales competentes: que como se ve,
el plazo de prescripeion de un afio Jo ex-
tiende a toda clase de reclamaciones de
dafios ¥ perjuicios, hien tengan sy origen
cn conirato expresn, hien en simple culpa
o negligencia; ¥ por & cupiera duda de Ia
apticabllidad t0ial de ede ariicwio 411
de la Lev de 17 Ge diciembre de 1950,
basta considerar que se encuentra encla.
vado en el mismo capitulo IIT. en el qué
el articulo 406 comlenza por Qafini que
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¢la responsabilidad de las Corporaciones
o Entidades locales seri divecta: Pri-
mero, en materia contractual; segundo,
cuando los dahos hayan sido producidos
con ocasion del funcionamiento de los
servicios publicos; tercero, cuando las
Corporaciones Locales actien como per-
sonas juridicas de derecho privado, en
cuyo caso declara de aplicacién el mis-
mo artfeulo 1.902 dal Codigo Civil, para
¢l que precisamente son de aplicacién los
plazos previstos en el articulo 1.968 del
mismo texto legaln; es deeir, que en todo
caso, tanto en materia contractual como
responsabilidad nacida de culpa o negli-
gencia, el plazo de prescripeién de ac-
clones por dafios y perjuicios dirigidos
contra las Entidades locales—atin so-
tuando éstas como personas juridicas de
derecho privado—es el de un ano a con-
tar de la fecha en que pudieran ejerci-
tarse, plazo ampliamente transcurrido
cuando se produjeron las primeras re-
clamaciones de los demandantes.

Tercero. Al amparo del nimero prime-
10 del articulo 1,692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por aplicaciéon indebida
de los articulos 1.101, 1.106, 349 y 1.107
del Cédigo Civil, asi como la doctring es-
tablecida por este Tribunal Supremo en
sus sentenclas de 24 de octubre de 1953,
8 de febrero y 21 de diciembre de 1955,
13 de marzo ¥ 16 de junio de 1956; ale-
gando, que la sentencla de la Audiencia
Territorial de Pamplona vaeila —como se
ha dicho anteriormente— entre basar su
sentencla estimatoria de la peticlén de
dafios y perjuicios en el incumplimiento
de obligaciones pactadas o en culpa aqui-
ling, derivada de ¢su) negligencia en su
actuacién al llevar & cabo la construcelén
del ferrocarril del Urola; que es indu-
dable que esta doble postura no puede ser
admitida desde que la propia sentencia
refiriéndose precisamente a lo declarade
por la del Juzgado de Primera Instancia
¥ al criterio marcado por la propia Au-
diencia Territorial en su anterior conoci-
miento de éste asunto, admite la existen-
cla del pacto verbal; que es clerto que
1a demanda en el segundo de sus Fun-
damentos de Derecho ¢ita por igual el
articulo 1.101 v €l 1.902 del Codigo Civil,
referente el primern al incumplimiento
de obligaciones contractuales, y alusivo
el segundo a la responsabililad nacida
de culpa o negligencia; pero admitida
per la sentencia la existencla de un
pacto verbrl, no nroceda en ahsnintn e
tudiar la figura de la culpa aguiliana;
que refiriéndose por tanto a la respon-
sabllidad nacida de! incumplimiento de
obligaciones contractuales, la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo tiene esta-
blecido que para que una accién de dafios
¥y perjulcios pueda prosperar, es necesa-
rio la concurrencia de tres requisitos:

a) Incumplimiento de una obligacién
contractual;

b} La realidad de un dafio; y

¢) La relacion de causalidad entre
ambas circunstancias anteriores; es cler
to que la sentencia recurrida con mas o
menos seguridad, admite la existencia
de estos tres requisitos; y asl en el pé-
rrafo segundo de su séptimo Consideran.
do, habla de la sustitycidn del antigus
canal conductor de agua por un asifén de
funclonamiento comprobadamente defec-
tuoson; y dice a continuacién que la re-
currente raté de supiir ia faita de sumi-
nistro de energia eléctrica «con otro su-
‘ministro también deficientey; que de
esta forma establece el incumplimiento
por la recurrente de las obligaciones que
asumié en el momento del pacto concer-
tado con los demandantes; y mas im.
precisamente todavia dice a continuacion,
que I1a pérdida del terreno experimentada
por el demandado y otros perjulclos de-
ivadcos de las dcliciencias del suminisiro,
contribuyeror en gran escala 2 la total
ruina del negoclo, con lo cual establece
asimismo la segunda premisa necesaria

para el éxito de la accién, cual es ia de
la existencia del dafio, y por la que se
refiere a ls relacion de causalidad la es-
tablece asimismo como evidente, aun.
que admitiendo que el incumplimiento
de sus compromisos por parte de la Cor-
poracién demandada, no fué causa unica
de la cesién de la explotacién, sino que
concurrieron oiras causas como las que
menciona la Jefatura de Industria al ha-
blar de la entrada en accién de Compa-
ffas distribuidoras de energia eléctrica,
procedentes de otras provineias, los fuer-
tes estiajes, de las mayores exigencias téce
nicas, del mercado y de la pérdida de
posihilidades de las antiguas instalacio-
nes; que es posible que establecids por
una sentencis del Tribunal de Instancia
la existencia de defios y perjuicles y la
relacion de causalidad entre los mismos
y el incumplimiento de una obligacién,
sean éstas cuestiones de hecho-que neo
se puedan acatar al amparo del nimerc
primero del articulo 1.792 de la Ley Pro-
cesal; pero hay algo- que si puede dis-
cutirse dentro del marco de las posibili-
dades que ofrece este apartado primero;
que se referfa la recurrents a la existen.
cia misma del incumplimiento de una
obligacién; la Audiencla Territorial de
Pamplona en ests sentencna dice en dis
tintos parrafos de la misma que existid
una convencién «pero, como verbal, de
todo punto imprecisa en cuanto a su
aspecto y a sus’ clausulass; que ho se
sabe por qué una convenclon verbal ha
de ser impreeiss; lo que una convenclén
verbal podria ser dificil de probar, pero
en lo que se refiere a su contenido, pue-
de ser tan exacta y tan precisa como
cualquier convenio escrito; que st entre
demandantes y demandado hubo un con-
venio verbal—y esto es un hecho declara-
do probado por la Sala de lo Civil de Ia
Audiencia Territorial de Pamplona— pars
alegar su incumplimiento lo primero que
serd necesario es que diga cuales fueror
los términos exactos del conmvenio; que
si son los demandantes quienes reconocen
este convenio y si son ellos mismos quie-
nes dicen que la recurrente lo ha in.
cumplido, lo menos que pudieron hacer
es deelr en qué consistic el convenio;
que no se puede dispensar a la parte
demandante de su obligacién al estable-
cer exaclamente cudles fueron los tér-
minos del convenio; que a falta de afir
maciones de la parte contraris, ha tenido
que ser la recurrente la que declarara el
alcancs de su obligacion,; y ésta ers
doble: la construccién de un sifén y el
pago del suministro que los proplos de-
mandantes concertaran con oira empress
distribuidora —don Alberto Artiz, herma-
no politico de don Honmorlo Alberti— pero
sin tomar parte la recurrente en dicha
contratacién; que estos fueron los com-
promisos de a3 recurrente y estos com-
promisos se cumplieron; el sifén fué
construfdo y todas las facturas que por
don Alberto Artiz se pasaron a don Ho-
norio Alberdi y por éste a la Diputacion
de Guiptizeoa, fueron puntualmente satis
fechas, y nada se ha probado, ni siquiara
alegado &n contra de lo que se manifiests.

Cuarto. Al amparo del nimero 7. del
articuln 1 682 da la Tav ds TEnintsiamiants
Civil, por error en la apreclacién de las
pruebas, alegando que se considers in-
fringido el principlo general de Derecho
de que la prueba incumbe al que dice
¥ 1o & quien niega. principlo recogidoe en
el articulo 1.214 del Cédigo Civil, cuya
infraccién se denuncia igualmente; que
en el apartado anterfor se ha dicho que
por el Tribunal de instancia se considere
probado:

a) El Incumplimiento por parte de la
Corporacién demandada de su doble abll-
gacion de instalar un sifén en sustitucién
Qe Canal CUyo Caucé 5& InlEITumpia ¥
de suplir mediante un contrato coh otra
empresa, 1as deflcienclas que pudieran ob~
servarse en el suminiatro de energia; y

s¢ alega que tal incumplimiento se da
por el deficlente funcionamiento del sifén
y del deficlente suminlstro prestado por
la empresa, la que qued6 concertado.

b) Le existencia de dafios.

¢) La relacién de causalidad entre uno
y olro; que para sentar estas afirmacio-
nes, se apoya la sentencls en hechos que
carecen de la significacién que por la
misma se Jes da; que efectivamente, para
demostrar que el sifén instalado en el
afio 1923 funcionaba en forma inadecus-
da, se apoyan en una visita de inspeccién
llevada a cabo en ¢l afio 1938 por diverses
elementos de la Diputacion de Guipuzeoa,
sin asesoramientos técnicos; que pres-
cindiendo del caracter de aquella Comi-
sion —cuya intervencién no habia sido
sutorizada por acuerdo previo y cuyas
conclusiones no tienen valor por falta de
asesoramiento—, y aun admitiendo que
pudiera considerarse como un reconoci-
miento de responsabilidad, hay que tener
en cuenta que tal visita tuvo lugar quince
afios mds tarde de la instalacion del si-
fan, y ocho afos més tards de haber de-
Jado de funcionar, por haber cesado las
demandantes en 1a explotacién de su em-
presa distribuidora; qus por todo ello, lo
que dichos sefieres pudieron decir, es que
en el afto 1938, el sif6n se encontraba en
malas condiciones; lo que dichos sefiores
no podian afirmar, es que en el afio 1923
no funcionaba adecuadamente; que pro-
bado asimismo en autos que don Ho-
norio Alberdi contraté con don Alberto
Artiz —a cargo de la Diputacién de Qui-
puzcoa—un servicio supletorio de ener-
gia eiéctrica, no se ha practieado ninguna
sola prueba para demostrar lag realidad
de las deficiencias de dicho suministro:
y en rigor sin estas deficiencies no podia
haber responsabilidad ninguna por parte
de la Diputaclén de Guiplizcod, ya que
habléndose comprometido ésta a abonar
las facturas correspondientes, el suminis-
tre a los abonadas de los demandantes,
quedaba perfectamente asegurado, salvo
que causas de fuerza mayor —estiaje, dal
que nunca seria la recurrents responsa-
ble—~lo hubleran impedido; es decir, que
sotre ¢l incumplimiento de 1as obligacio-
nes de le recurrente 16 s ha practicado
por la parte demandante ninguna sola
prueba, ya que el acta de referencia, re
ferida 2 una visita del afio 1938 —inica
prueba practicada— carece en ahsoluto de
significacion; que si ninguna pruebs efi-
o ha poidldo sér hischa nd ha habido
en cuanto al incumplimiento, menos la
ha habido ain en cuanto al dato; lo
Gnleo que se ha probado es que en el
afio 1929 —sels afios después de la ocu-
pacion— los demandantes se encontraban
en diffell situacién econdmica: pero se
ha probado también que tres afics antes,
en el aio 1926, &1 demandante ampliaba
su cuota de propiedad en la Ins 6n
de referencia, comprando su participacién
a su hermana poliiica dofia Inés Artiz:
hecho que no puede interpretarse como
expresivo de ninguna situacléon cadtica,
que en dicho ano 1926 hublera padido
producirse como consacuencia de las obras
llevadas & cabo por la Diputacién de
Guiplizeoa; es mas, 8 un hermano de la
demandanfe reconoce expresamente por
carta que obra en autos, que en el afio
1923 los rendimientos del negocio fueron
superiores a los del afio 1922; que impro-
bado el incumplimiento e improbados los
dafos, dificllmente podin ser objeto de
prueba la relacion de causalidad enire
ambos; pero aun admitiendo uncs v otros,
ni la propia Sala se atreve a afirmar que
la difictl situacion econdmica a que lego
el matrimonio Alberdi fuera deblda ex-
clusivamente a los hechos que se imputan
4 la Diputacién de Guipiizcoa:; que habla
de la existencia de concausas, cuya im-
DOTIaTLCia €5 VAL grande, (ué 1a piopia
Jefatura de Industria de Guiplzcoa no
duda en sefialarlas en su certificacién
como determinantes de Ia decadencia eco-
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némica, no solamente del negocio de Ho-
norfo Alberdi, sino de otras pequefias em-
presas distribuidoras de la provinela de
Guipizcoa; es decir, que ateniéndose a
la propia Jeclaracion contenida en la
sentencia recurrida, la ruina de la fami-
lia Alberdi legd como consecuencia de
la coincidencia de una serie de factores,
uno de los cuales pudo ser las obras lle-
vadas & cabo por Ia Diputacién de Gul.
plzcoa, para la construccidn del ferro.
carril del Urola—con la ocupacién de
una parcela de terreno del sefor Alberdi
y corte de su canal—y otros consintieron
en la aparicion de fuertes empresas dis-
tripuidoras de energia eléctrica, que plan-
tearon & las modestisimas empresas loca-
les una competencia insostenible para las
mismas, que si la sentencia comlenza
por afirmar y reconocer la existencia de
causas coincidentes, la simple légica ser-
vird pare determinar la importancia re-
lativa de unos y de otras; que la pre-
sencia de empresas competidoras que
aportaban & la provingla energia eléctri-
ca producida en otras regiones, fuera
causa de competencia ruinosa para los
modestos industriales, es algo que no se
puede discutir, y por si alguno lo discu-
tlera, ahi esta una certificacién ofitini
de la Jefatura de Industria que lo afir-
ma, y ahf estd la sentencia recurrida que
lo reconoce; ahora bien, que las obras
llevadas a cab¢ por la Diputacion Pro-
vincial de Guiptizcoa en el afio 1923, con-
ira las que no se maniflesta protesta
alguna por los interesados durante seis o
siete afos, ¥ & continuacion de las cua-
les el propio don Honorio Alberdi su-
mentara su participacién en el negocio,
comprando 1a de algin otro socio, fueran
asimisme causas directas de ese envile.
cimlento del negocio, es por el contrario
cosa perfectamente dudosa, por no decir
inverosimil; y por ello, sl de las causas
conceldas —si se llama causas a las sim-
pies coineldencias—, unas como la apari-
¢lén de la competencia, tienen una rela-
cién directa y positive, v otras come la
reallzacién de las obras que se imputan
a la recurrente, no aparecen tan nece-
sgriamente vinculadas al efecto que se
leg atribuve e g2 clomentsl nrudancia
atribuir los resultados finales a los hechas
cuys relacion de causalidad aparece co-
mo clerta y nc hacerlo en cambio a
aquellas otras circunstancias en las que
dicha relaclén de causa a efecto, ni apa-
rece nrohada ni se impone por imperio
de 1a loglea.

Quinto. Al amparo del nimero 1o del
articulo 1.692 y por infraccién del parra-
{0 30 del artiulo 376 del Decreto de 17 de
mayo de 1952: alegando que la senten-
cia recurrida. ademas de condenar a la
Diputacién de Guipizeoa ¥ abopar una
suma en concepto de Indemnizacién. le
condena asimismo al pago de los inte-
reses de la clfra que en ejecucion de esa
sentencia se sefiale; que sasta condena
de intereses infringe abiertamente el ¢i-
tado pdrrafo 30 del articulo 376, en el
que se dice que en caso de indemnizacién
de darios y perjuicios por incumplimiento
de contrato, las entidades locales no es-
tarén obligadas al pago de intereses, si
no se hubiere pactado expresamente o
existiere disposicién especial que manda-
re satisfacerlos:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
Gon Francisco Eyré Varela: )

CONSIDERANDO que el primer moti-
vo, que no deja de causar cierta sorpresa
al apreciar que la excepcién de falta de
reclamacién previa en la via guberna-
tiva por haberse estimado como excepeién
Gilsboria ¥ luego agotada en la reclama-
°iin dirigida a la excelentfsima Dipu-
iaclon demandada, con conocimiento por
ésta de la demanda formulada, en cuya
attuacion va interviniera opromoviendn
in incidente dilatorio, y claro y termi-
nante el fin que perseguia, el que continye
inslstiendo en 1a misma, mis blen parece
trata de eludir las consecuencias del pleito

que la defensa directa y abierta de sus
derechos, pues la evidencia de su insos-
tenible postura al respecto es evidente,
rorque el cumplimiento de tal formalidad,
que afirms la Sala de instancia, no esta
debldamente impugnado, tanto en cuanto
contiene una afirmacién de hecho que
como tal no puede ampararse en el nu-
mero 1.0 del articulo 1.692 como lo hace
este motivo, como que, aun dentro del
mismo, & pesar de la invocacion de va-
rios preceptos legales infringidos, en nin-
guna parte de su largo razonamiento se
expresa el concepto en que lo fueron se-
gun es preceptivo conforme al articu-
Io 1.720 de la referida Ley, por lo que,
de conformidad con el nimero 40 del
articulo 1720 y sus concordantes, dehid
haberse, en su dia, denegado su admision,
provoca ahora, conforme a reiterada ju-
risprudencia su desestimacién, y asi debe
acordarse:

CONSIDERANDO que el segundo mo-
tivo, por idéntleo cauce procesal, alega
Ia infraccion de varios preceptos legales
incurriendo en el mismo defectc que se
anota en el parrafo anterior, siendoe de
ajilcacion la misma consecuencia, de la
que no puede salvarla que el concepto de
infracclon se concrete exclusivamente, sin
razén a la doctrina de la sentencia del
Tribung] Supremo de 23 de junio de 1913,
porque, aparte de que una sola sentencia
no puede decirse constituye doctrina de
jurisprudencia, es lo cierto que lo que
de esta sentencia se aplica & 1a resolucion
del caso controvertida lo es como corro-
borante y, por asi decirlo, & mayor abun-
damiento del razonamiento furdamental
resolutorio de la desestimacién de la pres-
cripelén, que se basa en las frecuentes
reclamaciones 2 la entidad demandada
y €n no estimar consumado el plazo ne-
cesario para ello, 1o que con la doctrina
de esa sentencia, y aun sin ella, queda
subsistente, &l no formalizarse el motivo
correctamente por no quedar eficazmente
combatido el argumento fundamental:

CONSIDERANDO que el propio recu-
rrente asevera, al formular el cuarto mo-
tivo, que la Sala sienta como probados,
v &si ¢s, los hechos que constan en aquél,
e5%0 &3, sustancialmente;

8) Que la Corporacién demandada in-
cumplio sus obligaciones con respecto a
la actora,

b) La existencia de datios.

¢) La relacién de causalidad entre uno
r otro, v coma ello s fundamental pora
el recurso, se impone. ante todo, examinar
este motivo que se articula al amparo
del numero 70 del articulo 1692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil: v aqui es
forzoso decirlo, incurre el recurrente en
esenciales defectos formales y de fondo
que lo hacen improsperable: primero, que
no expresa cudl de los errores invoca y
atribuye 2 la Sala, si el de hecho o el
de derecho que ampare el nimero a que
se acoge; segundo. que si es el primero,
no menciona el documento o acto auténti-
co que demuestre la evidente equivoca-
i6n del juzgacor, 3, si es &l de derecho,
omite también los preceptos de valoracion
de prueba que debid observar aguél, ya
que el 1314, que cita, no tiene ese alcance
v significacion como reiteradamente se
dijo por el Tribunal Supremo. vy tercero.
que, en todo caso, el recurrente. como
si se tratare de instancia, razona sobre
una personal apreciacién de los hechos
¥ de las pruebas, enfrentando su criterio
con e! del Juzgador, proceder que no es
lictto por no encajar en las normas de
la casacion, de estricta observancin, v
contradecir la constante doctrina de este
Tribunal Supremo, a tenor de la cual
debe desestimarse este motivo:

CONSIDERANDO que esto arrastra
igual desestimacion de todos los que se
amparan contradiciendn log antariaras
hechos y, concretamente, el motivo ter-
Cero, que no respeta concluyentemente
como es obligado, los hechos probados,
basicos de la sentencia recurrida, que

-abonan, conforme 2 la doctrina legal que

sobre los mismos desarrolld, el fallo per
lo nue no cabe sostener las infracclones
que por aplicacion indebida ce los ar-
ticulos 1.101, 1.106, 349 y 1.107 del Cédigo
Civil y la doctrina de la sentencin del
Tribunal Supremo de 24 de octubre de
1953, 8 de febrero y 21 de diciembre
de 1955, 13 de marzo y 16 de junio de
1956, porque los hechos que se dejan es-
tableeidos hacen de todo punto obligade la
aplicacion de esos preceptos y, en su ¢aso,
del 1902 del propic Codigo, como adap-
tandose a su contenido lo hace la refe-
rida sentencia; y como el recurso no se
da contra los Considerandos que, ademss
de aparecer sustancialmente correctes, las
dudas y fluctuaciones que pretende exhu-
mar y aprovechar el recurrente, no tras-
clenden 2l fallo en el sentido de ser causa
eficiente del mismo, como lo aclaran los
hechos que se dan por probados, este
motivo también claudica y ha de ser des-
estimado:

CONSIDERANDO que el quinto moti-
ve se ampara cdel nimero 1 como e! an-
terior del articulo 1692, eita como infrin-
gido el articulo 376 del Decreto de 17 de
mayo de 1952, y pude citar también, y
no lo hizo, la constante jurisprudencia
de esta Sala conforme a la enal no s
estiman interereses en las cantidades Y-
quidas como lo son los resultantes del
fallo; pero el recurrente con notoria im-
premeditacion omiti6 en esta ocasion co-
mo en otras, expresar el concepto de ia
infraccion, omision que, como queds ra-
zonado anteriormente en relacion con
otros motives, lo hacen en este tramite
desestimable ante la rigurosa aplicacién
de los preceptos legales de inexcusable
observancia, segun constantemente se vie
ne proclamando por ese Tribunal que
goblernan en su planteamiento, trimite
v resolucion el recurso de casacion:

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
casacidn por infraccion de Lev interpues-
to por la Diputacién Provincial de Gui-
puzcoa contra la sentencia que con fe-
cha 30 de marzo de 1957 dictd la Sala
de lo Civll de la Audiencia Territorial
de Pamplona, condenamos a dicha recy-
rrente al pago de las costas. y lLibrese a
la mencionada Audiencia la certificacion
correspendiente con devolucion del apun.
tamiento que remitid

Asi por esta nuestra sentencla. que se
publicard en el «Bolelln Oficlal del Esta-
do». e insertard en la «Coleccion Legisla-
tivan, pasandose al efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmames. —Juan Serrada Hernandez—
Prancisco Eyré. Varela—Joaquin Domin-
guez de Molina.—Vicente Guilarte Genza-
les—Manuel Taboada Roca.

Publicacion.—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimno
sefior don Franciseo Eyré Varela, Magis-
trado de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo. Ponente que ha sido
en estos autos, celebrando audlencia pu-
blica la misma e el dia de su fecha ds
Que, como Secretario, certifico—Emille
Gomez Vela, (Rubricado)

En ia villa de Madrié a 21 de octubre
de 1961, en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instanciz nimero 4 de
los de Valencia v ante la Sala Primera
de lo Civil de la Audienciz Territorial
de la misma capital, por dofia Josefa
Tarazona Puchade,, dedicads a sus la~
bores, con don Agustin Junquers, Noa,
del comercio, ambos vecinos de Benetti-
ser, sobre resolucién de contrato de arren-
damiento: autes pendientes hoy ante
esta Sala en virtud de recurso por injus-
lidia nototla iuierpueslo por in deman-
dante, seflora Tarazona, representada por
el Procurador don Manuel Antdn Garri
do, con la direceion del Letrado don Sal-
vador Garcia Vicente; v, habiendo come
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parecido, como recurrido, el demandado,
sefibr Junquera, ¥ en si nombre v re
presentacion, el Procurader don Andrés
Castillo Caballero, bajo la direccién del
Letrado_don Jos¢ Maria Delgado de Ro-
bles ¢ Velasco:

RESULTANDO que miefliante escrito,

presentado el 20 de agosto de 1958 a
reparto de los Juzgados de Primera Ins-
taneia de Valencia, cerrespendiendo al
numero 4, ¢] Procurader don Victorin
Macias Sinchez, a nombre de dofia Jo-
sefa Tarazona Puchades, formuld, con-
tra dori Agustin Junquers Noa. demanda
que basd sustancialmenté, en los sigulen-
tes hechos:

Primero. Que la actera era usufrue.
tuaria de la casd ntmero 96 de la ave-
nida de Calvo Sotelo, del pueblo de Be-
netliser. compuesta de planta haja con
corral ¥ un piso alto, destinado a habi-
tacion y al que se sube por una escalera
exterior, '

Scgundo. Que la planta baja de dicha
fince la llevaba en arrendamiento el de-
mandado, pagantdo un alquiler trimestral
de -1.423,50 pesetas, sin perjuicio de los
aumentos que procediesen; v esta planta
baja estaba destinada a estahlecimiento
de café bar, que giraba a nombre de
con Ovidio Sdez Saez, de quien lo adqui-
rip el demandado por traspasec, segun
contrato de 17 de noviembre de 1949,

Tercero, Que el demandado. en vez
de .continuar con el negocio de café bar
adquirido en traspaso, destind la planta
haja arrenda a establecimiento de venta
de tejidos al detall; v

Cuartoe. Que le setior Junquera habia
causado dolosamente dalics en la flnea v
habia llevade a cabo obras sin consenti-
miento del propietario ¢ usufructuaria
arrendadera. que modificaban la confi-
gurtcion del local arrendado, consisten-
tes ‘en lo sigulente:

2) Habia arrancado jas rejas de las
dos ventanas aue dan g la calle v las
habid hecho mas grandes para instalar
dos escaparates con rristales.

b)Y Habia suprimido el mostrador de
obrd que existia para la esxplétaclén det
negoclo de café bhar ’

¢+ Habiz construido en el patio una
cspoele de habifacién cublefta, elevands
uncs tabiques ¥ una techumbre, habita-
cién que se utilizaba como cuarto tras-
tero; en derecho alegd lo que estimé
pertinente, terminande por suplicar se
dictara rentencia declarando resuelto el
contrato de arrendamiento existente con
el demandado del local a que se refisre
el hecho primero de la demanda, conde
nando-al demandado a estar v pasar por
esta declaracion r, en su conhsecuencia,
a que desalojase v dejara libre v g dis-
posicion de Ia demandante la planta baja
de referencia en el plaze de cuatro me-
ses, apercibléndole de lanzamiento si ng
lo verificaba en el indicadn plazo. e imno.
niéndoie las costas del juicio:

RESULTANDO que admitida la deman-
da a tramite para la sustanciaciéon por
las reglas establecidas para los inciden-
tes, sé confiro trasiado de la misma, con
emplazamiento, al demandado: v el Pro-
curador, don Julio Palacio Mon, compa-
rocido en representacion de don Agusiin
Junquera Noa. en 29 de agesio de 1658,
presento escritp de contestacion, consig-
nando en lo esencial bajo el capitulo de
hechos. después de aceptar lo expuesto
en los primero ; segundo de la demanda
v de alegar lu que tuve a bien respecto
al tercero; que despucs de fallecido don
Francisco Quiles Albert —anterior propie-
tario, esposo de la cemandante v quien
suseribié el oportuno contrato de arren-
damiento a favor del sefior Junquera—
no se habia llevado a cabo ninguna obra:
por 1o gue toca a la referida hajo la
letn a1 del hecho cuartc, la nretension
del demandado al arrendar el local fué

cor un comercic de tefides, v

el a2

como al efecto le resuliaba muy conve
niente los esraparates. no solo autorlizd
la ohra del seflor Quiles, sino que ¢l
mismo solicito del Ayuntamienio la li-

h

cencia para la instalaclon de unes ven-
tanmales de madera parn eseapartes en
el antiguo local del bar Cafiete; en
cuanto ala de la letra by, el sefior Jun-
quera tinca suprimié el mostrador, por-
que jamés Io tuvo 2 su disposicion: tan
solo e constaba que el bar tenfa un mos-
trador propiedad del arreridatario, don
Ovidio Sdez Sdez, quien lo arrancé y se
lo llevd, la escalera de caracol, 1a cocina
ecancmica v la puerta cristalera de la

calle, también eran propledad del anti--

guo arrendatario, quien las vendid, con
consentimiento del duefio, sefior Quiles,
al demandado, segin era de ver por el
documento que acompaiabs, en que aquel
incluso estampd su firma; y respecto a
la cbra de la letra c), hacia constar que
el patio de la casa tiene & su izquierda
el retrete v la duchy, éste antiguo uri-
nario del bar, que a raiz de la instals-
cion en la casa del demandado, se trans-
formé en ducha, v a! fondo la llamada
porchada, que suponiase que es lo que
la demanda denoming como cuaiio tras-
tero, ya que en aquélla es donde se al-
macenan los trastos de la casa; no ha-
bia ninguna otra dependehcia en dicho
corral v las tres estaban tal como ghora
se encontraban —paredes, techumbre y
puertas y ventanas— cuando el sefior Jun-
quera entré en la casa; la unica obra
que entonces se llevd a cabo, siemnpre con
congeimiento v consentimiento del sefior
Quiles, aunque no era necesario, fué la
sustitucién del urinario del bar por una
ducha: pero esto no afectaba, ademas,
ala_estructura, sino al destino de la de-
pendencia, ¥ para elio se servia de los
desagiies ya existentes; el cuarto trastero
¢ porchada, a! fondo del corral, se en-
contraba tal como lo recibié e deman-
dado; por lo tanto, negaba en ahsoluto
que dieho cuarto trasterose hubiese cons-
trufde, ni elevado, ni aireglado reclehte-
mente por el sefior Junguera: adujo fun.
damentos de derecho v suplicé se dictara
sentencia deseslimando la demanda, ab-
soiviendo de la misma al demandade e
imponiendo n ia actora las costas de
este pleito:

RESULTANDO gque recibido el pleito
& pruebs, ambas partes usaron los me-
dios de confesion  judicial, documental
v testifical, ¥ ademds, la demandante,
el de recococimiento judicial, habiéndo-
se aportado al ramo de la parte deman-
dada una certificacion expedida por el
Secretario del Ayuntamiento de Beneti.
ser v acreditativa de qua don Prancises
Quiles Albert. por escrito de 3 de di-
clembre de 1949, solicito la colocacion
de unos ventanales de madera para es-
caparates en la fechada del edificio de
autos, en los huecos existentes, que se
arreglarian o tal fin, lo cual fué apro-

i bado por el Ayuntamiento, previo infor-

me del Técnico municipal, en sesién ce
lebrada el 14 de febrero de 1950:

RESULTANDO que unidas o 1os autos
las pruebas practicadas, ¥ celebrada vista
publica a peticién de la parte actora, el
Juez de Primera Instancia del numero 4
de Valencia, con fecha 28 de octubre de
1038, dictd sentencia por la que desesti-
mando la demanda, declard no haber
lugar a la resolucion pedida contra don
Agustin Junquera Nea, absolviéndole to-
talmente de la demanda e imponiendo
las costas de esta litis a dofa Josefa
Tarazona Puchades:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de la parte
demandante y sustanciada la alzada por
sus trdmites legales, la Sala Primera
de lo Civil, de la Audiencla Territorial
de Valencin, con fecha 30 de abril de
1959, dicté sentencia, confirmando en to-
das sus partes la del Juzgado, con im-
posicion de las costas de esta apelacion
a la sefora Tarazona:

RESULTANDO que constituyendo depé-

dofin Josefa Tarazona Puchades, ha in- | invecan.

terpuesto anté esta Sala, con la senten-
cia de ls Audenicla, recurso por -injus-

D osite de 2000 peseias, o Procurader don ‘
Manuel Antén Garrido, a nombre de !

ticla notoria, estableciendo los sigulen.

tes motivos:

Primero. Comprendido "en la causa

tercera del articulo 136 de la vigen ley.

de Arrendamientos Utbzanos, considerin-

dose infringidos el articulo 114, causa’

séptima, de l1a misma, ¥ en el articulo
149, causa quinta, de la ley de 1946; por
10 haber sldo ‘aplicados al caso e inter-

pretados con error, ¥ evidente vulnera-.

cién de la doctrina de este alto Tribu-
nal que se dictard; ¥ en el desarrollo

de este motivo se expone; que las sen-.

tencias dictadas en- el pleito admiten la
existencia ¥ construcelon del cuarte o

habijtacion en el patie, sosteniendo. que-

habia_auterizacion del propietarlo: por-

que, dado el permiso para ia colocacion:
de ventanales o eseaparates, era de su-

poner v se presume, queexistia-la auto-
rizacién para la construccién en el corral
de dicha habitacion con destino a ducha.
presuncién inadmisible, que vulnera los

articulos 1.249 ¥ 1.253 del Codigo Civil:-

que como cuestién de hecho resuelta por
la Sala sentenciadora, no se va a discu-
uir sobre la construccién de ventanales
0 escaparates, pero de ninguna forma
puede admitirse que el conseatimiento

de! propletario para ello pueda referirse

a la habitacion ducha, construida en el
corral, puesto que tanto la redaccion de

1a causa quinta de la anterior ley o la

séptima del articulo 114 de la vigente,
exige que el consentimiento del dueno
sed expreso, ¥ al no entenderlo asi da
Sala, se incurre en error ¥ se infringen
dichos preceptos, puesto que el presumir
el consentimiento no cabe. pues ha de
ser expreso ¥y el espiritu de la levy asi
lo consigna v no hace distincion algung
para pocer hacer supuesto de un cons
sentimiento que no sea expreso; téngase
en cuenta que incluso la parte deman-

dada ni tan siguiera alegd el consenti.-

miento del propietario con referencia-al
departamento construido en el patio, ha-
hitacion de dos metros ¥ medio de lon-
gitud por un ancho equivalente al del

retrele contiguo al mismo; que el cop-’

sentimiento no cabe admitirle, como lo
hace la Sala. ¥y menos establecer que &!
consentimiento dado para ventanales o
escapurates es io mas, ¥ io menos es el
referenciado cuarto ducha construido,
puesto que si logicamente estas obras que
titula mds importantes fué sustituir las
rejas por venianales ¢ escaparates, esto
es menos obra que el construir una ha-
hitecién de deos metros v medig, que nu
pone la variacién de la configuracion
del patio. parte integrente de la planta
baja arrendada, v el mantener la presun-
cion que admite del conocimiento ¥ con-
sentimiento por parte del propistario no
retine el enlace preciso entre este hecho
base y el hecho consecuencia, con evi-
dente vulneracion de los articulos ya in-
voeados del Cddigo Civil en materia de
presunciones, ya que no hay relacion,
causa o efecto para deducir fue un per-
miso que admite la Sala pueda hacerse
extensivo a otra obra realizada: sin que
comprenda las obras solicitadas por el
sefior Quiles, que se contraen simple-
mente a la sustitucion de huecos por ven-
tanales o escaparates; que al exigir el
legislador que toda obra realizada por
el arrendatarie o inquiline sea realizada
con su permiso ¥ consentimiento, pre-

o tende que se hagan respetar las facul-

lades inherentes al dominio, en orden a
la forma v distribucion del conjunto de

la cosa arrendnda v lmitar las faculta:s’

des del arrendatario al uso diligente de
la niisma, sin atribucidnes, para variar
su configuracion, que sobre el concepto
de configuracion § que a cualquier -va.
rincién le aleanza la causa resolutoria
inveeada, citanse las sentencias de 17 de
diciembre de 1951 v 22 de marzo v 20
de junio de 1936, cuya doctrina Infringe
i Saln sentenciadora por uo apliencion.
¢ sobre el concepto de configuracion se
tambien como infringidas poi
No lenerlas en cuenta Ia senténcia qué

se impugns, las de 3 de mayo v 5 de-
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Junio de 1957, asi como la de 30 de no-
viembre de 1953 sobre el consentimiento
técito; y que admitida, pues, la realidad
de I8 construccién en &l patlo de la ha-

bitacién-ducha de dos metros y medio de

largo, no cabe desconocer que no ha exis-

tido consentimiento expreso para la mis- -

ma, el cual no puede presumirse, como
lo _hacen las sentencias impugnadas.

Segundo. Se ampara en la causa cuar-
ta del articulo 136 de la invocada ley,
por manifiesto error en la apreclacién
de la prueba acreditado por la documen-
tal obrante en autos; y, seguidamente,
Se expone; que pars la sentencia es fun-
damental los términos de 1a certificacion
librada por el Ayuntamiento de Reneti-
ser, en 1a que se hace constar que Al
sefior Quiles, esposo de la actora, soli-
clto llcencia para la colocacion de ungs
ventanales para escaparates en la planta
bajs en cuestion, y en la que fifa, in-
cluso, el destino de 1a misma al referirse
al bar Caflete, y que es un arreglo de
los huscos existentes que se arreglarfan
a tal Iin; de ello se deduce que se con-
crete la licencla y la autorizacin a colo-
car ventanales y éstos en los huecos ya
existentes por los que es de ver, no la
moyor importancia que da a estas obras
la Sala sentencipdora, sino a la pequefia
variacion de los huecos ya existentes; y
como quiera que la sencilla sustitucién
de los huecos supone obras de escasa
cuantia, no cabe deducir, como lo hace
la Sala, que estas obras son las mas im-
portantes para deducir y presumir que
el cuartito es lo menos en vez de que
realmente es 1o mis: la propla sentencia
admite que el sefior Quiles fallecié en
1935, por lo que resulta que gun desco-
rociendo la fecha exacta de la construc-
cion del cuartito o habitacion de dos me-
tros ¥ medio, como se reseha en la
diligencla de reconocimients judicial, aun-
que se prescinda en absoluto de la prue-
e judial, aunque se prescinda en gbso-
luto de la prueba testifical, que eviden-
clan, juntamente con la fecha del falle
cimiento, que las obras del cuartito se
realizaron en distinto momento que la
construceién o sustitucién de los huecos
por venianales, ¥ aunque v se fijura
exactamente el momento de su construce
cién, fué distinto a la iniciacion del con-
trato de arrendamiento que, como fija
la Sala, fué a finales de 1049; es de
derecho necesario, contemplande la ex-
presada ecartificacion, que no ge extien
den los conceptos ¥ términos de la mis-
ma, ya que linjcamente hubo consenti-
mlento por parte del propietario a la
sustitucion de los huecas y su conversion
en ventanales, sin que pueda deducirse
de ello autorizacién ni permiso para otras
obras que no fueren las comprendidas
en su solicltud, y al no entenderlo asi 1a
Sala sentenciadors incurre en errgr de
apreciacién:

RESULTANDO que admitido el recur-
50 por la Sala y conferido traslado del

mismo para instruccion, a la parte re |
currida, el Procurador don Andrés Cas-

tlo Caballerg, & nombre de don Agustin
Junquera Noa, lo impugnd, alegando:
Al primer motivo: Que la cuestion

debatida en el recurso queda limitada

exclusivamente al extremo de la preten. X
* portancia en el local para su nueva fina-

sion obra del cuarte ducha del co-
mal o patio de la finca que en I

demanda iniclal Ja actora invocd como

una de las causas determinantes de la
resolucién del contrato de arrendamien-
to, aunque si blen tergiversé tal alega-
cdén de hecho, transformindola en e
transcurso del pleito, ¥ antiprocesalmen-
‘e, no en la construceldn de dicha habi.
tacion, sino en la simple transformacién

del iocal destinado a urinario por el de .

ducha, pues las otras dos cuestiones que

comg bédsicas tenin alegadss en la de

manda fuasan  samialean nan
A Matat- T

ueron resuciias on sentids fa
vorable para el demandado en ambas
sentencias; que de éstas resulta que no
Se ha acreditado en autos que el demap
dado construyera la citadz habitacion

tora practicé prueba de ninguna especie
& dicho respecto, pese a que—anade a
esta parte— con sujeclén a lo dispuesto
en el articuo 1214 del Cédigo Civll, le
correspondia la carga de tal prueba a
{in de acreditar 2 certeza de su aserto;
¥ comno, por otra parte, segun la diligen-
cia de reconeclmiento judiclal y de lo ra-
zonado en el considerando quinto de la
sentencia del Juzgado, se viene en deter-
minar, & mayor abundamiento, que la
citada habitacion @mo aparece sea de
reclente construccién» y, por consiguien-
te, no puede concretarse fecha supuesta
de la misma, asi como en el consideran-
do tercero de la dictada por la Audiencia
se hace constar que no se ha probado
en maners alguna 13 realidad de la cons-
truceion del cuarto trastero que en el
hecho cuarto del escrito inicial de la
litls se establecid, y como, por ultimo,
el sefior Junquera negd concreta y ter-
minantemente en su contestaclon a la
demanda llevara & efecto tal obra que
se le imputa por la actora, ya existente
al momento de formalizacién del arren-
damlento, es obvio concluir que no ha-
biéndose probado en el pleito la cons-
truccién por el demandado de la habi-
tacidn o cuarto trastero del patio, ante
tal inexistencla de causa no es posible
tenga cabida tal alegacién de la actora
en el apartado séptimo del articulo 114
de la Ley de Arrendamientos Utrbanos
en vigor, quinta del articulo 149 de la
ley anterlor; que como el sefior Junquera
no construyd tal habitacidn, nl realizé
obra alguna que modificara la configu-
racién del local, ningin comsentimiento
tenia que solicitar del duefio de la finca.
toda vez que el cuarto trastero estaba
va construido al instante de formalizarse
el titulo locativo del arrendamiento. for-
mando parte integrande aquél v del re-
petido arrendamiento; v que en cuanto
3 1a sustitucion en dicha habitacién de
un urinario por unma ducha, tnico ex-
tremo real a que debe contraerse e! re-
curso, aun admitiendo, como 1o hace la
sentencia recurride en su considerando
tercero, que la demandante quiso hacer
referencla al cuartito en que la ducha
esté instalada, tal obra, de minima en-
tidad de sustitucién de elementos sani-
tarios, no constituye en mede alguno
variacién en la configuracion del local
arrendgdo, conforme a la definicion dada
en la causa séptima del articulo 114 de
Ia vigente Ley de Arrendamientos Urha-
nos; es decir, que la cobra tiene que ser
de tal naturaieza que varie en absoluto
o de importancia la forma o estructura
de la finca arrendada, de una manera
esencial v sensithle en su estructura (sen-
tencias de 11 de enero v 29 de octubre
de 1954, 20 de mayo v 29 de enero de
1955 ¥ 30 de enero de 1956) vy porque
aun en todo caso habria de estarse a la
presuncion legal, como lo hacen las sen-
tencias del Juzgade v de la Audiencia,
de que med!o consentimiento por el arren-
dador para llevarla a cabo, al estar com-
pletamente probado el hecho que se de-
duce, ¥ que se contempla en el articulo
1.249 del Codigo Civil, de la autorizacicn
dizecta por el arrendador al instante del
arrendamiento, para llevar a cabo el se
nor Junquera obras v reformas de im-

lidad de comercio de tefidos, lo fuere para
ésta de escasa entidad (sustituir el uri-
nario por una ducha, existiendo va para
aguellos menesteres un retrete, ademas,
en la habitacion contigua), al concurrir
el enlace preciso v directo sezin las re-
glas del criterio humano entre aquel he-
cho probado v el que se trata de deduelr,
v 4 que se refiere e} tenor del articulo
1.233 del mencionado cuerpo legal.

Al motivo segundo: Que se trae nueva-
mente a controversia una alegacion de la
GEMANGA GUé ¥a esid resuslin en favor
del seiior Junquera y sobre la cual no
se fundaments el recurso que se impugna
cual es la obra de los ventanales o esca-
parates, segin la autorizacion que para

en el patlo, y que ni tan siquiera Is ac- , la misma concedio e} propio sefior Quiles,

esposo que fué de la recurrente, y a vire
tud de su directa y personal salicitud dal
Ayuntamiento de Benetuser para ohten-
clén de la oportuna licencia de obra;
esta cuestion estd ventilada en el pleito
de manera contaria a la ahora desarro-
llada por la contraparte, y de ello se de-
duce que dicho documento y el conjunto
de pruebas practicadas han dado lugar
al pronunciamiento absolutorio del tnico
extremo de autos que se limita o puede
limitarse el recurso, cual es el de la sus-
titucion en el cuarto trastero de una
pieza de urinario por una de ducha; ¥y
2 este respecto da esta parte por repro-
ducidos todos cuantos fundamentos y
consideraciones de impugnacion ha des
arrollado en el extremo precedente; y
que, en resumen, la sentencia recurrida
no ha incurrido en el error alegado por
la recurrente, que el documento referido
expresa la mayor obra & que se contraen
ios considerandos tercero v quinto, res.
pectivamente, de las del Juzgado y de
la Audlencia, de cuyo documento, en todo
aso, se obtiene la presuncion del hecho
probado y del que se trata de deducir,
con la concurrencia del enlace preeiso y
directo de uno a otro, de acuerdo con las
reglas del criterio humano (articulos 1.249
v 1253 del Codigo Civil), que la conju-
gacion de toda la prueba practicada Leva
4 la misma conclusién, y que la tal sus-
titueidn de elemento o pleza sanitaria no
precisa de la previa autorizacion o licen-
cia del arrendador.

Slendo ponente el Magistrado don Frane
cisco Arias ¥ Rodriguez Barba:

CONSIDERANDO que, circunserito el
recuso promovido a la impugnacién de
la adaptacién de un cuartito para ducha
en el patio del local arrendado, por es

! timarse que la Audiencia al absolver de

la demanda, ha cometide un error de
hecho y de derecho, el primero que ori-
ginz el motivo segundo, que debe ser exa~
minado primeramente en un adecuado or-
den procesal, se ampara en la causa
cuarta del articulo 136 de la vigente Lay
de Arrendamientos Urbanos, fundado en
un manifiesto error, que estima que ha
rometido en 1a ‘apreciacion de la prusba.
acreditado por la documental obrante en
autes, v para lo que se cita la certifiea-
¢ion del Ayuntamiento de Benetiser,
obrante al folio 51, pero este documento
00 puede demostrar e! error que pretende
el recurrente deducir, puesto que sblo
acredita el documento la licencla que para
construir unos ventanales de madera so-
licito el arrendador, con fecha 3 de di-
ciembre de 1949, del Ayuntamiento dicho,
lo que no esti en contradicelén con lo
que la sentencia afirma de que la adap-
tacidn de la referida habitacion destina-
dz a ducha estuviera autorizada por el
duefio de la finca, ya que aparece acre
ditado que en el instante del arrenda-
miento se autorizaran obras de importans
cia para la adecuacién del local & su
nueva finalidad, por lo que se estima que
también se autorizarian las de tan es-
casa entidad como eran las de los servi-
cios de higiene referidos; todo lo cual no
evidencia error en 1a apreciacién del ¢l
tado documento, que para nada contra-
dice el argumento de la Sala sentencia-
dora ni los hechos que afirma. sino, por
el contraris, los corrobora en parte, pues-
lo que reconoce la realidad de la obra
principal, que es lo Unico que afirma e)
documento; por 1o que no demostréndose
el error de manera manifiesta que la
Ley exige. debe desestimarse el recurso
por este motivo segundo:
CONSIDERANDO que el motivo pri-
mero se ampara en la causg tercera ds}
articulo 136 de la vigente Ley de Arrep-
damientos Urbanos por estimar que ha
sido infringido el articulo 114, em su
causa séptima, por no haber sido apll-
cado al caso e Interpretado con error
evidente, por cuanto admitiendo la exis
tencla del cuarto o habitacién en el pa-
tio. sostiene la sentencia de instancia
que mediahg autorizacion del propleta-
rio, porque dado el permiso para la colo-
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cartdr. de ventanalis o escaparates, erg
de presumir que existia la autorizacién
para dicha habitaclon con destino a du-
cha, presuncion inadmisible que vulnera
los artfculos 1240 y 1.253 del Cédigo Cl-
vii; pero debe hacerse constar en primer
lugar que no son éstos los térmings de
la cuestién, puesto que lo que la Audien-
cia dice. después de hacer constar que
se desconoce la fecha en qus la obra
tuvo lugar, es que, atendlendo que el
arrendatario en el instante del arrends-
miento se le autorizeron en forma direc-
ta, obras de importancia, para la ade
cuaelon del local a su nueva finalidad,
cabe la posibilidad de que lo fueran jgual-
mente las del cuarto dicho, referentes a
adecentamiento e higiene del local, por
10 que estima blen hecha la prasuncién
que en tal sentido senté e} Juez de Pri-
mera Instancla y, en este sentido, cen-
surando el juiclo légico que la instancia
formula, resulta un enlace preciso y lé-
gico entre el hecho demostrado v el que
se trata de deducir, segin las reglas del
criterio humano vy, como ademas no se
ha impugnado con éxito el primer he
cho, o sea, el demostrado, que es preciso
impugnar su existencla v realidad, para
atacar la presuncién con exito, va gue
la dedueclén es de la apreciacion del Tri-
bunal sentenciador, con la tnica limita-
cion de que no resulte contrario a las
reglas del criterio humano, carece de
toda base la impugnacion del motivo que
1105 oCupa, ¥ por tanto, no Se ha come-
tido ninguna de las infracciones denun-
ciadas en el motivo, por lo que el mismo
debe desestimarse:

FALLAMOS que debemos declarar v
declaramos. no haber lugar al recurso
de Injusticla notoria, interpuesto por do-
iia Josefa Tarazona Puchades, contra la
sentencla que en 30 de ahril de 1959,
dicté la Sala Primera de lo Civil de la
*Audiencia Territorial de Valencla; se can-
dena a dicha parte recurrente al pago
de las costas y a la pérdida del depdsite
constituido, al que se dard la aplicasién
prevenida en la Ley; v librese a ja ci-
tada Audiencia la certificacion corres-
pondiente con devolucion de los antos
¥ rollo de Sala que ha remitido.

Asf, por esta nuestra sentencia, que
Se publicari en el «Boletin Oficlal del Fs-
tador e insertara en la «Coleccion Le-
gislativay, pasandose al efectp las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
¥ frmanios. — Juan Serrada. — Manyel
Ruiz Gémez.— Luis Vacas— FPranciseo
Arizs~Baltasar Rull. (Rubricados.)

Publicacion.—Leida y publicada fué Ia
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Francisco Arias y Rodriguez
Barba, Ponente que ha sido en estos au-
tos, estando celebrando audiencla publica
la Sala de lo Clvil de este Tribunal Su-
premo, de lo que como Secretaric de la
misma, certifico—Madrid, a 21 de octu-
brg d)e 1961—Rafael G. Besada. (Rubri-
cado.

SALA QUINTA
Secretaris

Por e] presente anuncio se hace saber,

para conocimiento de las personas & cuyo -

favor huberen derivado o derivaren de-
Techos de! acto administrativo impugnado
¥ de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
dofia Maria Bustn Rodriguez y don Ma-
nuel Llames Busto se ha interpuesto re-
curso coniencioso-administrativo sobre
impugnacién de Resolucién del Ministe-
rio de Industria de 16 de febrero de 1963,
que resolvig recurso de alzads contra Re-
salueion relativa a expropiacion de fincas
propiedad de los recurrentes, sitas en el
“Sptimo Grapos, del wimino, Municipal
de Avilés, para la construccion de una
fabrica por Ja Empresa Nacional Siderur-
gica, S. A, pleito al que ha correspondido
el nimero general 9.865 y ¢! 303 de 1962
de la Secretaria del que suscribe.

7

Y para que sirva de emplazamiento a
las referiéas personas. con arreglo a los
artleulos 60 y 64. en valacién con los 29
y 80, de la Le: Reguladora de la Ju-
risdiccién  Contencios-administrativa v

€on Ia prevencién de que si no compa- -

recieren ante la susodicha Sala de est

Tribunal dentro de los términos expre i

sados en e! artfculo 66 de la misma les
parard el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho, se hace publico, sn cumpli-
énle;xgtoade providencia fecha 13 de marzo
e 1063,

Madrid, 15 de marzo de 1963.—E! Se.
;:r;%rio. Rafael Mirquez de la Plata—

Por el presente anuncio se hace saber,
para conouimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugnado
¥ de quienes tyvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Eugenio Rulz Triclo se ha interpues-
to recurso contencioso-administrativo so-
bre impugnacién de Resolucién del Mi-
nisterio de la Gobernacién de 20 de agosto
de 1959, que le separd de] Cuerpo Técnico
de Correos, pleito al que ha correspondido
el nimero general 3,077 y el 30 de 1960
de la Secreteria del que suseribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64. en relacién con los 29
¥y 30, de la Ley Reguladora de la Ju-
risdicclén  Contencioso-administrativa vy
con Ia prevencion de que si no compa-
recieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términcs expre-
sados en el articulo 66 de la misma les
parard el perjuicio a que hubiere Jugar
en derecho, se hace puhlico, en cumpli-
miento de providencia fecha 9 de marzo
de 1963,

Madrid, 15 de marzo de 1963.—E] Se-
cretario, Rafael Marquez de la Plata.—
1.878.

Par el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubjeren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugnado
¥ de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento de! mismo, ane nor
don Bartoiomé y don Angel Pasadas Bo-
horquez se ha interpuesto recurso conten-
closo-administrativo sobre impugnacion de
Resolucion del Ministerio de Obras Publi-
cas de 14 de enero de 1983, que justipre-
ci¢ finca nimero 4 del expediente expro-
piatorio, segunda pieza, para obras del
embalse de Los Hurones, en Ubrique (Cd-
diz), pleito al que ha eorrespondido )
numero general 10.801 y el 106 de 1963 de
la Secretaria del que suscribe,

¥ para que sirva de empiazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
¥ 30, de lo Ley Reguladora de 13 Ju-
risdicelon  Contencioso-administrativa v
con la prevencion de que si no compa-
recleren apte la susodicha Sala de este
Tribunal centro de los términos expre-
sados en el articulo 66 de la misma les
parard el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho, se hace publico, en cumpli-
miento de providencia fecha 15 de mar-
%o de 1962,

Madrid. 16 de marzo de 1963.—El Se-
cret’?rio. Rafael Marquez de la Plata—
1.877.

*

Por e] presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
lavar hubDieren derivado o derivaren de-
rechog del acto administrative impugnadc
¥ de quieres tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Pedro Luaces Guitién se ha interpues-
to recurso contencioac-administrativo so-
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1 bre impugnacién de Resolucién del Minis.
i terio de la Vivienda de 18 de noviembre
i de 1961 en expediente expropiatorio de
" parcela numero 560 del poligono ¢Fingoyn,
- de Lugo, pleito al que ha correspondido
el nimero general 10.898 y el 105 de 1963
© de la Secretaria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacion con los 29
¥y 30, de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion  Contenciosc-administrativa y
con la prevencion de que si no compa-
recleren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expre-
sados en el articulo 66 de la misma les
parard el perjuicio 2 que hublere lugar
en derecho, se hace publico, en cumpli-
miento de providencia fecha 15 de marzo
de 1963,

Madrid, 15 de marzo de 1963—E| Se-
grggrio. Rafael Marquez de la Plata—

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a ctg’o
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos de! acto administrativo impugnado
¥ de guienes tuvieren interés directa en
el mantenimiento del mismo, que por
dofia Dolores, dofia Teresa y dofia Retne-
dios Rodriguez Garcia se ha interpueste
recurso contencioso-administrativo sobre
impugnacién de Resolucion del Ministerio
de la Vivlenda de 18 de noviembre de
1961, en expediente expropiatorio de par-
celas numeros 540 y 543 de! poligono «Fin.
#ovn, de Lugo. pleito al que ha correspon-
dido el nimero general 10.904 y el 107 ds
1963 de la Secretaria del que suseribs.

¥ para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arregle a los
articulos 60 ¥ 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccién  Contencioso-administrativa v
con la prevencion de que si no compa-
recieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal deiro de Ios términos expre-
5ados en el articulo 86 de la misma les
parard el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho, se nace publico, en cumpli-
miento de providencia fecha 13 de marzo
de 1963.

Madrid, 15 de marzo de 1963.—E] Se-
crelario. Rafael Marquez de la Plata~—
1.875.

Por el presente anuncio se haee saber,
para conocimiento de las personas & cuyo
favor hubjeren derivado o derivaren de-
rechos qel acto administrative impugnado
v de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Angel Quifica Gonzilez y don Casi-
miro Preire Amieiro se ha interpuesto re-
curso corlencioso-administrativo sobre
impugnacion de Resolucién de! Ministe-
rio de la Vivienda de 18 de noviembre de
1961, en expediente expropiatorio de par-
cela numcros 518 F-H, 520, 565, 668 v 693
del poligono «Fingoys, de Lugo, pleito al
que hg correspondido el mimero gene-
ral 10.879 v el 103 de 1963 de la Secre-
taria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 6 ¥ 64, en relacidn con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion  Contencioso-administrativa v
con la prevencion de que si no compa-
recieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expre-
sados en el articule 66 de la misma les
parard el perfuicio a que hubiere luger
en dereciio, se hace paplico, en cumpli-
gxiexlxgg‘_;de rrovidencia fecha 11 de marzo

4 .

Madrid, 15 de marzo de 1963—E! Se-
rlzrse'%rlo. Rafael Marquez de la Platg..—
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Por el presente anuncio se hace saber,
par conocimiento de las persongs g enyo
favor hubieren derivado o derjvaren de-
rechos del acto administrativo impugnado
¥ de quieres tuvieren interés directo en
¢l mantenimiento del mismo. que por
doha Margarita y don Eugenio Lépez
Crespo se ha interpuesto Tecurso conten.
closo-administrativo sobre impugnacién de

!
\
|
|
|

Resolucion del Ministerio de la Vivienda

de 12 de noviembre de 1962, sobre expro.
piacién de finca nimero 178 en expedien.
te 3270-C. 1348, expropiade por Inmobi-
liaria Jubdn, 8. A, pleito a] que ha co-
rrespondido el nimero general 10868 v el
101 de 1962 de la Secretsria del que sus-
cribe.

Y para que sirva de emplazamiento a |
: las referidas personas, con arreglo a los :

articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30. de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiecion - Contencioso-administrativa v
con la prevencidn de que si no compa-
recieren ante la susodichf Sala de este
Tribunal dentro de los términos expre-
sados en el articulo 66 de la misma les
parari el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho. se hace pubiico, en cumpli-
miento de providencia fechg 1 de marzo
de 1963.

Madrid, 15 de marzo de 1963.—El Se-
cretario, Rafael Mirquez de la Platn—

© 18,

Por e} presente anuncio se hace saber.

~ pard conocimiento de las personas a curo

i, favor hubjeren derivado o derjvaren de-
' rechos del arto administrativo impugnado

;¥ de quienes tuvieren interés dirscto en

‘.; ¢! mantenimiento del mismo, que por

© don Alejandro Tomé Maran se ha inter- |
puesto recurso contencloso-administrativo
sobre denegaci6n ticita del Minisierio del !

Ejéreito en reclamacién del recurrente sc-
bre reconocimiento de haberes, pleito al
que ha currespondido ¢ nimero gene-

7 1al 10.801 y el 89 e 1963 de la Secretaria

del que suscribe,

Y para que sirve de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los ¢

articulos 60 ¥ 64, en relacion con los 24

;v 3 de la Ley Reguiadora de la Ju-
© risdiceion  Contencioso-administrativa v
. oon la prevencién de qu2 si no compa-

recieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro «e los términos expre-
sados en el articulo 66 de la misma les

a hacer uso de su derecho, podrd parar-
les el perjuicio a que hubiere lugar.
Barcelona, 14 de febrero de 3963.~E!
Secretario, Julian Ruiz.~1481,
y 2 25.3-19683

CARIRENA

Don Angel Bayona de Gorguera, Juez de
Primera Instancia de Carifiena (Zara-
goza,) ¥ su partido.

Por el presente edicto hago saber: Que
ante este Juzgado v Secretaria del que
refrends, bajo el numero 22 de 1962, se
tramita expediente de dominlo, promovi-
do por don José Fau Vifuales, mavor de
edad, soltero, industrial y vecino de Za-
ragoza, con domicilio en paseo Maria
Agustin, nimero 85, el que obra en nom-
bre proplo y ademas en representacion
de sy hermano don Antonio Fau Vinua-
les, también mayor de edad, soltero, in-
dustrial ¥ de igual vecindad v domieilio,
para la inmatriculacién de las tres cuar-
tas partes de la sigulente finca sita en
esla cludad de Carifiena:

Urbana—Finca denominada de La Aba-
i, nimero 1 de la plaza de las Almas,
consta de dos plantas y desvan, con una
extension superficlal de 966 metros cua-
drados; linda: por la derecha, entrando,
izquierda ¥ espalda, con callejon piblico,
existiendo una bodega formada por ocho
trujales de vino, con una cabide aproxi-
mada de 628.000 litros. Figura inscrita al
folio 234 del libro 105 de Carifiena, tomo
1.081 del archive, finea nimero 7.731,
inseripeion sexta. Valoradas las tres cuar-
tas partes que se trata de inmatricular,
en la cantidad de 350.000 pesetas.

La totalidad de dicha fines pertenece
a los solicitantes, los hermanos don José
¥ don Antonio Fau Vifuales, por haberla
adquirido por compra a la Sindicatura de
ia quiebra a den Antonio Lacosta Tello,
vecino de Carifiena, mediante escritura
otorgada ante el Notario de Zaragoza, don
Luis Forniés Pallarés, con fecha 11 de di-
ciembre de 1950, registrada al numers
1.830 del protocolo de dicho Noteric, v
1z cual pertenecia a don Antonip Lacosta
Tello por haberla adquirido a su vez por
compra mediante documento privado g
don Jose Pérex Bosqued, dofia Carmen,

. don Santos, don Juan José v dofie Pilar
i Arnal Lopez v dong Inocencia Jala Ortiz:

#n derecho, se hace publico, en cumpli- .

miento de providencia fecha 8 de marzo
de 1963,

Madrid, 15 de marzo de 1963—E! Se-
cretario, Rafpel Mirquez de la Plata—
1972

i JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

E INSTRUCCION
BARCELONA

En virtud de lo acordado por el sefor
Juez de. Primera Instancia del Juzgado
numero catorce de los de esta capital, en
providencia de esta fecha, dictada en ex-
nediente score declaracion de ausencia le-
gzl de don José Jené Segarra, nacido en
Barcelona el 1 de mayo de 1918, hijo de
Isidro y Ana, que tuvo su ultimo domi-
cilic en esta ciudad, calle Trixant, nu-
mero 49, primero primera, del que se au-
sentd & finales del afo 1952 sin que se
hayan vuelto & tener noticias del mismo,
s¢ hace saber a cuantas personas pueda
perjucicar la declaracion dicha la in-
coacion de tal expediente a instanrin de
Su esposa, dofia Carmen Marino Freixe-
tey, domiclllada en esta ciudad en el
dnmicilio antes expresado, con prevencion
de que si no comparecen dentro del tér-
mino de diez dias, & contar del sigulente
& ia segunda publicacién de este edicto

si bien en la referida eseritura de compra-

. rucy ; . venta que ha sido aportads al expedients,
parard el perjuicio a que hubiere lugar | g P 8 al expediente

{iguran también los nombres de don Bal-
domers Arnal, don Antonio Lacosta Tello

. ¥ los cényuges don Juan Fernindez Vida

| ¥ dofia Enriqueta Jala Gomez, como ante-

riores poseedores o participes en la finea
en cuestion, de todos los cuales se dess
conocen sus domicilios.

Se hace constar asimismo que la fines
de que se trata fué inserita en el Re-
gistro de la Propledad de Daroca sola-
mente en una cuata parte, 4 nombre de
los compradores. don José v don Antonin
Fau Vinuales, v se denegd la dnscripeion
con respecto a las tres cuartas partes
restantes, por aparecer inscrita a nom-
bre de don José Pérez Bosqued. dofia Car-
men. don Santes, don Juan José v dofie
Pilar Arnal Lopez y dofia Inocencig Jals
Ortiz

La totalidad de la fince deserita al
principio se encuentra amillarada en el
Ayuntamiento de Carifiena a nombre de
los solicitantes don José v don Antanio
Fau Vifinales,

Y por virtud del presente, ¥ por tenerla
ast acordado en providencls dictada por
este Juzgade en el referido expediente
con fecha de hoy, se convoca v cita g
todas lag nercomas cuvos nombras gue.
dan resefiados anteriormente, v en su caso
a sus herederos o causahabientes desco-
nocidos: asi como también 4 las personas
ignoradas a quienes pueda perjudicar la
inseripeion solicitada en dicho expediente,

hibiles ¥ siguientes a la publicacién del
presente en el «Boletin Oficial del Esta-
dov, puedan comparecer ante este Juzgado
a fin de alegar cuanto a su derecho con-
viniere; apercibidos de que de no verifi-
carlo les parard el perjuicio a que en
derecho hubiers lugar.

Dedo en Carifiena, a 7 de marzo de
1363.—El Secretario, P. Moreno—El Juez,
Angel Bavona.~—1.506.

HOSPITALET

_En virtud de lo dispuesto por € se-
nor Juez de Primera Instanciy de esta
cludad v partido en providencis de esta
fecha, diciada en el procedimiento Ju-
dicial sumario regulado por e artieulo
131 de la Lev Hipotecaria, instado por
dofia Delfina Miralles Eserig, contre, don
Pedro Gil Gareés, sobre reclamacion de
328.600 pesetas, por el presente se anun-
cie la venta en piblica subusta, por prie
mera ves, término de veinte dias v pre-
cio de su valoracién, de los pisos prime-
ro, segundo. tercero, cuarto ¥ Atico de lg
case numero 4% de la avenida Torrente,
de esta cludad, ¥ nimero 44 de 1o calle
Gravina, de superficie cads uno de los
Cualro primeros pises ciento treinta me-
1r0s cuadrados, v el dtico, ciento veln-
te metros cuadrados. Linda: frente. Po-
nlente, avenida Torrente: fondo, Orien-
te, calle Gravina: derecha. entrando,
Sur, v a la izquierda, Norte, la mayor
finea. Inserite al folio 132 del tomo 804
del archivo, libro 251 de Hospitalet. ins-
cripeion tercera,

La subasta tendri lugar en Ja Sala
Audiencia de este Juzgado el dia 26 de
anril proximo, a las once horas v trein-
ta minutos, heciendose constar que los
autos v la certificacion de Ia resla cuar-
ta estan de manifiesto en la Secretaria;
que se eniendera que todo licitador acep-
i como bastante la titulacion, v que las
Cargas 0 guuvamenes anteriores v los
oreferentes al crédito del aclor conti-
nuarin subsistentes, entendiéndese que
el rematante acepta los mismos v Que-
da subrogado en 4 responsabilidad de
los mismos, sia destinarse a su extincion
el precio del remate; que servira de tipo
para la subasta el pactado en la escri-
tura de constitucion de hinoiéca, o sea
la cantided de doscientas sesenta mil
Peselas. v aue no se admitiri nosturg
alguna que sea inferior a dicho tipe:
que, a excepeion de! demandante, los
demdis nostores deberdin consignar en la
mesa del Juzgado o en establecimiento
destinado al efecto el diez por eiento
del tipo de subasta para tomar parte en
la misma.

Dado en Hospitale, a2 14 de marzo da
%9_613_.—1-31 Secretario, Enrique G, Diez.—
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IGUALADA

Por el presente se hace saber que en
este Juzgado de Primera Instanela de
Izualada, v con el nimero 180 de 1962,
se tramita expediente sobre declaracion
de fallecimiento de don Alberto Farres
Domenech, que tuvo su ultimo domicilio
en Piera (Barcelona). sin que desde ol
aflo 1937 se hayan vuelto a tener noticlias
suyas, curo expediente ha sido iniciado a
solicitud de don José Farres Bosch. tio
del desaparecido.

Lo que se hace publico en cumplimiento
del articulo 2.042 de la Ley de Enjuicie-
miento Civil,

Dado en Igualada a 20 de diciembre
de 1962—El Juez de Primera Instancia.
Antonio Garela Espinosa—El Secretario,
José Barrionuevo Martinez.—1.112,
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MADRID

En el expediente de proceso de cogni.

1 clén nimero 270, de orden de 1963, se

para que dentro del plazo de diez dfas i guido en este Juzgado Municipal mime



