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ı Dlrham (100 Frs. marreq.l' ........ . 
100 Cruceiros .................................. .. 

1 Peso mejicano ........................... . 
1 Peso calambiano ....................... .. 
1 Peso uruguayo .......................... . 
1 Sol penıano .............................. .. 
1 Bolivar ...................................... .. 
ı Peso argentino .......................... . 

Madrid. 25 de marza de 1963. 

Comprador Veodedot 

Pesetas Pesetas 

10,71 
7.45 
4,57 
4.89 
5,10 
1,87 

12,50 
0,40 

11,31 
7,95 
4.67 
4.99 
5,20 
1,90 

13,10 
0.42 

MINISTERIO DE LA VIVIENDA 
ORDEN de 16 de marzo de 1963 por la que se dısııone 

el cumplimiento de la senteııcia dietada por el Tribu· 
nal Suprcmo en rccurso contencioso-administrativD in· 
terpucsto por la «Compaıiia General del Surıı. 

Ilmo. Sr.: Promovıdo recurso contencioso-administrativo en 
grado de apelaciön por la «(Compailia General del Sur» y por 
e! selior Abogado del Estado en nombre de la Administrl1ciön 
coııtra 'la senteııcla de la Sala Primera de 10 Contenc:oso·Adml· 
nlstrativo de la Audiencia Territorial de Madrid de fecha 30 
de enero de 1962, que determinaba el jllstiprecio de la finca 
numero 1.930 del Sector de Entrevias, primera fase, ha sido 
dlctada. por la Sala Qllinta del Tribunal Supremo sentencla 
de fecha 26 de noviembre de 1962. euya parte disposltlva dice 
asi: 

«Fallamos Que c:ebemcs con!ırmar y conlirmanı.os la senten· 
eio. apelnda dictada en 30 de enero de 1962 per la Sala Primera 
de 10 ContenciosQ·Administra!ivo de la Audlenc!a Territorial 
de Mad~id. valorando en cie:ıto cuarento. y cınco mil ochenta 
y tres pesetas con cincuenta y cuatro centimos. mis los inte. 
reses legales de dicho. co.ntidad desde el 6 de abril de 1957 hasta 
eL 22 de febrero de 1961. la fin ca numere mil noveclentos treinta 
del Sector Erıtrevias, primer::. lase, perteneclente a la «eom· 
paiıia General de! Sur. S. A.». eı::propiada per In Comlsl1ria 
General para la Orden:ıciön de Madrid. con el fin de urbanlza· 
cl6n de dicho Se:tor. sin cspccial imposiCiön de costas. 

ASi por esta nuestra senten~ia, que se publicarü en el «Bo
letin Oficial del Estado» e insp.rtar:i cn la «Colccci6n Legisla· 
tıva». definitll'amente juzg:ındo. 10 pronunciamos. ma!ldamos y 
firmamos.-Esteban Samanieg-o; Ambrosio LOpez; Jost! Maria 
Suarez; Eva~isto Mouzo; Justino Merino (rubricados).» 

En su virtud. este Mmisterıo. de confarmidad con 10 dıs
pııcsto en los nrticulos 103 Y Rıguıentes de la Le;; Reguladora 
de la Jurısdıccı6!ı Cont~ncıD,o·Administrntiva. ha dispuesto se 
c:umpla en şus propios ternıinos la expresada sentencia. 

Lo digo a V. L para su conocimiento v efectos. 
Dios guarde a V. L mucho~ afio~ 
Madrid, 16 de marıo de 1963. 

MARTINEZ SANCHEZ·ARJONA 

Dmo. Sr. Comisario general oara la Ordenaci6n Urbana de 
Madrid y sus Alrededores. 

ORDEN de ı 6 de marzo de 1963 por la que se dispone el 
cumıılimiento de la sententia dictada por el Tribunal 
Supremo en rec:urso contencioso· administrativQ inteT' 
puesto por doıU! Maria Ana S{ınchez Pacheco. 

Ilmo Sr.: Por la Sala Qulnta del Tribunal Supremo se ha 
dlctado. en 10 de noviembre de 1962. sentencia en el recurso 
de apelaciön interpuesto por el Abo~:ıdo del Estado, como repre. 
sentnntc de La Administraci6n, contra sentencia de la Sala Prl· 
r.ıera <ie 10 Contencıoso·adrninistr:ıtivo de la Audiencia Territo· 
rial de Madrid de 30 de septieııibre de 1961. resolviendo recurso 
ı:ıterpuesto por dona Maria Ana S:inchez Pachcco. contra rese· 
lü~l,jı:ı <.ld Jurauu Pruviııcial ue Exprupiaciôn de ~5 de maya ae 
1960 que fijaba ci justiprecio a la tinca numero 17 del s~ctor 
Zona Verde de la avenida del General :vtolo.. siendo La parte 
dlspositlva de la dictada por el Tribunal Supremo dcl :.cnoı ııte· 
1'iıi siı;'.ıieote: 

(cFallamos: Que debemos confirmar y confirmamos la senten. 
cia dktada per la Saı-a Priınera de la Audiencia Territ-:ırlal COD 
fecha. treinta de septiembre de mil novecientos sesenta y uno eD 
el recurso mterpuesto eo nombre y r~presentaciön de donə. Ma.
r!a Ana 8anchez Pacheco, contra el acuerdo del Jurado Pro· 
vinclal de Expropiaci6n de Madrid de veinticinco de maya de 
mil novecientos sesenta. confirmado en r,posici6n por el de seis 
de julio slguiente, en el plelto de que' dimanan estas actuacio
nes, sobre justiprecio de la finea numero diecisiete del sector 
Zona Verde de la avenlda del General Mola. exPropla.da por la 
Comisaria General para la Ordenaciön Urbana de Madrid y S~ 
Alrededores, en la parte refcrente al justiprecio del terreno se· 
nalado, en la cantidad de setecientas noventa y un mil sete· 
cientas veintiocho pesetas, y que. asimismo. debemos pevocaı' y 
revecamos la expresada sentencia en la que se contrae a los 
conceptos de valorac!6n del hotel y muro de cerramiento cons· 
truidos en el indir.ado terrena, asi como respecto a la inclusi60 
de! concepto valoratlvo de un segundo dep6sito de 'agua, y en 
su lugar. declarə.mos que. con desestimaciön eo cuanto a todos 
los conceptos de evaluaci6n distintos del terreoo expropiado, del 
recurso de refereneia, eo 10 que rue estlmado ya per el Tribunal 
de instancia y por la presente se confirmıı. queda scİlalado como 
justlprecio total por La expropiaciön del senalado terreno y sus 
edificacienes y demıis elemcntos en la finca expropiades, la ClD· 
tldad total de un mill6n d05cientas treinta y un ml! pesetas con 
novcnta centimos, incluido el clnco por ci~nto como premio de 
afecci6n. cuya cantidad debera ser abonada por la entidad ex· 
propiante a la mencionada senora. incrementandose con la que 
corresııonda como interes legal de la expresada cantidad total, 
per el periodo de diecinueve de abril de mil noveclentos cin· 
cuenta y ocho a veinticinco de maya de mil noveciento.s scsen· 
t.a, tado ello sin hacer especial declaracl6n en cuanto a las eos
t·as del proceso.» 

En su virtud. este Ministerio. de conforınidad can la dispucs
ta cn los articulos 103 y siguientes de la Ley Reguladera de la 
Jurisdicclön Contencio.so-administrativa. ha dispuC$to se cum· 
pla en sus propios terıninos la expresada sentencia. 

Lo que partbpo a. V. I. para su :o::oclmiento y etecıos. 
Dios gu'arde a V. 1. muchos aiıos. 
Madrid, 16 de marzo de 1963. 

MARTINEZ SANCHEZ ARJONA 

Ilmo. Sr. Director general para la Ordenaci6n Urbıına de Ma· 
drid y sus Alrededores. 

ORDEN de 16 de marıo de 1963 por la que se disp01le 
el cıımplimiento de la sen/encia dictada por cı Tribu
nal Supremo en recurso contcncioso·administrativo in· 
ıerpu,e,ıu -p(Jr du/iü lrıariu DuiuTl~~ Bruyuera, 

.Dmo. Sr.: Promovıdo recurso contcncioso-administrativC> en 
grado de apeıaclôn por dcfta Maria Dolores Bnıguera y Medina 
y por cı seiıor Abogado del Estado en nombre de la Adminis
tracilin contra la sentencia de ıa Sala Primera de 10 Conten· 
cioso·administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid de 
fecha 8 de mayo de 1961. por la qul' se fijö el justiprecio a 
la finca numero 823 y 1.909 del Sector de Entrevias. prlmera 
fase, ha sido dictada por la Sala Quinta del Tribunal Supremo 
sentencia del 4 de enero de 1963. cuya parte disposltiva es la 
siguiente: 

«Fallamos que desestimando el presente recurso de apelaci6n 
ınterpuesto por el selior Abogada de! Eltado. como defensor ıl 
representante de la Admlnistraci6n. contra la sentencia dictl1da 
por la Sala Primera de 10 Corıtencioso·Adminlstratlvo de la. 
Audieııcia Territorlal d! Madrid en ocho de mayo de mil no
vecleııtos sesenta y uno, que estim6 en parte eI recurso de 
esta cluse promovido por dona Maria de 105 Dolores Bnıguera 
y Medina contra acuerdos deI Jurado Provincial de Expropia· 
cion Forzosa de Madrid de catorce de mayo y cuatro de junio 
de mil novecientos sesenta. que fijan el justiprecio de la finca 
numero 823 y 1.909 del Proyecto de E:ı:propiaciön ııiımero 73 
del Sector de Entre\·ias. primera fase. de!ıemos confirınar y 
confll'mamos cn todas sus partes ıa sentencla apelada. que re
I'ocando los mencionados acuerdos seıia!<i eomo justo precio de 
la ilnca exproplada por todos conceptos e I cte dos millones 
ciento on ee mil ochen:a y ocho pcsetas y condeıı6 asimismo a 
ıa AomınıstraclOn aı pago de lo~ ıntere5es lr;;:ıles de esta can· 
tidad como indemnizaciön por demora desde la fecha siguierıte 
a la de la ocupaciıin de la finca hasta el cuatro de junio de 
mil noveclentos sesenta. Y no se hace especial declaracl6n en 
cuanto a costas en ninguna de ambas iııstancias. 


