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IV,

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 11 de octubre
de 1961 en los autos seguidos eu el Juz-
gado de Primera Instancla nimero 3, de
los de Bibao, y en grado de apelacion
ante la Sala-de lo Civil de la Audiencla
Territorial de Burgos, por dofia Amelia
Elguezabal Fernindez, asistida de su es-
poso, sin profesion, mayor de edad y ve-
¢ina de Bilbao, con Sagarduy, S. A.. do-
miciliada en Bilbao. sobre resolucion de
contrato de arrendamiento; autos pen-
dientes ante esta Sala en virtud de re-
curso de injusticia notoria, interpuesto
ante esta Sala por la parte demandade,
representada por el Procurador don Car-
los Salas Sanchez Campomanes, ¥ [oS-
teriormente por su fallecimiento, por el
también Procurador don Cesar Escriva de
Romani v dirigida por el Letrado don
Manuel Escobedo Duato: hablendo com-
parecido en el presente recurso la parle
actora y recurrida. representada por el
Procuradar don Juan Francisco Diaz Ga-
rrido, y dirigida por el Letrado don Fe-
derico Madariaga Bernuidez:

RESULTANDO que por el Procurador
gon Antonio Valdivielso Centenera, en
nombre de dofia Amella Elguezibal Fer-
nandez. asistida de su esposo, quien actiia
por §i, en su calidad de copropietario,
v en defensa de los intereses de la comu-
nidad tituiar de ia propiedad del inmue.
ble sefalado con el numero 11 de la calle
Campo Volandin, de Bilbao, ¥ mediante
escrito de fecha 21 de junio de 1957, que
]pOT Teparto correspondio al Juegado de
Primera Instancia nimero 3, de los de
eilbao, se dedujo demanda contra 12 Em-
presa Mercantil Fundiciones Sagarduy,
Sociedad Anénima, v contra la Sociedad
Anagnimg Fundiclones Sagarduy, sobre re-
solucién de contrato de local de negoclo,
v cuya demanda basé en los siguientes
hachos :

1» Que dona Amelia Elguezabal PFer-
nandez es propielaria en unin de sus
hermanas, dona Esperanza, dofia Marfa ¥
dofia Ignacia, de la totalidad del inmue-
ble senalado con el niumero 11 de la calle
Campo Volandin, de Bilbao.

20 Que de los locales bajos del inmue-
ble es arrendataria la sociedad deman-
dada, Fundiciones Sagarduy, S. L.

30 Que con fecha 19 de noviembre de
1847, la meritada Socledad Limitada se
transformé en Scciedad Andnima por es-
critura publica otorgada ante el Notario
que fué de Bilbao don Celestino Maria
de! Arenal; gue esta transformacion no
se puso en conccimiento de los propieta-
vios de los locales de autos. cuanto tal
hecho, por si, constituida un evidente
traspaso ilegal verificado per la referida
Sociedad Anonima,

40 Que !a Sociedad Anénima deman-
dada. una vez posesionada del lacal de
autos, llevd a cabo en él varias obras que
detalla. Invoea los fundamentos de Dere-
cho que estimo pertinentes, v terming su-
plicando se dictase sentencia declarando
resuelto el contrato de arrendamiento de
EVERAVEIV TR R conaetiads e
1re la actora v la Sociedad Limitada, Fun-
diciones Sagarduy, condenando a esta So-
ciedad v a la tambien demandada Socie-
dad Anénima Fundiciones Sagarduy a
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desalojarles y a dejarlos a la libre dispo-
sieién de la actora en el plazo legal, bajo
apercibimiento de lanzamiento si no lo
hicieran, con costas:

RESULTANDO que admitida la deman-
da y emplazada la demanda, Fundiciones
Sagarduy, S. A. se hizo constar por-el
Juzgado que no llevé a efecto el empla-
zamiento acordado a la Sociedad Limi-
tada, Fundiciones Sagarduy porque ésta
desaparecio al trensformarse la misma en
Sociedad Andnima, compareclendo en
nombre de la Sociedad Andnima, Fundi-
ciones Sagarduy, el Procurador don José
de Muzquiz y Mallona, quien mediante
escrito de 23 de julio de 1957, contestd
a la referida demanda oponiéndose. en
base a los siguientes hechos:

1o Que del par de la demanda y ate-
niéndose al titulo que esgrime la actora.
seglin afirma en el correlativo, se infiere
que !a casz nimers 11 del Campo de Vo
lantin, de Bilbao, pertenece proindiviso a
doita Ignacia Fernandez Ojeda en un
10 par 100, ¥ 2 sus hijas dofs Amalla,
dofia Esperanza, dofia Maria v dofia Ig-
nacta Elguezabal Fernandez en el S0 por
100 restante, a partes iguales. de un 22,50
por 100 cada una, o sea que la reclamante
dofia Amelia Elguezibal Fernindez no
ostenta en dicho condominio mds que el
22,50 por 100, o si se quiere, ¢l 32,00 por
100, suponiende que la cuoia el 10 por
100 que correspondie en el inmueble & su
antecescra, va fallecida, paso fntegra a
aquélla, por el vehiculo de la particion de
rigor. Que si bien la expresada sefiora
Flguezabil Fernandez alega en el predm-
bulo del escrito inicial de la litis que
actia en su nombre y en el de sus tres
hermanas, lo que ro acredita. la verdad
es que ex la supliea de la demanda, que
e5 10 que vale, no alude para nada a ia
representacién meritada, puesto que ac-
tug s6lo por si o en su nombre exclusivo,
slendo tamblén la propia adversaria la
que, por el conducto de su Procurader,
pide un {allo en el que se condene & la
demandada a devolver los lacales o ha-
jos de la finca objeto de autos. no & la
expresada comunidad de bienes, sino Uni-
camente a dofia Amelia, desde el momen-
to en que insta que se le obligue a «des-
alojarlos ¥ 2 ponerlos & la libre disposi-
cfon de mi representaday,

20 y 3¢ Que frente a 1o que establece
la contraparte en los de igual numero de
su demande, la conviene sefialar que cuan-
do la Sociedad Sagarduvy Hljos (primero
regular colectiva y después limitada), es-
taba integrada por don Alberto, dofia Ma-
nuela v dofia Amelia Sagarduy Ararrago-
rri, donia Ignaeia Perndndez Ojeda y dofia
Amelia, dofia Esperanza v dofia Maria,
dofia Ignacia Elguezabal FernAndez, las
repetidas dofia Ignacia Fernindez y sus
hijas las seforas Elguezdbal v, por ende,
la hoy demandante, cedieron sus particio-
nes en la empresa a don Gabrlel de Ar-
tich y Garate y don Antonio Hormaecge
Larisgoitia. Que la madre de la actora ¥
sus cuatro hijos se separaron en vista de
dicha seccién de Sagarduy hijos. Limi-
tada. consintiendo en ser sustitnidas en
la Compafiia por los sefiores Artiach ¥
Hormaeche: de ahi resulta en forma in.
equivoca que la misma demandante, con
s hermanae rooon ) medre (s 10408,
aceptaron el cambio de tales personas en
el seno de dicha empresa, reciblendo por
la cesion o venta la suma de dos millones
de pesetas.

4° Que la Unica obra llevada a cabo
par la demandada es la relativa & la
construccion de un entrepiso, sin que mo-
difique esencialmente la configuracién de
! los locales, con el éstrambote de que era
precisa para su debido uso o aprovecha-
miento, Invocd los fundamentos de De-
| recho que estimé de aplicacion, alegando
| en primer lugar la falta de acelén de lIa
| actora dofia Amella Elguezibal Fernin-
dez, porque no es duenia mds que del
32,50 por 100 de los locales controvertidos,
a lo sumo, y porque ejercita solamente
ia suya y no la de los demas conduefios
de la finca, para terminar suplicando se
dictase sentencia estimando la excepcion
y absteniéndose de resolver sobre el fon-
do del asunto. y. en todo caso, rechazando
l2 demanda. declare que no ha lugar al
desahucio ni a la resolucién del contrato
de arriendo discutido, absolviendo de la
misma 2 la Scciedad demandada, con cos-
tas a la acrora:

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, se practicaron & instancia de la
parte actora. las de confesién judicial,
documental, pericial.e inspeccién ocular
v testifical; y a instancia de la parte de-
i mandads. las de confesion judicial y do-
cumental :

RESULTANDO que unidas @ los autos
las pruebas practicadas el Juez de Pri-
mera Instancia del nimero 3 de los de
Bilbao, dictd sentenclg con fecha 9 de
abril de 1958, estimando la demanda, de-
clard resuelto el contrato de arrenda-
miento del local objeto de autos, ¢on-
denando a la sociedad demandada en el
dable concepto de que los desaloje y deje
a la libre disposicién de la actora en el
piazo legal apercibiéndola de que en otro
raso sera lanzada de los referidos locales,
con costas & la sociedad:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencla por ia representucion de l& Socie-
dad demandada y sustanciada la aleada
con arreglo & derecho, la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Burges,
dicto sentencia con fecha 26 de septiem-
bre de 1958, confirmando la apelada sin
hacer expresa condena de las costas cau-
sadas en la segunda instancla:

RESULTANDO que por el Procurador
don Carlos Salas y Sanchez Campomanes,
an nombre de Sagarduy, Sociedad And-
nima y previa constitucién de depdstto
por cuantia de 5.000 pesetas, se ha inter-
puesto contra la anterlor sentencls. re-
curso de injusticia notoria, con base en
los siguientes motivos:

1o Fundado en la causa tercera del
articulu 136, — Infraccién por aplicacién
indebida de los articulos 29 y 114, causn
quinta, de la citada Ley de Arrendamien.
tos Urbanos y del articulo 1215 del Co-
digo Civil, como asimismo del articulo
140 de la Ley de 17 de julio de 1951, por
no aplicacién.—Para que haya traspaso,
segin el articulo 29 de la Ley de Arren-
damientos Urbancs, tiene que haber ce-
sién inmediata, digo mediante precio, de
los locales, hecha por el arrendatario o
tercera persong, cuya cesion ha de hacer-
se, naturalmente sin el consentimiento
del arrendador—~Que en el caso presente
no era aplicable—y al hacerlo se ha in-
fringido— el articulo 114 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, primero, porque

i
I
|
|
|

| NO eXisiid Traspaso. siio INETR TrERSIUI-

macién de sociedad, ¥ segundo, porque
dicha transformacion se levé a cabo
con conocimiento y asenso de la parts
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arrendadora—Que &l transformarse ‘I-‘uu- [
diciones Sagarduy, 8. L. en Socledad Ané-

nima, no hubo cesién de locales, ni mu-
cho menos precio por tal cesion. La Se-
ciedad Anénima, segin puede verse en
¢l testimonio de la escritura de transfor-
macién, es la continuacién de Ja limitada,
con Jas MISMAs personas para seguir ex-
plotando el mismo negocio en los mismos
locales en donde estabe establecido, in-
cluso el que es cbjeto del presente pleito.
#| articulo 140 de la Ley de Sociedades,
establece que la transformacion de So-

ciedades Colectivas, Comanditarias o de :
responsabilidad lmitada, de Sociedades |

anonimas, no afectard a-la persona Juri-

" dica de la sociedad transformada. De

¢ aqui

se deduce que la transformacién de
Limitada & Anénima de Fundaciones Sa-
garduy no afecté a su personalidad ju-
vidica, ¥, por lo tanto, todos los derechos
de 1 limitade —entre ellos el del arren-
damiento discutido—continuaron perte-
neciendo @ la misma personalidad juridi-
c1—ahora snénima—sin cesion de nin-
guna clase, Que no desconoce que el ar-
ticuio 31 —4 de la.Ley de Arrendamien-
165 Urbanos— establece que «anilogamen-
te no se reputars causado el iraspaso,
cuando 1as sociedades cawbien de forma
por ministerio de la Ley», mas ello no
quiere decir que «a contrario sensun,
cuando el cambio de forme no ses pro-
Gueido por ministerio de la ley, se ha de
refutar que no existe traspaso, Con ella,

se ha querido dejar Iuera de toda posi-

ple discusion, la transformacidn ordenada
por la Ley. & Cuyo peneficlo excluyente
de discusion, no se pueden acoger las
tansformaciones voluntarias que podra
sor examinadas en cada caso, segin las
circunstancias concurrentes en el mismo.
Que puede haber cesion ¥ precio, en una
tmitada de tres personas, que se trans-
forma en anonima. con ampliacion de

capital, ingreso de nuevos socics ¥ figu- .

rando ent el activo del Balance, una vi-
ioracion dada al local de negocio, Mas 1o
es este el caso contemplado, ed el que
una sociedad limitada de sipo familiar, se
(ransforma en Anonima, entrando dos So-
cios nuevos a 108 que previamente cuatro
de los sotios familiares les han cedido
sus participaciones en la Umitada. La
transformacion se ha llevado & cabo con
¢ conocimiento v asenso de las arrenda-
dores y existe de ellc una clara prueba de
sresunciones que se dusa €n 105 sigufentes
hechos:

) La trensformacion se liace casi si-
multineamente —dos dias después— en
que las duefias del local arrendado cedie-
ron sus pacticipaciones a los dos soclos
nuevos. Que la regulacién de una socle-
dad Anémma, con la redaccion de sus
Estatutos, no se jmprovisa, ¥ por eso no
s¢ firmaron las dos escrituras, la de

cesion y la de transformacion en el mis-

mo acto.

b Por una participacién de 500.000
pesetas en el capital social, percibieran
las cedentes, 2000000 de pesetas, sobre-
precio en el que bien cabe 8 autorizaclon
para transformar.

¢ La transformacién se otorgd ante
¢ misme Notario Sr, Arenas que era el
Notario de todos ellos ¥y que autorizo
una serie de escrituras concernientes a
14 sociedad. v a los proindivisos que tie-
vien entre s los mismos socios, ¥ la es-
eritura de transformacion se inscribi6
¢1 el Registro Mercantil, organismo U
blico, sin que la demandante se enterase
nasta los diez anos de la inseripeion.
FEstos hechos estan perfectamente acredi-
+3G08 7 se cumple, por tanto, el supuesto
del articulo 1.249 del Codige Civil, y entre
estos hechos demosirados y el gque se
trata de deducir —consentimiento y asen-
timiento de la transformacién—huy el
St ¢ ¢ geecisg, sogim lar ol
del criterfo humano, que exige ¢l articulo
1253 del mismo Codigo.—Contodos estos
TaZonamientos se ha demostrado que la

sentencia recurrida ha cometido las in-
fracclones legales acusadas en el encabe-
zamiento de este motivo.

2v Fundado igualmente en la causa
tercers del articulo 136, Infraccién por
aplicacion indebida del articulo 114, cau-
sa séptima, de la citada Ley de Arrenda-
mientos Urbancs y del articulo 1314 del
Codigo Civil, por su no aplicacion ¥ pot
no aplicacién de la doctrina del Tribunal
Supremo recogida en sus sentencias de
23 de octubre de 1950, 22 de octubre de
1951 y 1 y 17 de noviembre del mismo
afio, 28 de febrero de 1650 ¥ 3y 8de
marzo de 1054, Para que fuera de aphi-
cacion la causa séptima del articulo 114
de la Ley de Arrendamientos Urbanos al
caso presente, hubiera sido preciso que la
Socicdad Anonima Fundictones Sagar-
| duy, S. A. hublere realizado las obias,
que estas modificaran 1a configuracion del
local de negocio ¥ que se hubiere Hevado'
a cabo sin consentimiento de los arren-
dadores. Ninguna de estas circunstancias

ver,

a) En la sentencia del Juzgado, ape-
rece un considerando que ha sido admi-
tido por la sentencia de Ia Audiencia.
en ¢l que se dice: «Que por la sociedad
demandada se reconoce haber construido
un entrepiso en los locales arrendados...
por lo que aln cuando no se he precisado
la fecha en que dichas obras se termi-
| naron procede la resolucion del contrato
de arrendamiento. conforme, bien a la
causa quinta del articulo 149 de la Ley
de 31 de diciembre de 1946. bien a la
causa sOptima det articulo 114 de la Ley
de 13 de abri} de 1956, en que también se
funda 1a actora para percibir sa acciény.
! En primer lugar hay que sefialar, que -3
Sociedad demandads, es la Andnima por-
que tamhbién se ha demandado 2 la limi-
tada. v 4 eésta Qltima por reiterada obs-
tinacién de la parte demandante, se lu
ha emplazado en la persona de Fundi-
ciones Sagarduy, S. A, puesto que se ha
heeho cargo de los derechos ¥ obligacio-
nes de la Limitada~Luego la Sociedad
Anénima he sido en este pleito emplazada
en nempre propio y ¢como representante
o continuadora de la Sociedad Limitada.
En consecuencia, cuando la sentencia
dice que la socledad demandada ha re-
conocido haber consttuide un entrepiso
no se sabe quien lo ha reconocido, st
Fundiciones Sagarduy, 5. A., 0 Fuudicio-
nes Sagarduy, S, L, ¥ tiene mucha im-.
portancia determinar st fué la anonima
o la limitada, la que construyo el entre-
piso (inicas obras a que Ia sentencis se
refliere, v la Cuestién se agrava mas
cuando vemos que el propio Considerans
do se afirma que No se ha precisado la
fecha en que dichas obras se terminarony.
: Esta precision o determinacion de fecha
era necesaria, no para ver si era aplice-
ble la Ley de 1946 o la de 1956, sino para
ver las obras las ha realizado ia Socie-
dad Anénima, o la Limitada. La impor-
tancia de la fecha salta a la vista. Hasta

cedi6 su participacion, la demandante
i era socto de la Sociedad Limitada, luego
si las obras se realizaron antes de dicha
fecha. las realizo la limitada a la que
pertenecia la demandante ¥ por lo tanto
ells misme tuvo parte en la realizacion
de 1as obras. Pregunta el recurrente 2
quién le correspondia probar cudl de las
Sociedades realizd la obra, y en que fecha
se llevo & cabo, cuindo termind y cudndo
empez6 y dice que la parte demandante,
por aplicacion del articulo 1214 del Co-
digo Civil. Que en ¢l hecho cuarto del
wscrito de contestacion & la demands, se
dice: «la tnica obra llevada a cabo por
nosotros es la relativa & la construecion
de) entrepisos con o cual se niega se ha-

cen en la demanaa, pero no que & enire-
piso lo haya constriido la Sociedad Ané-
nima. Dice el Tecurrente gque aqui su

el 17 de noviembre de 1947, fecha en que !

se dan en el ¢aso presenté como se va 2 |

parte es la anénima y la limitada, por
ser los continuadores de los derechos ¥
obligaciones de esta (ltima y en tal cobe
cepto han sido demandedos ¥ emplaza-
dos. Luego no se sape si las obrad 1ss
resliz la actual Sociedad Anénima Fun-
diciones Sagarduy y era la demandante
la que tena que pechar con la Carge de
la prueba.

b) Fuera una u otra sociedad la que
realizara 13 obra, esta se llevo & cabo €CT
el consentimiento de los arrendadores.
Por una parte es de aplicacion la doce
trina sustentada en las sentencias de 26
de octubre de 1950, 22 de ocutkre y 17
de noviembre de 1951, 28 de febrero de
1953 v 8 de marzo de 1954, de que el
arrendamienio de locales para fines de-
terminados, Llevan implicita autorizaclon
para realizar las obras necesarias para
que puedan desarrollarse dichos fInes. En
el caso presente, el local arrendado, estaba
Jestinado en unién de otros, propiedad de
la sociedad arrendataria, al negocio in-
dustrial de fundicién de metales, y este

. mismo criterio han sostenido las arren-
| datarias. cuando eran socos de la Em-
| presa.—Véase como en la escritura del 1

de febrero de 1928 cuando la Soctedad
Sagarduy se transforma de Regular Co-
lectiva en Limitada, se aportan & esla
varios inmuebles pertenecientes a distin-
tos soclos v que la Colectiva ocupabs en
arrendamiento, y tales inmuebles fueron
rransformandose a medida que el nego-
ol Jo regueria derribando tablques ¥
paneles, convirtiendo casas e tejas vae
nas, realizando cuantas obras de trans-
formacion Tequeria o exigia el negoclo,
idénticas modificaciones y obras se realis
zaron después por la Limitada, criterio
coincidente con el de las sentenclas que
acaba de citar.

¢ Ademds, las obras se han de reall-
sar sin consentimiento del arremdador.
La parte demandante se ha limitado &
decir en la demandada, que se han réa-
lizado unas obras gue s¢ han levado &
cabo sin su consentimiento, ¢ ha limi-
tado 0 prebar la existencia de un entre-
piso, pero sin determinar 1a fecha en que
se terminaron dichas obras, y menos Cuad-
do empezarox, con Yo que no se sabe sl
ias obras se llevaron & cabo por la s0-
cleded Limitada de la que formaba parte
13 demandada y sus hermanas que & sS4
vez eran duedas de! inmueble, Se dice
e & hecho quinto de la demanda, que
tales actos son constitutivos de una ver-
dadera violacién de contrato de arrendas
miento, pero no se ha traido 1ampoco el
coltrato, con lo que se ha quedado sin
saber 8 las obras estaban expresamente
prohibidas o sutorizades v, en consecuen=
cia, no se ha probado la violseidn del
mismo, Prueba que correspondia también
o 1a demandante por el precepto ya citada
del articulo 1.214 del Codigo Civil. Y no
se dice que. aunque en los hechos de la
demanda no se haga constar Gue las
obras se realizaron sin consentimiento,
ge deduce por la invoescion de la caush
séptima del acticulo 114 de la Lay porque
esto tendria que oponer que por prescrip-
cion del articulo 524 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, los hechos tienen que €5
tablecerse en parrafos separados, de los
fundamentos de derecho. Las hechos cons-
tituyen la parte histérica o narrativa de
los scontecimientos que dan lugar al plei-
to. y los fundamentos de derecho estan
destinados a citar ¥ comeniar los pre-

© ceptos legales o doctringles en que se

! yan realizade Jas demis obras que se die

funda e derecha o la accion que se
ejercita. De ia rita de un precepio legal,
no se puede deducir ningun hecho, Pero
ademas. en la demanda, se cita escuete-
mente, & articuio 114, sin sidadir ningun
comentario. Y lo mismo que la sentencia
no podia recoger ¢omo Causd de ryesoiu-
cion del contrato, la comisidn de dafios
COWBUS B T Ge Dt s Wit fGe
al copiar el articulo 114 de 13 Ley, tam-
noco puede recoger COMO €3uSa las 0bras
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sin consentimiento, porgue este requisito
esencial, no ha sido alegado. Que la de-
mandante que no acompaia a st deman-
da documento tan esencial como el con-
trato de arrendamiento —cuya resolucion
se pide—, que no alega la falta de consen-
timiento eh la realizacién de las obras,
que no prueba la fecha ni la época en
que las obras se efectuaron. dato esen-
clal para saber si se efectuaron por la
Socledad de la que ella formaba parte,
pretende perjudicar a uncs seftores, fami-
lares suyos y antiguos consocics, y a
otros que le pagaron por la participacion
en la empresa al 400 por 100 de su valor
nominal, acusindoles de haber realizado
lo que la empresa de la que ella ¥ sus
causahabientes formaron parte, vino rea:
lzando tradicionalmente realizar las
ohras que el negocio exigia y transformar
1a sociedad a compis de las circunstan-
cias. Ello pedia no ser un abuso de de-
recho, seglin la sentencia recurrida, pero
habra de convenir en que se le parece
bastante. Admitido el recurse por la Sala
y dado traslado del mismo & la parte re-
currida 2 los efectos prevenidos en el
articulo 139 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, lo llevo a efecto mediante es-
crito en el que se interesé la celebracion
de vista publica:

VISTO, slendc Ponente el Magistrado
don Baltasar Rull Villar:

CONSIDERANDO que ¢l motive prime.
10 cita como infringidos los articulos 29
de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos ¥
1215 del Codigo Civil por aplicacion in-
debida v el 140 de la Ley de 17 de julio
de 1951 por inaplicacién; y prescindiendo
del 1.215 del Codigo, enunciativo de ios
medios de prueba utilizables, que no se
comprende, ni se explica por la parte, st
guardan alguna relacion con el motivo,
In argumentacion de éste se reduce a decir
que si el articulo 140 de la Ley de 17
de julio de 1951 dispone que la transfor-
macién de las sociedades limitadas en
andnimas no afectard a la personalidad
juridica de la transformada, no existio
traspaso, en el caso de autos, conforme
al articulo 29 de 1a Ley de Arrendamien-
tos Urbanos; pero este problema ha sido
ya resuelto por este Tribunal en sen-
tencias como la de 11 de jullo de 1955
en la que se advertia que aunque dicha
nomng, 21 citado articulo 140, establece
que la transformacion de sociedades co-
lectivas comanditarias o de responsabii-
dad limitada en sociedades andnimas no
afectard a la personalidad civil de 1a so-
cledad transformada. es lo cierto que se-
gin el articulo 142 de la misma Ley. ha
de llevarse 2 cabo acordando previamen-
te cade una de ellas su disolucion v el
traspaso en bloque de los respectivos
patrimonios sociales & la nueva entidad
que haya de adquirir los derechos y ubli-
gaciones de las disueltas; v esto esta-
blecido, es obvio que la transformacion
no podia realizarse por lo que se refiere
a los —derechos arrendaticios, que no son
patrimonio privativo del arrendatario, sin
que se hayan cumplido los requisitos in-
dispensables para la legalidad del tras-
paso, o sin que el arrendader haya con-
sentido expresamente la transformacion:
que en cuanto a alegacion de que o se
ha acreditado que haya medido precio.
es inoperante por la introduccion de una
tercera persona en el uso v disfrute de
1a cosa arrendada, a titulo oneros. o gra-
tuito, a espaldas del propietario, implica
el traspaso de aquélla y cuando s¢ rea-
liza sin cumplir los requisites legales
Be convierte en causa de resoluciin del
artendamiento, segiin reiteracda doctring
de esta Sala; v finzimente en cuanto al
conocimiento v asensa de. los propletarias,
al ha sido destruida en forma la conclu-
SIon Tiegaiva Ge Ya wenieucia Teu o
ni de los hechos seialados por el recu-
rrente aparece que haya un enlace preciso
con el hecho que se trata de deducir, ni
que ¢! juiclo presuntivo de la sentencia

-~

seq ilogico, ni se ha combatido en forma,
ni se puede confundir la sospecha, por
muy vehemente que sea, con la presun-

cién :

CONSIDERANDO que el motivo segun-
do se dedica a intentar demostrar la
improcedencia de la aplicacién de la cau-
sa séptima del articulo 1i4 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos pues la senten-
cia recurrida no concreta la fecha de
realizacién de las obras por lo que pudo
ocurrir que fueran ejecutadas por la so-
cledad de responsabilidad limitada du.
rante el tietupo en que la demandante era
socio de la misma y que Ia prueba de la
fecha correspondia a la actora conforme
al articulo 1.214 del Codigo Civil, pero
este argumento plerde eficacia si se tiene
en cuenta que este defense se presenta
ahora como cuestion nueva pues su cons-
titueién a la demanda, 1a entidad deman-
dada, que comparecié como socledad ané-
nima, se limita 8 decir que la unica obra
llevada & cabo por ellos es la relativa
a la coostruccion del entrepiso y trata
de justificarla tnicamente por dos raze-
nes: que no modifica esencialmente la
configuracién de los locales y que era
precisa para el debido uso o aprovecha-
miento, y de esta manera, aceptada la
responsabilidad de la obra, tenfa 1a obli-
gacion por su parte de probar los hechos
impeditivos de la demanda, entre ellos
el que ahora alega, de la fecha que pu-
Qiera exonerarie de aquells responsabill-
dad; vy en cuanto a 13 necesidad, tambion
la jurisprudencia la ha limitado a las
obras de primera instalacién, que no es
que no necesiten el consentimiento, sino
que lo llevan implicito, pero no las poste-
riores que determinadas por el arrenda-
miento llevarian a admitir la libre dispo-
sicion de la estructura de la cosa sustitu-
véndola por otra distinta de 1a que recibio
y usurpando facultades propias del do-
minjo:

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
injusticia notoria interpuesto por Sagar-
duy, S. A., contra la sentencia que con
fecha 26 de septiembre de 1958 dicté la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territo-
rial de Burgos; se condena a dicha par-
te recurrente al pago de las costas y a la
oérdida de la cantidad que por razon de
deposito tiene constitulda a la que se
dard el destino que previene la Ley; y li-
brese al Presidente de la mencionada
Audiencia la certificacion correspondien-
te con devolucién de los autos originales
v rollo de Sala que remitio.

Asi, por esta nuestra sentencia que se
publicard en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertari en la «Coleccidn Legislati-
vay, pasandcse al efecto las copias necesa-
rias, lo pronunciamos, mandamos y firma-

mos.

Publicacién. Leida y publicada fué ia
anterior sentencia por el Excmo. Sr, don
Baitasar Rull Villar, Magistrado de la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo y
Ponente que ha sido en estos autos, es-
tando celebrando audiencia piblica la
misma en el dia de su fecha, de lo que,
como Secretario, certifico,

”

En la villa de Madrid, a 13 de octubre
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de primera instancia de Vich, y en
grado de apelacién ante la Sala Segunda
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Barcelona, por la Compafia Mercantil
Anénima Baldoviana, domiciliada en Bar-
celona, contra don José Baranera Sabo-
rit, mayor de edad, casado, del comercio
v vecino de Vich: autos pendientes ante
esta Sala en virtud de recurso de casa-

re devFonm At daee ? s o0,
wis pot {nfeascin da lay intarguesto por |

el demandado, representado por el Pro-
curador don Enrique Sorribes Torra bajo
la direccion del Letrado don Juan Ma-
ristany Garcia: habiendo comparecido

ante esta Sala la actora, representada
par el Procurador don Santes de Ganda-
rillas Calderén, con la direccién del Le-
trado don Juan Pérez Barrera, y en el
acto de la vista por don Esteban Pérez
Gonzalez :

RESULTANDO que por el Procurador
don Luis Pujal Matavera, en nombre de
la Compafiia Mercantil Sociedad Anéni-
ma Baldovina, y mediante escrito de fe-
cha 24 de enero de 1958, que dirigié al
Juzgado de primera instancia de Vich, se
dednjo demanda contra don José Bara-
nera Saborid, sobre deshaucio, ¥ cuya de-
manda basé en los sigulentes hechos:

Primero. Que eran objeto del juicio
y ocupaba el demandado a precario, un
conjunto de fincas de la actora, agrupa~
das, conocidas por Granja Siberia, en
términe municipal de Vich, compuestas
por las tres que describia; que el deman-
dado, como apoderado y Director que ha-
bia sido durante el afio 1953 de la Socie-
dad Anoénima Ibérica Alimenticla, que
explotaba la industria de fabricacidn de
embutidos La Siberia, asi como la Granja
Siberia, habia ocupado y continuaba ocu-
pando las citadas fincas sin precio de
merced de clase alguna y en concepto de
precarista; que durante el espacio de
tiempo comprendido desde primeros de
enero de 1956 a la fecha de la demanda
habia intentado el demandado varias ve-
ces forzar a la actora a concertar un
asvtende, lo cual hebia culminado en el
contenido del requerimiento que dirigio
a la actora, en el que reconociendo a
ésta propietaria pretendia ser & arren-
datario,

Segundo. Que las fincas conocidas per
«Granja Siberia» eran las situadas en el
sérmino de Vich, cuyas situaciones, lin-
deros, cabidas e inscripciones respectivas
sefinlaba a continuacion, y las cuales per-
tenecian a la actora por compra-venta a
su favor otorgadas en 1 de noviembre de
1957 de julio de 1952.

Tercero. Que los anteriores propieta-
rios de las indicadas fincas las tenfan
arrendadas formando un conjunto patri-
monial junto con las demds descritas en
las escrituras que acompafaba, a la Com-
padia Mercantil Marnet Siberia, 8. A.,
por plazo de diez afios, a contar de 1 de
enero de 1947, en escritura piblica otor-
gada el 23 de abril de 1947; arrendamien-
to cuya vigencia reconocié la demandante
en la primera de las calendadas eseritu-
ras de compra-venta al comparecer en
ella Marnet Siberia, S. A, a los efectos
de renunclar el derecho de retracto arren-
daticio, 1o que yva no se efectué en la se-
gunda escritura, por cuanto estudiade el
caso, se vio que no existia derecho al
retracto porque la arrendataria por otro
titulo lo era también de la industria ¥
magquinaria; que, de comin acuerdo ain-
bas Companias, Sociedad Anénima Baldo-
vina y Marnet Siberia, S. A., como arren-
dador y arrendatario respectivamente, se
di¢ por resultado tener por extinguido
dicho arriendo a partir de 1 de enero de
1956, un afto antes del plazo previsto, pa-
sando entonces la actora a explotar direc-

! tamente por si todo el conjunto patrimo-

nial de su propiedad antes aludida.

Cuarto. Que el requerimiento que el
demandado habia hecho a la actora, ve-

. nfa a ser una defensa preventiva contra

la acusacién que presentia de la situacion
de precaria en que se hallaba de las fin-
cas indicadas en el hocho primero de esta
demanda; sentando el requerimiento cua-
tro hechos: Uno, que desde 1950 venia
ocupando tales fincas, a titulo de arren-
datario, mediante entrega a la Sociedad
actora de abonos animales producidos en
los corrales arrendados, que decia que ia
actora dedicaba a tierras que explotaba
ntra Compania, s Sociedad Anonima Tbé-
rica Alimentieia; otro, que 1o que €l Qe-
mandado decia tener arrendado eran los
corrales y el campo a los mismos anexo,
conocido por aGranja Siberiay, cuyo arren-
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damiento habia concertado con los su-
ministros de luz, fuerza y agua; otro, que
en 28 de enero, habia ingresado en la
cuenta corriente de la actora, en la Caja
de Ahorros de la Diputacion Provincial
de Barcelona, la cantidad de 12000 pe-
setas, que Gecia que era el arrendamien-
tp correspondiente a 1953; v el otro. que
en reiteradas ocasiones habia venido ofre-
ciendo el pago de los alquileres estipu-
iados por los tan reperidos corrales y cam-
o0 & 10s mismos anexos por los anos 1935,
1956 ¥ 1957 vy que la actora siempre e
hahia negado a percibirlu: gue a estas
cuatro afirmaciones, la dctora oponia las
siguientes cuatro contestaciones: si desde
el 1 de enero de 1947 hasta el 1 de enero
de 1956, habia sido arrendataria de los
corrales v campo la Compania Marnet
Siberia, S. A. no podia serlo el deman-
dado, quien, en caso de que ocupara Ve
antes de 1953 —lo que se negaba—, o des-
pugs, hasta 1956 tales corrales v campo,
serin, en virtud de tolerancia de la com-
pafila arrendatarie, o per virtud de trato
{mpreciso con ésta, pero sin relacion, tra-
to hi contrato alguno con la actora, como
lo demostraba el que al citar una pres-
taclon o merced obstativa del precario,
habia de recurrir o uua entrega de abo-
nos animales en cantidad indeterminada
producido en los carrales arrendados, con
560 1os cuales pretendia pagar un supues-
10 arriendo que sélo €1 afirmaba existir
v que o AcTOTR fe limitaria a recibir para
entregar 4 quien se decia explotaba los
campos colindantes al supuestamente
arrendado; corrales ¥ campo que por sus
condiciones de explotacion, extension, em-
plazamlento y destino. asi como por haber
sida arrendados junte con otros hienes,
estaban excluides de las legislaciones es-
peciales de arrendamientos YUSIICOS ¥
urbanes, ¥ acabadc e arriendo se acabd-
ba cualquier subarriendo. cesign o tras-
paso de que aquel trajera derecho; que
cuande el demandado habia sido apode-
rado de la Sociedad Anénimg Ibérica All-
menticia desde marzo de 1953 hasta 7
de febrero de 1834 por lo menos, segin
propia manifestacion, fué cuando en 28
de enern de 1954 hizo el ingreso de las
12000 pesetas, segin decia en virtud de
unas instruccicnes que decia el deman-
dado recibid v gue jamas se le habian
dadn v alegando escribio a) Presidente
de! Consejo de Administracion de la ac-
tora una carta jamas recibida diciendo
que tal ingreso era en pago de alquiler o
arviendo: que Ja Entidad actora habia
torzado €] ingreso como pago a cuenta de
arriendes efectuado en interés de ia So-
cledad Anénima Ibérica Alimenticia, ¥
por ésta que explotaba lo arrendado &
\arnet Siberia, S. A. en interés de esta
{itima, que aun continuaba siendo ia
arrendataria tUnica en virtud de ia escris
tura publica calendada; que este ingreso
en ta! Caja de Ahorros formaba parte de
otro de mayer cantidad contabilizandolo
Baldovina. S, A., por el arriendo que pago
la Alimenticia por cuenta de Marnet Si-
beria, S. A. v en caso de que el deman-
dado no hublese tenido intencién de pa-
gar en otro sino por el mismo, esta parte
tenia tal cantidad 4 su disposicion, pues
en ta) concepto no la hubtera recibido,
pues si se habia hecho fué a cuenta del
arriendo que adeudaba Marnel Siberla,
Societiad Anonima: que finalmente, reco-
nocia ol demandado que se habia negado
la enticad actora a cobrar arriendos del
demandado, pero no en forma pasiva, sino
porque no habia tenido trato ninguno de
arriendo con €l

Quinto. Que de cuanto defa expuesto
resultaba que 1 ocupacion. por el deman-
dado de los corrales ¥ campo objeto del
juicio, seria & lo sumo en virtud de un
oasiple e impreciso concepto de cesidn,
e b sibarsiends wl que & aclore

AN Wen wa WLt S
seria completamente ajena y frente a la
cual seria un lercero civil; que ante la
legislacion comun hakria terminado al

termingr el arriendo que ante la espscial
rustica seria nulo de origen, v que ante
la especial de urbanos careceria de toda
proteccion de continuacién que le pudie-
ran dar las Disposiciones Transitorias de
las leyes vigentes y anterior 4l suponer
¢l mismo demandado iniclada la ocupa-
cion en 1930, v que en todo caso ¢omo
contrato derivado dejaba de existir 8l ce-
sar o extinguirse el de arriendo; que la
presente demanda se basaba tamhién en

' que el hecho de que demostrara el de- .

mandado ser subarrendatario cesionario. 1 setas anuales que deberia pagar el de-

adquirente en traspaso o eualquier otro -

titulo, no cambigria la raturaleza de 5U
ocupacién frente a la entidad propietaria
de la finca.

Sexto. Que cuando a la realidad de!
precario se oponia un titulo sin consls-
tencia, que no la tenia el subgrriendo no
habia complejided si no constaben los
términos v la naturaleza de aquel, sin
que por la sola voluntad del subarrenda-
dor v subarrendatario pudiera la prople-
dad gnedar obligada.

Séptimo. Que el caso
del de la sentencie de
1958, dictada por el Tribunal Supremo.

Octavo. Que la actora hebia hecho al

de autos ers par

© convenldu, habla ingresado
23 de marzo de - DO
¢ lidad de

demandado el requerimiento del nuimero :

primero del articulo 1565 de la Ley de
Enjuiciamiento eivil,

Noveno, Que era competente esta Ju-
risdiceion; ¥

Décimo.  Que la cuantia del juicio ¢ra
la de 50.000 peseras. Alegaba los funde-
mentos de derecho que estimaha perti-
nentes, v terminaba suplicando se dictase
sentencia. declarando haber lugar al des-
haucio, condenando al demandado & des-
alojar las fincas indicadas en el hecho
primero de la demands, ¥ & dejalas & la
libre disposicion de la actora, todo con
costas: :

RESULTANDO que el Procurador don
Ramén Baves Vayreda en nombre del
demandado. v mediante escrito de 11 de
tebrero de 1958, contesto la demanda, opo-
niéndose & la misma, en base a los si-
guientes hechos:

Primero. Niega todes los de la deman-

'

arrendaticia, hacia constar que a fines
de 1953, cuando el demandado comunice
a) Presidente del Consejo de Administra-
cién de Baudiviens, S. A, como y donde
dehia entregar los abonos, el citado Presi-
dente habis manifestado que, & partir de
aquel momento ¥ e lo sucesivo, 1o pre-
cisaba de dichos aboros ¥ que por cai-
siguiente quedaba modificado o se modi-
ficaba de comun acuerdo entre 1as partes
¢l pago del arrendamiento, estipulaudose
que en lo sucesivo seria el de 12,000 pe-

mandado por anualidades vencidas al
igual gque por vencido se satsfacia los
abonos; que al llegar a ese acuerdo, se
habia indicado 2l demandado gue €l pago
anual de arrendamiento pogia efectuarlo
mediante ingresar la cantidad convenida
en la cuenta corriente de la socledad
arvendadora que tenia abierta en 1a Caja
de Ahorros Provincial de la Diputacion
de Barcelona, ¥ una vez conformes, a
continuacion, el demandado, con fecha
28 de enero de 1954, cumplimentando lo

o nambre pro-
12 cuemia corriente citada la can-
12,000 pesetas en concepto de
pago del arrendamiento correspondiente
a la anualidad vencida en 1053 v verifl
cado este ingreso habia comunicado el 3
de febrero de 1954 por eserito a la Socie-
dad arrendadora el pago efectuado de
dicho alquiler, Inveed los fundamentos
de derecho que estimd pertinentes, ¥ ter-
mind suplicando se dictase sentencia ah-
so'viendo al demandado, con costas a
1a parte actora.

RESULTANDO que practicada la prus-
ba propuesta por las partes ¥ declarada
pertinente, y unida aquella a sus asuntos,
el Juez de Primera Instancia de Vich,
dict sentencia con fecha 5 de mallo de
1958, dando lugar 2 12 demanda y coh-
denando ai demandado a desalofar los
inmuebles que ocupaha sin titulo legitimo
para ello, dejandolos a disposicién de la
actora, apercibiéndole de anzamiento ca~
s0 de no verificarlo en el plazo de veinte
dias, v condenandoie asimismo al pago

pioen

i de las costas:

da, en cuanto se opongan 2 los que ex- :

pone & continuacién:
Segundo. Que de conformidad con las

detallaba las siguientes razones: falia de

legitimacion activa en cuanto & la ac- .

tora, ya que no acreditaba debldamente
la condicion o calidad de propietaria que
decia ser de las edificaciones ocupadas
por el demandado.

Tercero. @ue otra de las razones habia
sido la de falta de identidad de las fin-
cas sobre las que se hacla recaer a ac-
cion de deshaucto con las edlficaclones ¥
terrencs ocupades por ¢l demandsdo.

Cuarto. En cuanto & la existencia del
contrato, hacia constar que el demandado,
2 fines de noviembre de 1950, habia con-
cartado con el Presidente de} Consejo de
Administracien de la Socledad actora un
contrato de arrendamjento de los corra-
les v partes del terreno de cultivo anexo
a 105 mismos, sito en la finea deserits,
convinléndose ¢como precio de tal arrien-
do que el demandado entregaria anual-
mente 3 la Socledad arrendadora, o sea
o Baldiviana, 8. A., todos los abonos ani-
males que se produjeran en ios corrales
objeio del arrendamiento, ¥ conviniéndo-
se gsimismo que e comprenderia el su-
ministto por parte de la socledad arren-
dadora de los suministros de luz, fuerza
v 4ZUa; QUe UDA vez Puestos de acuerdo,
el demandado habia ocupado ¥ dispuestoe
de 1o que constituia ¢l objeta de diche
artlenda, cumpliendo con sus obligacio-
nes de arrendatario, entre las que figu-
raba el pago de enta, y a tal efecto, &
fines de los anos 1051 v 1052, habia he-
cho entraga Gs Jos sbonos animales que
anualmente procujeron los corrales arren-
dados; que por lo que hacia referencia &
1a novacién en cuanto &1 precia &

merced | que, asimismo,

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia: se interpuso apelacion por el
demandado, v sustanciada la alzada con

rozones de oposicion que habia indicado, © arreglo a derecho, la Sala Segunda de o

Civil de la Audiencia Territorial de Bar-
celana, dictd sentencia con fecha de 28
de marzo de 1960, confirmando la de! in-
ferior, con costas a ia parte demandada:

RESULTANDO que por el Procurador
don Enrique Sorribes Torra, en nomhre
de don José Baranera Saborit, y previa
constitucian de depésito por cuantia de
3000 pesetas. se ha interpuesto, conira
la anterior sentencia, recurso de casacidn
por infraccién de ley. al amparo de los
siguientes mativos:

Primero. Auterizado per el nimero pri-
mero del artictlo 1691 de la Ley de En-
julciamiento Civil, Indice en casacion la
sentencia recirrida por violacion de ics
articulos 1542 v 1543 ¥ siguientes cel Co-
digo civil; articulo 24 v siguientes del
capitulo VI de la Ley de Arrendamisntes
Rusticos de 13 de marzo de 1953; epli-
cacion indehida del articulo 1.565, nume-
ro tercero de la Ley de Enjuiciamiento
civil, e interpretacion errdnea de reliera-
das sencencias de esta Sala, entre las que
se hallan las de 14 de marzo de 1983, 27
de fehrero de 1947 vy 12 de febrero de
1927 que dadas las especiales circunstan-
cias en que & través de la histor{a turl-
dica ha venido desarrollindose la figura
juridica del precario, ha sido preciso que
sea la propia prudencia 1a que haya otor-
gado aquellos caracteres precisos para he-
cerla resaliar v dotar de un contenido
propio ¥y sustantivo, siendo estos carac-
teres:

a) Impago de la merced por parte de.
posetdor ki Y

by Ccupar la finca sin titulo eficaz;
la jurisprudencia ha sefpe
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lado otros requisitos que completindose |
conlos anteriores hacen que pueda pros-
perar la accién de deshaucio contra el
que ostente la situacidn de precarists. |
cuales son: consideracién de propietario :
de la parte demandante, identidad de los -
locales objeto del deshaucio, requeri-
miento al precarista con un mes de an-
telacién para desalojar la finca, v que
es indudable que en el presente caso no
se dan los requisitos que sefiala; que, en
primer lugar, existe una merced que se
ha pagado, st bien la propiedad silo ha
querido cobrar tres anualidades, las de
los afios 1951 y 1952 en abono animal con-
forme a lo estipulado. ¥ la de 1953 en
dinero, cumpliéndose por tanto lo que
con respecto al contrato de arrendamien-
to dispone el articulo 1543 de! Cddigo
Civ Uy calificando por consiguiente las
relaciones juridicas entre el recurrente y
12 Socledad Andnima Baldiviana de arren-
daticias; reconociéndolo asi la actora hoy
recurrida cuando manifestaba que en ca-
50 de que el sefior Baranera no hubiese
tenido intencién de pagar por otro. sino
por él mismo, pone la actora tal cantidad
2 su disposicién, pues en tal concepto no
1o habria recibido; y de otra parte, de
properar esta postura de la recurida,
negandose a percibir unas rentas que el
sefior Baranera debe pagar en virtud de
un contrato arrendaticio, para crear una
situacion de precario totaimente fickicia.
se darfa paso 2 una serie de abusos
que culminarian en ¢! deshaucio de nu
merosos arrendatarios contraviniendo el
espiritu social de las leyes que para pro-
teger estas situaciones se han dictado;
que no puede hablarse de la no existen-
cia de merced o renta, sino de una ne-
gativa por parte de la que dice ser pro-
pietaria de la finca y aceptar la que en
su dia se estipuld como precio de un con-
trato de arrendamiento; gque es asi mis-
mo de gran importaricia hacer resaltar
que el sefior Baranerz, y asi ha sido pro-
bado en ambas instancias, viene acupan-
do la finca desde 1950 y desde esta fecha
tiene instalado su negocio. que para nada
se relaciona ni depende de las Sociedades
Marnet-Siberia, S. A., v la Andnima Ibé-
rica integradas por los mismos miembros
que la Baldovina, S, A, probado a mayor
abundamiento, por la carta que chbra en
autos librada por la segunda Entidad, pa-
ra la venta da alfalfa, para atender a
l1as necesidades del negocio del recurren-
te, ¥ no cabe por tanto pensar que esta
larga occupacién con un negocio propio !
haya sido tolerada a titulo gratuito; que
asimismo confirma. esta opinién el con-
tenido del acuerdo de la Junta General
de 12 Baldovina, S. A., de 28 de diclembre
de 1958, en el que se habla de explotar
directamente y por su cuenta a partir
del 1 de enero de 1956 el patrimonio que
se dice de su propiedad; acuerdo que I
slo podia perjudicar a don José Barane- |
ro Saborit y del que nacio la aceion de !
deshaucio que ahora se discute y tomado
en base 2 una logica oposicién amparada }
|
|

en el numero 1 del articulo 28 de la Ley
de Arrendamientos Riisticos de 15 de mar-

2o de 1035, 2 tenor del cual para proceder !
2 deshaucio al expirar el término con- !
vencional o de prorroga tendrd el arren-
dador que cultivarla o explotarla direc-
tamente, declaracion de ia Junta Gene-
ral que no hubiera sido necesaria de no
existir un contrato de arrendamiento con
el sefior Baranera, pues la otra socledad,
que disfrutaba en arrendamiento del res-
to de las fincas de la Granja Siberia,
Marnet-Siberia, S. A., era filial de la re-
currida e integrada por sus mismes miem-
bros y por eso no hubo dificultad alguna
en respindir 1 contrato incluso antes de
haber llegaGop €l o0 Qel InSmo, pul Eova
misma causa tampoco es de extranar que
no aparezcan contabilizadas las rentas que
Marnel-Siberia debia a ld Baldovina y |
existia en esa extrafia relacion de cuen-

fema

tas entre estas sociedades y la sociedad
Anénima Ibérica, también filiel y con la
misma composicién que las anteriores,
todo lo cual ha sido aprovechado por la
parte actora en perjuicio del sefior Ba-
ranera; que por toda esta serle de cir-
cunstancias es indudable que existe un
titulo por virtud del cual el sefior Bara-
nera ha ocupado y puede ocupar los te-

. rrenos de la Granja Siberia en concepto
. de arrendatario y pagando la merced que

en su dias se acordd; que en otro orden
de ideas tampoco aparece como clerto que
la sociedad recurrida sea la verdadera
propietaria de los terrenos descritos, con-
forme asi creia el recurrente, y en este
inico sentido asi lo manifesté en la prue-
ba de confesién, ya que al serle notifi-
cada la demanda interpuesta por la parte
actora no tenia conocimiento de que en
los titulos justificativos de la propiedad
de la misma existiera una anotacién de
demanda instada por Mamet-Stberia, So-
ciedad Andnima, en reclamacién de que
se declarase rescindida la venta que de
las propias fincas realizd dicha sociedad
¥ que se tramitaba juicio declarative que
se seguia ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 13 de Barcelona; por lo
que mientras no se demuestre que dicho
declarativo haya terminado mediante sen-
tencia o cualquiera otra formula legal,
resulta que la actora no tlene facultades
para ejercitar la accién de deshaucio:
que no existe una clara identidad entre
la finca que ocupa don José Baranera ¥
las que aparecen en los titulos presenta-
dos por la actora, ya que aquella a o
sumo puede ser una parte de éstas, parie
que esti claramente indeterminada y es

sin embargo !a que tenia que ester ple-

namente identificada en la demandn d2
deshaucio & tenor de lo dispuesto en Ia
sentencia de esta Sala de 12 de febrero
de 1927, que ensena que ésta identifica-
cién plena es una de los requisitos esex-
ciales de la accién de deshaucio, ¥ des-
arrolla y aclara el sentide v alcance del
articulo 1.564 de la Ley de Enjuiciamien-
to civil.

Segundo. Amparado en el nimero sep-
timo del articulo 1.692 de la Ley de En-
julciamiento civil, al incidir en casacién
la sentencia recurrida por existir en la
apreciacion de la prueba error de dere-
cho y de hecho resultante de documentcs
o actos auténticos que demuestran la
equivocacion evidente del juzgador; que
existe error de hecho en la apreciacion
de 12 legitimacion activa de la parte re-
currente en virtud de que segun se des-
prende de las anoteciones que constan
en Jos proplos titulos de propiedad ue las
fincas que se describen en la demanda
es dudosa su consideracién de propietaria
de los mismos y no puede proclamar su
caricter de tal, en tanto no se resuelva
el juicio declarativo instado por los ac-
tuales componentes de Marnet-Siheria.
Socledad Andénima, por sentencia firme o

! cualquier otra férmula legal; y que asi-
' mismo, con estos mismos titulos, no ue-

da probada la identidad de la finca de
la que se pretende deshauciar al sefior
Baranera, por lo que también las senten-
clas inciden en el misme error, al consi-
derar que dicha identidad queda plena-
mente probada: gue tampoco se ha te-
nido en cuenta por el Juzgado lo dispues-

" to en los articulos 1.248 del Cédigo clvil

v 639 de la Ley de Enjuiclamiento civil,
por no ser cierto lo expuesto en el quinto
considerando de la sentencia del Juzgado
al declarar que los testigos propuestos por
la parte ahora recurrente ignoran en qué

los abonos a la sociedad actora, pues bien
claro consta en la propia sentencla al
exponer en el cuarto Resultando la de-
Caracdon e dohos fotipus, quo fodae
expresan que & Iines de 1952 los abonos
animales que se produjeron en los corra-
les fueron entregados por el damandado
a Sociedad Aménima Baldovind en page

" concepto se entregaban por el demandado

del alquiler anual de arriendo por su
arrendatario don José Baranera, decla-
racién uninime, demostrativa de 12 exis-
tencis de una renta, y no aislada, de uno
de los testigos, por lo cual es evidente
que si bien la prueba testifical ha de ser
valorada por el propio juzgador conforme
a las reglas de la sana critica, es también
cierto que éstas reglas no han side apli-
cadas ni tenidas en cuenta al basarse
esta valoracién sobre un aspecto parcial
de la prueba de testigos, cuando la rea-
ldad que consta en autos es iz unini-
midad total de ias declaraciones de todas
en el sentido que acaba de exponer, con
lo cual, no ha sido aplicado lo aispuesto
en los citados articulos 1,248 del Cédigo
c%v% v 639 de la Ley de Enjuiciamiento
civil:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Pablo Murga Castro:

CONSIDERANDO que frente a la sen-
tencia cdictada por la Sala de instancia,
que confirmé la del Juzgado, imponiendo
las cosias en ambos grados jurlsdicelona-
les al demandade, v declarando haber
lugar ai desahucic de los inmuebles por
éste ocupados sin titulo legitime, aperci-
biéndole de lanzamiento sl no los deja
a 1a libre disposicion de la parte actora,
se alza el presente recurso por €l que
fué condenade y en él se denuncia, al
amparo del numero séptimo del articu-
lo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento, un
supuesto error de hecho ¥ otro de Dere-
cho, en los que, a su entender, Incide ¢
Tribunal sentenciador en la apreciacion
de las pruebas, deduciende el de hecho,
de haber sido admitido, con- legitimacién
activa, el demandante, por estimar que
es dudosa su cualidad de propletario de
las fincas cuyo despido interesa, que dice
wno se puede proclamar, en tanto no se
resueiva el juicio declarativo instado por
una Socledad ante uno de los Juzgados
ce Barcelonay; y derivado el error de
Derecho, de no haber tenido en cuenta
dicho Tribunal los términos en que han
contestado los testigos que han depuesto
sobre las preguntas formuladas en cuan-
to al concepto —que era el de renta ¢
merced— en que le eran entregados al
actor los abonos animales facilitados por
el racurrente, lo que origina la lufrac-
cién de lo dispuesto en los artfeulos 1.248
del Codigo Civil y 659 de la Ley Procesal
de igual orden:

CONSIDERANDO que dicho motivo se
ha de desestimar, teniendo presente, en
cuanto al error de hecho, el que sl blen
es clerto que en los juiclos de desahuelo,
como se dice en la sentencia de esta Sala,
como se dice en la sentencla de esta Sala
de 21 de octubre de 1952 y se reitera en
la de 4 de febrero de 1960, no se pueden
plantear cuestiones que exijan una de-
claracion previa que justifique que el de-
mandante tiene la posesién real de las
fincas a titulo de duefio, usufructuario
o cualquier otro que le conflera derecho
para disfrutarla, por cuanto entonces es-
taria al aleance de los demandados el
evitar el desahucic con la mera indica-
cién de una «statu quos posesorio abusi-
vo, es igualmente exacto que los terrenos
ocupados por el recurrente pertenecen &
1a Socledad actora, en virtud de los con-
tratos de compraventa realizados en 1l
de noviembre de 1950 y 7 de julio de
1952, debidamente inscritos en el Regis-
tro de la Propledad; ¥ éste principio de
legitimacién registral, que preside la le-
gistacion hipotecaria, se ha de respetar,
mixime cuando el demandado ha reco-
nocido como adquirente y propietarlo, por
ende, de los terrenos & la entidad que
demanda, como lo acredita el hecho de
haber ingresado el 20 de enero de 1954
determinada cantidad en concepto de ren-
ta en la cuenta corriente ablerta en su
nombre en la Caja de Ahorros Provincial
de la Diputacién de Barcelona, y & 1a
cltaungiansis Js heharse Airigldn en rar-
ta, entregada notarialmente, el 11 de no-
viembre de 1957, peniéndole & su dispe-
sicién otras cantidades, dejadas en po-
der del Notarlo, como importe por €l 8-

1

|
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jado de modo unilateral— del alquiler
que debia satisfacer, estos actos demues-
tran cumplidamente aquel reconocimien-
to que le hacia de su condicion de pro-
pistario; y respecto al error de Derecho,
la improcedencia es asismismo manifiesta,
por ser doctrina conocida ¥ reiterada que
el recurso de casaciéh no se da contra
1a apreciacion de la prueba testifical que
hagan los Tribunales, en uso de la fa-
cultad que les concede tanto el articu-
1o 1.248 del Cédigo Civil como el 659 de
la Ley de Enjuiciamiento de este mismo
orden, per ser su apreciacion funcién
que de modo exclusivo les corresponde:

CONSIDERANDO que firmes en casd-
¢cion los hechos establecidos por 1o, sen-
tenicle impugnada, parece igualmente el
motivo primero, formulado al amparo del
pimero 1 del articulo 1.692, por cuanto
las violaciones que acusa de los articu-
los 1.542 v siguientes del Codigo Civil ¥
24 y concordantes de la Ley de Arrenda-
micntos Rusticos, de 15 de marzo de 1935,
2o se dap, tanto por nn haber existido
acuerdo ni relacién alguna que sirva de
titule para que el hoy recurrente disfrute
de las fincas que ocupa —Nota caracteris-
tica que, con la ausencia de renta, confi-
guran la institucion del precario—, ya que
su presencia en ellas obedecio al cargo
de Gerente que efercité en una Socledad,
que fué su arrendataria y a Cuyos dere-
chos renuncio en favor de la entidad ad-
quirente del inmueble, 1a ahora deman-
dante, cuanio purgue Gicho fundamenio
es el que sirve para hacer ineficaz los
preceptos de la Ley de Arrendamientos
Rustlcos invocados, en razon o ser de
esencia y de légica entender gue no se
pueda hablar de extineién de un contra-
to cuando carece éste de existencia y de
vida propla; sin que se dé la aplicacion
indebida del articulo 1.565, nimero ter-
cero de la Ley de Enjuiciar, que tam-
pién se denuncia. debido 2 que el pre-
cepto que se dice vulnerado fué correc-
tamente ajustado a 1a situacion de hecho
estimada por el juzgador v adquirido en
relacion con las pruebss practicadas:

CONSIDERANDO que no se da tam-
poco la interpretacion errénea de ia doc-
trina contenida en las sentencias de 12 de
febrero de 1927, 27 de igual mes de 1947
v 14 de marzo de 1953, que de {gual modo
se mencionan como infringidas en este
mismo primer motivo, en razoén a que
como se dice en la primera ¥ se reitera
en la tercera de dichas rescluciones, en
las cuales se declaro haber lugar al des-
ahuclo.por precario, el Tribunal tiende
a wamparar el preferente derecho del
poseedor que ha inserito el dominio de
los inmuebles, concediendo a la inscrip-
cién el trato y consideracion juridica
Civil, entre el que figura la facultad del
1564 de la Ley de Enjuiciar, para promo-
ver el juicio de desahucioy, ya que el
pago de merced. afiade dicha tercera
sentencia «no consiste sélo en entregar
una cantidad o en realizar una presta-
cién en favar de quien tiene la posesion
real de la finca, sino que requiere que
dicha entrega o prestacion sea a titulo
de pago del arreilamiento constituidon,
lo que en dicho caso no ocurre ni en
éste acontece; sin que tal doctrina se
desvirtie por la sentencia de 1947, al
concurrir en el probiema que resuelve la
existencia de un contrato, hecho esencial.
que no se admite en el caso que e €Xa-
mina: ,

CONSIDERANDO que en atencién &
los razohamientos que preceden, al recha-
7ar este recurso de casacion, procede, en
cumplimiento de lo dispuesto en el ar-
ticulo 1748 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, condenar al recurrente al pago de
todas las costas causadas y 2 1a pérdida
del depdsito constituido:

FALLAMOS que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar al recurso de

rasarisn por infraceion Op Lev interpues- |

to a nombre de don José Baranera Sa-
borlt contra la sentencia que con fecha
28 de marzo de 1960 dicto la Sala Se-
gunda de lo Civil de la Audiencia Terri-

torial de Barcelona; se condena a dicha
parte recurrente al pago de las custas
/3 la pérdida de la cantidad que por
Tazén de depcsito tiene constituida, a ia
que se dara el destino que previene la
Ley; v librese al Presidente de la men-
cionada Audiencia la certificacion corres-
pondiente, con devolucion del apunta-
miento que remitis. .

Asi por esta nuestra Sentencia. que se
publicaré en el «Boletin Oficial del Es-
tadoy e insertard en la «Coleceidn Legis-
lativas, pasandose al efecto 1as copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos

En la villa de Madrid, a 13 de octubre
de 1961: en los autos de juicio ordinario
declarativo de mayor cuantia, seguidos
en el Juzgado de Primera Instancia de
Alcald de Henares, y ante la Sala terce-
Ia de Jo Civil de la Audiencia Territorial
de Madrid, por don Guillermo Mesa Ve-
lizquez contra don Sawnninu Lorenzo
Velasco, ambos mayores de_edad, labra-
dores v vecinos de Paracuellos de Jara-
ma, sobre relvindicacion de derechos de
servidumbre de paso; autos pendientes
ante estz Sala a
casaon por infraccion de Ley ¥ de doc-
trina legal, interpuesto por el demandan-
te sefior Mesa Veldzquez, representade

por el Procurador don Félix Quesada Mas !

v nosteriormente . por su fallerimiento,
por el también Procurador don Franclsco
Martinez Arenas, bajo la direccion cel
Letrado don Celestino Liana v en el acto
de 1a vista por don Fernando Vela Cres-
po; hablendo comparecido el demanda-
do. sefior Lorenzo Velasco, con la repre-
centacion del Procurador don Eugenio
Sinchez Valdemoro y dirigida por el Le-
trado don Victor Garcia Ulibarri:

RESULTANDO que mediante escrito
fecha 14 de octubre de 1955, la repre-
sentacion de don Guillermo Mesz Velaz-
quez formuld, ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia de Alcald de Henarves, de-
manda contra don Saturnine Lorenzo Ve-
lasco. exponiendo los siguientes hechos:

Primero. Que don Cuillermo Mesa Ve-
lazquez es duefio, en pleno dominio, de
una rcasa en Paracuellos de Jarama, en
1o calle Real, numeros 2 ¥ 4. habiendo
adquirido tal inmueble a don Candido
Bernardo de Pablo, por compra en es
critura otorgada en Madrid el 18 de di-
ciembre de 1934.

Segundo. Que desde la formacién del
inmueble v su inscripeidn como finea in-
dependiente, tuvo ésta siempre en uso
dos puertas practicables: una en la fa-
chada principal con enirada a la casa
v habitaciones de que consta, por la ca-
lle de los Martires, numeros 2 y 4 (antes
Real), v oira exn el testero o espalda, con
acceso al corral, cuadras y pajar, por €l
callejon de Palacio (antes de Santa Ana).

Tercero. Que el demandade, don Sa-
turnine Lorenzo Velasco, sin autorizacion
de los propietarios colindantes, con la
prohibicion del actor ¥ sin licencia mu-
nicipal habia levantado, 16 de septiembre
de 1935, en pocas horas, una pared o
tabique de ladrilles cerrando totalmente
el paso al callejon de Palacio, v, por tan-

to, 1a puerta del corral, cuadras ¥ pajar |

de la finca del demandante.

virtud de recurso de :

Cuarto. Que tal pared, ademas de im- .
pedirle al actor la entrada por una de .

las puertas de su finca, le produce dia-

riamente molestias ¥ grandes perjuicios .
al no poder encerrar su ganado en sus

cuadras, ni pasar los earros ¥ apeos de
labranza al corral del indicado inmueble,
habiéndose visto precisade 2 alquilar por
dos meses unas cuadras de pequefas di-
mensiones, en las cuales no ha podido
encerrar mas que el ganado, teniendo que
dejar tirades en la era, 2 la intemperle,
los carros. trillos v demds utiles de la-
‘branza.

Quinto. Que aun en el caso de que ¢l
demandado fuera duefio de 12 parte de
terreno por €l tapiada, perteneciente al

callejon citado, y gravado con una ser-
vidumore de paso, tampoco podria la
contraparte impedir ni prohibir el tran-
sito por tal sitie, ni 12 entrada o salida
por la puerta que tiene acceso al corral
v cusdras de la finca del actor.

Sexto. Gue el actor va advirtle a su
tiempe ai demandado de los perjuicios
que se le veniau irroganco por el levan-
ramientn de la citada tapia o pared, 1o
que se probaba por las cos certificaciones
adjuntas v las copias simples de ias de-
mancas respectivas, sefialando 2 tal fin
los archivos del Juzgado de Paz de Para-
cuelios del Jarama.

‘Séptimo—Que quedaba demostrada la
mala fe del demandado ¥ 108 perjuicios
producidos al acior, que serian Jetermi-
nados en su dia. Invocaba los funde-
mentos de Derecho que estimaba de apli-
cacion v terminaba con la siplica de que
en su dia se dictase sentencia condenan-
do al demandado, don Saturninoe Loren-
zo0 Velasco a que derribase urgentemente
la pared o tapia indebidamente levanta-
dn on ol ¢slleion de Palacio, del pueblo de
Paracuellos de Jarama, cerrando el paso
1 ia finca del actor por la puerta que
riene acceso 21 corral dejando totalmen-
fe libre v sin obstacules la salida y en-
trada 2 aquella dependencia por 1a puer-
ta del corral; condenanco igualmente al
demandado a que abone al actor todos
los perjuicios ¥ gastos griginados y que
en lo sucesivo se originen, con imposi-
cion de costas:

RESULTANDC gque udmitids 3
te la demanda ¥ emplazado el demands-
do, comparecio su representacion en jui-
cio, evacuando el traslado por medio de
eserito de 12 de ciciembre de 1955, ex-
poniendo come hechos:

Primero. Que una vez se adverase en
forma la escritura publica acompafada
como copia. nada tendria que ORORET &
la misma.

Segundo. Que la finea del actor tlene
cuatro puertas, dos de las cuales silen-
ciaba la demanda.

Tercero. Que se negaba totalmente el
correlativo 4 que se contestaba. Que 1os
compradores don Rafael y dofia Eleuteria
ce Pablo Marcos no hicieron manifesta-
cion alguna relativa 2 la pretendida ser-
vidumbre alegada de contrario, y, por
tanto. inexistente para el demandaco; que
¢l demandado. por tener el pleno uso y
disfrute de su predio v como era lbre
de harerlo. levantd una pared en SEp-
tiembre Ce 1955 formando linea con las
otras medianerias traseras de las demas
fincas colindantes: 12 del demandado y la
de dofia Maria Gracini, segin consta en
el croquis acompafiado, Dofia Maria Gra-
¢ini no objeté nada ¥ el actor i, incluso
violentamente; que antes de levantar di-
¢ha pared, el demandado acudié al Apa-
rejador municipal, quien le otorgé la k-
cencia parz la obra por medio de un vo-
ante, al que dié su aguiescencia poste-
Tior € sefor Alcalde, encargando de la
obra el demandado o un maestro albafil
que hizo la tapia; que meses antes de
plantear la demanda, el actor pretendid
que el demandado le diese paso por ese
mismo sitio a cambio de una indemniza-
cion de 5.000 pesetas, lo gue pruebs que
1o habia servidumbre.

Cuarto. Que no era clerto que el ac-
tor tuviera necesidad de alquilar otro lo-
cal, va que. como gueda dicho, tenia dos
grandes puertas mas en su predio que
dan a 1a calle de Cuesta del Rio, por las
que pocia tomar el trifico que quisiera.

Quinto v sexio. Que, en consecuencia,
1o esistia servidumbre de paso. Invoca-
ba los fundamentos de Derecho que es-
imaba de aplicacidn al caso v terminaba
con la suplica de que en su dia se dic-
Lase sentencia desestimando la demanda
v con imposicidn de las cosias al actor:

RESULTANDO que dado trasiado & las
partes para evacuar los traslados de 1é-
olles, v miptien, lo Mevaron 2 afortn S18
respeclivas representaciones mediante es-
critos por los que insistieron en los he-
chos acducides en la demanda y contes-

trimi-
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tacién, y tras de negar los expuestos de
contrario. terminaron por suplicar se dic-
tara sentencia de canformidad con lo
que tenian interesado:

RESULTANDO que recibidos los autos
a ‘prueba. se praciicaron a instancia de
la parte demandante las de confesion
judieial, testifical, documental plblica ¥
de reconacimiento judicial, v a instancia
de 1a parte demandada se practicaron
las pruebas de confesian judicial, testifi-
cal, Gocumental plbllca ¥ de reconori-
miento judicial:

RESULTANDO que unidas a los autos
las’ pruebas practicadas v evacuado por
las partes el tramite de conclusiones por
el-Juez de Primera Instanciz accidental
de Alcali de Henares, se dictd sentencia
con fecha 22 de junio de 1956, por la

Que estimando en todas sus partes lo de- ©
manda planteada por la representacion |

de don Guillermo Mesa Velizquez, conde-
naba &l demandade, don Saturnine Lo
ranze Velasco, a que derribuse o mal-
dase derribar por su cuenta la tapia que
Jevanté en la calle de Palacio, de Para-
cuellos de Jaramg, ¥ & que dejase dicho
lugar en las condicionas gue se hgllabu
el dia 15 de sepliembre de 1955, ccn ano-
no al demandante de la indemuizacion
de darios v perjuicios que se determinase
en periodo de ejecucion  de sentencia;
rodo - ello con COSLAS:

RESULTANDO que apelade dicilg seh-
tencia por la representacion del deman-
dado, don Saturnino Lorenzo Velasco, ¥
seguida la alzada por sus Lrimites le-
gales, la Sala Tercera de lo Civil de
Jor Audiencia Territerial de Madrid dicto
sentencia con fecha 7 de fabrerg (e 1837
revocando en touuo Sus partes Ta senten-
cig ‘apetads Vv desestimando en un lodo
1z demanda inicial de este litigia. absoi-
Tiendo de ella al demandado sin impo-
sicion de costas en ninguna de las ins
tancias:

RESULTANDO que sin constituir de-
posito, por no ser conformes la senten-
clas de mstancia, el Procurador don Fé-
lix Quesada Mas, en nombre v repre-
sentacion ce don Guillermo Mesa Ve-
Jzquez, ha interpuesio ante esia Sala,
contra la sentencia de la Audiencia. re-

curso de casacien per infraccion de Ley |

y de doctrina legal. estableciendo. en
esencia, qie en la sentencla que se re-
curria se habian infringido los articu-
Tos 344, 348, 349, 542, 540, 1101 § 1225
del Codigo Civil v las sentensias ce esta
Sala de 22 de abril de 1892 29 de energ
de 1014, 26 de marzo ce 1428, 27 de wbril
de 1005. 8 de marzo de 1912 v
viembre de 1914,
curso al amparo
v séptimo del articulo
¢e Enjuiciamiento Civil,
cifieaba sustancialmente en 1oy
guientes maotivos:

Primero, Error de pechie en la inter-
pretacion de :a prueba, anadienge o con-
tinuacién gque se afima en el primer
Considerando de 13 sentenciz recurrida
que el actor cometio una inexactirud al
decir que la casa de su propiedad chjeto
dé la litis tenia solo una pueiid princi-
pal que da a la calle de los Martires v
otra de servicio en
al” callejon de Palacto, ynica pur la que
podia entrar el ganado v los carros lo
que no era cierto, pues dicha finea tenia
dbs puertas mas, también de servicio. que
daban a la Cuesta del Rio. con directo
acceso al corral v pajar, v por este 4
aguél, pues asi constaba el la diligencia
de reconccimiento judicial del folio 69, v
confesado por el demandado al absolver
las posiciones quinta v Sexlil. afirmindose
en el segundo Considerando «que fue asi-
misme inexactitud de la demanda ¥ del
croguis presentado con i
COnVETUT € S
eri una figura cuyo rectiigulo §¢ ensil-
cha en lo que ambas DArles Naman «pla-
acletan, lo que tampoco es verdad por
cuanto por ninguna de las dos puertas
dela casa que da 8 la Cuesia del Rie pue-
den entrar ni saiir al cotral de aquella

de los numeres primero

seqlin se espe-
dos si-

l
!

© qetor, sioalen

. enfrente.

7 12 y 7 de no-
interponiéndose el re-

1442 de la Ley

Uodul ROCEEGE

el ganado mayor ni ‘los carros por dis-
tinto nivel de esle cercado, con el de los
locales destinades a pajar ¥ vivienda, in-
dependientes uno del otro, ¥ ambns de
todos los demnds, que ccmponen la finea.
La diligencia de reconccimiento judicial
antes ajudida dice asi: «Reconocimiento
judicial, que se lieve a efecto constitu-
veéndose el Juzgado, en union de las re-
presentaciones ¥ defensas de las partes.
¢l dia § de marzo-ultimo en Paracuellos
de Jarama v lugar donde estaban situa-
das las fincas del demandante ¥ del de-
nandado. observandose lo siguiente: ala
finea del demandante da fachada a la
calle de los Martires, por la gque tiene
su acceso la casa mediante una puerta
de 180 metros de ancho por 2,10 de
alla, con un escalon grande al reguero
de ia calle v OO Mmas pequefo en el
dintel. A la derecha, entrando esla casa,
preseila una puerta pequeiia de 1 metro
por 1,80 metros ce alta, con cinco csca-
lones que cubren al del edificlo. Esta
puerta sirve exclusivamente de entrada
2 una peguena vivienda arrendada sin
otra salida ni comunicacian que In di-
cha puerta. En la misma medianena anc
recen un portalen al nivel del suelo, prac-
ticable para caballerias ¥ CAITOS, de 2,97
wmelros de ancho por unos 3 metros de
alto. Por ¢l se entra a una cuadra, hoy
pajar, la cual, en su parte posterjor, da
nay une puerta al corral propiedad del

ofrece en esta salida un
un esealon o desnivel de 45 centimetros
por hallarse mis bajo el piso de la cua-
dra que el del corral De este corral se
sale por un puerta de 3 metros Ge ancho
pur 020 metres de alto a un terreno
aproximadamente cuadradu, que es el
cue constituye el motivo del litigio ¥ al
cual existen, ademis de esa puerta, otra
de caracteristicas analogas de
Ia vecina Maria Gracini, ¥ perpendicular
a esas dos existen los restos de una an-
tigua pared, derribada en més de la mi-
tad, gue muestra en pie una puerta en
muy mal estado, de 1,20 metros de an-
chura por 2,20 metros de alto, para salida
de la casa del demandado. Ei terreno oh-
iato de litigio forma un rectangulo de
015 meiros ce fachada al callején_de
Paiacio por 1390 metros de largo. Hoy
est cerrado por una pared de Jadrillo de
mas de 2.5 metros, con puerta al centro
- dos huecos para ventana, tapiades a
ios lados. Bt corral e demandante mues-
sra en parte de ia pared que da al ca-
lején v en i totalidad de la que da al
terveno objewn Gel lirigio senales de ha-
ver sido couscruica e fecha 1o lejana,
de uno o dos afes, & lo sumo. La des
cripcion que seaba e hacerse Correspon-
e con el croqnis rresentado por el ac-
tor, coll :as unieas sulvedades de que el
lugar donde pone callejon del Pglacio
ne puede accpiarse,- pues callejon pro-
piamente dicho no aparenta ser mas que
1o situado al Sur de las casas 2,4y 8
de la calle de los Martires, v que la casa
mimeros 2 ¥ 4 tiene 8 la Cuesta del Rio
antes alndidns. Se observa que

und p

. 1o existe plazuela en el lugar chjeto del

el corral, con salidn

" pleito, pues lo que aparenta ser

es un
rectangulo de terveno que debi¢ ser apre-
vechado per las tres fincas que 3 ¢l da-
han sus (res pUertas lraseras pard el
servicio de cuadra u_otro analogo, Las
puertas de la casa de! demandante, 1a
de fachada a la ol de los Martires, no
es practicable pard vehienias por tratar-
se cle habitacion de vivienda. 1o pequeRa
del local arvendado. Lampoco pov el des-
nivel v tamafio pequenio, la posterior &

1 Cuesta del Rio y al posterior al corral.

son practicables por Su 1amaiio, si bien
el segundo precisa pard st utilizaeion un
velleno de parte el desnivel de la cua-
dra. Respecto 2 si el empiazamiento det
mure de nueva edificacion que da al ca-
lipjan e PEiatiu wsd helos d
11 finca del demandado, se ha procedido
a medir, por sugerencia del Letrado del
demandago, 1a superficie edificada de la
casa de este, v averiguads s arep apro-
vimada, se le ha agregado 1a del corral,

« foricr ocualie o T

o dude de

1

. casa por

v & ambgs se ha sfadido la del terreno
ohjeto ~del litigio,  Tesultando una total
superficle inferior todavia en unos, 13 me-
tros a los gue, segin .el titulo, del . de-.
mandado, tlene su finca. A soli¢itud "del .
Letrado de la parte demandante, 56 hace”
constar, por ser clerto que en und de-
pendencia. del corral de su parte se en-
cuentra un carro .y una maguina trillaz
dara, sin posibilidades de salir 8 1a via';
pitblica por el Wnico acceso disponible,’
que era el portaidn del patlo. posterlof,
que se ehcuentra cerrado en la gctuall-
dad por el muro de cerramiento, hecho
por el demandado.en el caliejon de Pa-’
laclo. ¥ asimismo, que en el rectangulo.
del terreno objeto de esta litls ¥ .en vér-
tice Sureste se encuentra ul poste’ de..
linea telefonico que llevara unos dlecio~
cho cables en uso. A instancia .del "Le-
trado de la .parte demandada se hace
constar, por set asimismo cierto, que &l
local donde se encuentra el carrc. y.la
maquing, en la-casa de} actor, tiene uns.
de las paredes laterales construidas en
terra ¥ lineag de llos, de edificacldn
muy antigua aunq ol v

que la parte lajens: -
sale del portalén del patio o .
dado al terreno oussiv dei riiaglu, 0d
presenta caracteres de edificacion reclen-
te, como muestra la atra parte derecha,
Con lo que se dig por terminada la di-
ligencia de reconceimiente indieial eot
cuerda en un tode can 1o expuesto en el
eserito de demanda, lo que prueba que
no son inexactes lcs hechos en el mismo
contenidos, que la descripeion de 1a finca
en la diligencia corresponde exactamente
al eroquis presentado por el actor, que
se quedarcn dentro del corral de la casg,
objeto de le lits sin haberlos podida sa-.
car por haberlo impedico, la tapia’ le-
vantada per el demandado, una maquina
trilladora y un_carro propiedad del de-’
madante; que la finca det, demandada,
colindante con la del actor, al.ser me-
dida su superficie resulté en la diligens’
cig tener algo mis de 15 metros Ienos
que en la escritura de compravenis. . lo
que prueba gue la superficie de aquel ip-
mueble se fijo de acuerdo de los ctorgan-.
tes por carecer los vendedores de titulo.
legal v legitimo, estando ‘también pro-
bado € error de la Audlencia ‘por, 138,

{res ceritficaciones del Ayuntamiento de

Jarama ‘obrantes., . Jos’
folies 75, 76 ¥ 77, v en las que se hdce
constar que las casas del demandanie,
del Gemandado v de la sedorita Gracidl,
sitas en la calle de los Martires, siedipre,
tuvieron cada una una . puerta con "ene,
trada v sallda al callejon de Palacio; que’
no se habia concedido licencia al deman-
dado para que levantard la tapla que
habia construido en el caliejon de refe-
rencis, y que la plazoleta del citado ca-
llején siempre se conocid en abertal, por.
la que transitabs el piiblico, cosa tam-
bién reconocida por los testlgos ¥ por el
proplo demandado en sus respectivas, de-
claraciones, asi como que por dicha pla-
zoleta tuvieron siempre entrada ¥ sallda’
por sus correspondientes puertas los cp-
rrales de las casas del actor, del deman-
dado y de la sehora Gracini R

Segundo. Interpretacién erronea o apl-
cacién indebide de las leves 0 doctrina

Paracuellos de

| legales. exponiendo seguidamente que 1a

sentencia que se recurre cita como uni-
cos fundamentos legeles los articulos 530°,
v 539 del. Codigo Chii, que no son de
aplicacion al caso por .cuanto la’ pafte
aetora no reclama al demandante nin-
gin derecho de servidumbre inserito ¥,
menos e de uredio sirviénte, pues aqueél
no ha justificado su caricter de dueno
de la finca colindante con 1a . del actor,
pues la eseritura ‘presentada con 1d con-
testacion @ la demanda, el acter la im-
sugnd por DIMe, pues los gue transol:
tieron al demandado por CODpTavesls
éste ocupada no justificaron el
caricter de herederos testamentarios de’
sus padres, de los que 103 vendedores ma-
nifestaron verbaimente hakeérla” adquifl-
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do. Lo que realmente reclamo el actor 1 dor, exigencia gue no puede cubrirse ma- ¢ dofia Maria Llario Tudela, por s y en
4 nejando el resultado de la prueha de con- | representacion de su hijo menor Pascual

al demandado se coasreta en la suplica
de su demands de acuerdo con los ar-
ticulos 348y 349 del Cédigo Clvil, con-
signindoee en citada nula escritura que
1a superficic de la casa es de 53550 me-
tros cuadrados, mientras que en la dili
gencia de reconocimiento judicial, al ser
medida ¢ ineluyendo el terreno ocupado
por la plazolets, resultan 15 metros cua-
drados menos; segun afirma el deman-
dado al contestar la posicién novena es
de 9 metros de largo por 14 de ancho, 0
seq, 126 metros cuadrados. ¥ aun en el
sipuesto de que el demandado hubiera
justifieado ser duefio del terreno ocupado
por 1a plazolets, lo que nl siquiera ha
intentado probar, tampoco podria cerrar
o paso al actor por ia puerta por donde
slempre saco sus carros y §anado, aun-
que la casa tuviera otras puertas que co-
municaran con squélla, pues segln sen-
tenclas de ests Sala de 22 de abril de
1892, 22 de enero de 1914 y 26 de marzo
de 1928, aunque el duefio de una casa
puede hacer en ella lo que 2 bien tenga,
ta) facultad no es tan absolute como
cars mue leslone los derechos de un ter-
cero, c}xal ocurre en ¢l presente caso, por
haber ovantado la tapia, significando que
en la ssmiznolg recurrida se dice que
como-en la demanda no se efercita ac-
clén elguna declaratoria de servidumbre
no se puede declarar la existencla de
tal derecho real, pero lo que realmente
ca ha afarsitado an esta litis ha sido una
acelon reivindicatoria, y aunque Do se
haya expresado nominalmente la misma,
hay-que tener en cuenta lo dispuesto en
188 sentencias de esta Sala de fecha 27 de
ghril de 1605, 8 de marzo de 1912 y 7 de
noviembre de 1914, segun las cuales ne
es necesario determinar nominalmente la
acclén refvindicatoria, bastando que su
satheter se deduzca de la relacion de
hechos y fundamentos, de Derecho de la
Gemanda. El actor no pretende que el
terreno ocupado por la plazoleta vuelva
4.5u poder, sino solamente que s¢ le defe
Ybre paso por el mismo por la puerta
de! corral de su casa que da 2 dicha pla-
zoleta, del cual se ha apropiado el de-
mandado sin titulo alguno. Y como s
pedis en la demands, se indemnizari al
actor de los perjuiclos irrogades por el
demandado, cuya cuantia se fijaria en
ejecucion de- sentencia, de acuerdo con
o articulo 1101 del Cédigo Civil, ha que-
dado también infringido este articulo por
1a :absolucién del demandado, asf como
los 1220 y 1.225 del mismo Cuerpo legal
porque In copia de la escritura, del acto
y- del documento privado sefialado con
¢l mimero 4, acompafiados por €| deman-
dado a su contestacién a la demanda,
fueron impugnados por el actor ¥y no
cotejados ni reconocidos como mandan los
referidos preceptos legales:

VISTO, siendo Ponente ¢l Maglstrado
don Vicente .Gullarte Gonzélez:

~CONSIDERANDO que en la demanda
inefal el actor se lmitaba a suplicar el
derribo de una pared construida en te-
mencs del demandado para dar pasoe 1
pre y sin obsticulos & una puerta de las
cuatfo que distruta la finea del sctor,
que, lejos de ser colindante con los te-
rrenos del demandado, los separa la via
publica:

CONSIDERANDO que ¢l Tribunal ca
quos, a mérito de todas las probanzas,
afirmé Ja realidsd de las cuatro pueriss
de 1o casa del actor, la presencia del
terrenc publico que separaba ambos pre-
dios v la inexistencla de perjuicios, con-
cluyendo en su sentencia absolutorig, por
cusnto T se probd la existendia de la
sen'tduxnhx'e,6 ni siquiera fué interesada
s n:

CONSIDERANDO que en los dos mo-
tivos que integran el Tecurso, en el pri-

se pretende combatir el fallo impu-
sandpe srror de heeho en la apreclacion
De Jas prufoks, BID YA T el wlinas
séptimo del articulo 1682, y sin valerse
de documentos euténticos que demues-
tren 18 equivocacion evidente del juzga-

1

fesién, i la testifical, ol la de reconoch
miento judicial y muchos menos ampa-
rarse en el resultado de unpas certifice-

clones administrativas a las que la Ju-
risprudencia hg negado la calidad de do- |

cumento auténtico a los fines reclamados

par el nimero séptimo del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiente Civil, todo

lo que autoriza a rechazar el primer

motivo:

CONSIDERANDG que en el segundo
motivo, ¥ Sin la expresa clta del numero
primero del articulo 1692 de la Ley de
Enjulciamiento Civil, se imputa al fallo
recurrido interpretacion erréneg 0 apli-
caclén indebida de las leyes 0 doctrinas
legales, sin referencia conereta 2 OLros
textos que a los artfoulos 530 y 539, gue :
¢l Tribunal «a quo» manejé con aclertd.
ya que la servidumbre ni fué interesada
en su existencla y reslidad en ¢l stplico :
de la demanda, no podia intererarse con
éxito, & la vista de la via piblica que
separs & las fincas, y 8 18 simple lectura
de los titulos de propiedad respectivos
en los gue para nads e alude a 1a rea-
ldad de una servidumbre que por Ser
de naturaleza discontinua no podia ge-
narse por prescripcion; fingiments. la
invocacion del articulo 1101 del Codigo
Civil frente a la declaracion que el fallo
recurrido contiene sobre Ja prueba de los
perjuicios y el derecho de reclamarlos,
v de los articulos 1220 ¥ 1.225 del mismo
iexto legal, pretendiendo privar de efi-
cacia al titulo de propiedad inserito que
presenté el demandado, ninguna ventaja
ofrece para el éxito del recurso, que, €n
consecuencia, debe ser hechazado:

FALLAMOS que debemos declarar v
declaramos no haber lugir al recurso de
casacion por infraceién de Ley interpues-
to por don Guillermo Mesa Veldzquez
contra la sentencia gue con fecha 7 de
febrero de 1957 dlcté la Sala Tercera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid; se condena a dicha parte recu-
rrente al pago de las costas, ¥ librese al
Presidente de la mencionada Audiencia
1a certificacion correspondiente. con de-
volueién del apuntamiento que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletn Oficial del Es-.
tados e inseratard en la «Colecclon Le-
gislstivan, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos. -

Publicacion—Leida y publicada fué la
anterior sentencla por ¢ Excmo. sefior
don Vicente Guilarte Gonzalez, Magistra-
do de 1a Sala de lo Civil dej Tribunal
Supremo y Ponente que ha sido en estos
autos, estando celebrando audiencia pi-
blica 1a misma en el dia de su fecha, de
que como Seeretario certifico.

En la villa de Madrid a 14 de octubre
de 1961: en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Albalda,
v en grado de apelacién, ante la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritoria] de Valencia, por dofia Maria
Liario Tudels, mayor de edad, viuda, sus
labores, por si ¥ en representaciin de su
hijo menor Pascual Grau Llario, y dona |
Rosa Grau Llario, mavar de edad, solte-
ra, sus labores, y vecinos todos de Beni-
ganim. con don José Grau Tormo, mayor
de edad, ordinarlo, vecino de Beniganim
sobre division de Socledad y otros extre-
mos: autos pendientes ante esta Sala en
virtud de recurso de casacion por infiac-
cién de ley interpuesto por 1a parte acto-
ra, representada por el Procurador don
Angel Deleito Villa y dirigida por el Le-
trado don Rafael Alcald Marqués; no ha-
biendo comparecido en €l presente recurso
12 parte demandada ¥ recurrida:

RESULTANDO que mediante escrito de
& e agowte de 2954, ¥ ovle 2 Juzgado |
de Primera Instancla de Albalda, € Fro- X
curador don Ramoén Orta Estruch. en |
nombre de dofia Ross Grau Liario y de !

| —difunto y esposo de la actora,

Grap Liario, promovi¢ demanda contrs
don José Gran Torme, sobre reconocl-
miento de Sociedad, rendicion de cuentgs
y otros extremos, alegando como hechos:

Primero. Que log hermanos
dofia Ma~
ria Llario—y el demandado, don José
Grau Tormo, habian trabajado siempre
en el negocio de Ordinario de Beniganim
& Valencia, tanto en vida de su padre,
don Pascusl Grau Garcia, como al falle-
cimiento de éste; que €l negocio propie-
dad de ambos hermancs habia girado
siepre 2 nombre del demandado, dedicin-
dose éste al desempedio del oficio en el
recorrido de Beniginim a Valencla y ges-
tiones en esta ciudad; y su hermano Pas
cual a la gestion de ordinario en Beni-
ganim y localidades del recorrido.

Segundo. Que al fallecer don Pascugl
Gran Garcia se habia procedidc a la
particion de los bienes del causante sin
hacer mencion alguna al negoclo, contl-
nuando el desarrollo del mismo en ia
forma en que lo habian venido realizando.

Tercero. Que el demandado se
separado de su mujer e hija antes de 1a
Guerra de Liberacion, estando al frente
de la casa su cuiada, 1a demandanie en
nombre de su hijo Pascual, quien desde
las primeras horas del dia hasta la no-
che ayudaba con su trabajo en la mar-
¢cha del negoclo, tanto en vida de su
esposo como después, hasta que al unirse
¢l demandado con su esposa e hila este
despidié a su cufada ¥ sobrincs.

Cnarto. Que a Ja muerte de don Pas
cua) Grau Tormo habian continuado las
operaciones comerciales sin variacion al-
guna ¥ sin practicarse liquidacién, culs
dandose del trabajo del pueblo doda Ma-
ria Llario, ayudada por sus hijos cuan-
do éstos pudieron hacerlo, ayuda que se
nabia venido prestando desde hacia ve-
rios afos.

Quinto. Que hacia unos seis afios que
con e fin de poder atender mejor el
negoclo se habia comprade con dinero
Ce dicho negocio, ¥ en union de otro 80-
cio, ordinarfo también, don Vicente Ba-
taller, v para la mejor explotagidn de
aquél, un camién por importe de 18.000
pesetas, que posteriormente fué vendido,
sin que se diese a la actard participacién

alguna ni se le manifestase ¢l importe
de la venta.
Sexto. Que el demandado desde la

miterte de su_hermano habia llevado la
direceion y administracion del negocio, ¥
cuando la actora habia intentado un es-
tado de la marcha del negocio, stempre
la habia contestado el demandado que
hahia muchos gastos ¥ que Do se preocu-
para, porque, como todo tenia que ser
vara ellos, no faltandoles nada ahora, ya
lo recibirian al finale; sin que hasta 1a
fecha en que demandaba hublers reci-
bido nads en absoluto ni se hublera po-
dido averiguar los biemes y créditos exis-
tentes a la muerte de don Pascual Grau
Tromo, 1l las ganancias de todos €so8
afios.

Séptimo. Que no obstante las mani-
festaciones que habia venido haciendo el
demandado en cuanto a pérdidss en €308
afios, habia tenido dinero para conver-
tirce en prestamista y adquirit determi-
nados bienes, habiendo prestado del di-
nero de la Sociedad 10.000 pesetas 8 don
Antonio Boluda, de Barcelona; 13.000 pe-
setas, a don Vicente Vila Herrero, que,
con posterioridad, se habis transformado
en la compraventa de las tlerras que
mencionaba, por importe de 33.000 pe-
setas, también de la Sociedad; que como
la actora, dons Maria Llario, le mani-
festase su disconformidad con cuanto €
taba sucediendo. quiso tranquilizarla con
¢l engafo de «darle 2lgo pars que ca-
llases, v para ello puso a nombre de la
actora 4.000 pesetas, que la Sociedad pres-
16 2 1a Saciedad Musical de Beniginim,
cantifad ITSUND CORnpATIE, w b
el demandado prestaba & su nombre. ¥
que cuando fué devuelta dicha cantidad
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10 1ué en dos plazos de 2.000 pesetas, ha~
clendo firmar su rectho a la actora y
reciblendo el dinero el demandado y pa-
sando & sus ingresos,

Octave. Que los demandantes, cuando
se dleron cuenta del atropello de que
iban & ser ohjeto, se habfan guardado,
después de entregado st importe, unas
. notas de los cobros & realizar, que se
entregaba a la sefiors Liario ¥ que su
hijo se encargaba de llevar a buen fin,

luego sacar cuentas el tio, reservan-
dose & todo esto, siempre el demandado,
los reclbos de las cuentas importantes;
que de lo expuesto deducis, por el im-
porte de tales notas, que los Ingresos pro-
bables eran de unas 2.000 pesetas a la
semana, que multiplicadas las del afio
no resultaba aventurado decir que los
ingrescs anuales sobrepasaban las 100,000
pesetas, v dstas, mujtiplicadas por siete
afios, que habian transcurrido desde el
falleeimiento de don Pascual Grau Tors
mo, aparte de los bienes y créditos exls-
iantes & su fallecimiento, representaban
1a suma de 700.000 pesetas; que los acto-
res, sallendo 8l paso de lo que de adverso
se dijers. daba un total aproximado de
1.000 pesetas 4 Ja semana, que llevaba &
reducir las 700.000 a 350.000, ¥ que como
tamblén se podria decir de contrario que
o8 gestos de la casa corrian & cargo del
fondo comun, concedian & tal fin 24.000
pesetas anuales, que sumaban 178.000, v
que restada de las 350.000, daba una dife-
rencia de 182.000 pesetas, la cual dividida.
por dos, para obtener la parte que co-
rrespondia & cada soclo, arrojaba un sal-
do de 91.000 pesetas de participacion de
108 demandados.

Noveno. Que la compraventa de las
fincas que dejaba mencionadas en el he
cho séptimo era indudable que se habin
realizado ¢on dinero de la Socledad por
importe de 33.000 pesetas, que, divididus
por dos, resultaban 16.500 pesetas, corres-
pondientes & cada soclo, las cuales, su-
madas & las 91.000 del hecho anterior.
arrgjaban un total de 107.500 pesetas.

Décimo. Que, aparece de lo expuesto,
¢l demandado se habia aprovechads de
1as cosechas y frutos de los campos de la
propiedad privativa de los demandantes,
de los que nunca habia rendido cuentas
¢l demandado, sin que nunca hubieran
rectbido cantidad alguna de los mismes,
habiéndose recogido 1as cosechas en €O~
mun y dispeniendo de ellas el demanda-
do sin dar cuentas a nadle; que el dia
que ¢l demandado arroi6 a 1a calle a los
demandantes existian en la cass 800 ki-
logramos de harina y 150 litros de aceite,
v, ademds, para la_explotacion del nego-
clo, habia dos caballerias ¥ un carro.

Undécimo. Que el dia que 1a parte ac-
tora termind sus relaciones comerciales
con el demandado se origind una discu-
sién entre éste y la sefiora Llario, reco-
nociendo que existian beneficlos, siendo
sacados 8 la vista de varios vecinos pre
sentes clertos reclbos v notas de dinero
gue se adeudaba al negocio;
tarde se llego & 1a intervencién de deter-
minadas personas para dar una soluclén
al asuhto, sin resultado, pues al deman-
dado siempre le habian parecido excesi-
vas las cantidades propuestas para uns
transuccion, llegindose al requerimiento,
en &) que el demandado habia optade por
2l silencio; que en 16 de diciembre de
1953 se habia celebrado acto de concilia-
ci6n. en cuyo acto el demandado se ha-
bia limitado & snear de su carters una
cuartilla escrits v manifestar wque €l
no tenia nada que decir, nade mas que
1o que decia ! papel, invitandole & que
10 levese v negandose a elo; que inter-

vinieron los hombres buenos v se llegd

a una solucién admisible; que los Letra-
¢os don Antonio Pla Pla y don Miguel
Benavent Gomar, en representacion de
Jas paries, teniap ampliss facultades para

SCIUCIONEY  4BS  OISCTEDINCIBS  ERISLELAYS, |

aceptando hecesariamente la soluclén el
sefior Grau y doha Maria Llarlo; que
empezaron 108 Letrados las entrevistas ¥
esperas, pues el demandedo siempre ha~

ue mis .

bis ido promoviendo plazos pars soluclo-
narlo definitivamente, ¥y por fin, hacia
tres meses, estando ya firmado el docu-
mento de transaceién por los citados Abo-
gados, y existiendo una clausula en el
mismo que ordenaba lo ralificasen las
partes y quedase una copia en poder de
cada uno, se le habin entregado las mis-
mas al demandado, seflor Grau, por el
Letrado seflor Pla, y tras nuevas demcras
sorprendid & los demandantes la excusa
de uyue ¢l no entregaba un céntimo por-
que su-mujer no queris y que ella habia
cogido los documentes ¥ los habia rotow:
ue en el acto de conciliacién el deman-

ado habla dado la contestacién de wque

su hermano vivia a jorngl y que su Cu-
fiada ha recibido ella y sus hijos alimen-
tos por sus culdados y servicloss, y que
tal como era falsa e indigno, reservan-
dose los demandantes la accion pars re-
clamarle los jornales en el lmprobable
cass de no darse lugar & la demanda;
exponiendo, finalmente, que, interin estas
gestiones profeslonales, tamblén recurrio
al Alealde de Beniganim, prametienda
17.000 pesetas si su cufiada desistio de
sus pretensiones de recurrir por la via
judicial. Invocaba los fundamentos de de-
rechos que estimaba de pertinente apll-
cacion y terminaba suplicando que, en
su dia, se dictase sentencla condenando
al demandado:

A) A reconocer la existencia de la So-
cledad en la explotacion del negocio de
ordinario de Benigdnim a Valencia, pri-
mero eh unién de su hermano Pascual
y & la muerte de éste con sus herederos.

B) A rendir cuentas desde la muerte
de don Pascual Grau Tormo a los acto-
res, reconociendo la existencia de benefi-
clos, ademds de un carro y una caba-
leria del negocio.

C) A entregar a la parte que les co-
rreapondia de la mitad de las fincas com-
pradas a don Vicente Vila & sus repre-
sentados.

D) A rendir cuentas de la direccién
v administracién de las fincas propledad
que fueron de don Pascual Grau Tormo
y de dofia Marfa Llario, hoy de sus hi-
jos Pascual y Rosa, cuyo usufructo le
correspondia & dofia Maria Llorio con
ia entrega de los beneficios producides
en los Nitimas siete anos.

E) A entregar 107.500 pesetas, cantidad
a que ascendia por lo menos la parte
que lss correspondia en la explotacion
del negocio en comuin de sus representa-
dos las rentas de los campos que se
estimaban no debfan Sser inferiores a
15.000 pesetas.

F) A devolver las 4.000 pesetas que se
aproglé del préstamo que se hizc 8 hom-
bre de dofia Maria Llario, a4 la Sociedad
Musical de Benlganlm,; y

G) Al '1?& o de las costas del juleio:

RESULTANDO que admitida a trami-

te la demanda comparecié en su nombre |

el Procurador don José Engo Alvarez.
gquien mediante escrito de 22 de marzo
de 1855 contestd 1a misma, alegando como
echos:

Primero. Que no era clerto el corre
lativo, y& que quien habia venido efer-
ciendo el oficio de ordinario era el de-
mandado, seflor Grau, pues su hermano
don Pascual habia sido un mero auxi-
Har en el negocio, encargado de repartir
con 1a ayuda de un carrito, propiedad dei

a su hermano y familia del mismo, pero
que era incierto que Marfa Llario ayu-
dase al negocio, pues dicha sefiora se
limiteba & atender a su ssposo e hijos,
sl bien cuando habia que hacer algun
recado lo hacia como un menesier mas
de su tarea hogarefia; que de tal convi-
venci se cerivaron tnicamente venta-
jas para dicha sefiora y sus hijos, sien-
do, entre otras, las siguientes: Primero,
Cuando a consecuencia del plelto de di-
vorcio que sostiuio con su esposa, const-
deré ] demandado sustraer sus shorros
g posibles reclamaciones, trasiadando los
fondos a nombre de su hermano Pascual,
éucrandose con tal cantidad los demanda-
0s;

Segundo. Las cuentas corrientes de di-
cha sefiora, cuya cuantfa oculté al promos
ver la demanda de pobreza, gue suponian
sumas no despreciables;

Tercere. La hija de la demandante,
Rosa Grau, habia podido confeccionarse
un ajuar matrimonial valorado en mas de
104,000 pesetas, hahiendo salide la mayor
parte de ello de su tio y demandado.

_Cuarto. Que el demandado continuaba
sin enterarse de qué clase de operaciones
comerciales entrafiaba el modesto oficio
de Ordinario, creyendo yne el hecho de
vivir con su cufiada e hijos de la misma
?o creaba ninguna societind de ganancia-
es.

‘Quinto. Que el camién a que se alo-
dia habia sido adquirido por dos Ordina-
ries: el de Beniganin y el e Puebla del
Due, sefior Ballester, y a rusta de sus res.
pectivos caudales personales, y no por lo
que se referia a su comitente. de sociedad
alguna;

Sexto. Que era totalmente falso que la
actora sefiorn Llario hubieta pretendido
jamas ajustar cuentas y :aper el estado
del negoclo, porque jan.. pensé ni se le
ocurrié que hubiera oty ‘atereses comu-
nes que los meramente farfliares y dima.
nantes de la convivencia;

Séptimo, Que negaba el correlativo, y
no podia contestar que hublera habido
pérdidas o ganancias, slno simplemente
que ello siempre fué exelusiva cosa del
demandado, sefior Grau, v no tenia por
qué compartirlo con la actora sefiora Lils-
rio; que la actora, por su partz, habia
podido prester 4.000 pesetas, después de
atender a sus hijos, lo que revelaba que
aigin partide debia sacar a la estancia
de la misma ¥ de los suyos en casa del
demandado; que negaba el inverosimil des-
pido de que se acusaba al demandado, pues
la suma en cuestion habia sido reintegra-
da a su tiwiar, ¥ como la afirmacion del
correlative equivalia 2 la imputacién de
un delito de propiedad indebida, solicita-
ba la venia del Juzgado para interponer
la correspondiente querella por calumnia;

Octavo. Que tomar pie de unas notas
nada suponia. y no revelaria otra cosa gue

, cobros a los clientes, no por la materiali-

demandado, los encargos recibides, v que °

era clerto que el negoclo habia girado
siempre a nombre del demandado. sehor

TR,
Jezundo. Que era cierto que al falle- ©

cer &l padre del demandado se procedio
a |, partieién de sus bienes, v cierto tam-
bién que no se incluyd el negoclo, pero
que allo se debié a que como el oflclo
pertenecia al demandado, don José Grau,
ma] podia haberee incluido en le division
del padre, ¥ por ello ni se partié ni el
TRrmamo tURS Gads of e
Tercerc. Que era cierto que el deman-
dado vivié separado de su espesa bastan-

¢ ies afios, v pata remediar sus necesida-

des traio @ vivic 3 su propio domicilio

dad del encargo, sino por anticipar gene-
ralmente su importe el Ordinarle, pero
que en ningun caso podfan calificarse de
vanancias, y deducir de ello las que en
eterminado nimero de afos habia em-
bolsado: ¥ que rechazaban que en tales
cuentas de pérdidas y canancias tuviera
noda que ver la aectora, ‘

Noveno. Que la parte demancada nada
tenia que ver con las adquisiciones que
pudiera haber levado a cabo ¢! deman-
dado. durante el tiempo en gue rocibid ¥
retribuyo los servicios de su cufiada ¥ s0-
brino absclutamente familiar:

Decimo, Que no podia haber conducta
mas consecuente que la del demandado,
puesto que desde el primero 2! ultimo
hechos 1o habla mas que falscs alegatos
vaon los que acorralar al demandsde ha
por la fueria de la razon, sino por el te-
mor & las oslas gue aquellos, abroques

vz A Aonlovesiin Ap na
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breza, pudieran causar al demandado.—

Undéoime. Que e cuanto o la ruptura
de las relaciones comerciales, ello no era
utra cosa que ¢l enuncio & la cunhads de
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que, habiéndose producldo la reconcilia-
cion del demandado con su esposa e hija,
debian dejar la case que hasta entonces
utilizaban del demandado; que lo de la
intervencion -de terceros equivalia a sig-
nificar que existian aquellos consejos de
que antes se habig hablado, que habjan
fomentado la discordia, alentando en la
actora, doba Matfa Liarlo, las pretensio-
nes de la que era claré exponente la
demanda; que el requerimiento notarial
no habfa sido contestado porque no ers
posible tomar en serio los extremos cue
en 6l se contenian; que, en cuanto al acto
conciliatorio, manifestaba que tal acto
habie terminado con avenencla, y en el
mismo se confié la misién de solucionar
las diferencias entre ambas partes a los
Letrados sefiores Benavent ¥ Pla, v es-
tos Letrados, cumpliende el encargo ¢on-
ferido, habian llegado a una solucién,
consistente en que el demandado, sefior
Grau, pagaria a la actora, dofia Maria
Liario, 10.000 pesetas en cinco afos, &
2000 por afio, sin intereses de demora.
que esta soluclén, que, conforme al acto
de conciliacién, era vinculativa para am-
bas partes, no habia sido aceptada por la
actora, v st se desprendfa del hecho de
que alude a ella, pero no concretaba los
términos de la misma, y silenclaba el he-
cho de que ciando se llegaba a una
suma de 10.000 pesetas, que viniera a re-
clamar y shora 140.000; que igualmente
erd falso que la esposa del demandado
fuera la que hubiera dificultado e im-
pedido Ja solucion, estimando que 12 con-
ducta de la parte actora llevaba consigo
1a falta de acclon, puesto que vinculadas
las partes por un pacto valido, contenide
en documento publico, no era licito 8
1a actora prescindir de €] y lanzarse a
pedir cosa distinta en la demanda. maxi-
me cuando se reconocia que los Letrados
resignados habian_cumpildo su encargo
dentro del plazo.—Duodécimo, Que adicio-
naba el demandado que el oficio de ordi-
nario habia sido ¥ era exclusivo del mis-
mo; que el traer a su famiila para que
cuwidaran ho entrafiaba creacion de So-
cledad ni comunidad alguna, slendo con-
secuencle de la separacién de facto con
su esposg, no existiendo, por ianto, inte
Teses comunes ni contrato que liguidar,
cuentas que establecer ni administracio-
nes gque rendir, y que la convivencip me-
ramente familiar estaba integrada por
los cuidados recibidos por el segor Grau.
compensados por éste mediante la retri-
bucién de serviclos al sobrine ¥ 2 la reite-
racion de dadivas & su cuiiada ¥ sobrina
no en plan jurfdico de equivalencia. sino
en ¢l meramente ético de correspondencia
al blen recibldo. V después de alegar los
sundamentos de derecho que estimaba de
pertinsnte aplicacion, terminabg con la
suplice de que, en su dia. 5¢ dictase sen-
tencia por la -que se absolviese al de-
mandado, con costas a 1a parte actora:

RESULTANDO que dado traslado a 1as
partes para evacuar los respectivos tra-
mites de réplica y diplica, lo llevaron
a efecto mediante los correspondientes
eseritos, por los que inslstieron en los he
chos y fundamentos de derecho aducldos
en los de demanda y cohtestacion, para
terminar suplicando se dictara sentencia,
segin tenian interesado:

RESULTANDO que recioldos los autos
a prueha se practicaron, a instancia de
la parte actora, la de confesion judicial
v testifical, y a instancia de la parte de-
mandada se practicaron las de confesién
judicial y Ia documental:

RESULTANDO que unidas a los autes
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancia de Albaida, cor fecha
3 de noviembre de 1955, diesd sentencls,
por 1a que condend al demandado a que
reconociese 1o existencia de una Sociedad
irregular pata la explotacién del nego-
¢io de ordinario de Beniginim a Valen-

aig pntre A1 ¥ s hermano Pascual Grau |
‘Tormo, ¥ Dosteriormente emtre & ¥ 08 |

actores: asimismo condené a don José
Grau Tormo a que rinda cuentas de la
mencionads Seciedad v hags entrega &

i condend a que

los demandantes de la parte correspon-
dlente de los beneficios que resulten en
propurcién al trabajo aportado por ellos
v al tiempo de duracién de la Sociedad,
todo lo cual se determinard en perioda
de efecucién de sentencia; igualmente le
rinda cuentas de la ad-
ministracién de las .fineas propiedad de
Pascunl v Rosa Grau Liario. usufructua-
das por Maria Llarlo Tudela, ¥ entregue
los beneficios que resulten. los cuales se
determinarén también en periodo de eje-
cucion de sentencia, sbsoiviéndole de las
demas petielones contra €l formuladas ¥
condendndole al pago de las costas del
presente juiclo:

RESULTANDO que contra ia anterior
sentencia se interpuso recurso de apela-
cion por la parte demandada, y sustan-
ciada la alzada por sus tramites legales,
la Sala Primera de lo Civil de la Audien-
cla Territorial de Valencia, con fecha
5 de noviembre de 1936, dicté sentencia,
revocando el fallo apelado, acogiendo la
excepcion de falta de accion alegada por
el demandado, don José Grau Tormo, ¥
sin entrar en la cuestién de fondo plan-
teado, absolvié al mismo de la demanda.
sin expresa condena de costas en ambas
instanclas:

RESULTANDO que sin constituir de-
posito, por litigar en concepto de pobre
la parte recurrente, el Procurador don
Angel Delelto Villa, en nombre de dofia
Mama Ligrio Tudels, por s ¥ en repre
sentacion de su hljo menor de edad Pas-
cual Grau Llario, v dofia Rose Grau Lla-
rio, asistida de su esposo, ha interpuesto
ante esta Sala contra la sentencla de la
Audiencia, recursa de casaclgn por in-
fraccin de lay, estableciendo los siguien-
tes motivos: .

Primero. Fundado en el numero prime-
ro del articulo 1692 de 1a Ley de Enjui-
ciamiento Clvil por infraceién de ley, por
violzcion del articulo 1.138, 1232, 1.218,
1278 v 1.809 del Cédigo Civil v aplicacién
indebida de doctrina legal, lay sentencias
que sirven de fundamento a la recurrida
de 28 de diclembre de 1928, 23 de marzo
de 1945 y 30 de marzo. de 1950, exponien-
do a contlnuacién: que 1a Sala no invoca
més fundamento_que el articulo 1258 del
Cadigo Civil v las referidas sentencias;
que la transaccion acordada obligaria a
las partes que se sometieron al arbitrale
improplo, que dice la sentencia recurrida
siempre y cuando se cumpla lo estipu-
lado en el acuerdo transaccional, que en
su clausula tercera dice: «Con I3 ratifi-
cacidn de este acuerdo dan por termina-
das las partes representadas, cugntas di-
ferenclas pudieran existir, sin tener que
reclamar cantidad alguna por ningin con-
cepton, v probado que en autos y en la
sentencia del Juzgado en el resuitando
quinto, en 1a confesion concretamente del
recurrido, que los documentos de trans-
aceisn le fueron entregados para su rati-
ficaclén, quedandose con los mismos sin
devolverlos firmados, 0 bien uno de ellcs,
pese & esperar ocho meses los recurren-
tesy Pregunta €l recurrente como podia
exigir el cumplimiento de un acuerdo,
que todavia no es sabido porque no ha
sido ratificado por los litigantes, v que 2
mayor abundamiento los justificantes
obran en poder del que incumplio, cuan-
do se le entregaron para que una vez fir-
mados los devolviese para recabar la fir-
ma de los recurrentes y obligarles enton-
ces & lo pactado, diclendo a continuacién
que el sefior Grau ¢on su conducta im-
pldié que se cumpleran las obligaelones
contraidas e nel acto de conciliacion;
que sl el recurrido, sefior Grau Tormo,
nublara entregado los documentos ratifi-
cados por él. cabria alegar la tests adver-
sa, pero slendo ast que quedaron en su
poder, el recurrente de ninguna forma
quedo obligado, ni aun en el caso de ad-
mitir que bastaba la mera notificacién a
185 partes, como se acordo por el acto de
COREIWRIUN, T Yue POr Gatapis g los
documentos que realizo et recurrido fué
imposible su notificaclon a Jos recurren-
tes; que respecto & ia doctring legal apli-

cads indsbidamente basta decir gue las
sentencias citadas se refleren a aeuerdos
amigables. componedores ¥ de arbitraje,
las dos fltimas con arreglo a ley v &
primera, unica que podria hablarse de
arbitraje impropio, que dice 13 senLencis,
tampoco es aplicable, porque es muy dis-
tinto cuando se recurre un laude formal-
mente villdo 2 una transaccion gue cé
rece de validez; pues no se han cumplido
todas las clausulas de la misma la acto-
ra, & la que se condiciono toda su fuerza
de obligar, y cuando es un documento
privado que nace condicionado a la cbli-
gacion que impone un documento publico,
incumplido también, el acto de concilia-
cidn va referido.

Segunde. Fundade en los parrafos prie
mero y septimo del articulo 1692 de la
Ley de Enjulciamiento Civil habiendo
infringido la Sala sentenciadora o8 ar-
tieulos 1.232, 1218, 1.278, 1.258 ¥ 1,809 del
Codigo Civil e interpretacion errénea de

| los mismos, ¥ a su vez érrar de hecho en

1a apreciacion de las pruebas, resultante
de acto auténtico gue demuestra la evi-
dente equivocacién del juzgador:
VISTO, stendo Ponente el Magistrado
don Francisco Rodriguez Valcarce:
CONSIDERANDO que Ja Sala de ins
tancla en ia resolucién aqui recurrida.
por entender —v con acierto—que el pro-
blema o problemas liziziosos habian sido
va zanjados «inter pariesk en el acto
conciliatorio mediznte el denominado por
la doctriua cientifica arbitraje impropio,
desestimo 1a demanda por falta de accién
alegada en el periodo expositivo del pro-
ceso, va que los contendientes con sume
claridad se sometieren en dicho acto al
dictamen de sus Letrados, efectivamente
emitido mas tarde, sin que fuese impuge
nado por alguno de aguélles. por ln que,
2 tenor de lo dispuesto en el articulo 466,
Wltimo parrafo de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, relacionado con el 1,258 del Cé
digo sustantive. sgi¢ v lUnicamente Se
pueden efercitar derechos en forma de
acclon & terer del vinculo asi creado ¥
con abandono del anterior originario, que
sucumblo en cierta medida por lo con-
venido en el referido acio concillatorlo,
que para 8]go tuvo Iugar con efecto:
CONSIDERANDO que ¢l primero de los
mativos del recurso, amparado por el apar-
tado primero del articulo 1692 de la Ley
procesal civil, denuncia la infraccién por
violacion, de los articulos 1238, 1232,
1.218, 1,278 v 1.809 de} Codigo Civil, ¥ por
aplicacion indebida de las sentencias gue
sirven de base a la recurrida de 28 de di-
ciembre de 1928, 23 de marzo de 1945 ¥
30 de marzo de 1950, arguyéndose que la
parte recurrente no podia exigir el cum-
plimiento del acuerdo, porque todavia no
habia sido ratificada por los litigantes;
motivo que procede desestimarse, ¥2 por-
que no consta de autos que 1a efectividad
de lo pactado querdase subordinado a la
ulterior ratificacion de las partes, hecho
que. por otro lado. no afirma la senten-
cia impugnada. va también porque la con<
fesion judicial, fuera cel supuesto del pés
rrafo segundo del articulo 580 ce la cithe
da Ley de Enjuiclamiento, nc es hoy prue
ba plena de rigurosa observancia por 103
Tribunales en su contenido fdctice:

CONSIDERANDO que el segundo mor
tivo se protege formal v conjuntamente
por los nimeros primeros v séptimo del
meritado articulo 1.692, refterando ahord
ia interpretacién erronea de las normad
indlcadas en el anterior e invecandose
ademis error de hecho padecido por el
Tribunal en la apreciacion de las prues
bas, motivo que astmismo decae no sola
por lo ya razonado, sino también por s
evidente defecto de formalizacion proces
sa], que vuinera el Ullimo pirrafo del am
ticwlo 1720 de la Ley de Trimites. en
cuanto preceptivamente exije que al ser
dos o mas los fundamentos del recursy
8 expresarin en parrafos separados ¥

numersdcs purimannin inohsarvads npor a

parte recurrente, motivo de inadmisién
v ahora de desestimacion segin cono
cida jurisprudencia de esta Sala
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FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber luzar al recurso de
casacion por infraccion de Ley y doctri
n@ legal interpuesto contra la sentencia
dietada bajo el numero 198 en 5 de no
viembre de 1956 por la Sala Primera de
lo Civil de la Audlencia Territorial de
Valencia, interpuesto por dofia Marla Lla
rio Tudela, por si y en representacién
de su hijo menor don Pascual Grau Lla
rlo, y dofia Rosa Grau Lilario, asistida de
su esposo; con imposiclon a los recurren-
tes, que forman una sola parte, de las
costas causadas ante este Tribunal Sue
premo. y lbrese al Presidente de la mem.
clonada Audiencia la certificaclén corres
pondiente, con devolucion del apunta
miento que remitié,

Asi por ésta nuestra sentencia, gue se
publicard en el «Boletin Oficlal del Es
tadoy e insertars cu iz *Coleccién Legis
lativaw, pasandose al efecto las copias ne
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥y
firmamos.

Publicacién.~—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el exeelentisima
sefior don Francisco Rodriguez Valcarce
Magistrado de la Sala de lo Civil del
Tribuna! Supremo v Ponente que ha sida
en estos autos, estando celebrando audien-
cia publica en el dia de su fecha, de que
como Secretario, certifico

En la villa de Madrid a 16 de octubre
de 1961; en los autos de juicio declara-
tivos de mayor cuantia, seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia de Reus y
en grado de apelacion, ante la Sala Prk
mera de lo Civil de la Audiencia Terrk
torial de Barcelona, por don Francisco
de P. Jené Aixala, abogado y vecino de
dicha capital, contra los herederos de don
Francisco Ardevol Mercadé, su segunda
esposa dofia Carmen Vidiella Pomés ¥
sus hijos don José y dofia Carmen Arde-
vol Vidiella, ¥ los habidos del primer ma-
trimonio de aquél, den Francisco y don
Enrique Ardevol Blanch, todos declarados
en rebeldiz a excepcion de dofia Carmen
Vidiella v don José Maria Ardevol, la
primera viuda, sin profesién especial, ¥
el segundo, estuciante, ambos vecines de
Barcelona; sobre declaracién de derechos
y otros extremos, pendiente ante Nos en
virtud de recurso de casacion por infrac-
cion de Ley interpuesto por el deman-
dante, represeniado por el procurador don
Santos de Gandarillas Calderén v defen-
dido por el letrado don Nicolds Pérez Se-
1Tano v el acto de la vista por el también
letrado don Jesis Unciti; no habiendo
comparecide ante este Tribunal Supremo
los demandados y recurridos:

RESULTANDO que mediante escrito fe-
cha 7 de noviembre de 1953, el procura-
dor don Juan Torrents Sarda, en nombre
y representacién de don Francisco de
P. Jené Alxala, dedujo demands de jui-
cio declarativo de mayor cuantia contra
los herederos de don Francisco Ardevol
Mercadé, su segunda esposa. dofia Carmen
Vidiella Pomés, y sus hijos, don José Ma-
ria y dofia Carmen Ardevol Vidiella, y
los hijos habidos del primer matrimonio
de aquél con dontia Dolores Blanch Josa,
don Francisco y don Enrique Ardevol
Blanch, y contra los desconocidos here-
deros de don Fernando Ardevol Blanch,
ante el Juzgado e Primera Instancia de
Reus, alegando como hechos:

Primero. Que en 21 de jullo de 1926,
el actor comprd por el precio de 19.000
pesetas, a don Francisco Ardevol Merca-
dé, un inmueble que poseia en el barrio
de la Salud de Salou, término de Vilase-
ca, consistente en un chalet, edificado
dentro de un solar, circundado de veria
v mamposteria en su parte sur, y de
mamposteria ¥ espino en lus demds lin-

Aamame meem A~ At *.
Jeros, que & Culnia GO Preftis cCvillL,

el comprador pagd en el acto la suma
de 2.000 pesetas, lirméndole el vendedor
el oportuno recibo. .
Segundo. Que en 25 de agosto del mis-
mo afio, € contrato verbal aludido fué

a) mwanin annmuanida .
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normalizado en documento, privado, esti-
pmlislé.ndose los pactos que figuran en el
mo.

Tercero y cuarto. Que a partir del 21
de julio de 1926, dia en que el actor eatro
en posesion de la finea, corrleron a su
cargo las contribuciones e impuestos &
que estaba afecta, construyendo obras y
Sefo_rmas. a cuenta del referido sefior

ené.

Quinto. Que el contrato tuvo nermal
cumplimienta en los diez primeros afios;
y el actor, de acuerdo con lo convenido,
pagd a sus respectivos vencimientos las
cantidades fijadas por capital e intere-
ses, habiendo percibide el vendedor, se-
flor Ardevol la suma de 22.079 pesetas
por concepto de capital e intereses, ¥ que
debido a error por concepto de intereses,
pagd mas de 60,25 pesetas.

Sexto. Que llegada la Guerra Civil en
¢l mes de jullo de 1836, el actor, a causa
de los sucesos, no ocupd en aquel verano
el chalet de referencia, que muy pronto
fué ocupado por elementos facelosos, ocu-
pandolo sucesivamente gentes extrafias,
hasta el fin de Ja Guerra, lo cual motivé
que las relaciones entre los sefiores Ar-
devol y Jené quedaran suspensas, siendo
ello la causa de que no se pagara &l res-
to del Gltimo plazo ni pudiese otorgarse
la escritura publica de compraventa.

Séptimo. Que el actor se ausentd de
Espafia en el afio 1939, sin que consl-
gulera entrar en contacto con el vende-
dor, y éste, valiéndose de dicha circuns-
tancia, sin contar con la autorizacién del
sefior Jené, corrié a posesionarse del cha-
let, extrayendo de €l los muebles que
eran propiedad exclusiva del demandan-
te, trasladandoios, al parecer, a otro lo-
cal, v luego de verificar las indispensa-
bles reparaciones de los desperfectos cau-
sados por la gente que durante el periodo
de guerra ocupé el inmueble, lo arrendd
a diversas personas, obtenlendo durante
ios afios 1939 v 1941 inclusives, una reata
en junto que no sera dificl, digo, infe-
rior, & 8.000 6 9.000 pesetas, sin calcular
el pago de las contribuciones y los gastos
de conservacién, cuys renta embolso, hizo
resaltar que al posesionarse abusivamente
de la finca el sefior Ardevol, acreditzba
del comprador sxactamente la suma de
1.866 pesetas.

Octavo. Que cuando los familiares del
actor lograron entrevistarse con el sefior
Ardevol, le manifestaron que deseaban
pagarle el resto del precio adeudado ¥

los intereses, rehusando el sefior Ardevol-

percibir ninguna cantidad, pretextando
que tratindose de poca suma, ya se 1a
cobraria con lo que sacase del arriendo,
que administraria la finca y que al Te-
greso del comprader pasaris cuentas y
otorgarian escritura de venta.

Noveno. Que don Francisco . Ardevol
Mercadé fallecié en 30 de octubre de 1941,
bajo 5u Ultimo testamento que habia otor-
gado en 2 de enero de 1932 ante el nota-
rio don Antonio Vazgquez, por el que
aparte de estas cliusulas, nombré alba-
cea a Su segunda esposa dofia Carrmen
Vidiella Pomes, e instituyé por sus here-
deros universales a la referida sefiora. a
los hijos que hubo de su primer matrl-
monio y 2 los de su segunda, y & los de-
mas que pudieran tener, a todos por par-
tes iguales, ¥ libremente sustituyendo los
hifos de su.legitima descendencia cuando
la hublese.

Décimo. Que mediante escritura de 22
de enero de 1942, autorizada por €l nota-
rio don Ramoén Ballester. los demanda-
dos procedieron s manifestar la herencla
de Franc'sco Ardevol Mercacé, formali-
zando Inventario y particion de bienes,
aceptando la herencia y distribuyéndola
con arreglo a lo ordenado por el testador
adquiriendo los einco hijos la nula pro-
piedad de la parte que se les adjudics,
v lg viunda la plena propiedad de la suva
y en usufructo sobre la totalidad del pa-
trimonio, usufructo que renunclé por otra
escritura de la misma fecha, autorizada
por el proplo notario, cediendo o renun-
clando la sexta parte herededa & favor
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de slguno o de tados los demas cohere
deros & cambio de una penstén vitalicia.

Undécimo. Que el sefior Ardevol Mer-
cadé no requirié en ninguna de las for-
mas admitidos su derecho al comprador
sefior Jané, para que le pagase ¢l saldo
del precio de la compraventa, 0. en su
defecto, se aviniese a dar por resuelto
el contrato; es mas, no sélo ne exigié
el pago sino que se negd a aceptarlo,

Duodécimo. Que los demandados se
adjudicaron la finca de referencia, pa-
sando en usufructo & doha Carmen Vi
diella Pomés y a nuda propiedad a Fran-
cisco Ardevo] Blanch, y en virtud de ha-.
ber renunciado aquélla su derecho, quedoé
ilegalmente de la plens propledad del se-
gundo,. causando las inscripclones ocho
v nueve, folio 169 el tomo 594, libro 113
de Vilaseca, vendiendo luego don Fran-
cisco Ardevol Blanch el chalet de refe-
rencia a dofa Carmen Llaveria Grau -
por escritura ante el notario sefior Ba-
llester, en 31 de diciembre de 1945, enaje-
nandolo a su vez la sefiora Llaveria &
don Vicente Aguilar Westermayor par.
escritura que otorgaron ante el notarlo
don Rafael Echevarria en 29 de julio de
1949, dando origen ambas trahsmisiones
a las inscripciones 10 y 11 del Registro
de la Propiedad de Tarragona, siendo 1a
vigente la de 19 de septiembre de 1949 &
favor del sefor Agullar.

Décimotercero a décimoquinto. Que no
pudiendo ahora ser objeto de reivindica-
cién el inmueble ni tampoco pretenderse
que los demandados eleven a escritura
publica el documento privado por impo-
sibilidad lexal y fisica de hacerlo, proce-
derd que se declare resuelto el contrato
de 21 de julio—25 de agosto de 1926—,
por culpa imputable al vendedor y a sus .
heredercs, asi como extinguida la obliga-
cién a cargo del sefior Jené, declarando,
igualmente, que los proplos demandudas
han incurrido en dolo al comportarse en
1a forma que se deja dicho ¥y, singular-
mente, a! haberse apropiado de la finca
v el enajenarlo a personas distintas del
comprador, sin antes intentar la resolu-.
cién del contrato, bien por conformidad
del sefior Jané o por declsién judiclal,
ocasionando un dafio notable en los inte-
reses del actor, dafio que habra de repa-
1ar en la cuantia que luego se fijard
por traer relacion de causa & efecto cem
¢l incumplimiento de las obligaciones im-
puestas por 1a Ley del Contrato.

Décimosexto. Que se dirige la deman.
da contra dofia Carmen Vidiella P nés,
puesto que en su calldad de usufructud-
ria hizo suyas les rentas de la finea ob-
jeto del litiglo, seguidas a la muerte de
su esposo, contra don Francisco Ardevol
Blanch, que al serle adjudicada la finca.
se beneficié con el producto de la misma,
y contra don Enrique Ardevol Blanch y
José Maria vy Carmen Ardevol Vidiella y
a los desconocidos herederos de don Fer-
nando Ardevol Blanch por haber sido
los sels instituidcs herederos vniversales
de don Francisco Ardevel Mercadé, por
partes igaales, y aceptando toda 1a he-
rencia pura y simplementa por cuya acep-
tacion deben responder incluso con sus
proplos bienes, del cumplimiento de las
oblignciones a cargo de su causante, y
por lo mismo, solidarlamente, al pago de
lo que se relamari en concepto .de resar-
cimiento de dafios v perjuicles causados
al actor, sin que la tardia ¥y mal caleu--
lada renuncla o cesion de sus derachos
a titulo oneroso por parte de la sefiora
Vidlella a favor de alguno o de todos los
coherederos le otorgue un motive de exen-
cion. Y después de citar los fundamentos
de derecho que estimé aplicables, termind.
suplicando que se dicte en su dia sen-
tencia por la que se declara: Primero.
Que el contrato de compraventa celebra-
do entre don Francisco Ardevol Mercadé
y don Franclso de P. Jené Aixalé, en 21
de julio-25 de agosto de 1926, no nabia
quedado resueito por faltar el requisito
esencial que exige el articulo 1.504 del
Codigo Ctvil, v ademss, por haberse efecs.
tuado por el comprador con dad
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todas las entregas del precio, como €S-
tah pactado, hasta &l ano 1935, quedan-
do saldado el. resio del 1itimo plazo que
gencia, precisameliie en {ulio de 1936 ¥y
10408 los Intereses Znsiz 1939, con parte
de las rentas que embolsé el propio ven-
dedor durante el tlempo que tuvo cedida
en arrendamientc la finca de la que in-
debidamente se habia posesionado. Se-
gundo. Se declara que, conociendo los de-
mandadcs la verdadera situacion juridica
de la finca vendida por su caugante el
sefior Jené, al comprenderta entre 10§
blenes relletoe ¥ figurarla en el inventa-
Tlo como perteneciente 2 la herencia, ad-
judicandola en usutructo @ doda Car-
men Vidiella Pemés ¥ en nuda propiedad
a con Francisen Ardevol Blanch, que por
renuncia de! derecho de la primera con-
solidé el dominio, ¥ mas tarde, el anaje-
narla & persona distinta del actor, pri-
aron & dste del disfrute de todos los
derechos que 12 propledad confiere, 1o
pudiendo ahora reivindicarla por el am-
paro que gozan los LETCEros hipotecarios.
Tercero, Se geclara extingulda 1a obliga-
cion & cargo del acter ¥ resuelto el con-
trato de compraveata de 21 de julic-25
de agosto de 1926 por causa involuntaria
imputable a don Francisco Ardevol Mer-
cadé ¥y @ SUS Sucesores testamentarios,
los hoy demandados, quienes, obrando do-
josamente, se han colacado en situacion
de imposibilldad legal v fisica de forma-
lizar la escritura publica de venta, oca-
stonando el ncumplimiento de tal obli-
gacién, dafios ¥ perjuicios al sefor Jené,
cuves defios ¥ perjulcios deberan indem-
nizarle solldariamente todos los deman-
dados en virtud de haber aceptado pura
v simplemenie la herencia. Cuarto. Que,
en consecuencia, se condene solidaria-
mente & los seis demandados:

a) A devolverle al actor 1a cantidad
de 19.000, fifada como precio de Ja venta
gue habia satisfecho integramente al ven-
dedor, en cuanto a 17.325 pesetas, me-
diante entregas directas y giros banca-
rios, ¥ por lo que respecta & las 1.675 pe-
setas, resto del uitlmo plazo, por haberlas
cobrado el proplo sehor Ardevol Mercadé
por ¢l concepto que se deja indicado en
¢l pedimento primero de esta stplica,

b Que le rindan cuentss detalladas
de los resuitados de l& administracién
del chalet durante el tiempo gue don
Feancisco Ardevol Mercadé, ¥
dofia Carmen Vidtella Pomés v don Fran-
olsco Ardevol Blanch. lo tuvieron cedido
en arrendamiento ¥ embolsaron las ren-
1as, 0 sea, desde el término de la Guerra
Civil, en que abusivamente s¢ posesicna-
ren de aguél, hasta 31 de diciembre de
1645, fecha en que se enajend ilegalmen-
te 8 tercera persons, haciéndole entregd
al sefior Jené del saldo activo que dichas
cuentas arrojan a su favor.

¢ A que paguen a doil Francisca de
P. Jené Alxali, en conceplo de indemni-
zacld por los danos ¥ perjuicio que se
]e han causado, al no poder disponer del
inmueble que era de su propledad, la
sums de 121000, que representa la dife-
rencis existente entre el valor que tenia
al ser enajenado, que e cifra en 140.000
pesetas, hecha deduceion de las 19.000
pesetas que va deberan abonarle, como
se pide en el apertado al.

d) Al pago de los intereses legales de
dichas sumas desde la fechs de la in-
terpelacion judleial

@) Al de las costas procesales.

. RESULTANDO que admitida a trarmite

1s demands ¥ emplazados los demande-
dos, solamente se personaron en los autos
dofia Cormen Vidiella Pomes ¥ don José
Maria Ardevol Vidiella, representador por
¢! procurador dan Pedro Huguet Ribes,
¢l cual, por medio de escrito de fecha d
de ‘abril de
1 demenda, slegando como hechos:

Primero. Que o demandada dofia Oar-
men Vidielia Pumes ¢n 1022 ers todavia
soltera v no presumia siquiera en aquells
fecha que habla de casarse posteriormen-
te con don Franeisco Ardevol Mercadé,
por lo que facil resulta deducir ignoraba

i fiar que -lgnoraha,
" tencia de! mencionado contrato.

mas tarde’

i esposa, don Franclsco

1954, contesté v se Opuso a-

12 existencla del contrato y que'lo s
gulere ignorando posteriopmente, que su
otro epresentado, don José Marie Ar-
devo. Vidiella, no habia sldo siquiera
engendrado en aquella fecha, v cuando
fallecié el que llegd & Ser su padre, era
todavia un nifio; tamMpoco ‘puede extra-
jgualmente, la exis-

Segundo ¥ tercero. Que por las mis-

| mas razones, los demandados lgnoran el

hecho segundo de la demanda, asi como
tampién ignoran el contenido del hecho
tercero de !a misma, haclendo resaliar
que ¢ actor aseguro el chalet inmobilia-
rip contra incendios por 97.500 pesetas.
observindose en la poliza que de la can-
tidad mencionada correspondian &l cha-
ler 25000 v & los ruebles, ropas y las
demas restantes, 2500 pesetas.

Cuarto § quinto. Que ignoran también
los demandados el hecho cuarto de la
demanda, asi como también ol quinto de
)z misma si bien en el supuesto de gue
fuera clerto, hacen observar & los efec-
tos del pacto del contrato que €l 22 de
diciembre de 1935, existian pendientes
de pago del precio de la supuesta venta
del chalet la cantided de 1.675 peseias

Gexto. Que es clerto que en la Guerra
civil, con ocasion de ella, se desarrolla-
ron una serie de sucesor nada edifican-
tes v muy reprobables, no estando de
acuerdo en otras afirmaciones gue hace.
pues si bien muchas personas no podian
salir de sus casas, otras, en camblo, go-
zaban de la mas amplia libertad de mo-
vimiento, pues el sefior Jené tenin liber-
tad suficlente para trasladarse a Salou,
al objeto de pagar lo que debia v otorgar
la escritura piblica,

Séptimo, Que ignora si el difunto se-
fior Ardevol arreudé o no el referido
chalet al terminarse la Guerra, ¥ aun
en el supuesto de haberlo hecho, ho ha-
bria podido obtaner 8.000 4 9.000 pesetas
de renta que, 21 hoy, no se pagan por
el mejor chalet de Salou,

Octavo y navenc, Que recolocia como
clerto del hecho noveno de la demanda.
¢l fallecimiento de} sefior Ardevol v SU
testamsnto, que fué adjudicade & Fran-
ciseo Ardevol Blanch.

Décimo  Que aceplaba, igualmente, el
wecho déeimo de la demanda con excep-
cion del parrafo primero.

Undécimo, Que dofia Carmen Vidiella
no podia cotocer la existencia de la ven-
ta, en el supuesto de gue §¢a clerta, por-
que en la fecha mencionada ni siquiera
conocia 8l sefior Ardeval, ¥ despues de
casada no administraba los bienes: que
de 1a Telacion de bienes se cuidé el nota-
rio, v en ella incluyo todos los que figu-
raban en el Registro a nombre del cau-
sante, ademss de gue ninguna exclusion
debia hacerse st no constaba 2 los de-
mandados la supuesta ventd, queé ignora
s el causante hizo o no requerimiento
gl sefior Jené, para que pagase el saldo
del preclo, v st entregé o no la mitad
de las cantidades pereibidas, quizé 1o lo
pudo hacer dada la ausencia del actor
en ignorado destino, no requiriendo tam-
polco dicho demandante al sefior Arde-
vol. :

Duodécimo.
crita 3 nombre

Que 1a finca estaba ins
del causante, que en vir-
{ud de testamento de éste ¥ la corres-
nondiente parttcipacidr, past la finca en
nuda propledad al hijo de su primera,
‘Ardevol Blanch ¥,
en usufructo, a dofia Carmen Vidiella
Pomés, que esta renuncio, quedando en
plena propledad a faver del referido Fran-
clsco Ardevol Blanch, -

Décimotercero al décimoquinto. Que &
partir del hecho catorce de la demanda ¥
sigulentes, son mas bien consideraciones
juridieas del actor, que rechaza totalmen-
te, sentando lo siguiente: Negaba la reali-
dad del contrato ¥, por tanto. las conse-
cuenclas que de € puedan derivarse, qué
en el supuesto de que IUETL clertu, yuedd
resuelto al operar la cliusula resolutoria
anterformente producida, o sea, «si trans-
curridos noventa dias del vencimienio de

: deras del mismo

algu.no de dichos plazos, ain no-hubiese

sido satisfecha la parte de capital o~

rrespondiente v los Intereses. se enten-

dera rescindida la rentd, quedando la

finea vendido en poder del senor Arde-

vol, debiendo eéste, en tal caso, devolver .
al sejor Jené la mitad de todas las can-

tidades que & cuenta del precio hubiese

satisfecho, sin contar los interesesn; gue

no se trata, pues, de una clausula penal,

sino de una verdadera causa resolutoria.

incorperada al contrato en virtud de la

libérrima libertad de contratacion que

conflere a las partes €l articulo 1.2 del

Codigo Civil. vevidentemente estaba de

acuerdo con la parte actora, de que no

opera en este €aso el articulo 1124 del

Codigo Civil. v evidentemente estaba de

tipulacidn incorporada al contratoc apac-

te sunt servanden, que segun manifiesta

1z propia parte actora, le faltaba pagar.
parte del capital o precio de la venta, -
pasando no sglo noventad dias sino va-.
rios afos sin hacerlo efectivo, por tanto,

operd automaticamente el pacto produs

cido, pues debe observarse que en el re-

ferido pacto no se concede un derecho

de opelon, sino que se impone la reschi- :
cion con las conseeuencias de indale eco-

aomica que en €l se expresan; es decit, -
que lo tnico que tal vez puede pretender

¢l actor es que se le reintegre la mitad

del precio entregado al causante, sefor

ardevol, por quien corresponda.

Décimosexto. Que no puede prosperar
la pretension dei actor de devolucion de
16000 pesetas, precio de la supuestd ven-
ta, v ademas, €l Eago, en concepto de
periuicics, de 121,000 pesetas, porque por
lo que respecta al precio, es evidente que
semin el contrato solo puede reclamar la
nitad del entregado; por lo que Tespecls
‘a 10§ supuestes perjuiclos, es también evi-
dente que no opera el articulo 1124, ¥
que aun cuando fuere de aplicacion, np
procederian en este €asg, debido 3 que el
incumplimiento de la obligacion fué del
actor, ademas de que 10 podria probar
nuncar sufriera los perjuicios que recla~
ma. ¥ tencria que reclamar tales perinis
cics, exclusivamente don Frarcisco Ar-
devol Blanch; que si bien es clerlo que
1z mitad cel precio entregado DOT el ac-
tor al causante senor Ardevol, es un .
erédito que cstentaria el sefor Jené can-
ira dlcho sefor Ardevel (st no le fué en-
tregado por éste), Y, por 1At conird
cus herederos. solidariamente, no lo &
menos que 4 la indemnizacion de los su-
puestos perjuicios corresponde 1a misma
solidaridad, va que estos lendrian nacl-
miento en virtud de la venia del chalet
por el adjudicatario don Francisco Ar-
devol Blanch, y no por el causante; de ’
donde se deduce que la accidn deberi
dirigiria_el actor solamente contra este
{ilimo. ¥ después de citar los fundamen-
105 de derecho que estimo de aplicacidn,
suplles se absolviera a los demandados
de CGicha demanda, ¥ por formulada re-
convencion se declarara en la sentencia
que se profiriera que, habiendo incumpli-
do el actor don Francisco de P. Jené
Aixala, el contrato de 23 de agosto de
1926, quedd dicho contrato resuello en
virud del pacto resoluterio transerito an-
teriormente, quedando la finca objeto del
mismo de propiedad de don Francisco Ar-
devol Mercade. ¥ reconociendo al sefior
Jene el derecho de reclamar 2 los here-
la mitad de! precio en-
trezado, de acuerdo con 1o estipulado li-
premente por las partes en dicho cen-
trate:

RESULTANDO que conferidos a las
partes los oportuncs traslados parn ré-
plica v dipiica, los evacuaron por me-
dio de los oportunos escritos, en los que
insistieron en los hechos de ia demanda
v contestacion, suplicando se diclara
sentencia de conformidad con lo que le-
nian respectivamente interesado:

RESULTANDO que recibido -l juicio
u piugsa, & instonciz de la parte arctora,
se practico la de confesion judicial de lg
demandada, dofia Carmen Vidiella Pomeés,
documental, cotejo de letras, pericial ¥
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testifical; y & instancia de la parte de-
mandada tuvo lugar la documental ¥
testifical:

RESULTANDO que unidas las pruebas
practicadas a sus autos, y seguido el jui-
cio por sus restantes tramiles, el Juez
de Primera Instancia de Reus, con fecha
4 de abril de 1955, dicté sentencia, per
la que, desestimando parcialinente la de-
manda deducida por don Francisco de
P. Jené Aixala. contra los herederos de
don Francisco Ardevol Mercadé, dofia
Carmen Vidiella Pomgs, don José Maria
v doha Carmen Ardevol Vidiella, don

Prancisco y don Enrique Ardevel Blanch |

y contra los desconocidos herederos de
don Fernando Ardevol Blanch, y en cuan-
to a la reconvencién formulada, daclard
que. habiendo incumplido el actor don
Francisco de P. Jené Aixald el contrato
de 25 de agosto de 1926, quedé dicho
contrato resuelto por virtud del pacto
resolutorio transcritc en el mismo, que-
dando la finca objeto del mismo de pro-
piedad de don Francisco Ardevol Mer-
cadé, condenando a los heredercs del re-
ferido sefior Ardevol Mercadé a pagar
2l demandante la suma de 866250 pe-
setas, sin hacer expresa declaracién de
COsLas:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia se interpuso por la represen-
tacion del demandante, don Francisco
de P. Jené Aixald, recurso de apelacion.
que fué admitido libremente y en ambos
efectos, y sustanciada la alzada por sus
pertinentes trimites. la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Barcelong, con fecha 29 de octubre 1956,
dietd sentencia por la que, sin hacer es-
pacial declaracién de costas de la apela-

!

clAn, confirmo en todas sus partes la -

sentencia apelada:

RESULTANDO que con deposito de |

3.000 pesetas. el procurader don Santes
de Gandarillas Calderén, en nombre vy
representacion de don Francisco de P, Je-
né Aixala, interpuso recurso de casacién
por infraccién de ley, al amparo de los
nimeros primerc y séptimo del articulo

de la resoluclén operada, obligados- los
herederos -del vendedor. a restituir al se-
nor Jené la cifra de 8.662-pesetas, mitad
de las cantidades que a cuenta del precio
habian sido satisfechas, con desestima-
cion de las peticlones contenidas en la
demanda, en cuanto pretendia la conde-
na a los herederos del vendedor, de una
cantidad fijada en 121.000 pesetas, deri-
vada de los dados y perjuicios causados
al sefior Jené por el incumplimiento del
contrato por parte de los demandas; que
sobre la base Indicada, facilmente se
comprende que el primer problema que
resuita forzoso examinar, queda referido
3 precisar quién .de los dos contratantes
incumplid realmente el contrato de 25
de agosto de 1926; el scfior Jené, como
sostiene la sentencia recyrrida, mante-
niendo en este aspecto la tesis. del es-
crito de contestacion a la demanda, o,
por el contrario, los heredercs del sefior
Ardevol, en cuanto quedan obligades por
imperio legal al haber aceptado libre-
mente la herencia del citado sefor, ¢ri-
terio éste que se mantiene en el escrito
de demands, y que rechaza totalmente
la sentencia de Barcelona, ahora blen,
para resolver legalmente el problema
planteado, el Juzgade de Primera Ins-
tancla de Reus parte del supuesto de
que, el incumplimiento del contrata es
imputable al comprador, toda vez que
dejé de pagar el ultimo plazo y que por
imperio legal —Derecho Romano aplica-
ble al supuesto—,la falta de pago de un

plazo produce «ipso jures la resolucion |
del contrato, sin necesidad de tener en !
cuenta el articulo 1504 del Codigo Ci- |

vil v, por tanto. sin que sea necesarig !

el requerimiento judicial o extrajudicial

a que dicho articulo se reflere, para que -
' la compraventa queda, efectivamente, re- .

suelta; y por ultimo, dentro de la misma
linea de argumentos, la sentencia recu-
rrido sostiene que, en todo caso, €! ar-

* ticulo 1.504 del Cédigo Civil, debe quedar

1.692 de lu Ley de Enjuiciamiento Civil.

por los siguientes motivos:

Primerc. Al amparo del niumere ori- -

mero del articulo 1692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, se alega infraccién
legal por no aplicacién de los articulos
1.124 v 1504 de nuestro Cddigo Civil, ¥
por aplicacién indebida del 1.235 del pro-
plo texto legal, asi come infraceién de
los Decretos de 27 de agosto de 1939, 9
de noviembre del mismo afio, 21 de julio
de 1932 v 1 de enero de 1943, y de la
doctrina legal contenida en las senten-
cias del Tribunal Supremo de 9 de no-
viembre de 1944, 23 de noviembre vy 30
de diciembre de 1855 ¥ 15 de mayo de
1956; alegando que forzoso resulta al ini-
ciar el desarrollo del presente recurso
de casacién, tener en cuenta la circuns-
tancia de que la sentencia dictada por
la Sala Primera de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de Barcelona, se limita a

|

subordinado al 1.255 del propie Cuerpo

legal. en cuanto por encima de los pre- .
ceptos legales, debe imperar la voluntad

de las partes contratantes que en el su-

puesto planteado, expresamente, estable- -

cieron que «transcurridos noventa dias
del vencimiento de alguno de los plazos
pactados, si no hubiese sido satisfecha la
parte de capita] y los Intereses. se con-
siderara rescindica la venta y la finca
en poder del sefior Ardevoly. Dues bien,
en el presente motivo de casacion se pre-
tende demostrar la infraccién legal co-
metida por la sentencia recurrida. en
cuanto no aplica el articulo 1.504 del Co-
digo Civil al problema planteado, no tie-
ne en cuenta la norma genérica de in-
cumplithiento de obligaciones contenida
en el articulo 1.124 del propio texto le-
gal, . en todo caso, y a los efectos de
estimar que el sedor Jené es culpable
de l1a falta de pago del ultimo plazo es-

! tipulado en el contrato, la sentencia cl-
! vida las disposiciones dictadas en la ma-
' teria. concediendo moratorias para todas

confirmair integramente la del Juzgado
de Primera Instancia de Reus, aceptan- .

do en su inte_grivdad. las motivaciones ju.
ridicas que sirvieron de base a la refe-

rida resolucién del Juzgado, con lo que, :
en ¢l momento de articular el recurso,

hay que referirlo normalmente a los ar- |

gumentos outilizados por el Juzgado de |

Primera Instancia para llegar 2 la de-

finitiva tesis que sustenta que cabe re- |

sumir para mayor

facilidad en lo si- !

guiente: Concertado en 25 de agosto del |

aflo 1926 un contralo de compraventa
entre don Francisca Ardevel, como ven-
dedor. y don Franeisco Jené como com-
prador, con la particularidad de que €
precio quedé aplazado en cnanto a Su
pago, el senor Jené incumplié el citado
contralo en cuanto no pagd el nltimo

TN a i A wmmwn Al e
piazo establecido para ¢l abene del pre

clo, con lo gue se produjo la resolucién

del convenio, sin necesidad de tener en
cuenta el contenido del articulo 1504
de nuestro Cédigo Civil, no aplicable en
Catalufia, quedando, como consecuencis

-

las obligaciones pendientes de pago, aun-
que las mismas hubieran vencido; que
necesario resulta recordar como base pre-
via a todo razonamiento posterior, que
con fecha 25 de agosto de 1926, el senor
Ardevol vendio su chalet sito en Salou,
término de Vilaseca, al sefor Jené Aixa-
lé, sefialanduse un precio de 19.000 pe-

| setas y estableciéndose unas estipulacio-

nes perfectamente licitas entre ambos
contratantes, sin que gquepa, por el trans-
curso del tiempo entender, que aquella
cantidad pagada el afio 1926 —18.000 pe-
setas— aparezca con el tiempo totalmente
desvalorizada, ya que en definitiva ello
no es obice para que en la fecha de la
adquisicion del chalet, la cantidad .pa-
gada respondiera a la cifra real de su
valor; y por si fuera poco, la eficacia
del contrato dal aflo 1926, eficacia recc-
nocida con dificultad por los demanda-
dos, que unicamente cuando los peritos

© aseguraron que era auténtica la firma

del documento, quedaron rendidos a 1a
evidencia. s lo clerto que el sefior Jené

cumplié rigurosamente las obligaciones
que del contrato se derivaban, en cuanto
dentro de los diez primeros afios estable-
cidos para el pago, el citado sefior Jené
habia abonado 1as sigulentes cantidades:

a) Por cuenta del precio del chalet la
cifra de 17.325 pesetas, con lo que por
este. concepto faltaba la cantidad de 1.675
pesetas; y -

b} Por el concepto de Intereses,.ld cl-
fra de 4.754 pesetas, cantidad superior a
la que normalmente hubiera representado
el porcentaje fijado por este concepto,
circunstancia que es bueno tener en cuen-
ta, en cuanto revela por parte del sefior
Jené una clara voluntad de cumplir su
compromiso en cuanto al pago del cha-
let; que, sin embargo, al llegar el mes
de julle del afio 1936, el sefior Jené no
pudo ahonar el wltimo plazo que quedaba
pendiente & los efectos de formalizar la
adquisicién del chalet;” entiende el recu-
rrente, que la venta estaba totalmente
consumada, que el sefior Jené era pro-
pletario del inmueble de referencis, que-
dando pendiente unicamente el abono del
altimo plazo, que sl no se llevd a la pric-
tica on la misma forma que ¢n afios
anteriores, fué exclusivamente por la
existencla de la Guerra Oivil; que se
quiere destacar en este momento esta
especial clrcunstancia de la guerra como
causa determinante de que no se abo-
nara el Uitimo plazo: que esta realidad
la desconoce la sentencia que se recu-

| rTe, en cuanto no valora la causa de

fuerza mayor que la Guerra Civil supuso
en el pago de las obligaclones, y tampoco
tiene en cuenta los Decretos invocados
coma infringidos. cuyo contenido es per-
fectamente conocido en cuanto concedia-
ron una amplia moratoria para el abono
de cuantas obligaciones se encontraban
pendiente de pago; que cuslquiera que
iuera la filiacién del sefior Jené, es lo
cierto que esa moratoria, desde el punto
de vista objetivo del cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato del
afio 1926, le exiiia de cumplir dicho
racto en cuanto al pago del ultimo plazo,
sin que por ello—por el hecho de no pa-
gar— pudiera verse privado de lo que ha-
bia adquirido legitimamente en virtud de
contrato consumado, y con respecto al
cual habia sido abonado no una parte
ni una mitad, sino practicamente la to-
talidad del precio pactado; pues bien, te-
niendo en cuenta lo expuesto, €s patente
que hubo una causs, que se ha de califi-
car de grave, que impidio al sefior Jené
abonar el Gltimo plazo correspondiente
a la compra del chalet de que se trats,
lo cual obliga a plantear el probiema
crucial del presente motivo de recurso
y en el fondo del litigio en si, problema
que consiste en precisar sl en esas con-
diclones, teniendo en cuenta Ias circuns-
tancias expresadas, cabe declarar resuel-
to «ipso jurer €l contrato del afio 1926,
o, por el contrario, faltaha el reguisito
imprescindible, caracteristica de la venta
de inmuebles, al que hace referencia el
articulo 1504 de nuestro Coidigo Civil,
que el Juzgado de Primera Instancia no
duda un momento en entender que no
cabe aplicar en Catalufia el articulo 1504,
toda vez Que el pacto comisorio se en-
cuentra regulado dentro del Derecho Ro-
mano, sin que para que se decrete 13 re-
solucion del contrato de compraventa sea
requisito imprescindible el formalismo del
requerimiento judicial o notarial; que al
mantener a ultranza esta tesis, la sen-
tencia recurrida se limita a citar la sen-
tencla del Tribunal Supremo de 3 de
mayo de 1902, referida a la aplicaclén
del Codigo Civil en Catalufia; del conte-
nido de la citada sentencia duducen las
resoluciones de instancia que el Cidigo
Civil solo cabe aplicarlo en Catalunia en
aquellos casos en que pueds lenar algun
vacio de la Legislaclén vigente, supuesto
que no cabe comprender en el planteado
en el litigio, toda vez que no es lo mismo
suplir deficlencia y legislar sobre casos
no previstos, que modificar mas o menos,
esencialmente, lo que ya se encuentra
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establecido; es decir, la Audiencla Terri-
torial de Barcelona, entlende que el pacto
comisorio tiene una regulacién especifica
dentro del Derecho Romano, y como con-
secuencia, €l Codigo Clvil sélo podria
gplicarse en el supuesto de que faltara
esa regulacion, de que existiera la laguna
jurigica determinante de la necesidad de
acudir a una fuente supletoria, pero des-
de. ¢l momento en que existe un precepto
que regula la situacion de los contratos
de compraventa en los que se establezca
pacto comisorio, no es necesario acudir
al Codigo Civil, que lo que hace es trans
formar los elementos de este tipo de pac-
to, exigiendo un requisito formal —reque-
simiento—que no existia dentro del De-
recho Romano; aue fueron las Partidas
—Ley 38, titulo quinto, partida quinta—
las que de Una manera expresa estable-
cieron que en los casos.de compraventd
de inmuebles, no satisfecho €l preclo, la
resolucion de 1a venta tenfa lugar eipso
jures; ia confusién de la sentencia de
instancis nace preclsamente de esa cir-
cunstancla, toda vez que en el Derecho
Romano, esta rigurosidad de la Ley de
Partldas, no aparecia en idéntica forma;
que en el fondo, €l pacto comisorlo no
¢s slno una condiclén resolutoria del con-
trato de compraventa; bien mirado, es
la misma condicién resolutoria que existe
en toda obligacién bilaceral—articulo
1124 del Cédigo Civil—;lo que ocwrre
es que cuando de blenes inmuebles se
trata, se sustraen a la reglamentacién
del articulo 1.124, v se somete a las s
tipulaciones del 1.504; que resulta indis-
cutible que el articulo referido, cualquie-
ra que sea el pacto establecldo entre las
partes, impone al vendedor una obliga-
cién para poder resolver el contrato. que
consiste en la necesidad de requerir al
comprador de forma fehaclente, con la
faculted que & dicho comprader corres-
ponde de poder pagar mientras el reque-
rimiento no se haya producido; que con-
viene precisar la trascendencia gue ad-
quiere este requerimientos del articulo
1504, porque 1a falta de pago del precio
en ¢ tiempo convenido, no es, en rigor
¢ hecho negativo que determina el cum-
plimiento de la condicion, ni puede pro-
duclr esa folte de pago todos. Jos efectos
que las partes se propusieron en el mo-
mento de pactar; que el requerimiento
es imprescindible, de tal maners, que si
no se asocian el hecho negativo de I
falta de pago v el hecho positivo del re-
querimiento, el contrato no puede resol-
verse; que por otro lado, tampoco cabe
olvidar otra significacion, que es nece
sario atribuir al requerimiento, en el sen-
tido de que se trata de una declaracién
de voluntad del vendedor, que hace pa-
tente su propdsito de optar por la reso-
lucién de la vents; que en efecto, una
vez que la falta de pago del comprader
sea hecho consumado, el vendedor puede.
o pedir el cumplimiento del contrato —no
s necesario requerimiento previo—o pe
dir la resolucion del convenio—impres-
cindible & requerimiento previo—y ello
demuestra 1a necesidad de que el vende-
dor acredite su deseo en la forma fehe-
clente que el requeriminto implica; pues
bien, expuesta la doctrina que se acaba
de indlcar, facil resulta comprender la
grave infraccion legal cometida por las
sentenclas tecurridas, al desconocer la
importancia del artieulo 1504; que en
nuestro supuesto, se pactd en el contrato
de compraventa del afio 1924 una estipu-
lacton por virtud de la cual sl el compra-
dor —sefor Jené— dejara de abonar un
plazo de los establecldos, la venia que-
darla resuelta; el pacto queda Integra-
mente supeditado al articulo 1504 de
nusstro Codigo Civil, de tal manera, que
ol sefior Ardebo), o sus herederos, podrian
tenet dos acclones: 18 primera, exigir el
cumplimiento del contrato, ¢ decir, &
p:go del resto del preclo; la segunda,
pedir 1a resolucion del contrato, que para
Ia ejecucin de la primera nada resultaba
necesario; para la ejecucion de la segunda
era imprescindible baber realizado un re-

querimiento previo, bien en vida del sefior
Ardevol o bien con posterioridad, sus he.
rederos, requerimiento que nadie hace

!
|

hasta el punto de que la accién se ejercita .

a través de ung reconvencion, y sélo por-
que ¢l vendedor promueve un procedi-
miento para ventilar las consecuenclas
de la vents del afio 1926; que Do se
cumplié el 1504, y como consecuencia,
no cabe declarar resuelto el contrato de
compraventa del afio 1926, por falta de
pago del sedor Jené; que la infraccion
legal es tan maniflesta, que no parece
necesario mayores rgzonamiento; claro
gs, que las sentencias de instancia se am-
paran en que el articulo 1504 no tiene
aplicacion en Catalufia; sin embargo, es-
te Tribunal Supremo, Unico con facultad
para resolver esta importante cuestion,
5 los efectos de precisar si efectivamente
el articulo 1.504 del Codigo Clvil es apli-
cable o no, dice en las sentenclas que
seguidamente se comentan, lo siguiente:
sentencla de § de noviembre de 1944,
«Que impugnada la resolucién recurrida,
glegando la infracclén del artfculo 1504
del Codigo Civil, reguledor de pacto co-
misorio, cardcter que ofrece sin genero
de duds el contrato privado de vents a
que se reflere la demanda, ya que en €l
se estipula que si el comprador dejara
de pagar alguno de Jos plazos del precio
aplazado, el vendedor nndri darlo por
rescindido. entrando en posesion de la
fince vendida, es evidente la Improce-
dencia del fallo que condena al compra-
dor a rescindir dicho contrato, puesto
que el precepto general del articulo 1.100,
relativo & la mora en el cumplimiento
de las obligaciones reclprocas, en el seh-
tido de no Ser necesario el requerimiento
previo al deudor, carece de aplicacién al
caso, pues esta éste regulado en la venta
de inmuebles por una disposicion espe-
cial como Ja del artfeulo 1504 citado.
ante 1a que debe ceder la de carécter
general». Sentencia de 1 de mayo de 1946
«En casos de venta de Inmuebles, el cum-
plimisnto de la obligacion de pago en
Ia forma y piazos estipulados no es bas-
tante para que se tenga por resuelto el

contrato, slno que, ademss, el vendedor

ha de manifestar &l comprador su pro -

precio que quedaba pendlente; que €n
definitiva de todo cuanto se vieue co-
mentgndo, cabe llegar a la conclusion
de que #] articulo 1504 del Codigo Civil,
tiene plena e indiscutible aplicacion en
Cataluna, y ello, tanto por el hecho de
que €] Tribunal Supremo lo ilene Tesuelto
en las tentencias aludidas, «como - por el
caricter especifico gel precepto, que el
referirse en concreto a la venta de in-
muebles en forma exclusivista. demues-
tra que en esa materia la regla general
imperante, el principlo fundamental con-
tenido en nuestro Derecho -—también en
Catalufia— y referido al cumplimiento re-
ciproco de obligaciones, queda supedita-
da al sistema diferente y por ello mas
rigorista que el legislador estahlece en
los casos de contrato de compraventa
en que lo vendido sea un inmueble; que
la especialidad del tratamiento Justifica
su logica y debida aplicacién, a cuantos
supuestos se plantean de la misma na-
turaleza, y slendo ello asi, es forzoso le-
gar a la conclusion de que la Audiencia
Territorial de Barcelona infringlo esta
norma legal por falta de aplicacion al
supuesto planteado, en el sentido de que
la primera declaracion que contiene el
fallo que se recurre, relativo a estimar
resuelto el contrato de compraventa del
afio 1926, por falta de pago del preclo
por parte del seftor Jene, no tiene base
juridica alguna que la justifique, desde
el momento en que al tratarse de una
compraventa de inmuebles, para llegar a
esa declaracién hublera sido imprescin-
dible que el vendedor o sus herederos
formularan un requerimiento previo al
comprador sefior Jené, anunciando su pre-
posito de resolver el contrato de com-
praventa; no se hizo asl, v como pese
2 ello la Territorial estima resuelto el
contrato, la infraccion resulta patente en
cuanto por la via reconvencional utili-

* yada por los demandados se prive al actor
* de la posibilidad de ejercitar la accion

que en su demanda ventila, encaminada
2 exigir por su parte la resolucion del
contrato del afio 1926, al proplo’ tiempo
que una indemnizacion de perjuicics que
nace del incumplimiento de aquel con-

" trato por parte del vendeder de la finca.

posito dectdido de resolverlo, mediante el -

requirimisnto hecho en la forma y tlem-
po antes expresados y mientras no esta
auténticamente acreditada, queda, por mi-
nisterio de la Ley, en suspenso el tér-
mino contractual, y subordinado en esa
situacion de hecho, al derecho del ven-
dedor transmitentes, Sentencia de 30 de
diciembre de 1955, referida & la resolu-
¢idn de un contrato de compraventa con
pacto comisorio en Palma de Mallorea.
en 1a que el Tribunal Supremo confirma
12 doctrina antes indlcada, sosteniendo la
«nexcusabilidad del requerimiento nota-
rial o judiclal, previo a la interposicién
de la demanda. todo cllo segin el espi-

s del articulo 1504 del Cédigo Civil
que opera de modo automatico, quedarn-
do en suspenso e plazo para pagar el
precio mientras no se 4é cumplimiento
al requisito sehalados; que justo es ad-
vertir para completar la doctrina reco-
gida, que ¢n la sentencia de 9 de no-
viembre de 1944, se ventilaba un proble-
ma de compraventa en Villanueva y Gel-
trd, v dentro de sus considerandos, ade-
mas del recogido con anterloridad, se
hacia constar que un acto coneiliatorio,

celebrado €] afo 1940, con el proposita :

de requerir al comprador para 1a reso-
lucién del contrato, era inoperante por
estar vigentes las disposiclones sobre mo-
ratoria de las obligaciones vencldas, asis-
tiendo un derecho perfecto al deudor de
abstenerse de realizar el pago para el
cual se le requiere; que el interés de la
sentencia que se comenta, es mayor si se
plensa que en nuestro caso se ha de unir,
comu 56 hace on & eneohezomianto del
presente motivo de casacién, la fuerza
vinculante del articulo 1504 del Codigo
Civll, con las disposiciones en materia
de moratoria que Moeraban al sefior Jené
de la obligacién de pegar la parte de

seiior Ardevol, v de sus herederos; que
resultaba necesario despejar esta prime-
ra incognita que impedia el examen de
las peticiones de la demanda. toda vez
gue por el mecanismo del litigio la re-
convencién planteada por los demandados
se convirtic en pleza fundamental del

: proceso, hasta tal punto que de prospe-

rar la tesis de la Territorial en lo que
respecta a la no aplicabilidad del articu-
lo 1504, €l resto de los pedimentos con-
tenidos en la demanda, o mejor dicho,
Ia totalidad de los mismos hapria de
fracasar, toda vez que el incumplimiento
del contrato se atribuia al propio sefior
Jené, impidiendo con ello en forma total
1a posibilidad de su legitima reclamacion.

Segundo. Al amparo del nimero pri-
merc cel articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, se alega infraceién le-
za) del parrafo primero, titulo tercero,
del libro XVIII de Ulpiano, comentarios
a Sabino, libro XXVIII, asi como del pi-
mato cuarto del propio titulo del Diges-
to; igualmente infraccion legal del titu
lo LIV, del Ubro IV del Codigo. tomo
cuarto de las Instiiuclones de Derecho
Civil Romano; alegando que en el motivo
de casacion entericr se llegd a la defi-
nitiva conclusién de que en los contratos
de compraventa de bienes inmuebles pa-
1z poder llegar a la_resolucién de los
mismos a instancia del vendedor por fal
ta de pago del precio resultaba impres
sindiole dar cumplimiento al requisito
del artculo 1504 del Cédigo Civil, referi-
do & la necesided de que el vendedor se
dirigiera en forma fehaciente al compre.
dor poniendo de manifiesto su voluntad
de resolver el contrato precisamente por
esa causa; quedd bien perfilado. igual-
mente, que el artculo 1.504 produce ple-
nos efectos tanto en el Derecho comin
como en Cetalufa, v se demostzé la In-
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fracoién legal patente gue s hakizs <o 1§
metido por la Territorial de Barcelona en !
cuanto &e hahfa desconocido la norma sus- |
tantiva & J& que nos referimos; que, sin i
embargo, manteniendo el recurrente su !
propdsito de demostrar que también den- |
tro de las normas del Derecho Romano
relativas al pacto comisorio, €l requesito |
del requarimiento es imprescindible, acep- :
tard nunque sean en hipdtesls, la tesis de !
que el articulo 1504 no cabe aplicario
en Catalufg, que, por tanto, en las com- !
praventas de bienes inmuebles realiza- !
das en Catalufia sélo cabe apllear las |
normas de Derecho Romanc para los
casos en que dentro de las citadas ventas |
existe una estipulacion per virtud de la |
cual el contrato oueda resuelto en los |
casos en que el comprador no abona una !
parte del precio; pues blen, tombién en |
o Deracho Romano resultaba necesario !
¢l requerimiento y para ello basta acudir
g los textos que se han considerado como
infringidos, los cuales se recogen en el
Considerando séptimo de la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia gue al ser
aceptado, como todos los demas, por la
de 1a Audiencia Territorial de Barcelona
permite ser combatido en casacion; que
en el citado Considerando incluso se re-
produce el parrafo cuarto del libro 32
de] Digesto; pues bien, la interpretacion
lteral v logica del parrafo mencionado
base de la sentencia del Juzgado— na
puede ser mas clara: paciada la formula
de que el contrato se resueive en el su-
puesto de que el comprador no ahone el
precio, es evidente que el Derecho Roma-
no exigia el requerimiento va due se
plantea claramente en el momento en el
que se dice «si el pacto tendrd lugar en |
o easo de que el requerido no pagar. \
seria inexplicable hablar del requerido si |
no fuera necesario que el vendedor, para
poder agotar la fuerza del pacto, se di-
riglera. al compracor en la forma {eha-
clente que el requerimiento supone: nmas
atn, el segundo parrafo del mismo texio,
al cual el Juzgado de Primera Instancia
no se reftere, dice asi cdiscretamente es- .
cribe Papiniano en e libro IIT de las
respuestas que inmediatamente aue Sé
ineurrio en €l pacto de la Ley Comiso-
ria, dabe determinar el vendedor si qule
e utilizar el pacto de la Ley Comisorla,
o mas bien pedir el precio y que st eligié
el pacto de la Ley Comisoria, después no
puede variars; que el texto que se acaba
de reproducir es el antecedente inmediato
dal articulo 1504 de nuestro Codigo Ci- |
vil, pues ficilmente se observa que en !
los caso§ en que exista pacio comisorie
el vendedor puede optar entre pedir el
precio —cumplimiento de la cbiigacion—
o utilizar el pacto comisorio —resolucién
del contrato—, pero para ello, como dice
e texto comentado, «debe determinarsey,
o que evidentemente ha de interpretar-
se en el sentido de que estd obligado 2
notificar al comprader la eleccion reqli-
zada, poniendo de maniflesto cual de los
dos sistemas es el que utiliza; que el
Juzgado de Primera Instancia de Reus
no tuvo en cuenta este parrafo anterior
del mismo libro, pero conjugando el mis-
mo con el texto anterior, la consecuencia
no puede ser otra sina que se precise un |
requerimiento en &l caso de intentar el

vendedor aplicar al pacto de la Ley Co-
misoria; que se han examinado los pre- |
ceptos del Derecho Romano sehalados por ‘
la sentencia recurrids, como aplicables !
al contrato de compraventa celebrado en
el afo 1926 entre los sefiores Ardevol
—vendedor— v Jené —comprador—; que
con arreglo a estos preceptos tampoco €s
postble que prospere la tesis de la recon-
venoion. desde el nomenio en que el
vendedor no hizo uso de sus derechos.
no precisé qué clase de accién estnbe .
dispuesto a ejercitar, no tormulo ninguna
clase de requerimiento, no advirtio, como .
era Su obligacién inexcusable, cudl era |
el propésito que le gulaba, y solsmeute |
al amparo de una reconvencion. factlita- |
do por la demanda del sefior Jené, pre- l
tandi6 ia resolucion del contrato por fal

an

ta de pago del precio, olvidando que tal
decision no era posible por faltar los
requisitos esenciales exigidos por &l legls-
laclor en todo tiempo, para que tal reso-
luetén prosperase, ¥ por eilo, la infrac-
cion legal cometida por la sentencia re-

currida destaca con mayor claridad al

estudiar los preceptos de Derecho Roma- !

no que se consideran aplicables al su- |

puesto planteado; que interesa destacar

' como final de este segundo motivo de

casneidn que la sentencia recurrida hace
una mencion & las Instituciones, tomo IV,
libro IV, para entender que su texto vie-

" ne a corroborar la- tesis de fondo man-

tenida en el fallo recurrido; que, sin
embargo, esa alegacién no tlene verda-
dera eficacia desde el momento en que
no se reflere al «pacto comisorion. sino
que se trata de un supuesto de entrega
de arras que naturalmente requiere una
solucién completamente distinta: que en
¢l fondo, el argumento pedria resujtar
favorable & la tesls del recurrente, per-
que demuestra la diferencia que dentro
del Derecha Ramana extstia entre los ca<
sos de venta ‘con pacto comisorlo, ¥ aque-
llos otres en los cuales hublera mediado
entrega de arras; la solucién es tan dis-
tinta como se observa leyendo el ‘conte-
nido de ambos textos, pero de ninguna
manera cabe aplicar la formula de las
arres al caso de venta con pacto comiso-
rio; resultaba precisa la aclaraclén para
evitar pudiera interpretarse que & través
de este texto se llegaba a lo postbilidad
ae resolver el contrato de compraventa
cont pacto comiscrio sin necesidad de re-
querimiento; que, en detinitiva, en De-
recho Romano el requerimiento era ne-
cesario lo mismo gue posteriormente, en
nuestro Cédigo Civll, por imperio del ar-
ticulo 1,504; ni el-sefior Ardevol ni sus
herederos podian resolver el contrato de
compraventa del afio 1926, sin que antes
formulasen un requerimiento previo, ¥
como sin hacerlo la Territorial de Barce-
lona dio por buena la resoluclén, es pa-
tente que ineurri6 en las infracciones le-
gales acusadas en los dos motivos de ca-
sacion desarrollados; que afiadia un wltl-
mo y definitlvo argumento a estos efec-
tos: En o) Provectn de Apéndice o Com-
pilacion del Derecho Civil Especla]l de
Catalufia. el ibro IV trata de las «Obli-
gaciones ¥ Contratos v de la Prescrip-
ciony, v al acuparse de los contratos de
compraventa, permuta, etc, relativos a
blenes inmuebles, el capitulo II se refle-
re a los supuestos de rescision por lesién,
v el capitulo IIT, & las ventas a carta
de gracia ¢ «empenyament»; no se con-
serve como modalidad especifica la que
sxistia en el Derecho Romano, con lo que
bien & las claras se demuestra que el ar-
ticulo 1.504 del Codigo Clvil resuitard de
total v absoluta aplicacién a Catalufia:
que se trata de una legislacién futura,
pero que en todo caso era conveniente
resaltarlo para demosiral Una Vez INas
que el requisito del requerimiento para
poder resolver los contratos de compra-
venta con pacto comisorio es algo impres-
cindible, de tal forma que en el supuesta
de aque no se cumpla—como en el caso
de 1a venta entre los sengres Ardevol y
Jené— no cabe resolver el contrato pre-
cisamente por la causg indicada.
Tercero. Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiclamiento Civil, se alega infracclon le-
gal de los slgulentes preceptos, todos de
nuestro Codigo Clvil, en el orden en que
seran estudiados. No aplicacion del ar-
ticulo 1.124 del Cédigo Civil, 1101, 1106
vy 1.107 del propio texto legal, 1.445, 1.450
v 1468 del ritado Codigo, asi como 657,
650, 660 v 651 también del Cédigo Civil:
que gl estudiar los motivos anteriores
se hizo constar que }a reconvencion plan-
teads pur i0s demiandados al formalizer-
se la relacion juridico-procesal vino o
constituir un gravisimo impedimenio para
1as peticiones formuladas en la demanda
por el sefior Jené, todu vez que imponia
1a necesidad de precisar cudl de las dos
partes ——vendedor o comprador— era cul-

pable de! incumplimiento. del contrate de
compraventa celebrado el afio 1926; que
se ha llegado a demostrar que la falta de
pago del iltimo plazo pactado en &l con-
trato de compraventa inicial no consti-
tuyo motivo para la resolucién del con-
trato, v ello por una serie de razones
sobre las cuales se ha argumentado ¥
que en sintesls son las siguientes:

a) Porgue el comprador no tuvo po-
.gibilldad de pagar el Ultimo plazo pace
ado. :

"b) Porque aunque hublera tenido esa
posibllidad, el contrate no podia quedar
resuelto «ipso jures, :

¢) Porque resultaba imprescindible que
el vendedor o aus herederos hubieran re-
querido previamente al comprador con la
fnslidad de resoiucion pretendida.

d) Porque en todo caso los herederos
del sefior Ardevol no hicleron uso de su
derecho hasta que por parte del sefior
Jené se planted ung demanda en la que
se solicita la declaracion resclutoria del
contrato ¥ la inmediata indemnizacion
de dafios y perjuicios como ligica ¥ de-
bida consécuencia; pues bien, aclarado
que el contrato no fué incumplido por
el sefior Jené, e3 patente que en el mo-
menta de demandar la posicion del cun-
prador venia forzada por las clrcunstan-
clas; la serie de actos proplos realizados
por los herederos de] sefior Ardevol; la
muerte de éste; la inclusion del chalet
entre los bienes del citado sefior Ardevol;
1o adjudicacién de dicho chalet a favor
de don Franciseo Ardevo] Blanch —en ré-
beldia en el presente procedimiento—; la
transmisién de dicho chalet a favor de
un tercero que consigue la inseripcion
en ¢l Reglstro del mismo; la segunda
transmision del proplo chalet a favor de
su actual propietario con referencia ignal-
mente en el Regisiro de la Propledad;
actos ¥ contratos posteriores gue hacian
materinimente impos'ble el cumplimiento
estricto de la obligacién en cuanto por
imperio de los articulos 1.445, 1450 ¥
1478 de nuestro Cédigo Civil, que se han
citado en &l encabezamiento de este mo-
tiva, la formula légica de dar cumpli-
miento exactd al contrato del afio 1926,
consistin en poner el chalet en poder ¥ -
posesion de su comprador. sefior Jené;
que al entablar la demanda resultaba
imposible que se pudiera llegar o esa 16-
pica conelusién juridica, lo que motivé
que con apoyo en el artienlo 1124 —nor-
ma general de resolucion de las obliga-
ciches— el recurrente solicltara la ‘reso-
lucion del contrato de compraventa pre-
clsamente por lo dispuesto en el parrafo
segundo del citade articulo 1124, que
prevé el supuesto de imposibilidad en el
cumplimiento de la obligacion; que el ci-
tado precepto —articulo 1.13¢— fué des-
conceido por la sentencia recurrida en
cuento que no llegd a estudiar su con-
tenido en relacion con el contrato de
compravents del aflo 1826; que no era
necesario, tods vez gue al sentar la afir-
macién de que el incumplimiento fué de-
bide al sefor Jené y anadir mis tarde
que ¢l contralo quedo resuelto per la fal-
3 de pago del precto, resuita ingtd in-
sistir en el estudio de los preceptos ale-
gados por el sefior Jené, todos los cuales
se apoyaban en la necesidad de que se
declarase previamente que el contrato de
compraventa se habia Incumplido por cau-
sa imputable el vendedor; que el hecho
de que la sentencia recurrida no estu-
diara con detenimiento el problema, no

! es causa que impida el desarollo de este
. tercer motivo de casacién, al cual sera

necesario llegar en cuanto que este Trl-
bunal mantenga la tesis del recurrente
respecto & 1a aplicacidn del articulo 1.504
de nuestro Codigo Civil, v siendo ello
asi, 1a aplicacion del artfculo 1124, es
tamhisn ineuestionable, toda vez que obli-
gado el sefior Ardeval v sus herederos &
poner & disposiclon del sefior Jené el
chalet sito en Salou, al no hacerlo asi.
vy por el contrario, realizar tode clase de
actos encaminados a privar al comprador
de lo naquirido, haciendo materialmente
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impocible 1a recuperacion de lo compra-
do, dieron lugar &l incumplimiento del
contrato, con la sancién 4 la que se re-
fiere €l propio articulo 1.124, sancién que
se contrata como siempre en €l resarcl-
miento de los dafios y de los perjuicios:
que los articulos 1106 ¥ 1107 de nuestro
Cédigo Civil, regulan todo lo relativo a
la Indemnizacion de dafios ¥ perjuicios,
estableciendo que dentro de los mismos
debe de comprender no solo el valor de
la pérdida sufrida, sino también el de
la ganancia que hublera dejado de obte-
nerse, todo o cual fué objeto de discri-
minacion a través de la prueba practi-
cada en autos para demostrar el perjuicio
cousado 2! sefor Jené por no haber po-
dido disponer del chalet legitimamente
adquirido el afio 1926; que es dificl siem-
pre formalizar un motivo de casacién cen
el cardcter preventivo con que en el pre-
sente caso se formaliza, toda vez que 1O
habiendo estudiado el problema de los
perjuicios el sefior Jene, las sentencias
del Juzgadc y de la Audiencia, se des-
conoce el posible criterio que sobre ello
pudiera mantenerse, convirtiendo el Tri-
bunal Supremo en el Organismo Judicial
gue por primera vez habra de estudiar
el tema de la indemnizacion; que la de-
manda la cifré en una cantidad en me-
talico que Se deducia de una prueba pe-
sicial encaminada a demostrar la dife-
rencia de precio en el importe del chalet
entre el ano 1926 v el afio 1954; en 12
primera fecha el chalet se adquirid por
¢l sefior Jené, ¥ si como es logico, legal
v juridico dicho chalet hubiera sido suyo
en el afio 1036, es patente que la revalg-
rizacion de los inmuebles v el alza de
los precics, le hublera correspondido ¥
peneficledo, en logica compensacion a
que, lo abonada en la fecha de compra
representaba una cantidad con fuerza
adquisitiva semejante 2 la reclamada en
o] momento de presentar la demanda;
que esa diferencia de precio es el im-
porte de la indemnizacion que se solicita
sea abonada ¢) sefor Jené por los here-
deros del sefor Ardevol, razon que oblizd
a sefialar como infringidos por no apli-
cacion los articules 657, 659, 660 y 661 de
nuestro Cédigo Civil, en cuanto los here-
deros suceden al difunto. por el solo he-
cho de su muerte, en todos sus derechos
v obligaciones, ¥ la hereacia comprende
todos los bienes, derechos y obligaciones
de una persona, que no se extinguen por
su muerte; que en nuestro caso, los de-
mandados, herederos del sefior Ardevol,
vienen obligados a soportar las obligacio-
nes adguiridas por su causante, que en
¢l presente caso se concretan en la nece-
sidad de indemnizar al sefior Jené los
perjuicios sufridos por la pérdida del cha-
let, legitimamente pagado en el afio 1936
los proplos demandados, que han com-
parecido en el momento de contestar &
la demanda, ni siquiera pudieron negar
que venian obligados por imperlo de los
preceptos antes indlcados. a responder de
las obligaciones de su causante, aunque,
naturalmente, en ese reconocimientd hubo
1a salvedad de gue al no haber incum-
plido e! sefior Ardevol ninguna clase de
obligactones, mal podian responder sus
herederos de algo que no le serd imputa-
ble; que sin embargo, era necesario ie-
nerlo en cuenta a 10s efectds de la dect
sién que se adopte, ya que se ha de repe-
tir que las sentenclas recurridas no han
entrado en el examen de este interesante
problema, referide en exclusiva a la pro-
cedencia v cuantia de la indemnizacién
que ha de percibir el sefior Jené, una vez
se declare que el incumplimiento del con-
trato del afo 1926, fué imputable al ven-
dedor sefior Ardevol; que la totalidad de
los preceptos sustantives sedalados como
infringidos en el encabezamiento del pre-
sente motivo de casacién, son aplicables
a1 supuesto vlanteado. toda vez que por
imperio de los mismos, debe decretarse
y establecerse ia cifra de indemnizacion
3 que deben ser condenados los herederos
del sefior Ardeval, por incumplimiento del
contrato de 21 de jullo de 1926; que el

hecho de que ninguno de estos preceptos
se ha citado por Ja sentencia dictada par
12 Sala Primera de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de Barcelons, es la causa
de haherlus senalado como Infrigidos por
no aplicacién, completando asi el cuadro
de los mativos de casacion a) amparo del
nimero primera del articulo 1692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

Cuarto. Al amparo del nimero sép-
timo del articulo 1692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, se alega error de he-
tho en la apreciacién de la prueba, que
resulta de documentos que ponen en evl-
denela la equivocacion del juzgador: que
este cuarto v \ltimo motivo de casacion
tiene una coble finalidad: en primer tér-
mino impugnar a través del numero 5ép-
timo del-articulo 1692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, exactamente los mis-
mos argumentos que {ueron utilizados por
la Sala Primera de Jo Civil de la Audien-
cia Territorial de Barcelona, ¥ que en
los motivos anteriores se combatieron a
través del numero primero del mismo ax-
ticulo 1.692; que no es necesaria la meb-
cl6n al numero séptimo, pero, en todo
caso, para evitar cualquier duda de inter-
pretacion en ¢l futuro, se realiza la sal-
vedad, dejando blen establecido que 2
través de los dos procedimientos el cri-
terlo de la Territorial de Barcelona al
estimar- incumplido el contrato de com-
praventa del afio 1926, por causa atrl-
puible a1 sefor Jené, es erroneo, toda
vez que si el citado contrato fué incum-
plide, tuvo su origen unica y exclusiva-
mente en la actuacion del vendedor, se-
fior Ardevol, v de sus herederos, que con
posterioridad  realizaron cuantos actos
fueron posibles para evitar precisamente
que el sefor Jene llegase a enirar en
poder ¥ posesion definltiva del chalet
que se diseute; que con independencia
de esta finalidad perseguida por el mo-
tivo que Se desarrolla, resulta de interés
poner de manifiesto su dltima faceta del
problema, en cuanto a sentar una reali-
dad de hecho, que sin ser negada en for-
ma rotunda por las sentencias recurridas,
es patente que se trata de desconocer ©
de eludir el planteamiento concreto de la
clestion referida; que, en efecto, el se-
gundo considerando de la sentencia del

Juzgado de Reus, aceptado como todos -

los demis por la Territorial de Barcelo-
na, parte del supuesto de que el sefior
Jené no abono el dltimo plazo corres-
pondiente al contrato de compraventa
del afio 1926 en los dos primeres moti-
vos se razond debidamente la escasa tras-
cendencla juridica que implica esta rea-
lidad de que, el sefior Jené no pagara
el itimo plazo correspondiente & la com-
pra del chalet de Salou; en el presente,
v por el cauce del numero séptimo, del
1692, se quiere poner de manifiesto que
de los autos se desprende que el senor
Jené abono cumplidamente ese lltimo
plazo, con lo que podria incluso sostener-
se que el contrato habia quedado defini-
tivamente perfeccionado, pues la cifra de
19000 pesetas que.se pacté como precio.
habia sido integramente Lquidada por €l
comprador; que del contenido de los es-
critos de contestacién a la demanda, di-

plica y conclusiones de los demandados,

cabe deduclr que admiten el hecho evi-
dente de que el chalet de Saloud estuvo
arrendado por el sefior Ardevol en los
afos inmediatos a la guerra, percibiendo
como consecuencia una renta, que por
imperio_del contrato del afo 1926, co-
rrespondia al sefior Jené como propieta-
rio indiscutible del tan referido chalet:
una prueba testifical, qus no cabe utili-
zar en casacién, pero que completa el
antecedente refer'do, demostré la reali-
dad de este arrendamiento, v la eviden-
cia de que como consectiencia del mismo,
el sefior Ardevol percibid unas cantida-
des que, en todo caso, habrian de ser su-
periores a ias que e Sefior Jené se €n-
contraba adeudando por falta de pago
del dltimo plazo pactade en la escritura
de venta del chalet; que en efecto, docu-
mentalmente estd acreditado que de ias

10.000 pesetas, el sefior Jené pago 1a cl-
fra de 17.3%5, quedando pendiente Gnica~
mente la suma de 1675 pesetas; pues
bien, i el seflor Ardevol arrendd el cha
let por lo menos dcs afios. se ha de creer
que durante la temporada de verano ob-
tuvo como minimo una renta bastante
superior & la cifra de 167 pesetas quo
taltaba por pagar al semor Jené, con lo
que se 10 la circunstancia, realmente
curiosa, de que el vendedor se cobrd di-
reclamente por su cuenta el importe de
lo que faltaba para completar el precio,
sin perjuicio de pretender mis rarde la
resolucion del contrato, por aa de pago
de dicho precio; que no existe un docu-
mento que refleje en forma evidente que
ol senor Ardevol percibié una renta ccde
crets por el arrendamiento dei hotel, pe-
ro los propios escritos de los demandados
demuestran que el citado hotel se arren-
¢6. v siendo ello asi, no parece gdificil
presumir que la cantidad obtenida por
el arrendamiento de dos afios. fuera in-
ferior & 1675 pesetas. ya que o 10 com-
trario estariamos anie un arrecdamiento
de tipo gratuito, absolutamente incom-
prensible, ¥ por ello, la necesidad de
este cuarto motivo de casacidn en cuanto
en 1a declaracion de hecho de la Sala
Primera de lo Civil de la Audiencia Te-
rritortal de Barcelona. existe evidente
error al no estimar ni valorar la cireuns-
tancia de que el vendedor perciblé to-
{almente ¢ precio pactado en el contra-
to, desde el momenio en que arrendd el
chaiet de Salou, obteniendo con ello el
correspondiente beneficio, ¥ aunque DOT
otros motivos se ha demostrado que na-
da podia significar la falta de pago del
dltimo plazo para que se decretase la
resclucion del contrate, sin embargo. ers
conveniente poner de manifiesto cuanto
se alega como error de hecho, para de-
mostrar, igualmente, que el sefcr Arde
vol percibio con creces el importe de las
19.000 pesetas a que ascendia el precig
del solar:

RESULTANDO que admitido el recur-
so y evacuado por l2 parte recurrente,
linica personada en este Tribunal Supre-
mo. el trastado de imstruccion, iz Sala
declare coneluscs los autos y ordend fue-
rAn los mismos traidus a la vista. con
las debidas citacr nes, previa formacién
de la nota preceptuada en el articulo
1740, parrafo primero, de la Ley de En-
juiciamiento Civil:

RESULTANDO que sefialada la vista
del recurso para el dia 29 del mes de
septiembre Gltimo, en €1 ha tenido lugar
dicho acte, con asistencia del letrado de
la parte recurrente, don Jesus Tneiti Ur-
niza. quien postuld en su informe la es-
timacion del citado reeurso:

VISTO, siendo Ponente para este tri-
mite procesal el Magistrado don Manuel
Taboada Roca:

CONSIDERANDO que en los dos pri-
mercs motivos del recurso, formalizados
al amparo del numero primero del ar-

“ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento

Civil, se atribuye a la sentencia recurTi-
da infracion de ley por no apliicacion de
los articulos 1.124 v 1504 del Codigo Ci-
vil. v por aplicacion indebida del 1.255,
asi como infraccién de los Decretos de 27
de agosto de 1939, 9 de noviembre del
mismo afio, 21 de julio de 1942 y 1 de
enero de 1943. v de ia doctrina legal
contenida en las sentencias de 9 de no-
viembre de 1944, 23 de noviembre v 30
de diciembre de 1955 ¥ 15 de mayo de
1056, asi como también, de los textos de
Derecho Romano gque se aplican; y se
alega que se cometen tales infracciones
porque la sentencia impugnada parte de
las siguientes bases: Primera. Que el in-
cumplimiento del contrato de autos es
imputable 2! actor-comprador, que dejo
de pagar el ultimo plazo, olvidando, por
tanto. las disposiciones dictadas en la
matoria —los Decretos que quedan cita
dos— concediendo moratorias para todas
1as obligaciones pendientes de pago, aun-
que las mismas hubieran vencido. Segun-
da. Que, por imperio de la Ley Comiso-
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ria de Derecho Romano, la falta de pago
de un plazo produce aipso jures, la re-
soluclén del contrato, sin considerar, di-
cha sentencia, que ello no era asf, en
aquel Derecho histérico. Tercera. Que esa
Ley Comisoria del Derecho Romano tiene
vigencia actual en Catalufia, cuando, en
realidad, segin el recurrente, no la tle-
ne, segin se deduce de la propia Com-
pilacién de Derecho Civil de aquella re-
gién, Cuarta. Que el articulo 1,504 del
Codigo Civil, que exige el requerimiento
previo para que la resolucion se produz-
¢a, no rige en Catalufia, segin jurispru-
dencia del Tribunal Supremo, cuando lo
clerto es, afirma el recurrente, que &,
que rige en tal regién, como han pro-
clamado las sentencias que cita, que sos
tienen que el tan repetido precepto no
-debe quedar subordinado al 1.255 del mis-
mo Codigo: .
CONSIDERANDO que, efectivamente,
v como el recurrente alega, al estimar la
sentencia impugnada que el sefior Jene,
al dejar de satisfacer el tltimo plazo
pactado para la adquisicién del chalet li-
tigloso, ha realizado el incumplimiento
de una obligacién trascendental, no va-
ore la causa de fuerza mayor producida
por nuestra Guerra Civil, en aquellas fe-
chas, v que fué tenida en cuenta por los
Decretos que el recurso relaciona, y que
concedieron una ampiia moratoria en el
cumplimiento de las obligaciones con-
tractuales:

CONSIDERANDOQ que, ademds, aunque
ese no pago del ultimo plazo en que in-
currio el sefior Jené, pudiera conceptuar-
se constitutivo de up incumplimiento de
tal obligacién y se desconociera la efica-
cia de la causz de fuerza mayor que la
Guerra Civil supuso, y el valor de los
Decretos que la proclamaban, aun con
todo ello, de tal incumplimiento no podia
derivarse una resolucién «psc juren del
contrato de 1926, porque no es unitorme
la opinién de los Romanistas respects a
que el pacto comisorio opere de pleno
derecho sin necesidad de previo requeri-
miento 2 la contraparte. e incluso, los
propios textos romancs que la sentencla
toma como base, tampoco imponen esa
resoiucién sin previc requerimiento, ces
mo se deduce de los términes que em-
plea. pues en uno se lee: «si el requerido
no pagaray—lo cual indica que se pre-
cisa el requerimiento—, ¥ en el otro se
dice que se tdebe determinar el vende-
dorp. lo cual parece indicar que tiene
que expresar o notificar al comprador 18
opeién que realiza: o la resolucion, o el
cumplimiento:

CONSIDERANDO que tampoco es uni-
forme ia doctring de los foralistas cata-
lanes, con relacion a la vigencia en ague-
1la regién, de esa Lev Comisoria de De-
reche Romano, v mucho mencs, con ese
alcance de no precisar el previo reque-
rimiento. slendo de destacar a este res-
pecto:

a) Que el Provecto de Compilacién
del Derecho Civil especial de Cataluia,
farmado por 1a Tomisicn de Jurlstas, aun-
que trata las especialidades de la com-
praventa que reputa dignas de conser-
varse por su arraigo en Cataluie, y re-
gula ia lesion «ltradimidiumsy v las
ventas a carta de gracia—Capitules II
y III del Libro IV—no menciona si-
quiera el pacto o ley comisoria; ¥

b) Que ese mismo silencio guarda la
Lev de 21 de julio de 1960, aprobatoria
de esa Cempilacion Especial de Catalu-
ha. ante cuvo silencio de Cuerpo legal
no puede admitirse la vigencla de esos
Lextos romanos, ni con el alcance que le
otorga la sentencia recurrida, ni con otro
sentido, por lo que. ante el pacto coml-
sorio estipulado en aquella regién, no
cabe mas que 1a aplicacién de las nor-
mas det Cédigo Civil que lo regulan de
manera general:

CONSIDERANDO que el precepto que,
de manera especial, regula en nuestro
Cadigo el llamado pacto comisorio, es 8
articulo 1504, que dispone que «en la
venta de pienes inmuebles, aun cuando

——

se hublere estipulado que por falta' de
pago del precio en el tlempo convenido
tendré lugar de pleno derecho la rese-
luctén del contrato, el comprader podrd
pagar aun después de expirado el tér-
mino, interin no haya sido requerido ju-
dicialmente o por acta notarialn.
CONSIDERANDO que si bien es cierto
que esta Sala, al encontrarse con la apa-
rente colision de los preceptos contenidos
en el articulo 1.255 v 1504 del Cidigo
Civil, pareci¢ inclinarse, por la  preva-

lencia de aquél sobre éste, v llegé a pro-’

clamarlo asi en la sentencia de 10 de
diclembre de 1910, en la que daba a
entender que por couvenio entre las par-
tes, podia soslayarse la necesidad de
aquel previo requerimlento, lo clerto es
que, posteriormente, y va de modo reite-
rado, vino proclamando lo contrario, de-
biendo citarse o este respecto:

a) Las sentencias de 28 de enero ¥
de 9 de noviembre de 1344, que declaran
que la venta de inmuebles estd regulada
por el precepto especial contenido en el
articulo 1504, ante el que debe ceder €l
de caracter general

b) La sentencia de 1 de mayo de 1946,
que sanciona la doctrina de que «en 10s
casos de venta de inmuebles, ¢l incum-
plimiento de la obligacion de pago en la
forma v plazos estipulades, no es bas:
tante para que se tenga por resuelto el
contrato. sino que, ademds, el vendedor
ha de manifestar al comprador su pro-
posito decidido de resolverle, mediante el
requerimiento...»

o Las sentencias de 30 de diclembre
de 1955 y 30 de octubre ce 1956, que
insisten en que, por dejar de pagar el
comprador el precio o parte de &l aun
habiéndose establecido el pacto comiso-
rio, ¢la actuacion resolutoria no se pro-
duce segin el espiritu del comentada ar-
ticulo 1504, de modo automdlico, sino
que, conforme declard la jurisprudencia,
su derecho queda como en suspenso
_.hasta que, producido el requerimiento
judicial o notarial que el precepto se
fisla, desaparece para el comprador aque-
lla Ultima posibilidad..»

ASNSIDERANDO que sentado que en
Cuatalufia no tiene vigencin esa Ley co-
misoria del Derecho Romatio, ¥ menos
todavia. que tal ley impusiera la resolu-
cion de pleno derecho, sin el previo re-
querimiento, 1o puede afirmarse que el
precepto contenido en el aludido ar-
ticulo 1.504, pugne con el espiritu del
referido pacto comisorio, ni tempoco pro-
clamarse que tal precepto no tiene epl-
caclén en Cataludta, porque, preclsamen-
te, la sentencia de 9 de noviembre de
1944, que proclama el imperio de ase pre-
cepto especial en la venta de inmuebles,
aunque se haya establectdo el pacto co-
misoric, recayo en pleito procedente del
Juzgado de Villanueva y Geltrd, v 18
sentencia de 30 de diciembre de 1955, que
sienta igual doctrina, tué dictada en
plelo de Mallorca, donde aun subsisten
v se aplican principios de Derecho Ro-
mano:

CONSIDERANDO que como la sen-
tencia impugnads se asienta, precisa-
mente, en que establecido el pacto co-
misoria, 18 resolucion opere «lpso jure»,
v, en cambio, el articulo 1504 v ia juris-
prudencia concordante, proclaman que,
aun ese caso, es preciso el requerimiento
previo, resulia evidente gue ta sentencia
infringe ese precepto ¥ Jurisprudencia
quie lo comenta Vv tiene que Ser casada,
sin que, por consigulente, sea necesario
el examen del tercer motivo del recurso
que. en caso de estimacion, habia de
conducir al mismo resultado anulatoria
de aquelln sentencia:

FALLAMOS que debemos estimar y es-
timamos e recurso de casacién inter-
puesto por don Francisco de P, Jené
Alxald, contra la sentencia dictada por
la Sala Primera de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de Barcelona el dia 29 de
octubre de 1656 en los aulos por aquél
promovidos contra los herederos de don
Francisco Ardevo] Mercadé, scbre decla-

'

racién de derechos y otros extremas: ¥,
en su consecuencla, que debemos casar
v anular 1a referida sentencia, sin hacer
declaracién especial sobre las costas det
recurso. Devuélvase al recurrente el de-
posito que tiene constituido y, & su tlem-
po. con certificacion de esta resolucion
y de la que a continuacién se dicte, de-
vuélvase 4 la mencionada Audiencia el
apuntamiento que remitio: .

Asi por esta nuestra sentencia, que
se publicara en e «Boletin Oficial del
Estadoy e insertara en la «Coleceion Le-
glslativap, pasindose 1as copias necesarias
al efecto, lo pronunciamos, mandames ¥
firmamos.—Juan Serrada—Diego de 13
Cruz Diaz— Vicente Guilarte— Manuel
Taboada Roca—Tomds Ogayar.~Rubri-
cados. -

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterfor sentencia por el excelentisimo
seficr Magistrado Ponente don Manuel
Taboada Roca, celebrando en el dia de
su fecha audiencia publica la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo, de gue cer-
tifico—Ramoén Morales. (Rubricado.)

En la Villa de Madrid a 16 de octubre
de 1961; en la acumulacién decretads
por el Juzgado de Primera Instancia de
Matard al de igual clase de Zarsgoza
nimero 3. 2 los actos de juicio universal
de quiebra de Industrias Textiles Colle-
do, S. A., domiciilada en Zaragoza, de los
autos de juicio especial del articulo 131
de la Ley Hipotecaria instados por otros
v el Banco Espafol de Crédito contra don
Manuel Ramoneda Sedurni, don Enri-
que Lafite Noguera y don José Clofent
Palay, como sindicos de la quiebra; que
ante nos pende; habiendo comparecido
ante este Supremo Tribunal la citada en-
tidad banearia, por medio del procura-
dor don Aquiles Ullrich Fath, bajo la
direccion del letrado don Rafael Pérez
Escolar, ¥ los mencionados sindicos de
la quiebra, representados y defendidos,
respectivamenta, por el procurador don
José de Murga y Rodriguez y el abo-
gado don Jorge Carreras:

RESULTANDO que por el procurader
don Enrique Fabregat v Blanch, en nom-
bre v representacion de la_ Entldad fa-
pril Claspunt, S. A. v mediante escrito
de 23 de febrero de 1960, el que rectifico
en legal forma el representants de dicha
razon social, se solicitd la declaracion de
quiebra de sy deudora la sociedad In-
dustrias Textiles Collado, S. A.. del Juz-
gado de Primera Instantia de Matarg,
que con fecha 24 de febrero del propio
sfo diclo auto que contiene la siguiente
parte dispositiva: «Se declara en estado
de quiebra necesaria, 2 la razdn soclal
Industrias Textiles Collado, 8. 4., con
domicilio social en la cludad de Zarago-
za, en zalle Porvenir, numero 32, dedica-
da a la fabricacion de hilados, tejidos y
confecoiones, y. en su virtud. se declars
inhabilitada para la administracion de
sus bienes, retrotrayéndose los efectos de
esta declaracion al dia 1 de enero de
1956, sin perjuicio del derecho de la Sin-
dicatura, 8 partir de cuya fecha la refe-
rida entidad deudora 1nicié la enajepe-
cion parcial de lus bienes constitutives de
su activo y patrimonio industial, Se noms
bra comisario de la quiebra al comer-
ciante matriculado don Gregorio Garzén
Alvarez, al que se le haga saber su noms
bramiento para la aceptacion y jure-
mento de su cargo. Se declara el arresto
del legal representante de la entidad
quebrada, en su casa, si en el acto de
notificarle esta resolucion prestare fianza
en efectivo, en cantidad de 10.000 pese-
tas. en concepto de fianza de carcel se-
Zura, 7, <o ou Gefecte, ingrésesels en la
carcel de la ciudad de su domieilio, M-
prindose al efecto el oportuno manda-
miento al Jefe de la prision correspon-
diente. Se nombra depositario de los
bienes de la quiebra a don José
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pujol Coll, mayor de edad y vecino de
Barcelone, Bl qus asimismo se hara sé-
ber su nombremiento para la aceptacion
v juramento de su cargo. Se decreta Ja
ocupaeién judicial de todas las pertener-
clas de la sociedad quebrada ¥ de los
papeles, libros y documentos de su des-
anvolvimiento mercantil, que se confia-
ran al comisario, poniéndose a cargo ¥

disposicion del depositario los bienes que '

s¢ ocupen para que cuide de su conser-
yacién hasta el nombramiento de los
sindicos. Publiguese esta declaracion por
medio de edictos que se insertaran en su
parte bastante en fos estrados de este
Juzgado, y de’los de igual clase Decano
de Zaragoza, en un periodico local de
dicha Capital ¥ en los Boletines Oficia-
les del Estado, de esta Provincia y de la
de Zaragoea, Se decreta la retencion de

!

su correspondiente postal. telegrafica y te- !

lefonica, librindose al efecto los despa- |
‘n | de la misma Ley procesal acordar la

chos necesarios, ¥ para que la ocupacion
de los bienes y pertenencias de! quebra.
do. asi como de sus libros, papeles ¥ do-
cumentos de giro tenga lugar, ¥ se pro-
ceda en su caso el arresto cel logal re-
presentante de la entidad quebrada o
constitucién en su caso de la fianza fi-
jada en cuantia de 10,0000 pesstas, ¥ se
llave a efecto cuanto disponen los artieu-
los 1.046 ¥ siguientes pertinentes del Cé-
digo de Comercio de 1825, dizijase el
exhorto procedente al Juzgado Decano
de los de igual clase de la cludad de Za-
rageza, Se decreta
presente juicio universal de quiebra de
ios pleitos pendientes o que se promuevan
contra la socied:d quebrada, v de las eje-
cucicnes actualmente pendientes contra
la misma, cualquiera que sea Su periodo
procesal, O sean, los que se siguen por
via ejecutiva contra la razon social In-
anstrias Textiles Collado, S. A, 2 instan-
cia de don Juan Adell Marqués, en los
Juzgados de igual clase de la ciudad de
Barcelana’ asi como el procedimiento de
apremio que se sustancia en ia Magistra-
tura de Trabajo de la cluded de Zara-
goza, librandose para todo ello los des-
achos necesarios con remisign de los
testimonios correspondientes para que
surtan sus efectos en los expresados jui-
cios, Librese testimonio de la presente
resolucion para la formacidn de las opor-
tunas secciones segunda, tercera, cuaria
v quinta de este juicio universal, y veri-
%eado, dése cuentan:

RESULTANDO que por el mismo pro-
curador don Enrique Fabregas Blanch, en
nombre de Manufacturas de Ropa Ex-
terfor Samrex, mediante escrito de 8 de
abril de 1960, se solicitd de! Juzgado de
Primera Instancia de Matard se acorde-
se la acumulacion el presente juicio de
quiebrs del procedimiento judicial suma-
rio del articulo 131 de la Ley Hipotecaria
seguido ante ei Juzgado de Primera Ins.
tancle mimero 3 de los de la cludad de
Zaragozs contra la entidad quebrada, a
Instancla del Banco de Aragén, Banco
Espafiol de Crédito y otros, por seér nula
"2 escritura de hipoteca constituida den-
1o del periodo de resroaccion de 1a quie-
bra por imperlo del articulo 878 del Cé-
digo de Comercio ¥ sentencia del Tribu-
nal Supremo de 17 de marzo de 1958, e
instando que por este Juzgado se expi-
diera 8l correspondiente exhorto a dicho
Juzgado de Zoragoza con testimonlo li-
teral del auto de declaracion de quiebra
v demas necesario, incluso su referido
escrito y presente resolucion, & fin de que
dicho Juzgado exhortado can el debido
conosimiento de causa, remitiera a éste
los menclonades autos pare su acumula-
cion al presente juicio universal de quie-
bra y pidiendo que en dicho despacho
se contuviera la facuitad del portador
para. intervenir en su diligenciamiento,
v, por Ultimo, suplicando que en virtud
de 1o dispuesto en la Lev se diera vista
de su peticidn de acumulacion al comi-
sario de la quiebra, para informe:

RESULTANDO que dada vista del exe

la acumulacion al :

1

: tuada por

presado escrito al comisaric de la quie-
bra, éste con el informe que emite es
de opinién que la escritura de constitu-
cidn de 1a hipotecs de fecha 20 de julio
de 1956 constituye tnica v exclusivamen-
te lograr una superposicion de garantia,
pero sin que los eréditos comunes, muy
anteriores a la misma, tuvieran otra con-
dicién gue la de tales; de modo que sien-
do la retroaccion de la quiebra fijado a
1 de enero de 1056, v la escritura de re-

es notorio que con arreglo a lo que se
determina en el articulo 878 del Codigo
de Comercio, 1a escritura es nula de ple-
no derecho; por lo que ne tratandose de
un ecrédito hipotecario privilegiade sino
simplemente de un crédito comin, no es
aplicable en este ¢aso la excepcion que
sienta el articu'o 166 de la Ley de En-
jniclamiento civil. procediendo, por tauto,
a tenor del articulo 161, parrafo tercerc,

acnmulacion de aquel juicio ya que con
ello se defendfa o protegia la masa de
acreedores:

RESULTANDO que el procurador se-
fior Fabregas. con.otro escrito fecha 22
de abril de 1960, acompafig, por cupia
simple sellada per [a Notaria del notario
autorizante, la escritura de hipoteca efece
la sociedad gquebrada a favor
de los Bancos que habian promovido el
procedimiento del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria ante el Juzgado de Primera
Instancia numero 3 de los de Zaragoza,
escritura de fecha 20 de julio de 1956;
exponiendo que segun se desprende de di-
cho instrumento publico su fecha queda
comprendida dentro de la retroaccion de
la quiebra fijada el 1 de enero de 1958;
que la clase de crédito que garantiza
s COMGN y que en su pacto tercero
se consigna que la hipoteca constituida
como superposicion de garantia para ase-
gurar =l pago y buen fin de las deudas
recoriocidas, no produce novacion.... para
el ejercicio de otras acciones v que las
fincas v bienes industriales hipotecarios,
constituyen la totalidad de los hienes
ocupados en la quiebra; acabando por
suplicar se tuviera por adicionado en ta-
les términos su escrito de 8 de jgual mes:

RESULTANDO que por ¢! Juzgado de
Primera Instancia de Matard se dictd
auto con fecha 25 de abril de 1960, por
el que, con fundamento en que conforme
a lo dispuesto en el artitulo 1024 del Co-
digo de Comercio de 1829, retrotraidos
los efectos de la declaracién de quiebra
del dia 1 de enero de 1956 en cuant¢ &
los actos de administracion v libre dis-
posicion de sus bienes ¥ a Su inhabili-
tacion para realizarios, es evidente que
apareciendo que la escritura de hipotecs
ctorgada en 20 de julto de dicho ano ti-
tulo del procedimiento judicial sumario
de! articulo 131 que contra la sociedrd
quebrada se sigue a instancia de deter-
minados establecimientos bancarios en el
Juzgado de Primera Instancia nimero 3
de los de la cludad de Zaragoza. no
constituye un crédito hipotecario privi
legiado, sino unica ¥ exclusivamente una
superposicion de garantia de créditos
comunes, procede la acumulacion de di-
cho especial procedimiento hipotecario al
presente juicio universal de quiebra, ha-
bida cuenta de lo preceptuaco en el ar-
ticulo 878 del Codigo de Comercio ¥ sin
que & ello sea dbice lo establecido en el
articulo 166 de la Lev de Enjuiciamiento
civil en cuanto & la excepcion que con-
tiene por no ser de aplicacion al caso
de referencia por las razones que s€ de-
jah expuestas, decretd &l Juez la acumu-
lacién a! presente juicio unjversal de
quiebra de la sociedad mercanti! Indus-
trias Textiles Coliado, S. 4., de! procedi-
miento judicial sumario del articulo 131
de s Ley Bipotecaria gue s sigue ante
¢l Juzgado de Primera Instancia name-
ro 3 de los de la cludad de Zaragoza a
instancie de los establecimientos banea-
rios Banco dé Atagén, Banco Espafiol de

Crédito v otros contra la menciopada en-
tidad fabril Industrias Textiles Collado,

| Sociedad Andnima, .que Se dirigiera el

aportunio cxhorto al Juzgade de Primera
Instancia num. 3 de los de Zarageza, coR
remision de tescimenio del auto de de-
claracion de quiebra, de los dos escritos
de la sociedad acreedora de fecha 8 ¥ 22
de los corrientes, cel informe del seftor
Comisario de la quiebra v del presente
auto. interesando de dicho Juzgado que,

ferencia es de 20 de julio del mismo afio, | con sgspensidn del procedimiento, remi-
i tiera 10§ aulos &

los efeztos acordados:

RESULTANDO que por el procurador
don Generoso Peire Zoco. en tombre v
con poder de los bances de Aragon, S. A,
Central, S. A, Espanol de Crédito, S. A
Bilbao, 8. A. v Popular Espanol, S. A,
se promovio anie el Juzgado de Primera
Instancia del numero 3 de Zaragoza pro-
cedimiento especial del articuio 131 de
la Ley Hipotecaria conira Industrias
Textiles Collado ». 4. mediante escrita
fecha 5 de fehrero de 1960, en reclama-
sidn de 4.347.24057 pesetas. acompanan-
do a dicho escrito una eseritura de hipo-
teca otorgada en Zarageza ante el ne-
tario don Francisco Paki Mediane, ol
fecha 20 de jullo de 1956. por don José
\laria Colladc Pérez. en representation
de la somedad anonima Industrias Tex-
tilyes Collado, S. A vy representantes de
los expresados Bancos, en Cuyd eseritu-
ra se contienen las siguientes ciiusulas:
«1. Que Indnstrias Textiles Collado. S Al
es dueia de las sigujentes fincas sitas
en esta ciudad: 1 Urbana en Lérmino
de Huerva, parrio de Ruiseriores, sena-
lada con el nimero 1L, hoy 32 v 34, ae
ia calte del Porvenir, de 2671 metroes, re-
ducida en virtud de segregacion practl-
cada a 2.605 metros v 563 inlimerros.
Consta: De una casa sehalada con el
numero 34, de cinco plantas sobre una
superficie de 144 metros, incluide el
patio de luces central; de un edificio
de solo planta baja compuesto de dos
naves gemelas. que ocupa 52 melrcs
cuadrades: otro de una planta y 190 me-
tros cuadrados: v el resto, que compren-
de parte descudierta, eslanques. chime-
neas v un pabellon de poca mporiancia.
Linderos: frente, en linea de 23 metros
v 24 centimetros, calle del Porv de-
recha entrando, casa segregada v vendida
ai Coleglo de Escuelas Pias: izquierda,
en una linea de 23 muetios. caming del
Sibado; v espalda, Torre de Marqués
de la Cadena v en parte calle de Sevi-
ita. Inscrita folio 38, tomo 1.420. fince
11573, 2. Campo procedente de la Torre
del Marques de la Cadena, en termino del
Huerva. Adule de! Domingo, de 1451 me-
tros cuadrades. Linderes: Esie v Norte.
en linea de 73 metros 5 centimelres, resio
de finca matriz, propia del Coieglo ce
Fscuelus Pias: Sur, en linea de 54 metres
50 centimetres, finca de los seftores Co-
Hado Pérez; v Oeste, en linea de 52 me-
tres, camino del Sabado. La atraviesa de
Norte 2 Sur. !a acequis de la Severa.
Tnserita folio 87, tomo 1.862, Sinca 27.786.
Titulacion, Pueron aportadas a 12 Socie-
dad por don José Maria ¥ con Jesiis Co-
Dado Pérez en escritura ante mi el 10
de noviembre de 1953 II Que la Socie-
dad Indusirias Textiles Collado. 8. A.
ha instalado en la finca descrita hajo el
ntmero 1 una fibrica de tejidos que
comprende los siguientes elementos in-
corporados & la misma por destinacidn ;
(sigue una descripcion de la maguinaria
e instalaciones de las Secciones de Tela~
res y Tintoreria). Vale la magquinaria e
instalaciones declaradas 4.000.000 de pe-
setas. 11T Que Industrias Textiles Co-
llado, S. A.. adeuda a los Bancos repre-
sentados en este acto la cantidad de
7946.450.33 pesetas. & saber: Al Banco de
Aragon la eantidad de 2480922.25 pese-
tas, por los siguientes Concepros: A,
096.200 & que ha guedado reducido el .m-
porte de una letra de cambio de 2.000.000
de pesetas, librada por den José Maria
Collado Pérez contra Industrias Textiles
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Collado, S. A, a la orden del Banco de
Aragon, que vencio el 11 de junio proxi-
mo pasado. B. 400.000 pesetas importe de
una letza de cambic cen los mismes li-
brador. librado y tomador, que vencid el 14
de junio pasado. C. 1.000.000 pesetas im-
porte de una letra de cambio con los mis-
mos librador, librado vy tomagor, venci-
micnto 27 de agosto proximo, D. 84.722,27

pesetas, importe de los ingresus efectuados -

por el Banco de Aragin en la Delegacion | 3
" parecientes de la segunda parte aceptan

de Hacienda de Zaragoza, con fecha 26
de abril de 1956, para responder del pa-

go de impuestos. Al Banco Central ia :
cantidad de 493.000 pesetas a que ha que- -

dado reducido el importe de una letra de
cambio de 700.000 pesetas librada por don
José M. Collado Pérez con cargo a Indus-
trias Textiles Collado. S. A. a la orden
del Banco Central. que vencié el 29 de
junio tltimo. Al Banco Espaiiol de Cré-
dito la cantidad de 110028.06 pesetas,
saldo deudor del erédito de 1.500.000
pesetas concedido por dicho Banco a In-
dustrias Textiles Collado, S. A, en po-
liza fechada en esta ciudad el 12 de sep-
tiemhre de 1955, numero 6.493, vencido el
12 de marzo ultimo, intervenido por el
corredor de comerclo de este plazo don
M. C. de Viedma. Al Banco Popular Es-
pafiol la cantidad dg 2.11440v pesetas.
saldo deudor del crédito de 3.000.000 de
pesetas concedido por dicho Baneo a n-
dustrias Textiles Collade, 8. A, fechado
el 21 de mayo ultimo en Zaragoza, nume-
ro 1592, intervenidc por el corredor de
comercio de esta plaza don Avelino Moya
Tozres. Al Banco de Bilbao la cantidad
de 1.057.200 pesetas a que ha quedado re-
ducido el importe de una letra de cam-
bio de 1.500.000 pesetas librado por don
José Maria Collade Pérez contra Indus-

trias Textiles Collado. S. A. ¥ endosada |
a dicho Banco, fechada el 7 de abril ul-

timo, vencimiento noventa dias fecha.
Expuesto lo que antecede, los sefares
comparecientes, segiin intervienen, otor-

gan:

Primero. Don José Maria Collade Pé-
rez, en representacion de Industrias Tex-
tiles Collado, S. A. reconoce las deudas
resefiadas en el antecedente III de esta
escritura.

Segundo. Con el mismo caricter. el
sefior Collado Pérez constituye primera
hipoteca scbre las fincas descritas en el
antecedente I de esta escritura a favor
de los Bancos representades en la misma,
para garantizar el pago de las deudas
raconocidas v por la cantidad de 7.246.450
pesetas con 33 céntimos por el principal
de tales créditos, por 800.000 para res-
ponder de los intereses de dichos crédi-
tos v por 500.000 pesetas para responder
de los gastos v costas en su caso. La res-
ponsabilidad hiootecaria se distribuye en-
tre las fincas gravadas, a saber: la finca
num-ro 1 responderd de 7.000.000 de pese-
tas del principal crédito manrcomunado, de
700.000 pesetas para intereses y de 400.000
pesetas para costas y gastes: ¥ la finca
nimero 2 respondera de 24645033 pese-
tas de principel, de 100.000 pesetas para
intereses y d¢ " 000 pesetas para costas
y grstes. Lis crédiins reconocidos se han
sumado para constituir un crédito man-
comunzdo en el que particlparian sus ti-
tulares en las cantidades expresadas mas
arriba. Por otras estipulaciones se esta-
blece en sintesis que el plazo por el que
se constituye la hipoteca es el de la du-
racion de las operaciones mercantiles que
garantiza y sus renavaciones, PEro que
a los efectos registrales se fija un méixi-
mo de cineo afios: que todos los gastos
serdn de cuenta de Industrias Textiles
Collado, S. A.; gque la hipoteca se extien-

de a los objetos muebles. frutos y rentas .

expresado en e! articulo 111 de la Ley
Hipotecaria; que Indusirius Texiiles se
obliga a asegurar el riego de incendios:
que se concede en caso de reclamaeion
judicial a los acreedores la posesién in-
terina v la administracién de las fincas
hipotecarias; que el hipotecante se obli-

ga & conservar en perfecto estado las
fincas hipotecadas; que la accién hipo-
tecaria, podra ejercitarse a voluntad de

Ics ncreedores en julcio ejecutivo, en su--

mario hipotecario o en procedimiento ex-
trajudicial o de venta ante notario, ta-

sindose a tales efectos los bienes hipo--

tecados en 8.000.000 de pesetas la nimero
1 v en 500.000 pesetas la namero 2; que
se fije el domicilio de Industrias Textiles
en Porvenir numero 36; y que ios com-

* la hipoteca y los demas derechos consti-

tuidos & favor de las entidades que re-
presentan:

RESULTANDO que enconirandcse el
expresado procedimiento hipotecarto en
perfodo de anuncio de subasta de los bie-
nes hipotecados, se recibio en el Juzgado
numero 3 de Zaragoza, oficio, testimonio
de antecedentes v del auto dictado por el
de igual clase de Mataro. acordando la
acumulacién al julcio universal de quiebra
ante el mismo tramitado contra Industrias
Textiles Collado, S. A., de los expresadcs
autos del articulc 131 de/la Ley Hinote-
caria, acordandose por el Juzgado de
Primera Instancia numero 3 de Zarago-
23, con suspensién del procedimiento dar
vista por tres dias a la representacion
de la parte actora en el mismo:

RESULTANDO que por el procurador
sefior Peiré Zoco, en la representacién de
la parte actora en el procedimiento hi-
potecario, se evacud el traslade que le
fué conferido alegando que no se puece

. suspender e! procedimlento tal como se

acordé por el Juzgado ya que la Ley
Hipotecarla dispone que ni ain por la
declaracion de quiebra podrda suspendcr-
e, Que tampeco procede la acumulacién
por disponerlo asi la Ley Hinotecaria e
su articulo 135 y asimismo es prohibice
por el articulo 166 de la Ley de Enjulcie-
miento c¢fvil. Que asimismo carece de
personalidad ia solicitud de acumulacion
y declaracion de quiebra y esta decla-
racién no prejuzga la nulidad de la es-
critura hipoteearia, maxime cuando nj
siquiera estd formada la pleza tercera
de aquel procedimiento universal. Que
por tales razones y los fundamentos de
derecho que expuso, procedia denegar
aquella acumulacién

RESULTANDO que por el Juzgado de
Primera Instancis namero 3 de Zarago-
73 se dicté auto, con fecha 14 de mayo
de 1960, accediendo a la acumulacion ins-
tada por el de igual clase de Mataré: ¥
apelado dicho auto por el citado procu-
rador sefior Peiré en la representacion
expresada, la Sala de lg Civil de la Au-
diencia de Zaragoza por el suyo de 25
de febrero de 1961. revocé la resolucion
apelada, declarande ne haber lugar a la
acumulacion del indicado procedimiento
hipotecario al juicio universal de quie-
bra de la entldad Industrias Textiles Co-
Nade, S. A. que tramita y requiere el
Juzgado de Primera Instancia de Matars,
por actimar que siendo provisional la fe-

. cha de retroaccién de la quicbra fijada

en ol auto de declaracidn de quiebra
dictada por dicho Juzgado de Matard.
hasta que no se convierta en definitiva
en la correspondiente pieza de retroac-
cion de la prueba a instancia de Ja Sin-
dicatura que estd especialmente legitl-
mada para ello, de acuerdn con las sen-
tenclas del Tribunal Supremo de 15 de
gnero de 1904 y 25 de seotiembre de 1811,
no cabe la suspensién del procedimiento
sumario del articulo 131 de la l.ey Hino-
tecaria, y teniendc ademis en cuenta
que ¢l articulo 132 de la misma no se
suspendera por muerte del deudor o del
tercero poseedor n! por la declaracion
dﬁ quiebra o concurse d: cualquiera de
ellog:

RESULTANDO que hablendo insistide
en su acuerdo de acumulacion e! Juz-
gado de Primera Instancia de Mataré;
ambos Juzgados elevaron a esta Sala sus
respectivas actuaciones para la resoiucion

de la cuestién planteada, emplazando
previamente a las partes, y “habiendo
comparecido ante este Tribunal Supremo
gl precurador seilor Ullrich en represen-
tacien de ics Bancos de Aragon, 8. A.,
Central, S. A, Espafiol de Credito, S. A,
Bilbao v Popular Espafiol, y el procura-
dor don Jose de Murga Rodriguez en re-
presentacién de los sindicos de la quiebra

! se acordd la formacion de apuntamiento:

RESULTANDO que evacuado por los
expresados procuradores el traslado de
instruceian que les fué conferido y eido
del sefior Magistrado Ponente, se traje-
ron lcs autos a vista, que tuvo lugar, pre-
vio sefiaiamiento en 11 del corriente mes
de octubre, en cuyo acto los letradoes de
Ias partes informaron en apoyo de sus
pretensiones respectivas:

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Pable Murga Castro:

CONSIDERANDO que la Ley de En-
julclamiento civil, tiende, al tratar de la
acumuiacién de autos. a que sean traml
tados y se decidan, por un mismo Juez,
en un mismo procedimiento y con una
misma sentencia, los diversos Drocesos
que. teniendo una base comun, estén
snscitindase por separado y en Juzge-
dos diferentes: v si bilen interesa a la
Soeledad evitar la multiplicacién ‘de los
pleitos. y los gastos que estos lleven c¢on-
sige. se ocupa de esta materia, ¥y Tegu-
la la de los juiclos ordinarivs & los jul
cios de abinfestato y de testamentarfa.
al concurso i acreedores, al juicio de
quiebra v 1a de los recursos entre si, te-
niendo siempre en cuenta que aquel in-
terés de la Sociedad estd subordinado al
especial de los particulares, razon ésta

' or la cual la scumulacién, como se dice

. an el articulu 160, solo a Instancia de
: aarte legitima podrd ser decretada por

tos Juzzades ¥ Tribunales:
CONSIDERANDO que haciendo rela-
~idn lo cuestién que en estos autos se
ventila, a que e Juzgado de Matard, en
nombre de una sociedad acredors, en
04 de febrero de 1960, habia decretado
la deciaracion de quiebra de la entidad
deudora, Industrias Textiles Collado. Sc-
ciedad Anonima, sefaldndose a los efec-
tos de dicha medida, que la quiebrs se
retrotraeria el dia 1 de enero 4z 1356,
como fuere sollcitado por otro acreedor
la acumulacién a los presentes autos de
juicio universai, la del procedimiento del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria segui-
do ante el Juzgado de Primera Instancia
ntmero 3. de los de Zaragoza, conira la
entidad quedbrada a peticion del Banco
de Arazén y otros; el Juzgado, de acuer-
do con e! informe emitido por el Comi-
sario de la quiebra, asi lo decret$, por
su auto de 25 de abril de 1960 por apa~
recer—dice— que la escritura de 20 de
juiio de 1956 no constituye un crédito hi-
potecario privilegiado. sino Unica y ex-
clusivamente una superposicién de garan-
tia de créditos comunes. oponiéndese, a
ral acumulacion. la Audiencia de Zara-
ooza, que conccib en apelacién del auto
del Juzgado accediente a dicha preten-
sion, onosicion que funda, tanto en o
estar precisade con exactitud. cual de-
termina el articulo 874 del Codigo de
Comerclo, la fecha de la retroaceion, que
seri acordada cuando la Sindicatura ine
vestioue la contabilidad v documentacion
del auebrado. cnanto porque el articulo
132 de !a Lev Hipotecaria impide la sus-
pension de! procedimiento sumario:
CONSIDERANDO que en trance de re-

" solver la cuestion suscitada, arte la po-

! sicion antarzénica ofrecida por las partes,

se hate preciso exnresar, a los efectos de
la acumuiacion solicitada. problema dni-
co a diiucidar en estos autos, que tanto
la Lev d= Enjuiciamiento Civil, en su
artici’o 166. @' exceptuar a los Juiclos
ciccutivos de s acumulacién a los de
caricter universal, en razén a que en
aguellos solo se pretende hacer efectivo
un crédito garantide por el embarge
causado en los bienes sobre que Tecae la
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traba, como la Ley Hipotecaria, en el
articulo 132, completado con el 135, al
declarar que wos autos del procedimien-
lo usuario establecido en la Ley no son
acumuiables entre si, ni tampoco a los
juicios ejecutivos ni a un juicio univer-
saly, que ello
sido aquel procedimiento creado con la
rinalidad de establecer en €1 un tramite
preve, sencillo v econémico de ejecucion,
simplificando los del ejecuiivo ordinarie,
suprimiendo de éste la fase declarativa
v conservando la via de apremio, & fin
de evitar todo lo que, envolviendo dila-
ion, se oponga a que, de modo expedito,
se haga electivo el devecho real de hipo-
teca, inscrito en el Registro, con todas

responde ¥ obedece a haber
blicy en el dia de su fecha la Sala de

v
i

las sezuridades que estd circunstancia

proporeiona, por lo cual con razon ex-
ciuye, de manera clava, expresa v termi-
nante, el que su acumulacion tenga lugar
a la declaracion de concurso o quicbra
que se acuerde del deudor.

CONSIDERANDO que si la acumuld-
cion se accrdare, habria que quedar en
suspenso el procedimiento sumario, Sus-
pension que se quiere evilar, por la pa-
aMiia que presta el acreedor la hipoteca
es.ablecida, sin que esta prescripelon im-
pida que, fuera de! procedimiento, los
interesados, puedan termular reclamacion
sobre «la nulidad de: titulo o de las ac-
tuaciones, o sobre vencimienio, ceriera.
evtincion o cuantiz de la deuda, que
ceran ventiladas—como dice €l artictlo
132—en el juicio declaralivo que COrres-
nonde, sin producir nunca el efecto de
suspender ni entorpecer el procedimien-
10 que establece la presente Lery; recla-
macion que seria la pertinente para ¢5-
smar sioel titulo es valido v eficaz, ©
por el contrariv, ceimo 5 afirma por el
Juzgado que preteunde ia acumulacion,
que la escritura en que S hizo coustar el
préstamo, «ne constituye proplamente ul
crédito hipotecaric privilegindo, sino ni-
camente una superposicion de garantia
e créditos comunesy; suspension no
procedente en el especial sumario, don-
de se ha querido eliminar toda contradic-
clon procesal, admitiende que aquélla so-
lo pueda tener lugar e los cualro Cas0s
fijados en el articulo 131, lo que ha stdo
reconoeido por la jurisprudencia. ha-
ciendo destacar su caracter de acuerdo
«no definitivoy v dejando abierto el ac-
ceso al deciarativo ordinario per no pro-
ducir e! efecto de cosa juzgada. juicio
que se puede promover Sin esperar a que
termine e! procedimiento especial ¥ su-
mario, razones las expuestas por las
cuales no procede la acumulacion que se
pretende,

CONSIDERANDO que ante tal deter-
mirigeion es ocioso entrar a analizar las
cemas cuestiones promovidas, por ser
ajenas a la acwmnulacion no admitida,
las cuales podran ser reproducidas en el
srocedimiento oportuno v en el Organo
jurisdiccional que corresponda:

FALLAMOS que debemos declarar ¥
declarames no haber lugar a decretar 13
acumujacion interesada por el Juzgado
de Primera Instancia de Mataré al de
igupl clase. ntmero 3, de Zaragozs, a
los autes de juicio universal de quiebra
de Industrias Textiles Collado, 3. A., de
ios de juicio especial del articulo 131 de
ia Ley Hipotecaria instados por Banco
®spatol de Crédito » otros contra dant
Manue! Ramoneda Sadurni, don Enrigue
Lafite Noguera y don José Clofent Pa-
lan. como sindices de la quiebra; sin
haber especial declaraclén en cuanto a
las costas causadas en este Tribunal Su-
premo; ¥, 4 Su tempo, con la certifi-
cacion correspondiente, devuélvanse a su
respectivo Juzgado las actuaciones remi-
tidas:

Asi por Asta nuestra sentencia, que se
publicara ez ¢l «Boletin Oficial del Esta-
dop ¢ insertari en la «Coleceion Legislati-
va», pasandose las copias necesarias al
efecto, lo pronunciamos, mandames v
firmamos: Pablo Murga, Francisco Bo-

N

. Morral Garrit, mayor de edad,

net, Bernabé A, Pérez Jiménez, Prancis-
co H. Valcirce, Antonio de V., Tutor.
Ritbrica.

Pubiicacion.. Leids y publicada fué ia
anterior sentencia por el excelentisimo
seflor Magistrado Ponente don.. Pablo
Murgs Casiro, celebrando audiencia pi-

lo Civil del Tribunal Supremo, de que
certifico, Ramon Morales. Rubricado.

*

En la villa de Madrid, a 17 de octubre
de 1961: en los autos seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia nimero 16
de los de Barcelona, v en grado de ape-
lacion ante la Sala Segunda de lo Clvil
de la Audiencia Territoria] de- la misma
por Inmchiliarla Arnan, 8. 'A,. domicilia-
da en Blanes (Geronal. con don Rafael
Rubio Redondo, mayver de edad, casado.

dustria nho sujeto a 1a Legislacion espe-
cial se pacto emire arrendador v arrel-
datario que este titimo vendria ohligado

. g satisfacer los aumentos que auterizé-

Abogado v vecina de Barcelona, don Agus- .

tin Fite Comes.
vor de edad, v de igual vecindad, don
Guillermo Clua Marti, del comercio, ca-
sado. maver de edad, v de la misma ve
cindad. don Andrés Morral
comercio. casado, mayor de edad, ¥ tam-
bién de la misma vecindad, y don Juan
e igual-
mente. vecino de Barcelona, sobre des-
ahucio; autcs pendientes ante esta Sala

en virtud de recurso de casacidn por in- !

fraccion de ley interpuesto por la parte
actora, representada por el Procurador
don Eduarde Mufoz Cuéllar, v dirigida
por el Letrado don Manuel Balive, ¥ en
el acto de la vista por don Francisco
Ferndndez de Villavicencio; habiendo
comparecido en el presenie Tecurso los
demandados sefiores Moral Garrit, re-
presentados por el Procurador den Joa-

quin Alfaro Lapuertd v dirigidos por el ¢

Letrado don José Maria Pou de Aviles,
v los demandados sefiores Fite v Clug,
representados por ¢! Procurador don Car-
los de Zulueta v Cebrlan y curigidos por
el mehcionado Letrado senor 2ou de avl-
165, v en el acto de la vists por don En-
rique Andreu Alvarez, sin que baya com-

del comercio, casado, ma- .

Garrit, del |

parecido el otro demandado sefior Rubio

Redaondo:

RESULTANDO que medlante eserito
de 14 de octubre de 1959,y anie el Juz-
gado de Primera Instancia numero 16 de
10s de Burcelona, el Procuradcr don Ri-
cardo Rowe, en nombre de Inmobtiiaria
Arnag, S, A. promovié demanda de
desahucio contra don Rafnel Publo Re
dondo, y cuya demanda basé en los si-
guientes hechos:

Primero. Que el demandado otorgo
contrato de arriendo con la anterior pro-
pietaria de una finca en virtud del cual
se obligé & pagar la cantidad de 2.150
pesetas mensuales, pagaderas por meses
anticipades; cuyo arrendamients com-
prendis el edificlo llamado «Flojes Ber-
zerey (Teatro), que se deserihia con Wxin
detalle en la escritura otorgada, cup:
pacto ¢) dice, ¢se halla distribuida coti-
vententemente para e} funcionamiento del
Teatro, café v dependenciasy, que incluye
mobliiario de todas clases, instalaciones
propias de las industrias de espectact-
los v cafés, el ajuar, integrado pur 1.600
piezas entre cristaleria, mantelerias, cu-
hiertos, etc.. que aparte de la descrip-
cion detallada de las dos porciunes de
solar arrendadas, se contenia en la es-
eritura de descripelén global del solar
que torman las dos porciones, ¥ que se
describian como «Un solar cuyos hmites
lo constituyen por el frente la plazcleta
que formaba la confluencia de Jas calies

del Conde de Asalto ¥ de las Tapias con :

la Gran Via del Marqués del Duero, por
la derecha, entrando, con la calle del
Conde de Asalto, por la izquierda, con
1a referids calle de lns Tapias, v por el
fondo o espalda con la casa nitmero 106
de la misma calle del Cunde 4 AS3IS.
Segundo. Que el contrato referido su-
fri6 dlversas prorrogas que no alteraron
mas que en el plazo.del mismo, ¥ aun-
que se trataba de arrendamientos de in-

ran las leves, v asi los vino satis{aciendo
don Rafael Rubio Redondohasia el mes
de marzo de 1956 en que rescindio el
contrato de arrencdamienio otorgado &
su favor: que por los aumenios estanle-
cldos en la Ley e 31 de diciembre ce
1952 v 6 de marzo de 1953, el alguler que
el sefior Rubio satisfacia al nroducirse
la rescision era fe 4.730 peselas lnensua-
les, ¢ la rescisién se autorizo mediante
escritura piblica que autorizo Notario en
a8 de marzo de 1956, pero don Rafael
Rubio no hizo entrega de la linca mas
gue sobre el papel, pues dejo dentro de
la misma a varios subarrendatarios, en-
tre los cuales figuran_los herederos del
sefior Morral v los sefores Fite, Clia ¥
Gomar; que la finca ce que se trate paso
a pertenecer a 12 Inmobiliaria actora en
virlud de aportacién, efecluada en la es
critara fundacional otorgada con fecha
15 de octubre de 1956, hallandose clebi-
damente inserita en el Registro de la
Prepiedad namero 3 de Barcelona.

Tercero. Que no cabia duda que se
trata de un arriendo de industria, aun-
que no se diga ni en el contrato de
arrlendo ni en el de exiincion del mis-
mo, por Ccuanio en aquellas fechas en
que se otorgd el conirato o se habia
perfilado la distincion entre locales de
negoclo v arrendamiento de industria,
pero de la misma escriura de rescision
resulta clarisimo que se trata de un
arriendo de industria, ¥ mas claro te-
davia de la escritura de constitucion de
arriendo en 1a que se detallan los mue-
ples arrendados, propios de la industria
funclonande v de las instalaciones exis-
tentes para el funcionamiento de tal in-
dustria, ni obstalaba tampoca para Ser
considerado arriendo de industria el he-
¢ho de haberse convenido el pago de los
aumentos legales, va que el contralo &ra
de industria, o de local de negocio, no
segin el precio convenido. sino con arré-
gio & lo arrendado.

Cuarte. Que se encontrabz la actord
en la misma situacion que contempla la
entencia del Tribunal Supremc de 23 de
abril de 1058 cel arrencatario, que de-
ciarg rescindido voluntariamernle el con-
trato de arriendo, pero no contempla la
cbligacion que le impone el artictio 1,361
del Codigo Civil, que con sobrada clari-
dad establecid dicha sentencia: Primero.
1o ouligacion del arrendatario de pagar
1a rents hasta que reciba lo finca hbre,
tal como le fué otorgada. segundo. que
§i el arrendatario no cumple esta odl-
gacion, provee al propietario de accion
para ejercitar la accion de desahucio]
tercero, Que N0 s NECESLr0 eitar, O,
ni demandar & los subarrendatariss que
ningun derectio ostentan, para proceder
al lanzamienso de ellos: v cuarto, que
~1ando el arrendatario no inierpone re-
ourso de apelacion queda fivme la sen-
1eneia.

Quinto. Que el arrendatarlo, sefior Ru-
bic, no sélo no habia pagado la renta
convenida v los aumentos legales desce
o] otorgamiento de la escritura de res-
clsién, sino gue, ademas, habia manifes-
tado sa voluntad de no pagarles ni auto-
rizar a nadie para que 10s pagasen en Su
nombre, todo ello para que la Inmobilia-
ria Arnau, S. A, no pudiera imputarle
gue infringia la escritura de veseisian, ¥
por consiguiente, el sefor Rubio adeuda
actualmente v se halla en falta de pago
de las mensualidades de abril de 1936 &
septiembre de 1959, que segin 10 aumen-
tos legales pertinentes, asciende al total
de alquileres pendientes de 248970 pese-
tas; que no enervaba el ejercicio de in
accion de desahueio por falta de bago que
se ejercitaba la consignacion que huyan
verificade los subarrendatarios en olros
procedimientos, ninguna de las cuales ha
sido aceptada por el aclor, ¥ aun mus,
ninguna de taies consignaclones podin
surtic los efectos del pago porque Qbe-
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decian & finalidades completamente dis-
tintas de la consignacién. va que ni ha
medizdo ofrecimiento ni anuncio de con-
signacion, m ha mediado ofrecimiento ni
recaido resolucicn judicial de estar bien

becha la consignacién, que en todo caso -

seria extemporanea, v por bien hecha
que estuviera, siendo posteriar al venci-
miento de la obligacién, ¥ no slendo

aplicable la leaisiacion especial, es evis |

dente que no enerva el ejercicin de la
accion de desahucio por falta de pago.

Sextn. Que ia actora estaba activa-
mente legitimada para ejercitar la ac-
cion de desahucio por ser propietaria de
la finea v. por tanto, tener la posesion

real a titulo de duefio; el demandado ;

por ser el arrendatario, ¥ procedia la ac-
cign por habver ineurrico el demandado
en falta de pago del précio convenido.
Invocd los [undamentos de derecho que
estimo pertinentes v teyminé suplicando
se dictase sentencla, dando lugar a la
demanda v condenando al demandado a
entregar los lorales arrendados a la ac-
tora, procediendo el lanzamiento del mis-
mo si no lo verificase dentro del plazo
que se le conrediera en el fallo, con ex-
presa imposiclon de costas:

RESULTANDO que el Procurador don
Vicente Monforte, en nombre del deman-
dado Rafael Hubio Redondo, v mediznte
el oportuno escrito. contesto la demanda
diciendo que no podia contesiar g peti-
clones que s¢ desconoeian, ni sabia por
qué se habia admitide g personas que
no habian sido demandadas v cuyas pe-
ticiones se desconocian; v tras de reco-
nocer la autenticidad de los documentos
acompanades por la parte actora, v ré-
conocer asimismo la certeza de los he-
chos invocados en la misma ¥ la apli-
cabilidad de los fundamentos de derecho
invocados en zlla. se allanaba 2 la de-
manda. solichande se dictase sentencia
de conformidad con la misma:

RESULTANDO que por el Procurador |

don Eladio Meana. en nombre de don
Agustin Fite Comes, don Guillermo Clua
Marti v don Juan ¥ don Andrés Morral
Garrit. contesto la demanda. oponiéndo-
se 2 la misma, en base a los siguientes
hechos:

Primero. Que se ratificaba en su es-
crito de comparecencia ¥ negaba todos
los de la demanda.

Segundo. Invocaba la excepeion de co- ;

formula de-

sa juzgada, pues la actora
falta

manda de desahucio fundada en la

de pago del precio convenido. ¥ como

se exponia en el cscrito de comparecen-
cia, va con anterioridad ejercito la misma
accion.

Tercero. Que era erréneo el procedi-
miento seguido por la actora e incom-
petencia de jurisdiccion del Juzgado.
para entender de la demanda, ¥ nadie
puede ir validamente contra sus propios
actos; que se invocaba como excepeiones
para el supuesto de que no fuera admi-
tida la propuesta en primer Jugar, la del
ervneo procedimiento seguido por la ac-

tora v la de incompetencia del Juzgado |
para entender de reclamacion formulada ¢

por la actora, toda
contractiales existentes entre las mismas
debian regularse por la Ley de Arrenda-
mientus Drbanos ¥ no por la Legislacion
cormin, como pretende; que la relacion
arrendaticia, en méritos de la cual el
sefior Rubio tenia ia posesion del inmue-

vez que las relaciones
" que estar legitimado tanto el actor como

ble de autos. en modo alguno puede ca- !

lificarse propia de un arrendamiento de

incustria o de especticulo, toda vez que . 6lo a
. contratantes, la sentencia sélo afecta a

en ningin momento ha reunido las con-
diciones necesarias para merecer tal ca-
lificativo. Invoco los fundamentos de de-
recho que estimo pertinentes, ¥ terminéd
suplicando se dictase sentencia estiman-
do 1as excepciones propuestas, no dando
lugar 2 la demanda, v, en definitiva, ¥
para el supucsto de que tales exeepeiones
no se estimasen, se dictase sentencia,
igualmente, desestimando l1a demanda.
con costas a la parte actera:
RESULTANDO que practicada la prue-
be propuesta por las partes ¥ declarada

pertinente, % unida aquélla a sus autos,

gl Juez de Primera Instancia del nume- :

o 16 de los de Barcelona, dictd senten- |

sla con fecha 30 de enero de 1960, por
la que declaré no haber lugar a la de-
manda por razén de lneempetencia de
jurisdiccién, y en su consecuencir, ab-
solvié de la misma a la parte demanda-
da. con imposicién de costas a la actora.
RESULTANDO que apelada la ante-
rior sentencia por la representancién de
la parie actora, ¥ sustanciada la alzada
con arreglo a derecho, la Sala Segunda
de 10 CWvil de la Audiencia Territorlal
de Barcelena, dicté sentencia con fecha
19 dz octubre de 1960, confirmando 12
del inferior. sin hacer expresa imposicién
de las costas de segunda instancia:
RESULTANDO que por el Procurador
don Eduardo Mufioz Cucllar. en nombre
de Inmobiliaria Arnau, S. A, se ha ip-
terpuesto. contra la anterior sentencia,
recurso de casacién por infracclon de ley.
al amparo de los siguientes motives:
Primero. Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por infringir el {a-
o, por violacién del articulo 1.257 del
Codigo Civil en relaclan con los 523 ¥
504 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
infringidos también por violacién, ast co-
mo la jurisprudencia que se invocard.
Expone el recurrente que la sentencia
recurrida recoge upa excepcion alegade
por quienes no estaban legitimados para
ser parte prociamando 1o doctrina de la
mtervencién adhesiva de terceros, no ad-
mitida en nuestra legislacion: agrega el
recurrente que bien gque en el terrenc
doctrinal se admite 1a intervencién ad-
hesiva pero que en lugar de adherirse
2 1a pretension del actor ni a la del de-
mandado. comparezca un (ercero a opo:
nerse a unas v otras, en proceso €n el
gue no ha sido llamado ni se ventila

! otra cosa que el cumplimiento o incum-

plimiento de las obligaciones dimanantes
de contrato en que no ha intervenido ni
para nada le afecta, significa Do sélo
infringir por viclacién el articulo 1,257
del Codigo Civil, sino subvertir todo el
procedimiento inspirado en el principio
dispositive, especialmente los articulos
524 v 525 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que no admite mais partes que el
actor v demandado; dice el ragurrente
que segin el articulo 1.257 del Cddigo
Clvi) los contratos soio producen efecto
entre las partes contratantes, porque los
derechos v onligaciones de los contrates
solo pueden ejercitarlos ¥ cumplirlos los
contratantes, y soio a ellos les afectan.
pues todo lo demis, son terceros, njenos
al contrato, que ni son partes ni son
interesados, ni les afecta el contrato,
siendo la distincion que existe entre el
derecho real v el derecho personal, el
Litular del derecho real puede ejercitarlo
cerga omnesy, v el derecho personal sole
se puede ejercitar contra el obligado; que
precisamente de aqui arranca toda la
doctrina de la legitimacion en el proce
so; doctrina distinta de la personalidad
v de la capacidad proeesal; y no basta
tener capacidad ni personalidad, pues hay

el demandado; ¥ el genuino titular se
ha de dirigir contra el genuinamente
obligado, que es solamente el arrenda-
tario, v contra nadie mdis que el arren-
datario; que si no queda blen configurada
la relacién procesal, queda viciada. y ese
viclo trascenderia a la sentencia, porque
asi como el contrato sdlo afecia a los

las partes, y se absolveria o se condena-
ria 2 quien no ha sido oido. sl €l actor
no estuviese legitimadc activamente 0
el demandado pasivamente; que no e§
que tenga derecho 4 intervenir en el
proceso un tercero que no ha sido lla-
modo, sino que como dicen las senten-
cias de esta Sala de 21 de marzo de 1811
v 22 de octubre de 1931, que el actor no
nuede elegir a su arbitrio a s deman-
dados; y ha de demandar & 1odos los
obligades, porque de lo contrario no se

.10 sélo afecta a

podria dictar sentencia, gue To puede
afectar @ 1os que no han sido demanda.
dos; que el derecho material se hallg
vinculado con el derecho formal con tan
intima trabazén, que asi comd el contra-
las partes contrantes, la
centencia solo afecta & las litigantes, ¥
asi como nadie nuede contratar a nom-
bre de otro, nadie sampeeo puede ser
actor ni demandado si no es exactamen-
te el mismo que ejercita la accién, que
el que es titular del derecho, v demanda-
do en el proceso al que esia obligado se-
gun el contrato, ¥ asi como en &l eon-
frato normalmente existe un solo titular
del derecho vy un selo obligado, también
en el proceso existe un solo actor y un
solo demandado, aunque excepcionaimen-
te en el contratn existan varlos titulares
de un mismo derecho, o varios actores
o varios demandados, porque asi como en
el contrato cuando son varios no puede
uno solo asumir la representacion de to-
dos. tampoco en el procese puede uno de
ellos asumir la representacién de todos;
gue hay otro vicio mas censurable y €§
12 docirina proclamada por la Sale, de
que todo el que tenga INTEIeses de hecho
en el resultado del proceso tiene derecho
a ser parte, incluso oponiéndose & las
pretensiones de los tituiares del derecho,
ios unicos vinculados por €l contrato;
siendo el viclo a la inversa de la falta
de legitimaciém er el actor o e el Je-
mancado, unices o guienes afecta 1a le-
sitimacion, porque a lcs demis o les
afecta; v que asi como en el contrato
ne hay mas interesados juridicos, no hay
mas partes, no hay mis afectados que
1os contratados, asi tampoco puede haber
mas que los contratantes, ¥ un tercera
no puede aiterar los derechos nl las
obligaciones de los contratantes, ni puede
introducirse en el contrato; sin que tam-
paco en relacion procesal pueda introdu-
civse un tercero, por la misma razom,
norque no es titular de la relacion jur
dica material, porque no es parte, porque
no le afecta; v anade que la doctrina del
interés no tiene nada que ver con a
calidad de afectado, interesacdo, parte o
contratante o litigantes en los litigios o
en los contratos, ya que ese interes de los
terreros es distinto del interés del con-
trawnte o litigante, y no tiene nada que
ver una cosa con la otra; cita el recu-
rrente el articulo 1257 del Cédigo Civil
v dice que en nuestro ordenamiento pro-
cesal no hay mas afectados por la sen=
tencia ni mas interesados, ni otros per-
judicades. que las partes; ¥ afinde que
el propietario de una finca puede vender-
la, hipotecaria, arrendarla. etc., el con-
trato de venta afectard solamente a com-
predor y vendedor, ¥ asi sucesivamente;
indirectamente, de hecho, podrd afectar
a2 una, a cien o & miles de personas, pero
en derecho no habra mas interesados ni
mas afectados ni mas beneficiarios ni
mas perjudicades, en cada uno de los
contratcs que los contratantes; que la
interpretacion adhesiva no legitima al
tercero para oponerse g las pretensiones
de las personas a quien se adhiere; la
intervencion es alhesiva y. por tamo,
subordinada; de manera que aun €n el
supuesto de que estuviesen legitimades
los subarriendos para agherirse a las pre-
tensiones del actor o @ las del deman-
dado. no lo estarian para formular pre-
censiones contrarias a las del litigante
nrinclpal, al que se adhieren; y sfiade,
Sor ultimo, que la jurisprudencia de esta
Salp es bien clara: ha casado las sen-
roncias de los Tribunales de instancia
on las que se ha apreciado falta de legi-
‘imacién, cpando actor ¥ demandado ps-
raban legitimados; y asi es de ver las
-entencias de 6 de enero de 1959, 23 de
~bril de 1958, 6 de marzo de 1946 y 27 de
‘nnio de 1944.

Zepundo. Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1.602 de la Ley de En-
iuielamiento Clvil, por infracciéa por vio-
incién del articulo 1.569. numero segundc,
del Codigo Civil, en relacién con el citado
articulo 1.205 del propio Codigo, y de los

.
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articulos 1567 y 1579, pirrafo segundo,
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, tam-
nién infringidos por violacion; cita el Te-
currente los articulos 1569 1567 y 1578
Ge 1a Ley de Enjuiciamiento Civll, ¥
dice que el arrendatario puede haber
pagado sin reclbo, puede existir compen-
sacion, ¥ todo ello puede acreditarlo el
arrendafario ¥, sin embor80: hasta de la
prucha le priva, como le Priva de promo-
ver cuesiion de competencid. etc., siendo
derechos sustantivos del arrendadar, que
enervan Ja defensa del demandado; afia-

de €l recurrente que esos derechos indis-
cutibles del arrendador 108 desconoce y
acurrida, admitien-

vulnera la sentencia ¥
do que lo que no puede hacer el deman-
dado es justificar el pago de una forma
distinta a la dispuesta en 12 Ley, la rea-
jicen ferceros intervinientes; que el de-
mandado debe consignar 0 Pagar y st 1o
consigna 0 NO paga no puede 1l justif-
car el pago en forma qzstmta. de la auto

rizada por la Ley, nl

tampoco los tercerus intervinientes pue-
den pretender justificar el pago. discutir-
Yo, ni promover incidentes, Bl alegar ex-
cepeiones ni nada; por lo que i 1o re-
conocerio asf, la Sala sentenciadora ha
infringido por viclacion 108 citades pre-
ceptos. . )

Tercero, Amparado en €l numero pri-
meto del articulo 1692 de 1a Ley de En-
juiciamiento Civil por infraccion por vio-
factén cel articulo cuarto del Codigo Ci-
vi; copla el recurso el parrafo segundo
Gel articalo cuarto del Codigo Civil v
dice que es el fundamento _del principio
dispositivo que informa todo el ordena-
miento procesal, y agregd qué el deman-
dado puede allanarse 2 la demanda, ¥
reconocer 1a validez ¥ autenticidad de los
documentos, la certeza de 108 Tiechos ¥
todo cuanto puede hacer € virtud del
principio dispositivo; § 49€ los hechos
serin ciertos o inexactos, pero el alla-
aamiento del demandado obliga al juz-
gador & aceptar per jncontrovertibles los
Wechos aceptados; porque St ne iuese ast
no podria prosperar nipguna demanda, ya
que bastaria que el demandado confesase
en 1a contestacion los hechos lisa v lla-
namente, para que el actor 1o pudiese
practicar ni proponer siquiera ninguna
clase de prueba, ya que Segun el 565 de
1z Ley de Enjuiciamient0 Civil, 1a prueba
ha de concrefarse a 10§ hechos que no
hayan side confesados POT la parte 2
quien perjudiquen; y S no sirviese de
nada Ja confesion en ia_contestacion. el
actor se quedaria sin prueba; que ni la
renuncia a los contratos i & los derechos
procesales van contra el orden piblico,
porque solo afectan a 1as partes, ni tam-
poco en perjuicio de tercero, porque las
sentencias no favorecen M perjudican a
tercero, sino Sl a lag partes: por lo que
infringe las citadas disposiciones, 1a sen-
tencia recurrida gl poner €n Guda la va-
iidez de la renuncia verificada por el de-
mandado del contrato de arriendo, ¢ in-
“ringe también las cvitadas dispoiciones
al no reconocer la efcacia del allana-
miento que obliga al Juzgado a recono-
cer la certeza de los hechos alegados
en la demanda. aunqué nO lo sean: de
manera que el actr ¥ demandado estin
conformes en que el contrato de arrien-
do es de industria, estd obligado a acep-
tarlo el juzgador como tal ¥ si esit
conforme “con la falta de pago. ha de
aceptar que existe faliz de Dago, ¥ 81
el contrato de acriendo 10 es de indus-
tria v existe falta de Pago. el fallo ha
de apreciar la existencia de falta de pago
v 1o puede declarar que €l arriendo es
de local de negocio; POF ultimo, cita el
recurrente las sentencias de €sta, Sala
de 9 de julio de 1031, que prociama la
validez de la, renuncia del arrendatario,
v 1a de 23 de abril de 1958 proclama,
ademss de la validez de la renuncla, la
necesidad de la efectividad de la renun-
cla por parte del grrendatario y pro-
ciama ademis la eficacla del principio
dispositivo al sentar €l principio de que

puede promover :
incidentes, ni puede hacer nada, y que -

¢l subarriendo no podia interponer Ie-
curso de apelacién.

Cuarto. Al amparo de] nimern segul-
do del articulo 1692 de la Ley de Enjul-
cizmiento Civil, por no §er congruente 1a
sentencia con las pretensiones oportu-
namente deducidas por las partes, con
infraccion del articulo 359 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil por viclacion, asi
como la Jurisprudencia que € invocard;
transcribe el recurrente el ercicule 350 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, y dice
que las sentencias de esta Sala de 17 de
abrl de 1814 v ¢4 de junio de 1919 de-
claran que la incongruencia ha de esti-
marse cont relacin a los términos de
la demanda v con.estacién; ¥ dice final-
mente gue era, pues, forzoso. ante el
allanamiento del demandado, dictar sen-
tencia de conformidad con la demanda,
v al apreciar una excepcion no planteada
por €l demandado, incurre la sentencia
en incongruencia, infringiendo por viola-
cién el articulo 359 de l2 Ley de Enjui-
ciamiento Civil, que es de naturaleza sus-
tantiva.

Quinto. Al amparo del nimero quinto
del articulo 1692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, por oterger mas de lo pe-
dido. por infraccién por viclacion del
articulo 359 d¢ Ja Ley de Enjuiciamiento
Civil, expone el recurrente que el articu-
lo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
dispone que las sentencias serén con-
gruentes con las peticiones deducldas
oportumamente por las partes, que solo
pueden serlo actor ¥ demandado ¥ nun-
ca terceros intervinientes, y al resolver
Una cuestién no planteada por ninguna
de las partes incurre en el vicio de otor-
gar mas de lo pedido. resolviendo una
cuesion que solo puede ser resuelta a
través del oportuno juicio declarativo;
anade que ni siquiera podia resolver sin
incurrir en tal viclo, si los terceras inter-
vinientes pueden o no formular peticio-
nes contrarias a las pretensiones de actor
y demancado, porque 1o SOD propias gel
juicio de desanucio, sino del oporiuno
declarative, v que asi es de ver que la
sentencia de 6 de febrero de 1939 deciara
que tal cuestion, que pudo acaso plan-
tearse en otro procedimiento, es evidente
que 1o tiene cabida, ni pudo tenerla, por
1o que el juzgador le fué forzoso atenerse
a la tramitacién Cebida ¥ centrefiirse al
limitado cauce de procedimiento, €n el
que, como en Su sentencia declara, 1o
cabe formular pretension, cual la que se
dice se forrmld, ni es dado, por tanto,
tomarlo en cuenta, Ti tenerlo por dedu-
cido en forma, ni acordar, en su vista,
los inadecuados pronunciamientos indi-
cados. o los que no se dio lugar, cual
legalmente procedia, diciendo, por ulti-
mo, el recurrente que es visto que al ale
gar un interés, al formular excepciones,
ecétera, los terceros intervinientes, plan-
tearon cuestiones que no podian ser Te-
sueltas, ni tenidas en consideracion ¥
contrariando tal doctrina, se tuvieron
por deducidas, se dio lugar a ellas y se
desestimé la demanda, incurriendo en el
vicio de otorgar mas de lo pedido:

Sexto. Al amparo del nimero primero
del articulo 1.692 de Ia Ley de Enjuicia-
miente Civil. por infraccion por aplica-
cicn indebida del articulo Lo de la Ley
de Arrendamientos Urbanos e infracclon
par viglacion del articulo &° de la pro-
pia Ley. transcribe el recurrénte a coil-
tinuacion los articulos Lo ¥ 40 dela Ley
de Arrendamientos Urbanos, y dice que
¢l fallo aplica indebidamente ¢l articu-
lo 14 de dicha Ley, que &0 €5 aplicable
por tratarse de arriendo de industria, ¥
que deja de aplicar el 40, que infringe
per violacion,

Sépumo. Al amparo del nimero sép-
timo del articulo 1692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por existir error de
derecho en la apreciacién de las pruebas
infringiendo el articulo 1232 y el 1218
del propio Cédigo por violacién y error
de hechos dimanante de hecho resultan-
te de documentos ¥ aclos auténticos, se-
guidamente expone el Trecurrente que

consiste el error de derecho en la apre-
clacion de la prueba, en afirmar que noe
se trata de arriendo Ce industria. cuando
existe la confesién del demandacn al con-
testar la demanda a cuya confesion el
articulo 1.232 del Codigo Civil le da va-
lor pleno. que desconoce 1a sentencia re-
currda, asi como el contrato ge arvien-
do obrante en autos constiiuve prueba
plena, segin el articulo 1.218 del propio
Codigo, gue infringe la Sala sentencid-
dora; error de derecho, segun autos de
este Supremo Tribunal de 11 de enero
de 1884 v 16 de junio de 1910 y senten-
cia de 30 de octubre de 1911, T ademds,
error de hecho comprobace con gl con-
trao de arriendo que por consiar en €5
critura pibiica, pues es documento autén-
tco; anade el recurrente que segun el
referido contrato no se arrendd un edi-
{icio v objetcs aisiades, sino «toda ague-
1la parte de solar con ics edificios... y_en
ella hay construido el edificio teatro Fo-
lies Bergere, que mis abajo se deseribiray.
«La fachada principal o ingreso al tea-
tro...», otra mayor que da al escenirio,
«distribuide en forma conveniente para
¢l funcionamiento del teatre, café v de-
pendencias que hay..», ¥ se citan infi-
nidad de objetos, 3. como final, 1.600 pie-
zas, entre cristal, mantelerias, cubiertos,
eteotera, todo en buen uso, ¥ asrega que
no cabe duda de que se trataba de un
teatro funcicnande, tanto el teairo como
el café v las dependencias, ¥ que el des-
tino postericr que le hara gado los sub-
arrendatarios ¢ €l Propio arvendatario
constitairan  infracciones contractuales,
pero nunca alteraran ¢l caricter de’
qrriendo de industria gue tuve ¥ conti-
nua teniendo segun el contrato!

VISTO, siendo Ponenie el Magistrado
don Tomis Ogayar ¥y Avllén:

CONSIDERANDO cque rescindidc €l
comtrate de arrendamiento del ecificio a
que se refiere el presente recurse. me-
diante escritura otorgade el 28 de mar-
20 de 1956, ¥ 10 emiregudo aquél por el
arrendatario renunciante. debido & estar
ocupado por diverses subarrendatarics. se
gjercito en octubre de 1959 1o accién ce
desahucio por falta de pago contra el
que habia sico arrendatario, que se alla-
n0, pero comparecidos ¥ tenides por par-
te los subarrendatarios se cpusteron ala
Cemanda alegando, entre OIras excep-
ciones, la de incompetencia de jurisdic-
cién por inacdecuacion de procedimien-
to, por ser la Jocacion o de ingdustria,
sino de local de negocio, excepclol qué
sqtima la sentencia recurrida, vy contra
esta gpreciacion se alz el presente re-
curso. en el gque, en Sus C:NCO Prné
vos motivos, Se planted el problema de
1a posibilidad v alcance de la interven-
cion ce los terceros en el proceso. citan-
do en el mativo primero, amparado en
el numero primero del articulo 1692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, la infrac-
cion por violacion del articalo 1237 del
Cédigo Civil, en relacion ron 10§ 523 y 524
de la Lev procesal, purque —dice la En-
tidad recurrente— admitir que comparez-
ca un tercero en proceso al que no ha
sido interpelado, por venmtilarse en el el
cumplimiento 0 incumplimiento de un
cqntrato en el gue aguél no intervino, s
infringir el citado articulo 1.257. ¥ si ese
Lercero se opone 4 las pretensiones de las
partes para que prevalezean 1as suyas,
se subvierte todo el procedimiento inspi-
rado en el principio dispositivo, espe-
cialmente los articnlos 524 v 915 de la
Ley procesal, que 20 acdmiten mas partes
que ¢l acior v el demandado:

CONSIDERANDO  que prescindiendo
de las dudas que pudiexd suscitar la le-
gitimacidn activa, jor seT anomaio que
se entable un desahucio cuando el arren-
damiento en que se basa hace anios se
extinguio, dacdo que tal cuestion no ha
sido planteada, v entranco en el estu-
dio ce!l motive primerc antes eipuesto,
la doctrina de esta Sala tiene declarado
que cuando los Terceros 1o demandados
tienen un interés legitimo en la cues-
tign Jitiglosa es admisible su interven-
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cion en el proceso (sentencias, entre otras,
de 28 de diclembre de 1906, 21 de mar-
20 de 1911, 6 de marzo de 1946 y 17 de
febrero de 1951), bien colaborando en la
defensa del derecho ejercido o atacado,
o utilizando por el principlo de contra
diecién derechos opuestos, lo que impli-
ca el que esta intervencién pueda ser
con contenido propio. esto es, contra-
dictoria. de las pretensiones del acter. ¥
como también tiene declarado con rei-
teracion esta Sala que a los subarren-
datarios se les debe tener por parte €n
el proceso si asi lo solicitan, es claro
que la sentencia que en aplicacién de
esta doctrina asi lo acuerda no infringe
el articulo 1.257 del Codige Civil, pre-
ceplo que no tiene relacion con el ter-
cer interviniente, puesto que no Se trata
de introducir en el centrato de arrenda-
miento A persona ajena al mismo, sino
de admitir como parte en el proceso al
que esta asistido de un interés para ser-
lo. v tampoeo cabe estimar la infraccion
de los articulos 523 v 524 «que en e
desarrollo del motivo se sustitayen por
los 524 v 525) de la Ley de Enjuicta-
miento Civil, porque estos preceptos, que
se refieren a os requisitos de la deman-
da v al emplazamiento del demandado,
son normas de caracter procesal, ¥ va
es sabido que contra los preceptos de
esta clase no cabe el recurso de CAsa-
cion por infraccien de ley, segun tlene
declarado reiterndamente esia Sala, lo
que obliga « la desestimacion de este
motivo:

CONSIDERANDO que lo mismo ha de
hacerse con el segundo, en el gue, am-
parado en el nimero primero del articu-
lo 1.692 de 1o Ley procesal, se citan como
infringidos por violacion los articulos
1.569, numero segundo, del Cédigo Civil
gue no cahe ser violado, porque dicho
precepto solo autoriza al arrendador a
desahuciar al arvendatario por falta de
rago. lo que no pone en duca la senten-
cia recurrida, v también por viclacién 1ns
1567 v 1579, parrafo segundo, de la Ley
de Fnjuiciamienta Civil, los que, por col-
tener normas de caracter procesal, son
insuficientes para basar el recurso en
infraccion de ley, v. ademas, porque dl-
ches preceptos no impiden que se plan-
tee en el juicio de desahucio la incom-
petencla de jurisdiccion por inadecuacion
del procedimiento, cuando se discute si
el Tribunal tiene o no competencia par
1azon de la materia o del grado de la
jurisdiceién:

_CONSIDERANDO que igual desestima-
cién ha de hacerse respecto de los mo-
1ivos tercero, cuarto ¥ quinto, en los que,
basados en los nilneros priinero, segun-
d_ov v quinto, respectivamente, el repe-
tido articulo 1.002 se citan como violados
195 articulos 3 del Codigo Civil y 339
e la Ley de Enjuiciamiento Civil. dado
gue si bien el allanamiento del deman-
dado a la demanda implica un reconoci-
miento de los hechos de esta, comn ello
no impide la valoraclén juridica de los
mismes. ni puede prescindir de las pe-
ticiones de los intervinientes, desde el
[momento en gue se les tuvo por perie,
es claro que la sentencia que cesuelve
la enestion litipiosa de acuerdo con lus
peticiones de éstos, no infringe el ar-
ticulo 4. del Ceidign Civil 1 es incon-
griente ni ctorga mas de lo pedido, pues
hay relacton enire lo resuelto v las peti-
ciones deducidas v admitidas en tempo
v formn:

CONSIDERANDO que los dos 1ltimos
motivos van encaminados o combatir 12
calificacién de local de negocio, citin-
cose en el sexto, amparado en el nume-
ro primero del articulo 1.£92, la infrac-
cign por aplicacion indehida del articu-
o 1o v la violacion del 4., wmbos de
ia Ley de Arrendamientos Urbanos. pero

sin razonario, por lo que al hacer supues-’

m,cle la cuestion hay que desestimario,
asi como el To. en el que basado en el
namery  séptimo  jlel  repetido articu-
lo LAQ2, se demuicla error de derecho en
Y2 apreciacion de la prueba, con infrac-

cion de los articulos 1232 ¥ 1218 del
Chdigo Civil, error que no puede estimar-
se porque el allanamiento del demanda-
do no obliga & fallar ni hay pasibilidad
de hacerlo en contradiccién con ias pes
ticiones de los intervinlentes, v en cuan-
to al error de hecho que también se de-
nuncia se hasa en la escritura pubiica
que contiene el contrato de arriendo, la
que se cita como documento autentico,
con olvide de que al ser ése el contrato
discutido acerca de si es arrendamiento
de industria o de local de negocio ¥ Ié-
suelta esta cuestion interpretativa en l2
sentencia reeurrida, tal documento. por
ser el interpretado, carece de Ja autenti-
oidad exigida por el precepto para acre-
ditar el error denunciado, lo que impo-
ne la desestimacion de este motivo ¥
con 6l la del recurso que se resuelve:

CONSIDERANDO que reclamandose en
la demanda el importe de determinadas
mensualidades que asclenden en total o
la cantidad de 248.960 pesetas, esta suma
es la que determina el valor de dicha de-
manda, a tenor de la regla octava del
articulo 486 de la Ley de Enjulciamiento
Civil, (?m lo que el depdsito constituido
de 3.000 peseias es el procedente, ¥ que
s preceptiva la condena de costas al re-
cwrrente, a tenor del artieulo 1.648 de la
citada Ley procesal.

FALLAMOS que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar al recurso de
casacién por infraccion de ley, Inter-
puesto por Inmaobiliaria Arnau, S, A, cun-
tra la sentencia que con fecha 19 de octu-
bre de 1960 dicto 1a Sala Segunda de 1o
Civil de la Audiencia Territorial de Bar-
celona; se condena a dicha parte recu-
rrente al pago de las costas y 2 la per-
dida de la cantidad que por razén de
depésiio tiene constituida, a la que se
dari el destino que previene la ley, ¥
liprese al Presidente de Ia mencionada
Audiencia la certificacion correspondien-
te con devolucion del apuntamiento que
remitio,

Asi por esta nuestrg sentencia, que se |
publicara en el «Boletin Oficial del Esta- |
don & inseriara en la «Coleceion Legisla-
tivan, pasandose al efecto los copias ne
cesarias, 1o pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.

En la villa de Madsid n 18 de octubre
de 1961; en los autos incidentalss sobre
resolucion de conmirato de arrendamienio
de local de negocio, seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia numero 2 de
Ovledo y. en grado de apelacion, ante la
Sala de lo Civil de su Audiencia Terri-
torial por dan Arturo Artolaya Sanchez,
construetor, vecino de dicha capital, con-
tre. don José Lopez Menendez, empleado,
de la misma vecindad; pendientes ante
nos en virtud del recurso de injusticia
notoria interpuesto por el demandado, re.
presentado por el Procurador don José .
Loraque Pérez Vv defendico por el Letra- !
do doun José Maria Moutas, habiendo ¢
comparecido en este Tribunal Supremo !
ol demandante y recurrido, con 1a repre- !
sentacién del Procurador don Juan Co-
rujo Lopez-Villamil ¥ 1 direpcicn del .
Abogado don Galo Rodriguez:

RESULTANDO que la representacion
de don Arturo Arbolera Sunchez formu-
16 demanda incidental sobre resolucion
de contrale de arrendamiento de local
de negocio, por medio de su escrito de
19 de cotubre de 1337, que por reparto
del dia 28 de los migmos mes v afo co- -
rrespondio al Jurgado de Frimera Ins-
tancia del nimero 2 de Oviedo, contra |
don Jos¢ Lopez Menéndez, aleganda sus-
tancialmente como hiechos:

Primero  Que con relacin & ull local
de negocio sito en el «patio interior de .
Las Salesas ce Oviedon, dedicado por el ;
demancado a carboneria, quedaron Gefi- |
nidas las roiactenes juridicas entre las
partes por sentencia firme, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia nume-
to 1 de dicha ciudad el dia 7 de mayo :

demandade,

de 1957, declarindose que «el
es arrenda-

don José Loépez Menendez,
tario de! local de negocio del actor, don
Arturo Arboleya Sanchez, ¥ que, por
tanto, le asiste el derecho a la prorroga
obligatoria_del contrato de 1 de agosto
de 1958». Citando & fines de prueba di-
chos aulgs.

Segunde. Que por tratarse de un mero
local provisional, semitendejon, semiba-
rracén o semichabola, sin instalaciones
de ninguna clase, semicubierto sélo en
parte y, ademas, s6lo rudimentariamen-
te, su representado, con ¢l propésito de
proceder a su derribo. de acuerdo con 1o
dispuesto en el articulo 91 de la Ley de
Arrendamientos de 1956, entonces en vi-
gor va, requiri¢ con el ano legal de ante-
lacion v ofrecimiento formal de una anua-
lidad de renta, al demandada, por acta
notarial de 23 de julio de 1856, para que
desalniase dicho local dentro del plazo
de un ano. contado a partir de dicha no-
tifteacion, so nena de desahucio por cons-
tituir causa le=al de excepeion a 12 pré-
rroga forzosa de contrate arrendaticio,
uniendo ccn el nirizio 1 dicha acta no-
tarlal Que el afo de plazo curaplid el
30 de jullo de 1957, sin gue se produjese
el desalojo, por lo gue su parte se veia
ohligada a formular esta demanda. Alegd
los fundamentos de cerecho que estimoé
pertinentes ¥ publied se dictara sentencia
declarando resuelto el contrato con el
demandado 4 que se referia el hecho pri-
mero de la demanda, V. en su consecuen-
sia, condenandolo 2 desalojar dentro del
plazo legal el local provisional a que se
referia, sito en el patio interior de Las
Salesas de Oviedo, dedicado a negocio de
carboneria, hajo apercibimiento de lan-
zamiento, en su caso, ¥ con expresa im-
posicion de las costas preceptivas. A este
ascritc acompané el acta notarial sufi-
clentemente relacionada en el hecho se-
gundo del mismo:

RESULTANDO que admitida la de-
manda v acordada su tramitacion por la
de los incidentes fud emplazado el de-
mandado, compareciendo el mismo en for-
ma en los autos, v su representacion con-
testo agquella por medio del correspondien-
te escrito. donde expuso en sintesis como
hechos:

Primero. Cierso el correlativo, pero in-
completo: las relaciones juridicas de las
partes quedaron definidas, por lo que &
prorroga del contrato se referia, por la
centencia de 7 de mavo de 1956; sin em-
pargo, antes de la gentencia Y plenamente
reconocida por esta, en st segundo con-
ciderando existia un contrato, fecha 1 de
agosto de 1948 (documento nimerg 2%
del que habia gue resaltar la cliusule
décima, la cual no ey impresa, sino re-
dactada & nuiguina, de la que se degu-
cia la particular circunstancla de que,
sin perjuicio de 1a continuacion del arren-
dnmiento, el propietario de la, construe-
sion. ho dei terrenu, S¢ reservaba el de
recho de hacer reformas en el local, «de
ampliacion o varineion, siempre  respes
randn la superiicie auteriormente mencio-
nadar ten la clausula novena'. Nada te-
nia que oponer a esla clausula v estaba
dispuesto a que iales obras se hicieran,
asi como las que fuesen necesarias. Mus
interespute ann era clausula doce del
contrato: «el tiempo de distrute cel mis-
mo tloealr sern mientras 1o ordenen las
Madres Salesas, duenas del terreno don-
Ge este enclavidor. Que era de tanto va-
lor este aspecto del contralo Que basta-
ha para destrozar 1a argumentscion al-
tagonica. como se veria a continuacion.
Los autos tenian valor probatorio que
utilizaria

Segundo. Que el correlativo tehia un
valer inapreciable para su parte. porque
era cierto su contemido en cuanto se re
feria al requerimiento notarial que se
mencicnaba, 10 countestado por su Te-
oresentado: bastaria observar para com-
prender este silencio que, como decia el
contrato de arrendamiento v la sentencia
citada, «las Madres Salesas son duefias
del terrenon en que el local de negeelo
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v la construceién estaba euciavado. Que
nadie acredito 4] demandado que dichas
Madres Salesas permitiesen al demandan-
te levantar en el terreno que €l mismo
Nevaba en arriendo ¥ sobre el que levan-
10 la edificacion que, de su propledad,
arrendo al demandado, construcciones
que To tenian el caracter de provislona
25, como lo son todas las que aparecen
edificadas en el lugar denominado publi-
camente ePatio de las Salesasy, Por ello
no podia sceptar las afirmaciones de la
Jemanda Sobre el pretendido deseo de
construir, base esencial para queé pudie-
ra prosperar la pretendida negativa de
prérroge del contrato: si construia 1o
seria otra €OSG que Un tendején o como
se lo quisiera llamar. Seguidamente esta
arte formulé la siguiente demanda re-
convencional, que apoyo en los siguientes
hechos:

12 Era indudable que, la demanda lo
cemostraba, adolecia el reconvenido de
poca memoria, cuando olvidaba que antes
de su requerimiento, ¢l dia 13 de julio
de 1956, se habia seguido por esta parte
el mismo camino, para gue hiclese las
reperaciones en el local de negocio que
tenia arrendado (documento nimerto 3).
En tal requerimiento se pedian se hicle-
sen lus obras necesarias para mantener
la cosa arrendada en estado de servir
para el uso de local de mnegocio ¥ se
anunciaba la necestdad de llevarlas &
cabo en término de dos meses, a la vez
que se le senalaban formas de cumplir
con su obligacion. Que el delicado esta-
do de salud de su representado, que 2 oS
pocos meses del requerimiento caia en
ol lecho aquejado de gravisima enferme-
dad, de la que aun no se habia repues-
o, impidié actuaciones judiciales, que
ahora eran f0rzosas.

oo Que era el propio reconvenido el
que tenia dicho a su representado, 8 tra-
ves del pleito anterior, que el local de
negocio era un semibarracon, semitende-
jon, semichabola en estado ruinosc; sin
embargo, cuando comenzo el contrato de
arrendarmiento en el afio 1048, no era asi
12 c0sa, porque entonces no se habria pac-
1ado una renta de 800 pesetas mensuales,
Que el abaudono en que se encontraba
¢l local de negocio por parte del arren-
dador era lo que daba lugar 2 Su defi-
clente estado; su mandante habia inten-
tado varias veces que se hiciesen las obras
necesarias, s conseguirle. ¥ las mis-
mas no podia hacerlas su mandante sin
rermiso expreso. soore todo porque, dada
la actitud de la contraria, estaria apocado
2 otro procedimiento judicial. Invoco los
sundamentos legales que estim6  pertl-
nentes, v suplico se dictara sentencia, en

i1 que, con expresa impesicion de las cos-

125 ol demandante ¥ raconvenido. se des- .

estimase su demanca v se le condenase
3 ejecutar las obras necesarias para man-
tener el loral de negocio arrendado, en
astado de servir para el uso pactado. &
este escrito se acomnpafiaron 1os doeumen-
s0s suflcientemente relacicnadas en 108
techos:

RESULTANDO que couterido traglado
a la representacion de doi Arturo Arbo-

leva Sanchez pata contestar la recon-

vencién lo evacuo por medio del corres-
sondienie  escrito. exponiendo concreta-
mente; Gue reproducia su demanda. en
 cusl se ejercitaba una clara accion
apoyada e el articulo 91 de la Lev es-
pecial, que en el caso de edificaciones
provisionales solo era necesario que el
avrendador  participase {ehacientemente
la negativa de prorroga ¥ olreciese la
ndemnizacien. ¥ tznto en el pleito ante
rior como en ¢stc estaba reconocida la
evistencia de una edificacion de tan ca-
racteristica provisionalidad que siempre
se la hably denomirado ¢sernitendejon.
semibarracon o semichabolay, donde el
demandado simplemente deposttaba car-
hon por el suelo. sin instalaciones de nin-
guna ciase, i mostradores, Nl aparatos.
ni techumbre; es deeir, sin nada. Por tan-
to. rechazada por la sentencia

la existencia del subarriendo ¥ califica-

anterior - ¥ el ano | €
! icipado a los inquilinos indemnice & es- «

arrendador y arrenda-

das las partes de ]
cuestion litigiosa

tarlo, no habfs mas
aque la. de si se trataba o 2O de una
edificacion provisionals. El demandado
sostuvo en el pleito anterior y ahora en
éste que su representado era arrendador,
v reconocia también que se le habia 1¢-
querido con antelacion y ofrecimiento
de indemnizacién. La reconvencion, invo-
Jucrando la cuestion, solicitabs una cor-
dena & ejecutar obras para mantenar el
local en estado de servir a} us0 pactado,
pero el locgl ni tenia ni tuve nunca
Giros servicios ni instalaciones. De ahi
que en la reconvencién no se especifi-
case en lo mms minimo tales obras, ni
siquiera que su detalle se hieiera en eje-
cucién de sentencla. En el aspecto sus-
tantivo, la reconvencién era también in-
viable, Alegé los fundamentos de derecho
que estimé aplicables, ¥ suplico se dic-
tara sentencia desestimando la Tecon-
venclén con expresa imposicion de cos-
tas a )a parte reconviniente:
RESULTANDO que recibido el Inciden-
te a prueba se practicaron las que, pro-
puestas por las partes, fueron declaradas
pertinentes, mandandose unirlas 2 108
autos y celeprindose ante el Juzgado la
vists publica prevenida por la ley:
RESULTANDO que con fecha 27 de
enero de 1958 €] Juez de Primera Instan-
cia del numero 2 de Oviedo dicto senten-
cla por la que, desestimando la deman-
da promovida por la representacion de
don Arturo Arboleya Sinchez contra don
José Liopez Menéndez, vy 1o dando lugar
a la resolucion del contralo de arrenda-
miento del lccal de negocio. sito en el
patio interior de Las Salesas de Oviedo,
a que se referia la demanda, absolvio de
ésta_al demandado. don José Lopez Me-
néndez, v dando lugar a la reconvencion
por él mismo formulada, condeno al ac-
tor, don Arturo Arboleya Sanchez, a que
ejecutase en el local arrendaco 1as obras
necesarins Dara mantener el mismo en

vas obras estaban detalladas en el in-
forme del perito Aparejador don Roberto
Lopez Ojanguren, de fecha 19 de diciem-
bre 1.ltimo, que obraba en autos. impo-
niendo ai demandante, sefior Arbolera
Sanchez, 1as costas:

RESULTANDO que apelada dicha reso-
ucion por la representacion de la parte
demandante, v tramitada en forma ia alk-
7ada, en 24 de abril de 1938, 1a Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Oviedo dicté sentencia, por
cando la apelada ¥ estimando la deman-
da interpuesta por don Arturo Arboleva
Sanchez, declard la resolucion del con-
trato de arrendamiento a Gue st referia
¢l hecho primero de la demanda. conde-
nando al demandado, don José Lopez Me-
néndez. a desalojar él local objeto del
mismo dentro
cibimiento de lanzamientc. en su caso, v
! absolviendo al demandante de la reccn-
| vencion que le formulo el demandado.
con las costas de primerd instancia a
gsta v sin hacer expresa deciaracion de
1as de la segunda:

RESULTANDO que. s consignacion de
' deposito. el Procurador den José Lora-
que Pérez, a nombre del demandado, don
! José Lopez Menéndez, interpuso VECUrso
de injusticia notoria como comprendido
.en la causa tercera del articulo 136 de

la Ley de Arrendamientos Urbanos. ale-
gando sustancialmente en su apovo ias
siguientes causas:

Primera Amparada en la eitada v-
sa tercera del articulo 136 de la Lev es-
pecial, per aplicacion indebida e Interpre-
racion ervénen de los articulos 91 y 62
de dicho texto legal. Tanto la tesis sos-
tenida por la parte actora cOmo la de
11 sentencia recurrida. parten del supues-
1o de que cuando el arrendamiento se
refiere @ una edificacion provisional tie-
ne fin ¢l contrato por L sola voiuntad
del arrendador que manifieste fehacien-
temente su proposito de derribar aquella
¢ que al término del ano de habetlo par-

13 que. Teve- .
wamero segundo. pueca ser utilizado sin

estado ¢~ servir para el uso pactado, cu-

tos en la cupntia que el propio precepto
establece. Si esta tesis la consagrase la
doctrina jurisprudencial, €5 indudable que
se habria creado una nueva causa de re-
solucion cel arrendamiento urbano, 10
comprendida en el articulo 114 de la Ley.
Porque la independizacion gel articulo 81,
que se asienta en 1a frase ¢solo serd ne-
cesarioy COD que Se ei:cabeza la enume-
raciin de requisitos precisos pare legitl-
mar el darribo de una edificacion provi-
sional, supone fanto CIMNO prescindir de
la letra del caso segundo del articulo 62,
especialmente referido al derribo de fin-
(a5 —Sin excepciones—como CaUSa de de-
negacion de la prorroga legal y de la con-
siguiente aplicacion de la undécima cau-
s, de resolucion que snumera el articu-
lo 114 de la Ley. Niiguna prueba mais
clara del error-en que incide la senten-
cig recurrida que la simple lectura del
propio articulo 91 de la Ley, segin el
cual «euando el derribo afectase a edifl-
caciones pravisionales, "pars gue proce-
da 1a excepcion segunda & 13 prorroga.”
solo seri necesario..n, lo cual significa,
«n posible duda. que la causa de reso-
tucion no esta comprendida en el articu-
lo 81. sino en la causa de denegacidn de
prorrega que se alude, conjugada con el
namero 11 del articulo 114 de la misma
Ley. que es el que concede a 1as causas
de denegacion de prirroga categoria de
causas de resolucion, ¥ como la causs
sezunda ce denegacion de prorroga estd
literalmente referida al caso de que el
arrencador proyecte el derribo de lo fin-
ca ¢para edificar otra que cuenta, cuane
do mencs, con un tercio mas de las vie
viendas que en agquélla hubiere, ¥ una,
ccmo Iminimo..», visto es que la cltada
causa no puede existir ni casi conceblirse
cuando no haya de cumplirse ¢l designio
v 1a finalidad animadora de toda 1a Ley,
que no es otra gue aumeniar el nimero
de viviendas v conservar la vigencia de
los arrendamientos existentes mientras no
se produzea una de las causas de reso-
iucion exhuusticamente senaladas en el
articulo 114. Lo que guiere declr el ar-
tieulo 91 es que cuando se trata de edi-
ficaciones provisionales, no serdn exigi-
bles las cireunstancias v 108 Tequisitos
que se establecen en & articulo 78 de la

© Ley. v serd suficiente que se participe a

{ . yecurso. de once
del plazo legal, bajo aper- -

105 inguilinos el proposito de derribo con
concesicn del plazo del afho v abono de
1a indemnizacion: pero lo que ¢no puede
querer deciry es gue la causa de excepeion
a la prorrogd senalada en el articulo €2,

arrencador se propon-
ga aumentar el numero de viviendas.
Frente a esta realidad, la Sala de instan-
(3 Opone sus razozamientos del segundo
considerandu. que se trariscrien en el
resulta gue al aplicar
ol artictlo Y1, prescindiendo de las exi-
vencias e la causa segunda de denega-

que el propietario

.~ ¢ion de prorroza legal que el el mismo

6 lnvoct, s ha creado una nueva causa
de resolucion, que depende exclusivamen-
‘e de la vountad cel arrendador. El es-
cripulo que incudablemente ocasiona el
crror en que 1a sentencia recurrida in-
curre se desvirtua feilmente con 188 pre-
quntas de si es que sobre el terTeno ocu-
pado por una ecificacion provisicnal no
sube levantar ¢ira permanenie ¥ cud’
sodri ser la razon legal de resclver un
arrendannento ce edificacion provisional,
apta par senr de local de negocio,
cuando no =e preipuden ningulo de los
rines que se reflelau enire las causas
de denegacion de prorrugd T tampoco
Je resplucion que se cClLienen en los ar-
tieulos 42 v 114, siguiéndose preguntan-
do e, verurrenie xies QUe el hecho de que
1o sed pOSIOIB preceder ouna edificacion
definitiva, como 2 ventencia recurrida
recgnoce, lejos de aconsejar y amparar el
derriop cen iguiente desaparicién
ne w4 continuacien del

del Lacil. o 1
arriends v i cunservacian de la edifica-
c1on provisional Stoel propietario del lo»

cal 1o puede editicar, cual es la firali-
dad pructica ¥ social que persigue con
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¢l derribo, que ni siquiers, o+ él mismo be.
neficlaria por imposthilidad de aprove-
char el terreno ajeno para otrs, edificn-
cién. Con lo expuesto se demuestra que
Ia sentencia recurrida concede al articu-
lo 51 un caricter y una eficacia resony.
Torla que estan en pugna con e artieu-
lo 62, causa segunda, que resulta clara-
mente infringido v viplada, ¥ que asimis-
mo contradice el espirity de la Ley, en
cuanto lejos de acomodarse al sentidoe
social de la misma, lo que hage €5 pro-
vocar un problema innecesaric median.
te la desaparieion de un local de nego-
clo, sin que con ellp se satisfags otra
necesidad ni se obedezea dispesicién le-
gal alguna. o
Segunda. También amparada en la
causa tercera del articulo 136 de 1z Ley
de Arrendamientss Urbanos, por vicls.
cion del articulo 57, en ralacion con los
62 v 114 de la misma Ley, que tamblén
resuitan contrariados y consiguientemen.
te infringides. Seguidaments alude el
recurrente a los textos de los articulos 51,
62 y 114 de la Ley especial, cuya rigidez
en estas disposiciones, afiade, se halla re.
afirmada por el articulo 69, relatiyo ala
desestimacién de las demandas por ma-
nifiesto abuso de derecho, La pretensién
del actor de que se resuelve el contrato
litigloso sin invocar una solg causy de
las_comprendidas exhausticamente en el
articulo 114 y pretendiendo convertir en
tal causa lo que dispone el articulo 91
con la sola finglidad de reduciy Tequi-
stfos formales para llegar al derribo de
edificios provisionales, constituye eviden-
te abuso de derecho, en cuanto se des-
figura la causa de denegacién del caso
segundo del articulo 62 Y se prescinde
de invocar supuesto algunc del 114, gue
son los 1inicos que pueden servir de fun-
damento 2 la resolucion. Bl caso litigioso
aun no ha sido objeto de trato par este
Tribunal Supremo 'y mo existe doctrina
legal acerca del mismo, sin duda porque
no ha habido nadie que se haya deci-
dido 2 sostener lo que el actor ha logra-
do con la sentencig recurrtda v que su.
pone la prevalencia de una voluntad in-
dividual, carente de finalidades prieti-
cas o beneficiosas, frente a una necesi.
dad cierta, como lo es la del arrenda-
tario, con manifiesto olvido del cardcter
especial ¥ social de la Ley:
RESULTANDO que eonferide traslado
del anterior recurso a! Procurador don
Juan Corujo Lépez-Villami], a nombre
del demandante y recurrido, don Arty-
o Arboleya Sanches, lo evacug por me-
dio del correspondiente eserito solieltan.
do la celebracion de vista pabliea: acto
que ha tenido lugar en 9 de corriente
mes, con asistencia de los Letrados de
las partes, que informaron en apoyo de
su‘srrg’rl%ensgongs x;spectivas: :
, slendo Ponente el Magi:
don Baltasar Rull Villar: aelstrado
‘CONSIDERANDO’ que conforme a o
dispuesto en el articulo 57 de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos, 1z nor-
me general en todos los contratos de
arrendamiento a que aquélla se refiere es
la de que liegado el vencimiento da] pla-
#0 pactado éste se prorrogara obligatoria-
mente para el arrendador, sin mas excep-
tlones que 13§ que lu propia Ley sefiala
todas Ias cuales estan Tecogidas ¥ cata.
iogadas como causas Ge resolucign del
conrato en el articulo 114, por lo que
dados los términes literales'y el espiriy
de los dos articulos citados. se ha decla-
rade reiteradamente por lg Jjurisprude-
cla que no puede pretenderse la resqlu.
cion del contrato de arrendamisnto urba.
o por causas distintas a las taxativa.
mente enumeradas eh los doce supuestos
del articulo 114, ung de los cuales, e] 11,
autoriza dicha resolucién por COncurrir
algung de las causas de denegacion de
?régfpga forzosa sefialados en el artiow.
CONSIDERANDO. Gue dicho articulo 62
autorize Ja denegacion de la prorroga en
cinco casos distintos, euyas eircunstan.
clas ¥ requisitos estan minuciosamente

Dbrevistos .y desarrollados en otrae tantas
Secciones, une de las cuales, 1a tercers,
Que comprende los articulos 63 al 94, am.
005 Inclusive, se ocups de la causa se
gunde, que se contrae al caso en que el
arrendador proyecte- el derribo de la
finea para editicar otra que cuente, cuan-
do menos, con un terclo mas de 188 vi-
viendas que en aguélla hubiers, v una,
come minimo, si no las hublere en el
edifieio que pratends derribar, respetan-
do al proplo tempo el nimero de log lo-
cales de negocio, st en el inmueble a de-
Iribar los hublere; es decir, que la reso-
lucion por derribo no se antoriza més que
al servielo de una finalidad social cons-
tructiva, de sumenio de inmuebles en
bien comiin, finalidad que cuando no exis-
te no justifies la excepeién a la prérroga
del uso en arrendamiento, pues en otro
¢aso serviria para produelr dafios inutiles
¥ agravar log problemas soclales que la
ey trata de reslver, si blen es logico
que la misma Lev otorgue trato distinto
& los inquilinos 'y arrendatarios, segtn
-0 sean de edificaciones normales v ordi-
narias o meramente provisionales gue en
Su propia naturalezs levan implicita la
inseguridad; de todo lo cual se deduce
Que el artfculo 91, que se reflere a estos
construcelones provisionales, no consti-
tuye una piezs suelta, auténoma y dis-
locada, sino que forma parte integrante
e 1a seccidn tercers, antes refer: da, ¥
del sistema juridico en & que ha de in-
terpretarse, sin que pueda entrar en jue
B0 s no se ha esgrimido como causa de
resolucién la segunda de las de excep-
Clon a la prérroga prevista en e articu-
1o €2, en relacién con e} articulo 114, pues
€N Otro ¢aso si no s para edificar, o si
edificar es 1mposible por razones técni-
Das o legales, dar lugar a la resolucion
Por el solo hecho de tratarse de una
canstruceién provisional, serfa tanto como
Crear una causa nueva de resolucidn ¥
dejar e cumplimisnto de los contratos

En la villa de Madrid a 18 de octubre
de 1961; en los autos de julclo declara-
Uvo de mayor cuantfa. seguidos en al
Juzgado de Primera Instancla numero 11
de los de esta capital, v en epelacién
ante la Sala Segunda de lo Civil de
12 Audlencla Territorial de Madrid por
don Pedro Osorlo de Moscoso v More-
1o, mayor de edad, militar, Duque de
Montemar, vecino de Madrid, contra
doda Marig de los Dolores de Bustos y
Campero, aststida de su esposo, don Pe-
dro Sorela y
va, mayores de edad, sin profesién es-
pecial ella y agregado de Embajada el
Segundo, con residencla en Bruselas v
¢ton domicilio legal en Madrid, sobre nu-
lidad de escriturs de renuncia y declara-
cién de mejor derecho al titulo robilia-
rio de Conde de Nieva, en cuyos autos ha
Sido parte el Ministerio Piscal; pendien-
t¢ ante esta Sala en virtud de recurso
de casacion por infraccién de ley, inter-
Puestos: el primero, per el demandente,
Tepresentado por el Procurador don José
Bascan Gonzéler, dirigido por el Letra-
do don Manyel Ravent(s, y ¢l segundo,
20r la demandads, con la representacion
del Procurador don Santos de Ganda-
rillas Calderén ¥ la defensa del Letrado
don Eduardo Coban Carrera, entendién.
dose las diligencias con el Ministerio

1scal, recurrido:

RESULTANDO que por medio de es-
erlto de fecha 14 de octubre de 1954 el
Procurador don José Basein Gonzilez, en
nombre y representacion de don Pedro
Osorio de Moscoso ¥ Moreno, dedujo ante
el Juzgado de Primera Instancia nume-
o 1'1 de los de esta capital demanda de
Julcio declarativo de mayor cuantfa con-
Ifa dofa Maria de los Dolores de Busto
¥ Campero, asistida de sy esposo, don
Pedro Sorela y del Corral, v contra el
Ministerio Fiscal, sobre nulidad de escri-
ture y mejor derecho al titulo nobiliaric

del Corral, Condes de Nie- '

sobre .dichas construcciones: al arbitrio
exclusivo del arrendador; v la sentencia
recurrida, dictada en oposicién a la doe-

‘trina expuesta, no puede mantenerse por

heber infringide los preceptos citados,
como ha sido denunciado en los dos mo-
tivos del recurso, a los que procede dar
lugar anulando la sentencia recurrida y
confirmando en cambio la de primera
mrisgn.ncia. que 3¢ ajusta s la Indicads dot-
trina.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramas haber lugar al recurso de fne
justicia notoria interpuesto por don José
Lépez Menéndez contra la sentencia dic
tada en grado de apelacion en 24 de
abril de 195, por la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Oviedo
en los autos instades por don Arturo Are
boieya Sanchez, sobre resolucién de con-
trato de arrendamiento de local de ne-
gocio. Anulamos y dejamos sin efecto di-
cha sentencia y en su lugar confirma-
mos en todas sus partes la dictads por
el- Juzgado de Primera Instancia nime-

.10 2 de dicha capital de 27 de enero det

mismo afio. Sin especial condensa de las
costas: de la apelaclén, ni de este recur-
50. Y a su tiempo, con develueién de.los
aties que remitio, librese z la mencio
nada Audiencis la certificacién corres
pondiente de esta resolucién.

As{ por este nuestra sentencis, que se
publicard en el «Boletin Ofielal del Es.
tader e insertard en la ¢Coleccién Legis-
lativan, pashndose las .copias necesarias
al efecto, lo pronunciames, mandamos v
firmamos.—Luls Vacas.—Francisco Arias.
Eduardo Ruiz—Bernabé A. Pérez Jimé-
nez—Baltagar Rull (rubricados).

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente don Baltasar
Rull Villar, celebrando audiencia piblica
en el din de su fecha la Sala de lo Civi
del Tribunal Supremo, de que certifico.m
Ramén Morales (rubricado). ¢

de Conde de Nieva, alegando sustancials
mente como hechos: .

Primero. Que @] titulo ncbiliario de
Conde de Nieva fué concedido por los
Reyes Catdlicos, en Toledo, el dia 24 de
febrero de 1477 a don Diego Lépez de
Zudiga cpara i, sus herederos y suceso-
resy, sin establecer, por tanto, orden es.
pecial de sucesion, distinto al de los ma-
yorazgos regulares, acompafiando con el
numero 2 certificacion expedida por el
Secretario- del Archivo Histérico Nacio-
nal, acreditativa de que en la Seccién
de Consejos, legajo nimero 4415, nime-
10 38 obra documento que acredita ia
fecha de la concesién del titulo de Conde
de Nieva y sucesién en el mismo; con
el numero 3 scompafiaba fotocopls con
certificacion al dorso, del Secretario de
lp Biblioteca Nacional, acreditativa de
que en la Seccién de Manuscritos 18.644
(doce) existe el drbol genealcgico, que fo-
tograficamente se reproduce (de final
del siglo XVIII) del cual resulta que la
sucesion en el titulo de Conde de Nieva,
ha sido slempre el regular de los mayo-
razgos, desde el primer conde, don Diego
Lépez de Zufilga, hasta don Vicente Joa-
quin Osorio de Moscoso, casado con dofia
Marfa Ignacia Alvarez de Toledo, prime-
ros abuelos de don Vicente Pio Osario
de Moscoso Ponce de Ledn: como docu-
mento numero 4. tronco comin de de
mandante y demanda: con el nuimera 5
a efectos de facilitar la lectura de lg fo-
tocopia presentada con el nimero 3, co-
pia del 4rbol que la misma reproduce
en cuanto al condado de Nieva; con el
nimero 6, certificacion expedida por al
Secretario del Archive Histérico Nacio~
nal que acredita que la Seccién de Con-
sejos Suprimides, se custedia la copla
minuta de la Real Carta de Sucesion de
varios titulos nobiliarios, entre los que fi-
guran ¢l de Conde de Nieva, expedido

or Su Malestad la Reina Isabel II &
avor de don Vicents Pio Osorio de Mos-
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coso y Ponce de_ Le6n -«por . fallecimisn-
tos de vuestro padre don Vicents Isabel
Qsorio de Moscoso, acaecido en 31 de
agosto de 1337, rscayendo en vuestro
favor por ministerio de la ley, como su
hijo primogénito, los titulos que disfru-
tata con la denominacién Conde de Nie-
Yan: 'y con el numero 7 se acompafigha
arbol “genealogico a partir de dom Vi-
cente Pio Qsorlo de Moscoso Ponce de
Ledn, hasta el dernandante y demandada
v _que completa el acompafiado con el
numero §: que de los documentos referi-
dos (a'falta de la carta de concesién de
los Reyes Catolicos que pudiera hallarse
en el Archivo del Ministerio de Justicia
en el expediente del Condado de Nieva
¥ que a efectas de prueba se designaba),
resulta que el orden de sucesién en la
repetida merced, como queda dicho, es
el regular de los mayorazgos.

Segundo, Que en la ‘actualidad osten-
ta el titulo de Conde de Nisva la de-
mandada, dofia Maria de los Dolores Bns-
tos y Campero, bisnieta de dofia Maria

a Litisa Osorio de Moscoso y Car-
vajal, que lo obtuvo por renuncia al
elercicio de su derecho por si v sus he-
rederos, que hizo su hermanc mayor don
Joi€ Marfa Osorio de Moscoso Carvajal,
primogénito de don Vicente Pio Osorlo
de Moscoso y Ponce de Leon, tronco co-
mun ambas partes litigantes, corne grafi-
"amente puede verse representado en el
achl genealégico, acompatado bajo el
numero 7, lo que asimismo, se probaba
con la documentacion unida: que en
efecto, del matrimonio celebrado en Bur-
deos (Francia) el dia 30 de julio de 1821,
par don Vicente Pio Osorio de Moscoso
¥y Ponce de Leén con dofia Maria Luisa
de Carvajal y Queralt (documentos ni-
meros 8 y 9) nacid en Madrid el dia 12
de abril de 1828 ¢] primogénito don José
Maria Osorio de Moscoso y Carvajal (do-
cumento numero 10), segundo abuelo del
demandante, segin el arbol genealégico,
acompafiado con el numerc 7, cuya des-
cendencia, por tratarse de pertenecer g
la linea primogénita, tiene derecho ge-
o 0 preferente sobre la linea se-
gundona femenina de dofia Maria Ross-
lia Luisa Osorio de Moscoso y Carvajal
(tegunda abuela de la demandada), que
nacid en Paris ol . dia 17 de marzo de
1840 (documento numeros 11 v 12), del
citado ‘matrimonio de don Vicente Pio
Osorio de Mescoso y Ponce de Le6n; que
ratifica la “svidencia de la primogenitura
de don José Maria Osorio de Moscoso v
Carvajal la escritura de renuncia al ejer-
cicio de su derecho a solicitar la suce-
sion en el condado de Nieva (documento
numero 13) que uioigd ante el Notario
de Madrid, don Mariano Garcia Sancha
el dia 18 de jullo de 1864: en ella consta

que en el testamento cerrado de don |

Vicente Pio Osorio de Moscoso «que otor-
g0 & mi testimonio en 10 de agosto de
1861..,. protocolizado en mi registro de
escrituras publicas, bajo el nimero 142.
en el que por una de sus cliusulas sig-
nifieé ser su hijo primogénito el exce-
lentisimo senor compareciente, don: José
Maria Osoriv de Moscoso ¥ Carvajal,
Tercero Que en virtud de la escritura
de referencia, pudo dofia Rosalia Luisa
Osorio de Mosceoso, obtener, sin periuicic
de tercero, el tiwlo de Conde de Nieva,
al no ejercitar su hermano primogeénito
don José Maria los derechos que sobre

el mismo le correspondian. Dicha escri- ;

tura, ¥ la renuncia que pretende entra-
far, adolecen de nulidad: en el otorga-
miento contra don José Maria Osorio
de Moscoso y Carvajal renuncia a la su-
cesion del titulo de Conde ce Nieva, por
lo que o ha pretendido, ri pretenders
obtener la Real Cédula de confirmacién
para si ni sus descendientes, quedando
en aptitud su muy amada hermana la
senora Duquesa de Baena, como una de
las hijas y herederas del finado, excelenti-
sSima senor don Vicente Pio Osorjo de Mos-
€aso, para mcudir a Su Majestad en solici-
tud de dicha real gracia para si ¥ sus
sucesores de legitimo matrimonio: que en

los fundamentos de derecho patentizaria
la nulidad de este acto, limitandose por
el momento a consignar que, segin podia
verse en la copia autorizada la escritura,
acompafiada con el nimero 13, tiene fe-
cha de 18 de junio de 1864 v que, se-
BUun el documento que se acompafiaba
con el nimero 14. «En el Real Palacio
de la Imperial y Coronada Villa de Ma-
drid, corte de los Reyes Catélicos de las
Espafias v en la Real Camarz., 2 las
cuatro y media de la tarde del dia 15
de enero 1848, el excelentisimo e ilustri-
simo sefior don Antonio Posada Rubin
de Celis, antiguo Obispo de Cartagenas...,
bautizé solemnemente,.. & un nifio, hijo
legitimo, que naci6 en Madrid a 16 de
diciembre de 1847, @ las cinco y media
de la tarde, en la calle Ancha de San
Bernardo, nGmeto 18, casa de Altamira,
primogénito del excelentisimo sefior don
José Maria Osorio de Moscoso ¥ Carva-
jal... ¥ de Su Alteza Real la serenisima
senorg Infanta dofia Luisa Teresa de
Borbén y Borbon, niete por linea pater-
na del excelentisimo sefior don Vicente
Pio Osorlo de Moscoso y Ponce de Leon
v de la excelentisima sefiora dofia Maria
Luisa de Carvajal y de Queralt... y le
puso los nombres de Francisco de Asis
Maria...», siende por tante, evidente, que
cuando el excelentisimo sefior don José
Maria Osorio de Moscose y Carvajal
olorgo la escritura de renuncia en i8 de
junio de 1864, habfa nacido su hiio pri-
mogénito, don Francisco de Asfs Maria
Osorio de Moscoss v Borhon, en 4l mes
de diciembre de 1B47, primer abuelo del
demandante.

Cuartc. Que a efectos de probar el
derecho genealdgico preferents del exce-
lentisimo sefior don Pedro Osorio de Mos-
coso v Moreno, Duque de Montemar, el
hoy demandante, sobre la demandada,
dois Maria de los Dolores de Bustos y
Campero, se documenta el arbol gensalé-
gico de partes, que como sc ha
dicho. estd graficamente representado en
el documento, acompanado con el nume-
ro 7. QGenealogia del excelentisimo sefior
don Pedro Osorio de Moscoso y Moreno,
nacido en Jerez de la Frontera el dia 22
de agosto de 1904, siendo sus _padres
los excelentisimos sefiores don Luis Oso-
ric de Moscoso ¥ Jordan de Urries, Du-
que de Montemar y dofia Maria de la
Concepeién Moreno v de Zuluets Reales,
que hebian contraido matrimonio el dia 3
de mayo de 1902, segin consta de las
certificaciones de las actas del Registro
Civil de Jerez de la Frontera, que se
acomp con los nimeros 15 v 16:
E]l excelentisimo sefior don Lnis Osorio
de Mosciso v Jordan de Utrries, padre
del demandante, naci6 el dia 28 de di-
ciembre de 1875, siendo sus padres don
Francisco de Asis Osorio de Moscoso ¥
Borbén (primogénito de don José Maria
Osorio de Moscoso y Carvajal) § dona
Maria del Pilar Jordan de Urries v Ruiz
de Arang, con la que habia contraido
matrimonio en Madrid el dia 5 de mayo
de 1874, acompanando con los niimeros
1T ¥ 18 las correspondientes certificacio
nes del Registro Civil del Congreso de
Madzrid. Don Francisco de Asis Osorio
de Moscoso y Borbon, abuelo del deman-

dante, nacié en Madrid el dia 16 de

diciembre de 1847 (documento numero
14) del legitimo matrimonto del exce-
lentisimo sefior don José Maria Osorio
de Moscoso y Carvajal (que otorgé la
escritura de renunea a que se ha hecho
referencia) v de Su Alteza Real, 1a sere
nisima sefiora. dofin Marfa Teresa Bor-
bon y de Borhon, que tuvo lugar en el
Real Palacio de Madrid, el dia 10 de
febrero de 1847, segun resulta del docu-

mento que se acompafiaba con el nume-

To 19; que el excelentisimo sefier don
Jos¢ Maria Osorio de Moscoso y Carva-

jal, blisabuelo del demandante, es hijo
legitimo v primogénito del excelentisimo .

sefior don Vicente Pio de Moscoso v
Ponce de Ledn v de la excelentisima se-

fora dofia Maria Lulsa Carvajal y Que- .
ralt, como queda dicho en el hecho se |

gundo. Genealogia desde la excelentisi-
ma sefiora d Marfa Rosalia Lulsa
Osorio de Moscoso y Carvajal hasta la
demandada, dofia Maria de los Dolores
de Bustos y Campero. La excelentisima
sefiora dofia Maria Rosalla Luisa Osorio
de Moscoso y Carvajal nacié en Paris el
dia 17 de marzo de 1840, doce afios des-
Pués que su hermano don José Maria;
la excelentisima sefiora dofie Maria Luie
sa Osorio de Moscoso ¥ Carvajal contrajo.
matrimonio en Madrid con el excelent{si-
mo seflor don José Rulz de Arana, et
dia 26 de febrero de 1859 (documento
nimero 20), de cuyo matrimonio pacid
la_excelentfsima senora dofia Marip Isa-
bel Ruiz de Arana y Osorio de Moscuso,
el dia 6 de Julio de 1865 (documento
nimero 21). 1 matrimonio de 1z ex-
celentisima sefiora dofia Maria Isabel
Ruiz de Arana y Osurio de Moscoso con
don Alfonso de Bustos, celebrade en Ma-
drid el dia 18 de jupio de 1882 (docu-
mento_ndimero 22), naclé el excelentisi-
mo sefior dan Alfonso de Bustos y Ruiz
de Arana, que contrajo matrimecnio ‘en
Paris con la excelentfsima sefiora dofia
Maria Campero y Cervantes el dia 15
de julio de 1509 (documento mimero 23),
padre de la demandada dofia Maria de
los Dolores Bustos y Campero, que, co-
mo queds dicho, ostentabs el titulo de
Conde de iNieva, en al que sucedié s su
abuela dofia Isabs! Ruiz de Arsna y
Osorio de Mnscoso, cuva ~ucesién le fué
concedida sin perjuict, de tercero por
Decreto de 26 de junio de 1953: sefa-
lando, a efectos de pruebes, los corres-
pondientes archivos. Invocd los funda-
mentos de derecho que considerd de apil-
cacion, y terminé con la solicitud de que
se gictara sentencia en su dia. decla-
rando:

4) La nulidad de la escritura otor-
gada por el excelentisimo sefior don José
Maria Osorto de Moscoso ¥ Carvajal en
Madrid, el dia 18 de 1864, ante el Es.
cribano don Mariano Garcia Sancha, go-
bre renuncia a la soceslon en el ttulo
de Conde de Nieva; y

B) El mejor derecho genealégico dsl
demandante, don Pedro Osorio de Mos-
coso ¥ Moreno, a la sucesion, uso y
frute del titulo nobillario de Conde de
Nieva, con Grandeza de Espafia con to-
das las prerrogativas, preeminencias y
henores inherentes al mismo, condenan-
do a la demandada dofia Maria de ios
Dolores de Bustos y Campero, casada
con don Pedro Borela y del Corral, a
pasar por tales declaraciones y consep-
tirlas, con todes sus consecuenciss, y al
pago de las costas:

RESULTANDO que admitica a trémite
ia demands y emplazados el Ministerip
Fiscal ¥ 1a demandada para que la con.
testara, evacué el tramite en primer lu-
gar el Ministerio Fiscal, exponiendo, que
limttada la misién de su Ministerio en
los juicios de 1a naturaleza del presente
a velar por la purezz del procedimiento
¥ a evitar toda transaccion entre las par-
tes que sea opuesta & las normas de
sucesion en dignidades nobiliarias, nada
tenfa que alegar sohre los indicadas exe
tremos, suplicando se le tuviers por eva~
cuado el traslado conferido:

RESULTANDO que a su vez la de
mandada dofia Maria de los Dolorss de
Bustos y Campero se personéd en los autos
representada por el Procurador don San-
ios de Gandarillas Calderén, quien, con
escrito de fecha 22 de agosto de 1955,
contesté y se opuso a la demands, ex-
ponienda  sustancialmente ios siguientes
hechos:

Primero. Que ac'pt2bg dei correlativo
de la demanaa la afirmacion de que el
titulo nobilisrio de Conde Nieva fué con-
cedido por los Reyes Catllicos en' el ano
1477 3 don Diego Lopez de Zidiga para
si, sus herederos v sucesores, que dicho
ttwlo fué ostentado en su tiempo por
don Vicente Pio Osoric de Moscaso v
Pance de Ledn. tronco comuin de demay-
dante y demandado, quien habiz obte
nido Real carta de sucesion en el mismo,
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asf como en los otros diecisiete, siete de
ellos con Grandeza de Espafia aneja, que
se detalian en el documento presentado
con €] nimero 6 con la demanda, otor-
gada por la Reina Isabel II en 21 de di-
clembre de 1849, por fallecimiento de su
sefior padre don Vicente Isabel Csorio
ds Moscoso v como hijo primogénito de
éste, ignorando esta parte por qué no
obtuvo 1a sucesién a la vez de los treinta
titulos que, aparte sedorios y baronias,
ostentara su abuelo don Vicente Joaquin,
y que se relacionan en el documento, tam-
blén presentado de contrarlo, sedalade
con el numero 4 de la demanda. perc no
aceptaba en modo alguno la afirmacion
de que en la sucesion del condado de
Nieva, desde el primer conde don Diego
Lépez de Ziniga, hasta el citado don
Vicente Pio, el orden de suceder «ha
sido siempre el regular de los mayoraz-
gos»; como el actor no acompafiaba la
Real Carta de concesion por los Reyes
Catélicos, ni acreditaba que cuantos po-
severon el titulo de Conde de Nieva, fue-
ron 1os varones y primogénitos. en cada
caso, su afirmacion carece de fundamen-
to; ello aparte de que tal circunstancia
carece de trascendencia en el presente
litigio,

Segundo. Que del prepic modo acep-
taba del correlativo de lo demanda el
hecho de que en la actuaiided cstenta
legitimamente el titulo de Conde de Nie-
va la demandada, va que por Decreto
de 2 de junio de 1533, publicado en el
«Boletin Oficial del Estado» de 6 de
jullo siguiente, uno de cuyos cjemplares
se ha presentado con la demanda, se
convalidé la «sucesion concedida por la
Diputacién de la Grandeza. del titulo de
Conde de Nieva a favor de dofia Maria
de los Dolores de Bustos y Campera, va-
cante por el fallecimiento de su abuela
dofia Isabel Ruiz de Arana y Osorio de
Moscoson; que esta sefiora ya ostentaba
dicho titulo cuando en 24 de junio de
1882 caso con don Alfonso de Bustos ¥
Bustos, segun resulta de la partida de
matrimonio presentada de adverso como
documento numero 22: es decir, que has-
ta su fallecimiento, en el afio 1936, habia
venldo usando v disfrutando durante mas
de cincuenta anos el titulo que hoy os-
tenta legalmente su nieta; acompanando
como documento nuimero 1 la certifica-
cién, expedida a instante de esta parte
por el jefe del Archivo general del Mi.
nisterio de Justicia, en lu que se trans-
eriben literalmente algunos de los docu-
mentos que cbran en el expediente del
titulo de Conde de Nieva, y entre ellos,
ia istaneia suserita por dona Maria Ro-
salla Osorio de Moscoso ¥ Carvajal, Du-
quesa de Baena. solicitando en noviem-
bre de 1881, la Keal aprobacion para ce
der ese titulo de Conde de Nieva a su
hija dofa Isabel Ruiz de Arana y Oso-
rio de Moscoso, Real aprohacien que ob-
tuvo y, en virtud de la cual, le fué
expedida la Real Carta de sucesion que
habilits, para ostentarlo legalmente, u
1a abuela de la ahora demanda. es de-
cir que, como se ve, ni esta sefora te-
nig hermanos varones ni su Sefiora ma-
dre, cedente del titule, hija de don Vi-
cente Pio y que también tuvo un her-
mano, don José Maria, ostentaron el
referido titulo de Conde de Nieva en
virtud de primogenitura v masculinidad,
orden regular que, como se demostraba,
no se ha dado siempre en la sucesion
de tal titulo nobiliarie: que no negana,
antes reconocia, que dofia Maria Rosa.
lia Osorio de Moscoso ¥ Carvajal tuve
lia Osorio de Moscoso ¥ Carvajal tuvo

un hermarno, como queda dicho, don Jos¢ .

Maria, que al fallecimiento del padre de
ambos, don Vicente Pio, no solo no so-
licité la Real carta de sucesion en el Ui-
tulo de Conde de Nieva, sino que, expli.
cltp y solemnemente, renuncioé para siem-
pre » obtener dicha Real carta por es
critura pablica. otorgada en Macrid el
dip 18 de junio de 1864, de la que el
deomndante ha presentado testimonio
(Gocumento numero 13) que concuerda

i

l

con el contenido de la certificacion del
Archivo de Justicia, acompafiado por es-
ta parte; que en efecto, ante el Escriva-
no don Mariano Garcia Sancha, mani-
fest don José Maria Osorio de Moscoso
y Carvajal sque su amado padre, el ex-
relentisimo sefior dan Vicente Pio Osorio
de Moscoso. Marqués de Astorga, Conde
de Altamirs, Dugue de Montemar, falle-
¢l en esta Corte en la noche del cia 21
al 22 del pasado mes de febrero, bajo
testamento cerrado, en el que por una
de sus cldusulas significo ser_su hljo
primogénito el excelentisimo seior com-
pareciente; que entre los diversos titulos
de Castilla que poseia, figuran el de
Marqués de Castromonte y Conde de
Nieva, cuya confirmacion no ha solicl-
tado ni solicitara, a fin de que su muy
amada hermana, la excelentisima seforn
dofia Maria Rosalia Qsorio de Moscoso
v Carvajal, Duquesa de Baena, Vizcon-
desa de Mamblas, pueda verificarlo ¥
titularse, asi como sus descendientes,
Marqueses de Castromonte y Condes de
Nievas. Y para que conste su propésito,
otorga: Que renuncia a la sucesién de
los expresados titulos de Marqués de
Castromonte y Conde de Nieva, por lo
que no ha pretendido ni pretenderd ob~
tener Real céduls de confirmacién de
ellos, para si ni sus descendientes, que-
dando en aptitud su muy amads herma-
na. la seftiora Duquesa de Baena, como
una de 1as hijas y herederas del finado,
excelentisimo sefior dan Vicente Pio Oso-

rio-de Moscoso para acudir a su Majestad’

en solicitud de dicha Real gracia para
si, sus sucesores de legitimo matrimenio,
entendiéndose que esta renuncia se con-
trae exclusivamente a los expresados ti-
tulos. reservindose el otorgante para Si
¥ sus sucesores, con arreglo a las res-
pectivas fundaciones, el ejercicio de los
derechos de Patronato y Provisiones ecle-
siasticas v demas prerrogativas inheren-
tes 2 los mismos, no suprimidas por las
Leyes de desvinculacion»: que precisa-
mente en virtud de esta escritura de re-
nuncia acudio en el mes de agosto de
este mismo ano el Duque de Baena, en
nombre ¥ representacion de su esposa
dofia Maria Rosalia Osorlo de Moscoso,
a Su Majestad 1a Reina, solicitando se
le expidiera «para si T sus sucesores le-
gitimos. Real céduja de confirmacién y
sucesion en el marquesado de Castro-
monte, con Grandeza de primera clase,
v en el titulo de Castila de Conde de
Nieva, como hija del Conde de Altamira.
que 1os llevé antes...», solicitud ésta que
fué atendida y en 19 de diclembre del
propio afio 1864, por la Reina dofa Isa-
bel II, se mandd expedir el Real Despa-
cho. en el que se recogia que «por parte
de Vos, dofia Maria Rosalia Luisa Osorio
de Moscoso Carvajal Ponce de Leén v
Queralt, Duquesa de Baena, se me ha
acreditado que por fallecimiento de vues-
tro padre. don Vicente Pfo Osorio de
Moscoso, Marqués de Astorge, Conde de
Altamira, y otros titulos, ocurrido en 22
de febrero de este afio v escritura de
renuncia de los titulos de Marqués de
Castromonte, con grandeza de Espaiia de
la primera clase, v de Conde de Nieva,

otorgada por vuestro hermanc don José !

Marta. Duque Ge Sesa, hijo primogeénito

de aquél, en 18 de junio ultimo, ante el :
Notario de Madrid don Mariano Garcia !

i

Sancha, habian quedado vacantes y de- .
seando suceder en ellos, me suplicasteis .
que, en conformidad de los documentos :

que acompafiabais, fuera servida mandar

expedir a vuestro favcr“la correspon- !
diente Real carta de sucesién en los men- .

cionados titulos ¥ grandeza. Instruido el
oportuno expediente acerca de vuestra
solicitud en mi Ministerio de Gracia ¥
Justicia por mi Real resolucion de 21 de
octubre proxime pasado tuvo a blen ac-
ceder a ella con presencia de los datos

la posesién y goce de dichos titulos ¢
las denominaciones de Marqués de Ci.s-
tromonte, con grandeza de Espafia <@
primera clase, y de Conde de Nieva, qie
desde ahora en adelante asi 08 pod: s
llamar v titular de palabra y por escrito,
segin lo hicieron vuestros antecesor:s.
v gozar de los honores, preeminencias ¥
prerrogativas  declaredas & los dems
Grandes v titulos de igual clase»; que
todo ello, asi como la cesi6n del titt o
por dofia Rosalia, a su hija dofia Mara
Isabel, abuela de la hoy demandada, ¢b
el afo 1881, estd justificado con la cer-
tificacién del Archivo del Ministerio e
Justicia, acompafiade a este escrito; que
dando rechazada, por tanto, la conel -
sién que se establece en el correlatio
de la demanda, de que la descenden(:®
de don José Maria Osorio de Moscoso ¥
Carvajal. por razén de pertenecer 3 la
lines primogénita, iiens derecho genea &
gico preferente schre la linea segundoia
femenina de dofia Maria Rosalla Luiia
Osorlo de Moscoso ¥ Carvajal, segunla
abuela de la demandada, que esta afr-
macion, que tan sélo podria hacerse :o-
bre la base de que el orden de sucesiin
fijado para la merced noblliaria que se
reclama, $ea el de los mayorazpos reu-
lares, ha quedado desvirtuada por cou-
pleto merced a la renuncia acredits
de adversos que don José Maria Osoo
de Moscoso y Carvajal hizo a favor de
su hermona dofia Maria Rosalia Lu: a,
renuncia que constituyé a ésta, en virtud
de las disposiciones legales, ya entor Zes
vigentes, en «cabeza de linean, des ia-
zando, para su descendencia, la pr fe-
rencia que en cuante al orden de s e
der en el condado de Nieva, se prete 1de
atribuir de contrario a la estirpe jue
arranca e don José Maria,

Tercero. Que era cierto, como se a.ir-
ma en la demanda, que en virtud de la
escritura_de relerencia pudo dofia M:ria
Rosalia Luisa Osorio de Moscoso, o te
ner, sin perjuicio de tercero, el titulo de
Conde de Nieva, al no ejercitar su 'ier-
mano primogénito don José Maria, ios
derechos que sobre el mismo le cor-es-
pondian, pero en cambio, no era ci¢rio.
en modo alguno, que dicha escritury v
la renuncia que pretende, adolezca de
nulidad, pues por el contrario, esa € Crl-
tura, otorgada cn 1864, ¥ en virtud de
la cual se expidio Real carta de suce.lon
en el titulo de Conde de Nieva a cofia
Maria Rosalia, y, ademas. ror cesidr de -
esta sefiora a su hija dofia Mana Is el
Ruiz de Arana v Osoric de Moscaso.
abuela de la demandada, es perfecta-
mente vilida. no adolece de vicio alg'o
que pudiera invalidarla. v ha operatn a
efectos legales durante casi un siglu
afadiendo esta parte que en los fuida-
mentos de derecho razonard, impughan-
do la demanda, en pro de su eficaca ¥
validez, sin que éstas puedan desvirt iar-
se por el hechoa de que, al moment¢ del
otorgauiiento, tuviera don José Mariz un
hijo vargén, don Francisco de Asis, nasido
en diciembre de 1847,

Cuarte. Que nada tema que objetar
a la «genealogia de don Padro Osorly de
Moscoso v Moreno, Duque de Mcate-
mars, en cuanto de ella resulta que di-
cho sefior nacié en 22 de agosto de 1904
v es hijo de don Luis Oscrio de Mot 2050
v Jordin de Urries. Duque de Meate
mar, v éste, a su vez, de don Fran isco
de Asis Osorio de Moscoso v Borbon,
primogénito de don José Maria Osorio
de Moscoso Carvajal. Que el demanian-
te silencia que don Francisco de Asis
Osorio de Moseoso Yy Boarbon, priv oge-
nito de don José Maria, padre de don

© Luis ¥, por tanto. abuelo del demar da:-

necesarios, sin perjuicio de tercero ni de ‘

la Hacienda Publican; y continuaba: ¢Es
mi voluntad que vos, ia referida Maria
Rosalia Luisa Osorio de Moscoso Carva-

i

jal Ponce de Leon vy Querak, entreis en

te, tuvo un hijo primogénitn, mayor que
don Luis, por tanto, lamado don I.an-
cisco de Asis Qsoric de Moscoso ¥ - -
din de Urries. nacido en Madrid 'a 2
de diciembre de 1874, un ano antes que
el padre del demandante, que naci en
28 de diciembre de 1875 acompaf ando
esta parte para acreditarlo su pzrtids
de nacimiento (documento numeso 1), ¥
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la de defuncién de su padre, don Fran-
cisco de Asis Osorio de Moscoso v Ber-
bon, acaecida en 18 de enero de 1924,
v de la que resulta que, a la sazon, Se
hallaba casado con dona Pilar Jordan de
Urries v Ruiz de Arana, dejando dos hi-
jos mayores, llamados Francisco de Asis
v Luis (documento nimero 3); que la
parte demandante ha acompafado 1a
partida de matrimonio de ambos espo-
sos, que tuvo lugar. no en Madrid, ni
en 5 de mavo de 1874 como se dice de
contrario, sino como resulta de la eerti-
ficreldn literal de matrimonio presenta-
da con el numero 18 de la demanda, en
ia ciudad francesa de Blarritz, el dia 30
de noviembre de 1873. En 5 de mayo si-
gulente lo que se hizo fué transcribir el
acta de este matrimonio al Registro Ci-
vil del Distrito del Congreso de Madrid;
¢l error de fechas no tiene importancia,
pero podria suponerse que, nacido el pa-
dre del demandente en 28 de diciembre
de 1875, y habiendo contraido matrimo-
nio los padres en 5 de mayo anterior,
era don Luis el hijo primogénito, siendo
que en 4 de diciembre de 1874 nacié don
Francisco, que casé en primeras nupcias
con dona Maria de los Dolores Reynoso
de Queralt (documento numero 4, de la
que tuvo cuatro hijos: dofia Maria del
Perpetuo Socorro, nacida en Madrid el
dia 30 de junio de 1839; dona Maria de
ia Soledad, nacida el 13 de enero de 1901.
don Gerardo, en 9 de noviembre de 1803
v don Francisco Javier, en 16 de mayvo
de 1905 (documentos 5, 6, 7 ¥ 8, cuyos
cuatro hijos vivian al fallecer dofia Ma-
ria de los Dolores Reynoso en 28 de ju-
nio de 1905 tdocumento numero 9 ¥,
siendo los dos varones asesinades por
los rojos (documento nimero 10y, v de
su matrimonio con dofia Dolores Tara-
mena N0 tuvo muis que un hijo varénm,
también asesinado durante la guerra de
liberacion vdocumentv numero i1, que
don Franciscu de Asls Osorio de Moscoso
y Jordan de Urries, Duque de Sesa, Mar-
qués de Astorga v otros titulos, primogeé-
nito del anterior Duque de Sesa, don
Prancisco Oscrio de Mosecso vy Borbén,
felleeiv en Madrid el dia 5 de abril de
1432, dejando tan sélo dos hijas. dona
Maria del Perpetwo Socorro ¥ donia So-
ledad rdocumento numero 121, gue viven
actualmente: v aunque todas estas afir
maciones no serian desmentidas de con-
trario, ofrecia la prueba desde ahora,
acompaiando las certificaciones de na-
cimiento, matrimonio v defuncién que
quedan relacionadas: Que aceptaba la
senealogin expresada de contrario, desde
dofia Maria Rosalin Luisa Qsorio de Mos-
coso v Carvajal hasta la demandada, do-
Aa Maria de los Dolores de Bustos v
Campero, bisnieta de aguélla; concluven-
do, afirmando que don Francisco de Asis
Qsorio de Moscoso v Borbon, primose-
nito de don Jose Mana Osorio de Mos-
coto v Carvajal, anuelo del hoy deman-
dante, tuvo la posesicn legal de los quin-
ce titulos, siete de eilns con Grandeza
de Espana, que su padre se reservo al
no comprenderios en lo reaunciz ¥ que,
evidentemente, son de mavor importan-
cla que el marquesade de Castromoute
v condacdo de Nievi, chjeto de aquella,
Citd low fundamentos legales que estimo
pertinentes, alegando la excepeion de fal-
mode acelon en e demandante, porque
i Ley ¥ XLV de Tevo. transerita ¢n la
demanda como base de ia accion enta-
hlada. en modo alguno habilita al actor
para reclamar, como reclama, la pose-
sion, uso v disfrute del titulo con Gran-
deza de Espania de Conde de Nieva, por
ro tener la posesion civilisima de tal
dtulo, v, oper tanto, cavece de accion
nara reivindicarlo de quien hoy legitima-
mente 1o astenta: que aunque 13 renun-
cia formulada solemne v eficazmente por
don José Mariw no hublera producido
ningan efecto. v :a posesion civilisima
del condado de Nieva hubiera derivado
nor la linea descendente de don José
Maria Osario de Moscoso v Carvajal &
st hijo primogenito, hunca, & pesar de

ello, hubiera llegado & adquiriria el hoy
demandante, y ni siqulera su sefior pa-
dre, don Luis Osorio de Moseoso ¥ Jor-
dan de Urries, porque este sefior no fué
primogénito de don Francisco de Asis
Osorio de Moscoso v Borbén, por lo que
1a posesién civilisima del condado d» Nie-
va, con la veintena de titulos mas que
ostenté don Viecente Pio en vida y que
se relacionan en el documento presen-
tado con el niumero 6 de los de la de-
manda, hublera pasado de don Francls-
co Osorio de Moscoso ¥ Borbn 2 sk hijo
primogénito don Francisco de Asis Oso-
rio de Moscoso ¥ Jordan de Urries en
vez de al hermano de éste, don Luis, pa-
dre del demandante; y 2! fallecimiento
de dicho senor, acaecldo en 5 de abril de
1952, aunque' le habfan premuerto sus
tres hijos varones, asesinados por los ro-
sado la posesion civilisima de todos sus
jus, sin dejar descendencia, hubiera pa-
titulos a su hija mayor dona Maria del
Perpetuo Socorre, Duquesa de Maqueda,
que vive en la actualided, con descen-
dencia; afadiendo que tal vez por eso
se haya silenciado en la demanda 14 exis-
tenela del ultimo Dugque de Sesa, Mar-
qués de Astorge; v se haya pretendido,
sin legar « decirlo expresamente, hacer
pasar al padre <ol hoy aetor por prime-
génito para que recayera en €] esa Do-
sesion civilisima indispensable para rei-
vindicar un titulo nobiliarlo de quien
legaimente lo ostenta, posesion civilisima
que, por tanto, no puede ostentar el de-
mandante por haber carecido su sehor
padre del caricter de primogénito, ter-
minando por suplicar que se dictara en
su dia sentencia absolviendo de la de-
manda a dofia Maria de los Dolores de
Bustos ¥ Campero, con imposicion de
costas al actor:

RESULTANDQ que 2! replicar la re
presentacion del demandante, ratifico los
hechos ¥ fundamentos de su demanda,
aduciendo en cuanto a la aclaracion res-
pecto a que el hijo primogénito de don
Francisco de Asis Osorio de Moscoso i
Borbon no es don Luis Osorio de Mos-
coso y Jordan de Urries, padre del de-
mandante, sino el hermano de éste, don
Francisco de Asis, que esia parte reco-
noce la certeza de esta afirmacion, asi
como la de que son sus dos hijas, dofia
Aaria dei Perpetuo Socorro y dofia So-
ledad Osorlo de Moscoso; y si bien el
hecho de que el padre de! demandante
no sea el hijo primogénito, carece de
influencia en el pleito, puesto que el ac-
tor es mas propincuo pariente que la de-
mandada, ya que desciende del tronco
eomiin ‘don Vicente Pio Osorio de Mos-
coso v Carvajal. v que estaba conforme
en que el matrimonio de don Francisco
de Asis Qsorio de Moscoso y Borbon ¢
dofia Maria del Pilar Jordan de Urries
tabuelos del demandante) se celebro en
Biarriiz el dia 30 de noviembre de 1873.
Amplio, por extenso, los fundamentos le-
gales del escrito de demanda, negando
aplicacion a los aducides en el de con-
testicion, v osuplico que se dictara sen-
tencia de acuerdo con la suplica formu-
lada en dicha demanda; v al evacuar
el traslade de duplica, la representacion
de la demanda, reprodujo los hechos de
su escrito de contestacion a la demanda,
que amplio para corroborarios v contra-
decir los de contrario: reprodujo, asi-
nmismo, les fundamentcs de derecho de
aquél, que también amplio, v supiicd que
se dicrara sentencis absuviendo 2 su
represetitade de la aewmanda. cou limpo-
sicion de costas al actor. Transeurrio el
término concedidn al Ministerie Fiseal sin

que se evacuase por el mismo el traslaco

de dipiica:

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, se presentd escrito por la repre-
sentacion del demandante, exponiendo:
«Que no precisa al derecho de mi parte
propouer prueba alguna, puesto que en

ios escrltus de contestacion & 13 deman- |

da v duplica han quedado reconocidos
pﬁr la parte contraria los siguientes he-
ches:

A) Que el titulo de Conde de Nieva
fué concedido por los Reyes Catdlicos a
don Diego Lopez e Zufiga, para si, sus
herederos y sucesores.

B) Que don Vicente Pio Osorio de
Moscoso v Ponce de Ledn, que poseve
legal v legitimamente el titulo de Conde
de Nieva, es tronco comun a ambas par-
tes litlgantes, derivando de él los deve-
chos que demandante ¥ demandada ale-
aan en el presente titulo.

C) Que don José Maria Osorio de
Moscoso y Carvajal, segunde abuelo de
mi mandante fué el primogénito dei don
Vicente Osorio de Moscoso v Ponce Ledn
(tronco comun)

D) Que dofa Maria Rusalia Osorio
de Moscoso v Carvajal, segunda abueln
de la demandada, pudo obtener el titulo
de Conde de Nieva a la muerte de su
su padre don Vicente Pio Osorio de Mos-
coso ¥ Ponce de Leon, por la renuncia
v cesién que hizo su hermano primogé-
nlto don José Maria en la escritura otor-
gada en Madrid el 18 de junio de 1864.

E) La exactitud de las genealogias del
demandante v demandada, que constan
en los hechos de la demanda, 7 su re-
presentacion grifiea en el arbol genealo-
gleo. Ninguno de los documentos presen-
tados por esta parte han sido objeto de
impugnacién. Por tanto, el Juzgado tiene
los suficlentes elementos de juicio scbre
los hechos, estimandolo asi esta repre-
sentacién para dictar sentencia, resol
viendo las cuestiones de dereche plan-
teacas en la lltis, sin necesicad de que
se practique prueba. A instancia de la
parte demandada se practicaron como
medios de prueba, la de confesion judi-
cial de demandante por las posiclones
que le fueron formuladas: la documental
v la testifical:

RESULTANDQ que unidas las pruebas
8 108 autos v seguido el pleito por sus
restanies tramites, el Juez de Primera
Instancia del Juzgudo nimero 11 de los
de esta capital, con fecha 24 de mayo
de 1936 dicté sentencia, por la que esti-
mando en parte la demanda, declardé que
don Pedro Osorio de Mososo ¥ Moreno,
demandante e estos auios, tiene mejor
derecho genealégico ol titulo de Conde
de Nievs, que la demandada, excelenti-
sima seftora dofa Maria cde los Dolores
de Bustos ¥y Campero, absclviendo & ésta
de todas las demas peticiones de la des
manda, v no hizo expresa imposicion de
(0sLas a ninguna de las partes:

'RESULTANDOQ que interpuesta apela-
cion conira dicha sentencia del Juez por
la demandada dofia Maria de los Dolo-
res de Bustos v Campero, se admitidé en
ambos efectos. remitiéndose los autos a
la Audiencia Territorial. ante la gue
comparecieron ambas partes, sustanciane
dose el recurse por sus tramites, adhl-
riendose &1 recurso el su IMOIeNno Opor-
tuno la representacion del demandante
¢ v apelado, en cuanto a los dos extremos
I que en el otrosi de su escrito de ins-
! ruccion se consighaban; v continuada la
alzada v celebrada vista, la Sala Segun-
da de lo Civil de la Audiencia Territaral
de Madrid, con fucha 12 de marzo de
1937 dicté sentencla por la que sin espe-
clal condena de costas confirmé la dic-
tada por o} Juez nimero 11 de estg ca-
pital con fecha 24 de mayo anterior, por
la que, estimando en parte la demanda,
declarar que don Pedro Qsorio de Mos-
| coso v Moreno, demandante en estos
l outes, tiene mejor derecho genealdgico al
i
1

titlo de Conde d~ Nieva que la deman.
dada dofa Maria de los Dolores de Bus-
:10s ¥ Campero. v se absuelva a ésta de
todas Ias cemis peticiones de la deman-
+da v no se haee expresa imposicién de
costas a ninguna de las partes:
RESULTANDO que con depésito de
2000 pesetas, el Procuracor don José
© Bascan Gonzilez, en nombre de don Pe-
{ dro Osorie de Mosceso ¥ Moreno. ha . in-
| terpuesio ante este Tribunal Supremg,
| recurso de casacion por infraceion de ley
v docrrina legal, por el sigulente metivo:
Unico.—~al amparo del numero prime.
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vo del articulo 1692 de la Ley de Enjui-
clamiento Civil por viclacion al no apli-
car la docirina legal contenida en las
sentencias de este Tribunal de 20 de
junio de 1912 y 29 de mayo de 1909, ¥
por viclacion por no aplicaclon del ar-
ticulo 4 del Codigo Civil, en relacién con
la regla 12, Titulo 34 de la Partida v,
v Ley 28, Titnlo XII, Partida V, ale-
gande que el fallo de la Audiencia que
confirma el del Juzgado de Primera Ins-
tancia en cuanto declara el mejor dere-
cho genealégico del recurrente al titulo
de Conde de Nieva frente al que osten-
ta Ja demandada es conforme 2 derecho
¥ no habria de formularse el presente
recurso si no fuera por la doctrina esta-
blecida por este Tribunal Supremo en
1as sentencias dictadas en juiclo sobre
mejor derecho genealigico en casos de
cesion de titulos nobiliaries, concretas
mente, en los condados de Fuenrubia y
Fuenclara, que viola el fallo recurrido
al no declarar la nulidad de la escritura
de renuncia al titulo de Conde de Nieva,

otorgada por don Jasé Maria Osorio de -

Moscoso v Carvajal el dia 18 de junio
de 1864 a1 no estimarla contraria a lo
dispuesto en las Leyes que regulan la
sucesién en los mayorazgos ¥ titulos no-
billarios, ya que no estd comprendida en
la excepcion del articulo 13 de la Ley
de 14 de octubre de 1820, ratificada por
1z de 17 de junio de 1875; que el consi-
derando segundo de la sentencia del Juz-
gado, aceptadoe por la Audiencia, dice:
«El actor hace consistir la nulidad de
aquella escritura en que viola las leyus
que regulan el orden de suceder en los
titulos nobiliarios y en que la renuncia
que contiene al titulo de Conde de Nieva
perjudica a terceroy. En efecto, tales
fueron concretamente, las razones de es-
ta parte para pedir la nulldad de la
menclonada escritura; el Juzgado y la
Audiencia para no declararla en sus res-
pectivos fallos dedican al estudio de la
cuestién la mayoria de sus consideran-
dos de ambas sentencias; gue era objeto
principal del pleito obtener la declara-
cién de que el recurrente, de conformi-
dad con lo dispuesto en la Ley segunde,
titulo XV, de la Partida segunda y Le-
yes XL y XLV de Toro, restablecida su
Vigencia por 1a Ley de 4 de mayo de
1648 y Decreto de 4 de junio del mismo
afio, como descendiente por linea primo-
génita del tranco comun a demandante
y demandada, tiene derecho genealdgico
preferente al gue ostenta la actual po-
seedora del titulo de Conde de Nieva,
dota, Maria de los Dolores de Bustos y
Campero, descendiente del tronco comin
por linea segundona femenina. Al pre-
sentar la demanda no podia esta parte
preseindir de la escritura, cuya nulidad
se solleité, porque dades los términcs de
e misma en los que se emplean los con-
ceptos «renuncia», «para si y sus descen-
dlentesy, quedando en aptitud su muy
amada hermana (del primogénito otor-
gante, dofa Maria Rosalia Osorio de
Moscoso v Carvajal, abuela de la deman-
dada)... para acudir a Su Majestad en
solicitud de dicha Real gracta (el titulo
de Conde de Nieva), para sl y sus suce-
sores de legitimo matrimonion, daba Iugar
a Que Se Interpretase como una cesion
del titulo, v asi lo afirma la Audiencia
en su considerando tercero, al analizar y
valorizar 1a eseritura, al deeir: la evi-
Jdente intencion que refleja el otorgante
don José Marfa Osorio de Moscoso ¥
Carvajal y los motivos declarados expre-
samente, haya que calificar como renun-
cia o cesion del titulo de Conde de Nieva
2 favor de su hermana dona Maria Ro-

salia», de lo que resulta que por dicha :
. se 1+ ha rebajado a ser simple medio de

eseritura se pretendid desplazar la suce-
sién en' el titulo objeto del litigio de la
linea primogénita a la segundona en con-
ira de 1o dispuesto en las leves citadas
y en perjuicio de terceros —los descen-
dientes de la linea primogénita— consti-
tuyendo en cabeza de la nueva linea a
gdona Maria Rosalia Osorlo de Moscoso
¥ Carvajal, abuela de la actual poseedo-

ra del titulo v demandada, dofia Maria
de los Dolores de Bustos ¥ Campero; con-
firma la procedencia de la peticion de
nulidad de la escritura el considerando
sexto de 1a sentencia del Juzgado, acep-
tado por la Audiencia al decir: «Que 1a
escritura publica de 18 de junio de 1864,
ctorgada por don José Maria Osorlo de
Moscoso y Carvajal, revela en el otor-

gante una evidente intensién traslativa’

del titwlo..» Que la escritura no sea.
segin la sentencia recurrida, traslativa
del dominio de dicho titulo por ser con-
wraria 8 la Ley no es obstaculo, sino,
por el contrario, razén para que sea de-
clarada su nulidad, «la cual, virtualmen-
te, reswita de esta declaracion» (conside-
rando cuarto de la Audiencia), pero no
se hace la declaracién en el fallo que es
& que se recurre por violar al no apli-
carlo, el articulo 4 del Codigo Civil, cu-
yos sntecedentes son 1a Ley 28, Titulo XIT,
Partida V y 1a regla XII, Titulo XXXIV
de la partida séptima vigente al otor
garse Ja escritura. Pero es mis, el fallo
Tecurrido viola también la doctrina legal
establecida por el Tribunal Supremo que
en el fallo no ha sido tenida en cuenta:
Ja sentencia de 20 de junio de 1908 sobre
el condado de Fuenrubia, en la que el
recurrente afirmaba que no era necesa-
rio para el éxito de su derecho, una de-
claracion de nulided de la cesion del Ti-
o hecha, en 1851, dice la sentencia dic-
tada: «...considerando como nueva cabe-
7a de lnea a la concestonaria.. por lo
cual lo que interesaba justificar a quien
1o contradice, es que ni la escritura de
cesion, en los términos y en la extensién
antes expuesta era valida..»; vy en otra
sentencia también del Tribunal Supremo,
de 29 de mayo de 1909, en pleito sobre
el condado de Fuenelara, en el que fué
demandado el descendiente de un cesio-
nario del titulo, el Tribunal Supremo
casé la sentencia en la qile se reconocia
¢l mejor derecho genealdgico del des-
cendiente del cesionario demandante «to-
da vez que en realidad, la cuestién del
pleito no se ha planteado debidamente
por el autor, o sea, discutiendo y preten-
diendo la nulidad de la cesion del titu-
1o». Aflrma la sentencia del Juzgado, que
en la escritura, cuye nuildad pidio esta
parte, «no se dispone nada en contrario
Ii se establece ningtn orden de suceder
distinto a lo ordenado» en las Leyes de
Partida, Toro y 4 de mayo de 1943, que
la sucesion se desplace de la linee pri-
mogénita a la segundona en virtud de
escritura de cesién hecha por un herma-
no, aunque en la nueva linea cesiona-
riz se observe el orden de sucesion legal-
mente establecido, al ser contraria a di-
chas leves la escritura, es nula de con-
formidad con la doctrina v preceptos que
en el presente motivo se citan como vio-
lados. Que la renuncia fué en perjulcio
de terceros no es menos clerto: si es va-
lida la renuncia para que la hermana del
primogénito pueda solicitar el titulo de
Conde de Nieva «para si y sus descen-
dientes de legitimo matrimonion, consti-
tuyéndose en cabeza de linea, es también
evidente que los descendientes de linea
primogénita quedan excluidos en la su-
cesion del titulo que les corresponde con
arreglo & la Ley, resultando perjudicados
al ser privados del ejercicio de sus dere-
chos con el caracter de terceros, ya que
1o intervinieron en la escritura que se
impugna; que en la rebusca de razones
para no declarar la nuiidad de la escri-
tura en el fallo, ya que virtualmente lo
hace, como se ha visto en uno de sus
considerandos, 1a sentencia de la Audien-
cia, dlce, refiriéndose a la escritura que
«pierde valor desde el momento en que

prueba del acto verdaderamente constitu-
tivo que alega de distribucién (el deman-
dado) hechz en vida por el ascendlente
comin don Vicente Pio, iltimo poseedor
legal del titulo, que se dice adjudicado
a dofin Maria Rosalis, ¥ que ha sido
rechazado con este alcance...»; oponiendo
¢l recurrente que la validez o pulidad de

un acto, contenido en una escritura, no
depende del aclerto o torpeza que las
partes hayan tenido en su interpretacién
o con respecto al alcance de su aplica-
cién y efecto; la nulidad estd en la
propla escritura y, si virtualmente se re-
conace, como 10 ha hecho la Audiencia,
€5 que existe y, por tanto, debe ser de-
clarada en el fallo que se impugna:
RESTLTANDO que constituyendo de-
posito de 3.000 pesetas, el Procurador don
Santos de Gandarillas Calderén, en nom-
bre de dofia Maria de los Dolores de
Bustos y Campero, ha interpuesto tam-
bién recurso de casacién por infraceldn
de ley v doctrina legal, fundado en los
nlmeros _primero, segundo y séptimo del
articnlo 1.692 de la Ley de Enjulciamien-
to Civil, por los motives sigulentes:
Primero. Comprendido en €l caso pri-
mero de dicho articulo 1692, alegando
que el fallo recurrido, al estimar parcial-
mente la demanda, declarando que don
Pedro Osorio de Moscoso y Moreno tiene
mejor derecho genealdgico al titulo de
Conde de Nieva que la demandada, in-
fringe, por interpretacion errinea, la
Ley XLV de Toro, que aplicada indebi-
damente, violando, al hacerlo, dicho pre-
cepto legal; que entefecto, invocada esta
Ley por la parte demandante como fun-
damento de su demanda, y estimada és-
ta en virtud de dicho fundamento, basta
recordar su contenido para advertir lo
erroneo de su aplicacién al caso de autos:
St 3 tenor de dicha Ley, «muerto el te-
nedor del mayorazgos, sin otro acto de
aprenhensién, ese traspasa la posesion cl-
vil v natural en el sigulente en grado
que “deblera suceder en Elr, es obvio que
esta disposicién legal sélo podrd invocar-
se, como fundamento de su pretension, &
un titulo nobiliario, por aquel que obtie-
ne, muerto el tenedor, la posesién- civil
v natural, esto es, por el esiguiente en
gradon, o sea, aquel a qulen legal ¥ legi-
timamente le corresponde, con exclusion
de toda otra persona. Como en el pleito,
ambas partes han estado de acuerdo
—asi se reconoce en la Sentencig recu-
rrida, y aun en la de Primera Instan-
cla—, en que don Vicente Pfo Osorio de
Moscoso v Ponce de Ledn, tronco comun
del demandante y demandada, estuvo en
posesiéon del condado de Nieva por mil-
nisterio de la Lay, como primogenito de
su padre, don Vicente Isabel; y la con-
formidad de los hoy litigantes se exten-
dia a la expresion y reconocimiento de
que el primogénito de don Vicente Pio
1o fué su hijo don José Marfs Osorio de
Moscoso y Carvajal, y que el primoge-
nito de éste fué, a su vez, don Francisco
de Asis Osorio de Moscoso y de Borbdn,
cuyo primogénito y heredero de sus titu-
los ha sido don Francisco de Asis Osorio
de Moscoso v Jordan de Urries, hermano
mayor de don Luis, padre del deman-
dante, fallecido reclentemente, en 5 de
abril de 1952, es obvio que, aun admitién-
dose la tesis de la sentencia, de que 1a
bisabuela de la aqui recurrente no fué
«cabeza de linea para este titulow, la po-
sesi6 eivil y natural desde el Witimo que
obtuvo y us el titulo de Conde de Nieva
con este caracter, don Vicente Pio, ¥
que fué transmitiéndose 2 la muerte de
éste, sucesivamente, a los hijos primogé-
nitos hasta el iltimo citade, o sea, don
Francisco de Asis Osorlo de Moscoso ¥
Jordan de Urries, recayé en este ultl-
mo, que era el hermano mayor de don
Luis, v tio del actual Duque de Monte
mar, por lo que éste jamas, y con inde-
pendencia de las viclsitudes que sufrie-
ra el dlseutido titulo en sus transmisiones
haste &l momento presente, jamds, repi-
te, ha podido tener ni ya podrd tener
nunca, puesto que viven las hifas de den
Francisco de Asis Osorio de Moscoso ¥y
Jordan de Urries, la posesion clvil y na-
tural del condado de Nieva. ¥, claro es,
si se ha demostrado en los autos, ¥ se
ha admitido de contraria, que el actual
demandante no ha tenido ni podrd tener
la posesion civil del condado de Nieve,
~o es posible, sin incidir en la interpre-
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taclén errénea de la Ley XLV de Toro, | ticia quien en virtud de aquella Real

que sirva de fundamento al fallo recu-
rrido, declarar, como éste declara, el
mejor derecho del Duque de Montemar
a este titulo al amparo de una disposicion
que jamas ha podido conferir, ni le con-
ferira numnca, la posesion civil del titulo
en litigio. ¥ no se diga que, preclsamen-
te, por haber estimado solo en parte la
demanda el fallo se circunscribe a la
declaracién. del mejor derecho genealé-
gico del demandante respecto de la de-
manda, sin que haya estimado la peticién
de aquél” en cuanio a gue esg derecho
le permitia reclamar «la sucesion, uso y
disfrute del titulo nobiliario de Conde
de Nieva», que en los fundamentos del
fallo recurride, acogiendo y reiterando
Jos del de Primera Instancia, se expone
la dectring, para desestimar esa amplia
peticion cel actor, de que los Tribuna-
Jes de Justicia no tienen competencia
en materia de titulos nopiliarios para de
clarar mas que el mejor derecho genea-
16gico, siendo de la exclusiva competencia
del Soberano, hoy Jefe del Estado, la
expedicion de las Cartas Sucesorias. Cler-
to, los Tribunales de Justicia tiene, en
efecto, competencia exclusiva y excluyen-
te para la declaracién del mejor derecho
genealégico; pero no va— sélo entre los
contendientes, sino en relacién con los
titulos nobiliarios. ¥ desde el punto ¥
hora de que para tal declaracion se in-

voca por los litigantes la Ley XLV de -

Torm y se apoya en clla el fallo recu-
rride, parece 10gico que eésta se interpre-
te en el lnico sentido en que la herme-
néutica mas amplia permite hacerlo; en
el sentido de que la declaracién del rme-
jor derecho genealogico respecto de un
titulo tiene que hacerse en funcion de
la posesidn civilisime que en eseé Io-
mento tiene quien lo reclama y, por tan-
to, no cabe, aplicando la Ley XLV de
Toro, declarar un mejor derecho relati-
vo cuando, como en este caso, se ha acre-
ditado en autos la posesion civilisima ja-
méas la ostenté el demandante. v en la
actualidad, recae sobre una senora que
no ha sido parte en el litigio; podra ar-
giiirse, ¥ asi lo_considera el fallo re-
currido, que las declaraciones que se ha-
gan en la resolucién judicial que pone
fin al pleito deben referirse solamente
a los contendientes en el mismo; pero
este principio procesal, aplicado en todos
los pleitos que resuelven competentemen-
te los Tribunales de Justicia, no es de
estricta aplicacion a los pleitos sobre ti-
tules nobiliaries, pues si_se reconoce que
la competencia de los Tribunales queda
limitada a la declaracion del mejor de-

recho genealégico, ¥ esta declaracién se -

hace en virtud de unas disposiciones le-
gales, esencialmente la Ley XLV de Toro.
comn en el caso del fallo recurrido, pa-
rece obligado que cuando en un litigio
como en ¢l presente caso se acredita en
autos, y aun se reconcce expresamente
por ambas partes, la existencia de quien
en la actuaalidad ostenta la posesion ci-
vilisima, o sea. el mejor derecho genea-
16gico. respecto del condado de Nieva, el
fallo debic de ser absolutorio totalmente
de la demanda porque el actor carecia
de la accion judicial indispensable para
impetrar un mejor derecho que en el plei-
to se hahia probado correspondia a una
tercera persona; y no vale decir tampe-
co que precisamente por esia limitada
competenicia de los Tribunales de Justi-
cia en la materin en cuestion, pueden
hacer éstos sus declaraciones —en este
case va se ha viste que van en contra
de la Ley XLV de Toro— sin perjuicio
como se dice en el Conslderando cuarto
de la senitencia de primera instancia, de
las prerrogativas de la Administracion
para después anular o no la Real Carta
que ostente el demandado y mandar ex-
pedir, o abstenerse de tal actuacién, la
Carta a favor del actor vencedor en el
litigio: 1o, la Real Orden de 21 de octu-
bre de 1922 concede a esta declaracién
de los Tribunales de Justicia una impor-
tancia decisiva; y es el Ministerio de Jus-

Orden, hoy vigente, procede a la ejecu-
cién de la sentencia firme dictada per
los Tribunales de Justicia, anulando siem-
pre la Real Carta del veucido en el plei-
to y expidiende, como légica consecuen-
cia, la Carta a faver del vencedor; que
ademas, no debe olvidarse que durante los
muchos afios —de 1931 a 1§48— en que
estuvo suspendida en Espafia la legisla-
cion nobiliaria, los Tribunales de Justi-
cia no estimaron ninguna demanda sobre
declaracién de mejor derecho genealfgico
de tal o cual titulo, porque entendieron

que no teniendo validez oficial ni, por

tanto, trascendencia’juridica en aquellas
circunstancias en que el uso de las digii-
dades nobiliarias habia sido oficialmente
ahglido, no procedia que los Tribunales
actuaran y resolviesen litigios sobre una
materia cuando sus fallos no podian tener
eficacia juridica de ninguna clase. Pues
bien, si entonces, y por esa razén, no
se estimaban reclamaciones judiciales so-
bre esta materia, tampoco ahora pueden
estimarse declaraciones de mejor dere-
cho genealogico relativo, como en este
caso, entre dos contendientes, pues, con
independencia de lo dispuesto en la Leyv
XTIV de Toro. indebidamente aplicada al
caso del pleito, es obvio gque acreditada
en éste la existencia y realidad de la
persona que tlene en la actualidad el

mejor derecho genealégico al condado
de Nieva es improcedente, y casi incon-
gruente, una declaracién de mejor dere-
cho relativo, que solo ha de servir para
preducir una inestabilidad de los derechos
nobiliarios, pues si el vencedor de un
litizio era de peor derecho genealgico
que otra persona que no habia interve-
nido en él y éste, sin ostentar tampoco
la posesidn civilisima, pudiese desposeer-
lo con otro pleito, se produciria tal in-
estabilidad de los derechos nobiliarios que
forzocamente obligaria a los Tribunales
de Justicia 2 no formular, volviendo por
los fueros de la legislacion tradicional.
mads declaraciones que sobre el verdadero
mejor derecho. al mejor derecho absoluto,
que sélo puede tener una persona:. quien
ostentara la posesion civilisima del titulo
nobiliario discutido; por eso sostuvo esta
parte en la contestacién a la demanda
la falta de accién del actor que, care-
ciendo de la posesién civilisima del ti-
tulo de conde de Nieva, no podia recla-
mar declaracion de mejor derecho genea-
légico respecto del mismo. Podran darse
casos, ¥ en resolucién de los mismos se
dictaron las sentencias de este Supremo
Tribunal que invoca el fallo recurride,
en que por las vicisitudes porque deter-
minados titules nobiliarios han pasado
fuera dificil diseriminar quién ostentaba
a la sazén la posesion civilisima del titu-
lo pleiteado; y ante la ignorancia.abso-
luta de quién fuera ese poseedor, los
Tribunales, en su loable proposito de es-
tablecer situaciones equitativas —aunque
no legales, en puridad— cuando de la
prueba practicada en autos resultaba el
mejor derecho genealogico del actor, ast lo
declaraba en sus fallos; y éste ha sido
el criterio jurisprudencial que tan solo
ha tenido como excepcién una sentencia,
la de 8 de noviembre de 1927, que declard
el mejor derecho entre los contendientes
a pesar de que se demwostré en autos
que habia quien lo ostentaba aun mejor
que el del demandante; pero lo que no
se discutié, ni, por tanto, pudo ser ob-
jeto de la decision a que puso fin esa
sentencia, ni mucho menos se acredité.
es quién fuera respecto del titulo enton-
ces discutido ostentaba la posesion civi-
lisima. Por eso, en el caso del presente
recurso. en que soélo se ha acreditado
en quién recae a la sazoén la posesion
civil del titulo —y que incluso ha sido
admitido de adverso y reconocido como
hecho probado—, el fallo recurrido no
puede, porque no tiene parangon con el
caso resuelto en el afc 1927, invocar aque-
lla sentencia para desestimar la tesis que
se ha venido manteniendo por esta parte
desde la contestacion a la demanda; y

no serid menester destacar que, restable-

cida la legislacidn nobiliaria, este Supre-

me Tribunal sigue aplicando la Ley XLV
de Toro como fundamento de sus deci-
siones y eje sobre el que gira, o debe
girar, toda discusién en esta materia:
blen recientes estin sus ya reiterados fa-
llos, algunos de ellcs recogidos en los
Considerandos de la sentencia recurrida:
precisamente la jurisprudencia de este
Tribunal ha basado siempre la impres-
criptibilidad de los titulos nobiliaries, pa-
ra reivindicarles de quien los detenta,
en la Ley XLV de Toro, ya que en virtud
de la cual el poseedor material posee en
nomhbre del que tiene la posesion eivil,
civilisima, del titulo en cuestion; v es por
eso por lo que no prescribe la accion del
poseedor civil para reclamarlo del tene-
cdor material en cualquier tiempo; Dero
esa accion imprescriptible puede esgri-
mirla tan s6lo quien tiene en cada mo-
mento la posesion civilisima: pero nunca
quien carece de ella, como el demandan-
te: no puede estimarse que la hoy recu-
rrente ha venido poseyendo en nombre
del duque de Montemar, sino, en todo
caso. en nombre de la hija mayor del
ultimo duque de Sesa, que fué quien vino
ostentando la posesién civilisima, que, des-
de su fallecimiento, en 1932, corresponde
por modo exclusivo a doila Maria de la
Soledad Osoric de Moscoso v Reynoso. La
Ley XLV de Toro sélo permite se declare
el mejor derecho genealdgico en materia
de dignicades nobiliarias de aquel que
ostente la posesionn civil ¥ natural del
mismo; por lo que para desposeer de un
titulo es menester acreditar gque quien le
intenta tiene la posesién civilisima del
mismo, v, por tanto, accién para reivin-
dicar el derecho a usar el titulo de quien
lo posee en precario; v el fallo recurrido
que declara, estimando en parte la de-
manda, ¢l mejor derecho genealdégico del
Carvajal el dia 18 de junio de 1864, «so-
tiene la posesion civilisima del condado de
Nieva que ha admitido que esa posesién
civilisima recae en otra persona, infringe
la repetida Ley XLV de Toro que aplica
indebidamente 2l caso del pleito, inter-
pretando con error su contenido.

Segundo. Comprendido en el caso se-
gundo del articulo 1.692 de la Ley Pro-
cesal Civil, alegzando que, ademis, el fallo
recurrido. al declarar que el demandante
tiene mejor derecho genealégico que la
recurrente al titulo de conde de Nieva,
sin anular la escrkura de 1864, que con-
sidera valida, es incongruente con las
pretensiones oportunamente deducidas en
el pleito por los litigantes; se pedia en
la demanda, como primera declaracién,
la nulidad de la escritura otorgada por
don José Maria Osorio de Moaoscoso y
Carvajal el dia 18 de junio de 1964, «so-
bre renuncia a la sucesién al titulo de
conde de Nievay; y, precisamente, como
consecuencia de tal declaracién de nuli-
dad. se solicitaba en el apartado b) del
suplico de la demanda, la declaracién
del mejor derecho genealégico del actor:
la nulidad se basaba en que dicha escri-
tura era contraria a la Ley y perjudicaba
a tercero Al contestar la demanda se
opuso esta parte a que se decretara la
nulidad de la referida escritura, escritura
en virtud de !z cual habia obtenido legi-
timamente el titulo discutido la bisabue-
la de la demandada; y se razonaba que
tal escritura ni era contraria 2 la Ley nl
perjudicaba a tercero, como se alegaba
para fundamentar el pedimento de la de-
manda. Pues bien, el fallo del Juzgado
no estimd el primer pedimento de la de-
manda, precisamente porque la escritura
cuya nulidad se pedia en € «no viola
ningin mandato o prohibicién legal, por-
que ninpun precepto legal obligaba al
otorgante a solicitar la convalidacién del
titulo de conde de Nieva ni ningin pre-
cepto legal le prohibia renunciar o dicho
titulo»; v afadia que en cuanto 2 que
dicha escritura perjudicaba a tercero ,ne
hastarian [ales perjuicios para provoear
la nulidad de la misma, sino en concu-
Irencia con otras circunstancias que danp
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2 la cuestién de nulidad un cardcter mAas
complejo tConsiderando tercero de la
sentencia recurrida, que ha confirmado
en ese aspecto la desestimacion de la
demanda. considera que este problema es
«el verdadero nervio de ln ltis», v que
se impone analizar la valoracion de la
eseritira discutida que ¢hay que califi-
car como renuncia o cesion del titulo
de Conde de Nieva en favor de su her-
mana dona Maria Rosalia» «Consideran-
do tercero); v. de modo categorico afir-
ma que wadmitiéndose las razoncs aduci-
das en la sentencia apelada en cuantd
si-la cesién o renuncia que expresaba es
irrelevante respeclo del derechoe aqui re-
clamado, por no poder desviar el orden
sucesoric por el que ha de regirse 13
merced. es innecesario dictar la nulidad
de la escrituray 1Considerando cuartus
es decir, que sea o 1O irrelevanie 1a es-
critura. lo que no liene duda ¢ que el
fallo recurrido no declara su nuiidad; v
como quiera que el demandante solici-
taba . su nulidad romo premisa oblizada
para obtener la declaracion del mejor
derecho genealogico el uctor sobre la
demanda, v esta parte na sostenido que
ta] escritura era valida, que 1o podia de-
cretarse su nulidad, ¥ que, por anto, nn
podia accederse 4 id declaracion del me-
jor derecho, que comn consecuencia de
T2l nulidad se solicitaba en i demanda,
es visto que el Iallo que, si decretar 1n
nulidad pedida por el actor. declara el
mejor derecho a cuya deeclaracién opuso
ol demandanie 1o fuerza v valid=z de tal
escritura. incide en notoria vieie de in-
congruencia, ya que tal cual quedo plan-
teada oportunamente la litis, la declara-
cion del mejor derecho peneniogiee Se
subordinaba por lus centendienies o que
e anulara, o no, . eseritura de renanicia
otorgada en 1864 Y el fallo recurrido,
que no anula lu pseritura. v, 10 obstan-
te, declara el mejor derecho geneulogico
“_dreecho incompatible con la validez de
la eseritura. que determino el preferente
de 1a linea de la demanda por la renuLci
que aquélla contelin— e es cangruente
con las prelensioies gportunamente e
dueidas por los Hilgantes ¥ deie ser casi-
do porque infringe el arliculo 334 de 12
Ley Procesal civil definidor del preceplo
fundamenta. Ge que 1as seniencsias qie-
pen ser claras, precisas v cangruentes
con las demandas y cuu las demus pre-
Lensiones deducidas operlunaenie ex el
pieito, haciendo las declaraciones que es-
tas exijan», precepio que lia sido vuine
rado por la sentencia recirida.

Tercero. Comprendido en el nimero
séptimo del mismo artietio 1692 de la
Lev de Enjuiciamienta Civil. por estimar
que- el fallo recurrido, al declavar el me-
jor derecho penenlugico (el aelor, pur
cousiderar que la escritura de cesion o
favar de la Dbisabuelu de la recurrente

no desplazo el tlulo de 1a linea primo- -
genita. incurre en eror de heeho que re- |

sulta de Ja Real Curia de sucesion otor-

gada por la Reina Defia Isabel 15 o fa-

vor- de aauella senoral e petimi 1o
" sentencin recurrida que fue wnoperante
la renuncia hecha por don Jos¢ Maria
Osorio de Moscoso Cuarvajaly: v que
no fué mediante dicha escritury yue pude
su hermana dona 3avia Rosalia eonse
guir 14 Real Carta de sucesion al fulle-
ciniiento de s padre, en el condado de
Nieva: v esta eslimacion vepercule el
el fallo al hacer In declaracion del mejor
derecho geneaingico dol ¢emandaute, que
no hublera podido hucerse s1, estimande-
se ln [uerza de aquelln renuncia, la sen-
{enciaz hubiera admitido que, desplazudo
por ésta el titulo de la lnea primogeénita
a la de la hisabue™ de lu demandada,
lenia esta mejor derecho gencdivgico queé
et demundante; afadiendo el vecurvente
que en los antecedentes (e esty Tecurss
< ha recogido el contenida de la Reul
Carra de sucesion que otorgd la Reina
Dona Tsabel II con fecha 19 de dicien:
bre de 1864 u {avor de dofin Marla Ro-
sl Luisa Osorio de Moscoso Carvajil
que, segun se dice en ella, habia acredi-

| hija. fue

tado su deseo a suceder en los titulos de
Marqués de Castromonte v Conde de
Nieva por la escritura de renuncla otor-
gada por su hermano don José Maria;
expresandose en dicha Real Carta que
dnstruido el oportunc expediente acerca
de vuestra solicitud en mi Ministerio de
Gracia v Justicia, por mi Real Resclu-
cion de 21 de octubre préximo pasado tu-
ve a bien acceder & ella con presencia
de los datos necesarios..»; es decir, que
sin la escritura de renuncia no hublera
sidn posible acceder a la pretension de
donia Maria Rosalia, porque tenia mejor
derecho que ella a los dos titulos renun-
ciados su hermano don José Maria; ¥,
por tanto, sin Ja rennncia de este no se
hubiern utorgado 'a Ieal Carta de suce
sion a4 favor de su hermana, -por io que
jamiis hublera Illezado ésta a poseer el
tondado de Nieva. ¥ esa Real Carta de
sucesion tiene ei cardicter de documento
autentico, no solo porque ha sido reconc-
cldo por los litigantes, ¥ obra en el ar-
c¢hivo del Ministerio de Justicla, sino por-
que la sentencia recurrida admite v es
lima que ué mediante dicha Real Carta
por la que ia bisabuela de 1a demandada
pesevé el titulo que, cedido después a su
heredado de ésta por la recu-
rrente’ incidiendo el fallo recurrido en
error evidente al declarar el mejor de-
vocho del acter, por estimar que el -

twlo no se desplazo 2 la linea de doba . !
¢ ¢ho a usar y disfrutar el titulo diseyido

Maria Rosalin, por no ser eficaz para ello
la escritura de renuncla que otorgara
don José Maria; ¥ como 2 Real Carla
se expidié a. aquella sefora, precisamen-
te. en virwud, como se ha visto, de la
renuncia de su hermano primogénito, es
evidente el error en que incide el fallo:

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Diego de la Cruz Diaz:

CONSIDERANDO que interesado en la
demanda inicial del proceso como primer
pronwiciamiento suplicado al Tribunal de
instancia €l que se declarase la nulidad
de la escritura de 18 de junio de 1864
por sostenerse gue ella es contraria 4
Ins leves rectoras de la sucesidn en los
warorazges v mercedes nobiliarias. la des
astimacion de lo pretendido constituye,

juicio del demandarie, una viclacion ue |

ia doctrina de lns sentenciss que clta,
osi como del articulo cuarto del Cédigo
Civil. en relacion con su antecedente le-
aal, las Leves de Partida que menciona.
cuva nfraceién, de denuncia en su uni-
oo motive. del recurso correctamente for-
mulado, chlign a esaminar el contenido
de aguella escritura a fin de determinar
¢i 61 es compatible con las nOrmas regu-
ladoras de esta clase de sucesiones, ¥a
que si fuese contrario disposiciones de
caracter preceptivo o prohibitivo, su in-
eficaciz impondria la declaracién de nuli-
dad solicitada;

CONSIDERANDOQ que si a la solemne
declarncion hecha en la referida escri-
tran de 1864 por el indiscutible sucesor
del Condado de Nieva de renunciar 2
este Llulo «por lo que ui ha pretendido
ni pretender obtener la Real Cédula
de Confirmacion para s «ni sus descen-
dientesn. guedando en aptitud su mup
amada hermana —de quien la deman-
dante irae causi— para acudir en solicl-
tud de dicha real gracia para si y «sus
nerederns e legitimo matrimonion, no
puede darse otra interpretacion que la
ue rewcivadn ¥ acertadamente le da la
sentencia impughada, la de expresar de
manera evidente la intencién del ator-

ue Tigen la

perativamente por las leyes v
esviacién 4

materia v privando con esta
jos sucesivos descendientes directos’ del
otorgante, a quienes la Ley lams, ‘del
uso v disfrute del titulo discutido: :

CONSIDERANDO que restablecido por
la Ley de 4 de mayo de 1948 la legisla-
ridn secular ¥ genuina Trelativa a la con-
cesion, rehabilitacién y transmisién -de
los Titulos y Grandezas del Refno es
incuestionable la prohibicion de glterar
el arden de suceder en-el uso y disfrute
de tales mercedes, salvo lo dispuesio €n
gl articulo 13 de la Ley de 11 de octubre
de 1820, v que por éllo, todo acto que,
como el otorgamiento de la eseritura de
18 de junio de 1864 se dirija al logro de
modificar aquel orden, ha de reputarse
nulo, por cuanto contra «legem faclt qui
id facit quod lex prohfost». Digesto libro
primero, titulo tercero, Ley 29, sin que
spq irrelevante ni innecesarion el hacer
esta declaracién, como con error sostiene
o1 Tribunal «a quo», fundado, lanto en
que sin ella de todas suertes 1a cestén
seria ineficaz como prohibida por la Ley,
como en haber subestimado el contenido
de dieha escritura reduclendo su valor
a simple medio de prueba de la preten-
dida distribucién que no admite, cuando
este paladino reconocimiento de prehibi-
clon legal v, ser su supuesta validez el
fundamento esgrimido por la demandada
para defender la legitimidad de su dere-

proclaman de consumo lo inexcusablé de
la declaracién interesada que la doetri-
na de esta Sala ha estimado indispensa-
ble para el reconocimiento del mejor de-
recho & una merced, cuando quien la
ostenta, v a €l se opone, {unda el suyo
en una cesién tachada de nulidad radi-
cal, cuya pervivencla impediria &l pro-
nunciarse sobre la pretension, sentenclas
de 20 Ge junio de 1908. 29 de mayo de 1809
v G de juio del afto actual, que reiteran
wser preciso cuando se accions, freate
a una cesién, que se estima contraria al
orinciplo de ser incedibles las mercedes
nopiliarias, pedir su nulidad e ineficacia
juridicas; ¥. como la desestimacion de lo
interesado en tal sentido por la demanda
inicial, constituye violacion de la doetri-
na expuesta, el recurso que la denuncia
ha de prosperar: - .
_CONSIDERANDO que el segunde mo-
tivo del recurso interpliesto por !a de
mandada que, por su relacion con el exa-
minado procede enjuiciar seguidamente.
acusa & la sentencia impugnada, por-la
via formal del nimero segundo del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuictamiento
Civil, de incongruente con las pretensio-
nes deducidas por el actor, aduciendo- en
apoyo Ge su imputacion que si en la de-
manda se pedia que se declarase la null-
dad de la escritura de 18 de junio de 1864
v «como consecuencia de ellay el mejor
derecho genealégico del demandante, des
estimando lo primere, su preferencia.no
puede ser reconocida; pero el motive no
puede prosperar, por cuanto parte del
supuesto inexacto de que la segunda pre-
tension se interesase «Como consecuenciar
de la primera, constituyendo ambas un
todo unice de términos inseparables cuyva
distinta estimaetén envelveria una discon-
formidad con lo sclicitadoe, sino que, por
ol contrario, se interesa con absoluta inde-
pendencia:

- a) Nulidad de la escriiura de 18 de

' junio de 1864.

vante de «renunciar o ceder el tituloy en -

taver de quien senala, como esta cesion

© & repuncia no sc hace de manera ohjetiva
© v personalisima —por otra parte innece
¢ saria. pucs bastaba no impetrar 1a Real

Codula—. sino obligandose & no preten-
der esta «ni para sl ni pard sus descen-
dientesy, e invistiendo 2 su hermana de
aptitud para obteneria también pura Sus
horederos de legitimo matrimonio, &S ma-
nificsto el designio de convertir a Ja {a-
vorecida, por virtud de esta cesion, en
caheza de linea. alterando fundamental-
mente ¢l orden de suceder establecido im-

Iyy Preferente derecho genealogico V.
contrariamente, tambisn a lo afirmado
por la recurrente, la argumentacién ad-
versa hace derivar la nulidad de su pre-
ferente derecho genealogico, que por ad-
venir directamenta de la Ley no puede ser
preterido por quien estd obligado a res-
petar el orden de sucesion preestablecido,
no existe, por consiguiente, disconformi-
dad entre pretensién v fallo, como seria
necesarfo para que la incongruencia se
produjese, sin ouc, por olrg parie, sea

! necesario argumentar acerca de st lo re-
. suelto contiene. contradicciones parque

elio seria denunciable por distinto cauce
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procesal, y porque la contradicclén sélo
se produciria si por la sentencla se admi-
tiese —como la recurrente pretende sos-
tener desde su punto de vista la eficacla
de la escriturs de 18 de junio de 1964
cuando es lo clerto que se reconoce el
mejor derecho del actor precisamente por
ser irrelevante la cesion o renuncia que
contiene por no poderse desviar el orden
sucesorio, 1o que le conduce & estimar in-
necesaria 18 declaracion de nulidad, tema
de fondo, tratado al resolver el primer
recurso ¥ cuya trascendencla corrobora
la consecuencia que desde su peculiar in-
terés, pretende obtener la recurrente:

_ CONSIDERANDO que fuera de dlscu-
slén por reciproco y acorde reconocimien-
to de ambos contendientes el que des-
clenden de indiscutido legitimo puseedor
del Condado de Nieva, por linea de pri-
mogénito varén el actor, y de hembra
que pretendié encabezar su linaje en vir-
tud de la ceslon que su hermano le hicle-
se en 18 de junio 1864, la demandada, se
‘trae por ésta a la casacion en el priwer
motivo de su recurso ¥ con expresa impu-
antén de habercs inaplicade la Ley XLV
de Toro el tema ya planteado en ’a ins-
tancis de 1a falta de legitimacior de su
contrario por no ser él en quier radica
¢l mejor e indiscutible derecho 2 la mer-
ced controvertida, ya que existe otra per-
sona que lo tiene preferente al invocado
por ¢ demandante, cuyo tema, por reite-
rada y undnime resolucion de la juris-
prudencia de estn Sala, sélo requiere re-
cordaria, y, para la desestimacion del
motivo, reproduclr 1a contenida en las
sentencias de 8 de noviembre de 1927,
14 de marzo y 5 de jullo de 1860, que
precisan lo que constituye la materia de
estos procesos —tde mejor derechov— en
los que solo se ventila el reconocimiento
de un derecho relativo enfrentado a otro
que cederd el de quien pueda ostentarlo
preferente, en definitiva un derecho de
situacion en un linaje de cuya declaraclon
1o puede privarse a quien la pretenda
obtener, a pretexto de la existencia de
quien ~—ausente de los autos— fuése op-
timo poseedor de la merced ¥ para quien
en nads afecta lo que en ellos se Te:
suelva:

CONSIDERANDO que en el tercer mo-
tivo del recurso que se examina, a tra-
vés del nimero séptimo del articulo 1.692
de 1a Ley Procesal se acusa 2 la senten-
cfa recurrida de haber incurrido en error
de hecho resultante de la Real Carta de
sucesion otorgada por la Reina Dona Isa-
bel T & favor de la bisabuela de la re-
currente, motivo que es desestimabie por
cuanto para que el error se produjese
serie necesario conceder a dicho docu-
mento publico un rango de que carece
por ministerio de las leves que regulan
la transmisién y rehabilitacién de titulos
nobiHarios, ya que slo se expide bajo la
clausila de sin perjuiclo de tercero de
mejor derecho, prevencién que, obligada
desde ¢! Decreto de marzo de 1912, seria
intrascendente constase en la Real Carta
referida, en la que, no obstante, se con-
dgna, advirtiendo a la favorecida —que
no -era el mas inmediato y 6ptimo suce-
sor— que el titulo lo poseerd y disfrutard
en tanto no lo reclame quien tenga me-
jor derecho:

CONSIDERANDO que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 1748 de
la Ley de Enjuiclamiento Civil al no
haber lugar al recurso interpuesto por
la demandada procede imponerle las cos-
tas originadas por la interposicién del
mismo, asi como a la pérdida del depé-
sito que para su admisién constituys:

" F MOS que debemos declarar ¥
declaramos haber lugar al recurso de ca-

sacion por infracclén de Ley interpuesto !

por don Pedro Osorio de Moscoso y Mo- . 1
te 2l pago de las costas: remitase al Pre-

reno contra la sentencia que con fecha
12 de marzo de 1957 dicté la Sala Se-
gunda de lo Civil de la Audiencla Terrl
torial de Madrid, la que casamrs y anu-
lamos; devuélvasele el depésito consti-
tide; y asimismo debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar al recurso de

casacién por infraccién de Ley interpues-
to contra la misma sentencia por dofia
Maria de los Dolores de Bustos y Cam-
pero, o quien condenamos en las costas
causadas por el Tecurso interpuesto y a
la pérdida del depésito constituido, al que
se dari el destino legal, y librese a la
mencionada Audiencia la certificacion co-
rrespondiente, con devolucién del apunta-
miento que remitio.

Asi por esta nuestra sentencla, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tado» a insertard en lao eColeccion Leyis
lativas, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamoes, mandamos ¥
firmamos. — Juan Serradas. — Franciseo
Eyré Varela—~Joaquin Dominguez Diego
de la Cruz—Manuel Taboada Roca.—
Rubricados. .

Publicacién.—Leida y publicada fué 12
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Diego de la Cruz Diaz, Ma-
glstrado de la Sala Primera de lo Civil
del Tribuna) Supremo, Ponente que ha
sido en estos autos, celebrande audien-
cia pablica la misma en el dia de su
fecha, de que como Secretario certifico.
Emilio Gomez Vela.

Autas
RESULTANDO que en los autos segui-

dos en el Juzgado de Primera Instancia
de Tremp, por dofia Soledad, conocida

por Prancisca, Portela Jordana con don ; cretario, Rafael Marquez de Ja Flata.—

Pedro Capdevila y el Abogado del Esta-
do, sobre pobreza; por la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Barcelona se dietd sentencia con fecha
26 de enero del corriente afio, contra la
cual, por la parte actora, se prepard re-
curso de casacion por infraccién de ia
ley que ha sido interpuesto en su nom-
bre y en tiempo habll, ante este Tribunal
Supremo, por el Procurador don Crescen-
ciano Girbal Duefias.

RESULTANDO gue comunicados los au-
tos al Ministerio Fiseal por el térmiro v
efectos prevenidos en el articule 1.722 de
la Ley de Enjuiciamiento civil, los de-
volvié con 1a formula de «Vistosy; ¥ cido
el sefior Magistrado Ponente, 12 Sala, por
ofrecer dudas a la misma si el recurso
estaba comprendido en los numeros se-
gundo y noveno del articulo 1.729 de la
Ley de Procesal civil, en relacion con el
cuarto de! amiculo 14 de la propia Ley,
acordd traer los autos a Vista sobre ad-
misién con las debidas citaciones,

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco Bonet Ramén!

CONSIDERANDC gue el artienle 1720
de la Ley de Enjuiciamiento civil precri-
bre que en el eserito intsrnoniendo el
recurso de easacion por mfraccion de la
Lev o de doctring legal. se citari con
precision y ciaridad la que se crea infrin-
gida y el «concepton en que lo haya sido,
a2 saber, si es por vinlacién, interpretacion
errones o aplicacion indebida, motivando
su omisién, a tenor de la regla primera
del articulo 1728 en relacion con el ni-
mero cuartn del articulo 1.529, la inadmi-
sion del recurso: doctrina plenamente
aplicable al presente caso, por no haber
especificado el recurrente el concepto de
la infraccién que denuncia en el motivo
\inico:

NG HA LUGAR a la admision del re-
curso de casacion por infraccion de ley

y doetrina legal interpuesto, en nombre |

de dofia Soledad Portella Jordana, con-
tra la sentencia que en 26 de enero del
corriente ano dieté la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Barcelona, cuya sentencia se declara fir-
me; se condena a dicha parte recurren-

sidente de la mencionada Audiencia la
oportuna certificacion de esta resolueidn,
que se publicard en la forma prevenida
por la ley, con devolucion del apunta-
miento que remitio.

Madrid, a 11 de octubre de 1961,

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubjeren derivado o derivaren de!
rechos del acto administrative impugnado
y de quienes tuvicren interés directo en
el mantenimiento del -mismo, que ‘por
don José Garcia Gordillo se ha inlerpues-
to recurso contencicso-administrativo so-
bre impugriacion de acuerdo del Consugo
Sugremo de Justicia Militar de 17 de jullo
de 1962, sobre sefialamiento de haber pa-
sivo por Tevision ¥ actualizacién del fijado
inicialmente, y contra el de 30 de noviem.
bre sigujente, que desestimé el recurso
de reposicion, pleito al que ha correspod-
dido el numero general 10.823 v el 93 de
1963 de la Secretaria del que suscribe.

v para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 6G v 64, en relacion con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiceion  Contencioso-administrativa, ¥
con la prevencién de que si no compa-
recieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal dentro de los términos expre-
sados en el articulo 66 ce la misma les
parara el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho, se hace publico en cumpli-
miento de providencia fecha 7 de marzo
de 1962.

Madrid, 15 de marzo de 1963.—El Se-

1871
*

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas & cuyo
favor huberen derivado o derjvaren de~
rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes tuvieren interés directo en
el mantenimiento del mismo, que por
dofia Dolores Qlivera Gorjon se ha inter-
puesto recurso contenciosc-administrativo
sobre mpugnacion de acuerdo del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar de 11
de diciembre de 1962, sobre sefialamiento
de haber pasive, pleito 2l que ha corres-
pondido el nimero general 10.956 y el
lub de 1963 de la Secretarfa del que sus-
cribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a ios
articwlos 60 y 64, en relacion con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiccion Contenciosc-administrativa, ¥
con la prevencién de que si no compa-
recieren ante la susodicha Sala de este
Tribunal aentro de los términos expre-
sados en el articulo 66 de ia misma les
parard el perjuicio & que hublere lugar
en derechy, sc hace publico en cumpls
miento de providencia fecha 14 de marzo
de 1963.

Madrid, 15 de marzo de 1963—FEl Se-
cretario, Rafael Marquez de la Plata.—
1.870.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

HINQJOSA DEL DUQUE

Don Victor Martin Gonzilez, Juez de Pri-
n;dera Instancia de esta ciudad y su par-
tido.

Por el presente se hace saber: Que en
este Juzgado y a instancia del Letrado
don Feliciano Antonio Leal Marquez, con
ejercicio en esta ciudad y domiciliado en
calle Olmedo, 14, se tramita expediente
para la devolucion de Ja finca de quince
mil pesetas que constituyd en la Caja
General de Depdsitos de Cérdoba para
garantir la -profesion de Procurader &
don José Ramirez Calderon. que ejercid
este partido judicial hasta el dia once de
junio del afio 1059 en que fallecld em
esta ciudad.

Y de conformidad con lo dispuesto en
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el articulo 884 de la Ley organica del
Poder Judicial y 2§ del Estatuto general
de Procuradores, 38 hace piblico el falle-
cimiento y cese del Procurador don José
Remirez Calderén, a fin de que en el
término de seis meses puedan formularse
contra la flanza constituida 1as reclama-
clones que se consideren pertinentes.

Dado en Hinojosa del Duque a quince
de marzo de mil novecientos sesentn y
tres.—El Juez, Victor Martin Gonzilez.—
El Secretario (ilegible) —1.468.

LA LAGUNA

Don Juan José' Mart Castello-Tarrega,
Juez de Primera Instancia de La La-
gune y su partido,

Hago saber: Que en este Juzgado se
sigue expedlente de cancelacién. de gra-
vamenes a instancia de don José Manuel
Puelles Luna, en relacion con la finca
siguiente: Trozo de tierra en el pago de
Bajamar, término municipal de Le Lagu-
na, conocido por los nombres de Suerte
del Barranco, Suerte de Guerra y otros,
de 43 hectireas 30 dreas 92 centiireas
de extension.

La cancelacion afecta a las participa-
ciones 60, 83, 84, 8 y 150, por valor de
1.000 pesetas cada una. emitidas al por-
tador en 10 de abril de 1946 por «Fruters
de Tenerife, S. Ay, y para garantizar su
devolucion fué constitufda hipoteca vo-
luntaria a faver de los tenedores sobre
ia citada finca ¥ otra ya liberada.

Ei promovente ha consignado el impor-
te de las participaciones y los correspon-
dientes intereses al tipo pactado para ga-
rantia del pago & los portadores.

Por la presente se convoca a cuantas
personas ignoradas tengan interés en di-
cha cancelacion para que puedan compas
recer ante este Juzgaco en el plazo de
dos meses, previnléndoles que de no ha-
cerlo les parard el perjuicio que proceda.

Dado en La Lagunz a cinco de julio
de mil noveclentos sesenta ¥ dos.—E! Juez,
José Mari Castell¢-Tirrega—E! Secreta-
rio (ilegible).—1.478.

MADRID

En virtud de providencla del dis de
hoy, dictada por el sefior Juez de Prime-
ra Instancia numero 25 de los de esta ca-
pital en expediente de declaracién de
heredercs abintestato de dofia Carmen
Rodriguez Pérez, natural de Madrid, que
fallecld en Madrid el 21 de octubre
de 1959 sin otros datos de filiacién, pro-
movido por el sefior Abogado del Estado
en la representacion que por su cargo os-
tenta, se hace saber expresado fallecimien-
to v se lama a los que se crean con de-
recho 8 1a herencia de dicha causante
para que comparezcan a reclamarla ante
este Juzgado en el plazo de treinta dias.

Dado en Madrid a quince de marzo de
mil novecientos sesenta v tres—El Secre-
tario (liegibhle).~Visto bueno. el Juez de
Primera Instancia (ilegible)—1 869

MARTOS

Don Gregorio Peralta Cobo, Juez de Pri-
mera Instancia de Martos v su puartido.

En virtud de lo acordado en expedienie
promovido por don Antonio Calvo Cala-
horro. se anuncia por medio del presente
el cese por fallecimiento ocurrido el din
veintiocho de agosto de mil novecientos
sesenta v dos del que fué Procurador de
l0s Tribunales y ejercio en esta ciudad
don Miguel Calva Miranda, para que en
término de seis meses sigulentes o su pu-
bllcacion en el «Boletin Oflcial del Esta-
dov v en ¢l de esta provincia puedan ha-
cerse las reclamaciones que contra €l hu-
biere. con apercibimiento de que transcu-
frido este plazo se devolvera la flanza gque

tenia constitulda en garantia de! men- |
| Antonio v de Joseta, natural de Cafiete

clonado cargo.

Dado en Martos & sels de marzo de mil
novecientos sesenta y tres—El Juez, Gre-
gq;‘ig Peral —El Secretario, José Casado—
1.4685.

SABADELL

Don Baltasar Rodriguez Santos, Juez de
Primera Instancia de la ciudad de Sa-
badell y su pa.r_tido.

Por el presente se hace saber: Que en
este Juzgado se sigue expedlente para la
declaracion de herederos abintestato de
don Gabriel Doménech Vergés, natural
que fué de Castellar del valies, en donde
talleeté en estado de soltero el dia diez
de enero ultimo, bijo de Joaquin y de Jo-
sefa, hablendo fallecido sin otorgar tes-
tamento, por lo que se llaman a los que
se crean con derecho a la herencia para
que comparezcan en este Juzgado & re-
clamarlo dentro de treinta dias.

Dado en Sabadell a dieciséis de marzo
de mil noveclentos sesenta y tres—El
Juez, Baltasar Rodriguez Santos—E! Se-
cretario (ilegible).—1.865.

' ZARAGOZA

Don Ricardo Mur Linares, Magistrado,
ejerciente Juez de Primera Instancia del
Juzgado npumero uno de Zaragoza.

0 saber: Que en este Juzgado y con
el numero 283 de 1962 se siguen autos
de juleio efecutivo, promovidos por el Pro-
curador sefior Faro Moreno, en nombre
de Transportes Agricolas e Industriales,
Sociedad Andnima, contre don Dionisio
Garrido Bernal, que tuvo su ultimo domi-
cilio conocido en Madrid, calle de Gabriel
Usera, 21, segundo derecha (barric de
Usera), hoy en ignorado paradero, en
reclamacion de 72.946,50 pesetas, intere-

ses y costas, habléndose practicado em- |

bargo de bienes del demandado sin pre-
vio requerimiento de pago. Lo que en
cumplimiento de providencia de esta fe-
cha dietada en referido procedimiento se
hace saber al don Dionisio Garrido Ber-
nal y se le cita para que en el término
de nueve dias pueda comparecer en forma
en los autas & oponerse a la ejecucion.
con apercibimiento de que st no lo rea-
liza. seguird el juiclo su curso sin volver
a citarle ni hacerle otras notificaciones
Gue las que determina la Ley y le parard
el perjuicio que en derecho haya fugar.

Dado en Zaragoza & ocho de marzo de
mil noveclentos sesenta y tres—El Juez.
Ricardo Mur Linares—E] Secretario (ile-
giblas).—1.480.

GBEQUISITOERIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados re-
s ¥ de incurrir en las demds respon-
sabilidades legales de mo presentarse los
procesados Que o continuacidn se erpre-
san en el plazo Que se les fija. a contar
desde el dia de la publicacidn del anuncio
en exte peribdico oficial, u ante el Juzga-
da o Tribung!l que se senala, se les cita.
llama y emplaza, encargdndose @ todes
las autoridades v Agentes de lg Policta
Judicial procedan @ la busca. captura
ronduecidn de aquéllos, poniéndolos ¢
disposicidn de dicho Juez o Tribunal, con
arreglo a los articulos correspondientes d»
fa Ley de Enjuiciamiento Criminal:

Juzgados Militares
SUAREZ

normal. ojos pardo, barba cerrada. do-
miciliado en dicha ciudad, Almacenes, Lil-
mero 5: procesado en causa 11 de 1963
por desercion; compareceri en el térmi-
no de treinta dirs ante el Juez instructor
del Juzgade Militar Permanente de la
nlaza de Valladolid, don Félix Armiiz
Garcia (8771,

VEGA. Florentino: hilo de
Gioréano y de Argenting, natural de Gi- -
jor (Oviedos, casado, administrativo. de :
veinticiatro anos. de 1.680 metros. eara .

MUNQOZ LADRON, Antonio; hijo de

' la Real (Milaga), avecindado en Ante-
quera, soltero, labrador, de veintiocho
afios, estatura 1,662 metros, al que se le
instruye expediente por haber faltado a
concentracion para su ‘destino a Cuerpo,;
comparecerd en el término de veinte dias
ante el Capitan de Infanteria don An-
tonic Nogales Sinchez, Juez instructor de
l:;fﬁ?;xja de Reclutas nimero 2 de Ronda.
1876.)

PAREDES GALLECO, Juan; hijo de
Juan Antonio y Jenara, natural de Galar
(Navarra); procesado en 2£2usa nime-
ro 134 de 1962 por insulto a Fuerza Ar-
made; comparecera en el término de
quince dias ante e! Juzgado Militar Even.
tual de Pamplona.—(875.)

DE SOLA TORTAJADA, Armando; hi.
jo de Juan ¥ de Pilar, natural ¥ vecino
de Barcelona, Bosque, 22, soltero, elec-
tricista, de veinte anos, estatura 1,660 me-
tros, cuyas sefias personales son las si-
guientes: pelo castafo, cejas al pelo, ojos
castafios, nariz recta, boca regular, frente
ancha, color sano, ¥ como sefias particu-
lares tiene pecas en distintas partes del
cuerpo y tiene una cicatriz en el antebra-
20 derecho: procesade en causa 33 de
1962; comparecera en el término de dlez
dias ante el Teniente Juez instructor de
La Legion don Pelegrin Jorquera Garl-
taonandia, en el Campamento de Faci-
nas (Cadiz).—(874.)

VARGAS RODRIGUEZ, Juan: hijo de
Mariano y Encarnacién, natural de Adra
(Almeria), soltero, pescador, de veinticua-
tro afnos, cuyas sefas personales son: es-
tatura regular, ojos pardos, cejas y pelo
rublo, frente regular, nariz puntiaguda,
boca grande, color saludable, barbilla re-
donda, domiciliado dltimamente en Cer-
cado (Adra); sujeto a expediente por fal-
ta de incorporacion al Servicio de la Ar-
mada, correspondiente al reemplazo de
1958; comparecera en el término de trein-
ta dias ante el Juez instructor Teniente
de Navio don Franciscc Mova Sanchez,
Ayudante Miiitar de Marina del Distrito
de Adra.—(872. )

Juzgados Civiles

Por la presente requisitoria se cita,
llama y emplaza, como comprendidos en
el numero 1o del articulo 835 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, & 105 proce-
sados cuyos nombres, circunstancias per-
sonales, nimeros y afios de sumario y de-
lito se expresan a continuacién, a fin de
que en e] término de diez dias contados a
partir del sigulente a la publicacién de la
presente en el «Boletin Oficlal del Esta-
do» ¥ de la provincia, comparezcan ante
%11 Juzgado de Instruccion de Colmenar

ejo:

_LOPEZ ORTEGA, Miguel; de diecinueve
afios en 1940, hijo de Fraucisco y Asun-
clon. natural de Pueblo Nuevo del Terri-
ble lornalero. vecino de Madrid, Qltima-
mente domiclliado en Huertas, nimero
63, porteria; procesado en sumario nume-
ro 52 de 1940 por celito de robo:

MARTIN SENDEROS. Agustin; de
velnte aros en 1940, hijo de Agustin y de
Isabel. natural! de Madrid. mecanico, ve-
vino de Madrid. domicillado Gltimamen-
1e en Trafalgar. niimero 4: procesado en
sumario ntmerc 98 de 1940 por delito de
rohn;

MARTIN FUENTES, Maria: de dieci-
seis 4Nos en 1940, soltera. sus labores, hija
de Vieente v cde Acela. natural de Sala-
manea, vecinn e Madrid, domiciiiada dl-
timamente en Kemilladero, niinero 12. y

| Amparo. nlmero 19: procesada en suma-

i rio Q8 de 1340 por delita de rabo:
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SATORRES CATALA, Antonio; de |

wreinta y siete afios en 1950, casado, con-
ductor, hijo de Vicente y de Antonia, na-
wral de Galapagar, vecino de Madrid,
con domieito ultimamente en Cabanillas,
nimero 28; procesado en sumario nume-
ro 367 de 1948 por delito de hurto, ¥

SAMPER JORDA, Vicente; de cuaren-
ta afios en 2050, hijo de Joaquin v de Ro-
sario, casado. natural de Villena, vecino
de Madrid, domiciliado Ultimamente en
Martin Soler, nitmero 2. principal, proce-
sado en sumario niumero 367 de 1948:

GARCIA LUMBRERAS, Angel; de vein-
tiséis anos, soltero, sin profesion, hijo de
Josquin ¥ de Flora, natural de Tomelio-
so, vecino de Madrid, con domicilio G-
mamente en QGeneral Ricardes, nuimero
93; procesado en sumario nimero 126 de
1954 por delito de hurto:

PALACIOS CANAS, César; de treinta
v dos afios, soltero, sin profesion, hijo de
Blas v Juana. natural de Santo Domingo
de Ia Calzada, vecino de Bilbao, con do-
micilio dltimamente en Ollerias Bajas, nu-
mero 17; procesado en sumarlo numero 5
de 1955 por delito de hurto: v

PEREZ ROMERO, Magdalena; de vein-
sisgls afics, soltera, sus labores, hija de
Diego ¥ Agustina. natural de Bélmez

MINISTERIO DE JUSTICIA

Audiencias Territoriales

LA CORURA

Se hace piblico haberse iniciado el ex-
pediente sobre devolucién de la fianza
constituida para garantizar el ejerciclo de
la profesion, del que fué Procurader de
los Tribunales en Tuy y su partido, don
Waldo Rico Regueiro, contra 1a que pue-
den formularse reclamaciones, dentro del
plazo de seis meses, contados desde ¢l si-
guiente dia al de la insercién del pre-
sente, ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Tuy.

La Corufa, 27 de febrero de 1963—El
Secretario de Gobierno. Ramdn Maiz Ber-
mejo.—1.422

Se hace pablico haberse mniciado €l ex-
pediente sobre devolucion de la fianza
constituida para marantizar el ejercicic de
ia profesion del que fué Procurador de los
Tribunales en Pontevedra don Faustino
Guianee Fernandez, contra la que pue-
Gen formularse reclamaciones ante el Juz-
rado de Primera Instancia de Pontevedra
dentro del plazo de seis meses contados
desde el sieuiente dia al de 12 publicacion
del presente.

La Coruna, 30 de noviembre de 1962.—
Bl Secretario de Goblerno, Ramén Maiz
Bermejo.—1473.

MINISTERIO DE HACIENDA
Direceion General del Tesoro,
Deuda Publica y Clases Pasivas
CAJA GENERAL DE DEPOSITOS
BExtraviado un carnet de intereses expe-

dido con el nimero 116.284, & favor de ofti-
jos de J. Barreras, S. A, E-747/1963.

(Cordoba), ultimemente recluida en la
Institucién Nuestra Sefiora de la Almu-.
dena, Barrio de Peflagrande, hoy Madrid:
procesada en sumario nimero 40 de 1859
por allanamiento de morada—854.

ANULACIONES
Juzgados Militares

Bl Juzgado de Instruccion del Tereic
Duque de Alba de La Legién deja sin
efecto la requisitoria referente al prace-
sado en causa 1006 de 1963, Joaquin Cli-
ment Canet.—(873.)

Juzgados Civiles

El Juzgado Especial de Vagos v Ma-
leantes de Zaragoza defa sin efecto la
requisitoria referente al procesado Agus-
1in Rastrero Castillo—(871.)

El Juzgado de Instruceidn niimero 5 de
Madrid deja sin efecto 1a requisitoria re-
ferente al procesado en sumario 263 de
1952, Abelaréo Cobos Lopez.—(869.)

EDICTON
Juzgados Civiles

En virtud de lo acordado por el sehor
Juez de Instruccion de este partido, en
sumario ntimero 28 de 1963, por abando-

V. Anuncios

Se previene a la persona en cuyo poder
se halle, que lo presente en esta Caja Ge-
neral de Depositos, en 1a inteligencia de
que estan tomadas las precauciones opor-

| tunas para que no se abonen los intereses

sino a su legitimo duefio, quedando el
mismo sin ningin valor ni eftcto *ranscu-
currido que sea un mes desde la publica-
cion de este anuncio e el «Boletin Ofi-
cial del Estado» y «Boletin Oficial» de la
provincia, con arreglo a lo dispuesto n la
nortma 31 de la circular de 1 de enero de
1845,

Madrid, 1 de marzo de 1963.—E! Admi-
nistrador, Franeisco Mart{nez Hinojosa.—
289,

Delegaciones Provinciales
MURCIA

Habiendo sufride extravio el resguardo
del depdsito provisional para subastas, nu-
mera 40 de entrada y 1967 de registro,
constituido en 15 de enero de 1963 por
«Segundo Clemente e Hijos, S, R. C», para
tomar parte en el concursc de las obras de
«Carretera comarcal 3.213 de Hellin a No-
velda y Eldas (Sec, Casas del Puerto a
Pinoso. kildémetro 34.9 al 38,0), por un im-
parte de 8.663 pesetas, y habiendo solicl-
tado el interesado expedicion del nuevo
resguardo, se hace publico para general
conocimiento, que el Tesguarde extraviado
quedara nulo ¥ sin ningun valor, pudién-
dose formular las reclamaciones que s¢
estimen pertinentes en el plazo de dos me-
ses, & partir de la fecha de publicacion
en el «Boletin Ofteial del Estadoy y «Bo-
letin Oficials de la provincia, todo ello a
tenor de lo dispuesto en el articulo 36 del
Reglamento de la Caja General de Depo-
sitos,

Murcia, 12 de marzo de 1963 —El Dele-
gado de Hacienda, Luis Perrcr Sot.—1.482,

!

no de familia, a medio de la presente se
eita al incuipado Indalecio Garein Mato,
de treinta y nueve afios, casedo con Ame-
He Juarez Sandoval. natural de Presas.

‘municipin de Vilasantar 1Arzda) y vecino

que fué hasta el 24 de noviembhre de 1960
de Parea (Guitirizi y en la actualldad
en desconacido paradero. suponiéndose su
residencia en Caracas (Vauezuela), para
que en el término de diez dias comparez-
ra ants sste Juzgado 2 fin de ser ofdo en
el referido sumario. apercibiéndole que
de no verificario le parerd el perjuiclo a
que haya lugar en derecho.—3870.

P

Por providencia de esta fecha dictada
por don Mateo Begué Gonzalo, Magistra-
do, Juez de Instruccién accidental del
Juzgado nimero 15 de los de esta ciudad.
en sumaric numero 175 de 1963, sobre
hurto, ha mandado que se cite por medio
de 1o presente al denunciado Emst Zann,
subdito alemdn, nacido en Iserlohn el 5
de mayo de 1804, cuyo actual paradero
se ignora, a fin de que comparezca ante
precitado Juzgado dentro del término de
diez dias siguientes a la publicacion de
psta cedula de citacion en los periddicos
oficiales, a fin de ser nido, apercibiéndele
que caso de no comparecer le parard el
perjnicio a que hubiers lugar.—868.

PALENCIA

Tramitandose en esta Sucursal de Des
positos de Palencia expediente de extra-
vio del resguarde de depdsitc constituido
en 10 de marzo de 1959 sedalado con los
numercs 181 de entrada, 2.318 de Regis-
tro, por don Alfunso Delgado Miguel, por
valor de siete mil quinientas pesetas, por
la presente se requiere a quien lo temga
en su poder lo entregue en esta Sucursal
en ¢l plazo de dos meses a partir de 1a
fecha de publicacion de este anuncio, pre-
viniéndole que de no efectuar la entre-
2 en ese plazo se proceder: a expedir un
duplicado del referido resguards, quedan-
Go el original nulo y sin ningin valor,
cumpliendo lo ordenado en el articulo 36
del vigente Beglamento de esta Caja

Palencia. 5 de marzo de 1963.—E! Dele-
gado e Hacienda, Jaime Fernandez Ld-
pez.—1483,

VALENCIA
Clases Pasivas

En cumplimiento de lo dispuesto en la
Circular de ia Direccion General de la Deu-
da v Clases Pasivas, de 25 de noviembre
de 1943 («Boletin Oficial del Estadoy nt-
mero 350, de 16 de diciembre de 1943), ¥
para conocimiento de los interesades, se
comunica que en esta Delegacion de Ha-
cienda se han recibido las sigulentes érde-
nes de consignacién de pago:
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Maria Teresa Monterde Pasior—Jubilados,
Basilisa Villarreal Calvo—M. Militar,
Maria de los Dolores Vifias de Font—
M. Militar,
Jesusa Fornal Alcina—M. Militar
Consuelo Mallen Orrios.—M, Militar,
Ampare Cambot Roig—M. Militar,
Mﬁm’a Dolores Izquierdo Jiménez—M, Mi-
tar,



