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IV.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid a 11 de octubre
de 1961; en los autos de juicio declara-
tivo de mayor cuaptia, seguides en el
Juzgados de Primera Instancia numero 2
de Ios de La Corufa, y ante la Sala Se-
gunda de lo Civil de su Audiencia Te-
rritorial, por dofa Carmela Diaz de Ra-
bago y Aguiar, asistida de su esposo, don

_ Vicenfe Arias de la Maza, vecinos dé La
Coruia y mayores de edad, contra el
Estado, representado por el Abogado del
Estado, sobre declaracion de propiedad
de una finca; autos pendientes ante esta
Sala a virtud de recurso de casacién por
infraccion de Ley interpuesta. por la re-
feride demandante, representada por el
Procurador don Gabriel Sanchez Malin-
gre, con la direccion del Letrado don Ni-
colis Pérez Serrano, v en el acto de la
vista, por don Benito Parrilla Giilra, a
o que ha asistido también 21 Abogado
del Estado:

RESULTANDO que mediante escrito de
fecha 16 de febrero de 1957, el Procura-
dor don Arsenio Curo Vizquez, en nom-
bre de dofia Carmela Diaz de Rabano y
Aguar, asistida de su esposc, formulé, an-
te el Juzgado de Primera Instancia ni-
mero 2 de La Corufia, demanda contrsa el
Petedn exynoniendn sustancialmente. baje
¢l capitulo de hechos:

Primero. Que la actora, por herencia
de su madre, adquirio, ademds de”otras,
la finca sita en la parroquia de Oleircs,
Municiplo de Rivelra, a monte ablerto,
en el que estan situados dos agros que
llaman Agrifios Novos, unido une al otro
muro de por medio, que los divide, y
cerrados y murados entre si, a labradio
y tojar, sitos en dicho monte, que llaman
Do Fojo Das Cruces, en lines, y al Norte
del citado camino de Lij6 & Carballosa,
que es el que separa esta porcion de la
anterior. Los dos agrifios componen la
sembradura de ocho ferrades y una conca
a labradio y tojar, que son 39 areas 12 cen-
tisreas. El monte abierto también corapene
1a extension de 294 ferrades, que todo ello,
incluso los dos agrifios dan un total de
302 ferrados y una conca, que componen
14 hectareas 62 4reas y 8 centldreas. Di-
cho monte forma una quebrada por todo
su centro. motivo de hailarse aguas ver-
tientes por Levante y Ponlente, por cuyo
centro baja el cauce de agua, que es el
que atraviesa la porcién anterior. Linda
este monte, incluso los dos Agrifios No-
vos: Por el Norte, punto o vértice curvo,
con el camino que llaman Das Cruces;
Sur, con la porclén anterior en su totali-
dad y camino de La Puebla, se dirige al
Son: Levante, con el monte Das Pedrifias
de Campo, del dominio de La Merced y
de Tavares, y Ponlente, con el monte
abierto del lugar de Carballosa, de la pa-
rroquia de San Pedro de Muro, segun
constaba de la hijuela expedida por el
Notario de la actora. en 26 de septiem-
bre de 1911

Segundo. Fué satisfecho el Impuesto
de Derechos reales correspondiente. a la
herencia de dofia Marfa de la Concepeién
Aguiar en la Oficina de Santlego, el 13 de
marzo de 1006, figurando en la rela-
clén jurada de hienes presentada el mon-
te deserito anteriormente,

Tercero. Que el 23 de marzo 1914, an-
te el mismo Notario de Santiago, los co-

Administracién de Justicia

herederos otorgaron un documento com-
plementario v aclaratorio en el que ha-
cian constar: «Que en la hijuela adjudi-
cada a dofia Carmela Diaz de Rabago
se comprende, ¥ de ello doy fe yo el No-
tario, el lugar de Lijo, abarcando las par-
tidas de la 311 a la 359, ambas inclusive.
Que dichas partidas constituyen la mitad
del lugar de Lij6, dado en foro por el
Abad del Monasterlo de San Marlin, de
Santiago, el 26 de septoembre de 1651, a
favor de don Domingo Romay, ante el
Escribano de esa ciudad don Domingo
Leiradon; que siendo el monte Fojo das
Cruces la partida nimero 339, estaba do-
cumentalmente probado que pertenecia a
dicho foro, como luego se acreditaria pe
ricialmente con el deslinde.

Cuarto. Que tal foro fué inscrito en
la antigua Contaduria de Hipotecas de
Noys, & los folios 38 vuelto y 39 del libro
destinado para las escrituras, con fecha
16 de diciembre de 1942, siendo. a su vez,
trasladado al nuevo Regisiro de la Pro-
pledad con fecha 7 de diciembre de 1914,
al folio 135 del tomo 351 del archivo, libro
28 de Riveira, finca nimero 4,580, inscrip-
cién primera, en- virtud de solicitud del
esposo v apoderado de defia Carmela Diaz
de Rabago, a fin de acogerse a los be
neficios de la entonces vigente Ley Hipo-
tecaria de pedir la traslaclén a los cau-
tecaria, de pedir la trastacién a los causa-
hebientes de 10s interesades de los asien-
tos que Sguraban en )a antigua Conta-
durfa- de Hipotecas, expresandose en tal
asiento la fecha de constitucién del foro.
el nombre del representante del Monas-
terlo que lo constituyé, la renta foral 2
satisfacer por el sefior Romay, duefio
util, y por la Casa de la Villa de La
Puebla, dandose la circunstancia de que
tal casa seguis perteneciendo hoy dia a
& demandante en proindivisién con sus
hermanos, segin constaba en la octava
hijuela con el nimerc 1; que como con-
secuencia de las Leyes desamoriizadoras,
el Fstado vendlé esta renta foral 1 don
Juan José Llamas Valcarce, por escritura
de 12 de octubre de 1847, bajo la fe del
Eseribanc de La Corufia don Antonio
Ludeiro, cuyo sefor Llamas, por escritu-
ra de 10 de marzo de 1958 y ante el Es-
cribano de Castroverde don Pedro Maria
Ferreiros, hizo donacion de esta renmia
foral a faver de su hijo, don Balbino Lla-
mas Pons, Juez de Primera Instancia,
vecino de Bande, v este ultimo, a su vez,
vendié & don José Rosendo Hermo Lago,
vecino de La Puebla del Caramifal, por
escriturs otorgada el 26 de octubre de
1876 ante el Notario don José Gabriel de
Marcos, en cuyo documento se decia, en-
tre otras cosas, que por los lugares ¥
molinos de Baamonde, mitad del lugar de
Lij6 v los lugares de Castelo de Burleo
v Vilarifio le pagaba anualmente dofia
Concepeion Aguiar y Pazos, y por ello su
marido, don Joaquin Diaz de Rabago (am-
bos padres legitimos de la actora), segun
los forales otorgades por los Monjes del
Resl Monasterio de San Martin. de San-
tiago; que don José Rosendo Hermo La-
go, por escrituras otorgadas el 25 de enero
v 25 de julio de 1910 ante el Notario de
Noya don Francisco Roura Arzuaga, ven-
di6 & dofia Maria Josefa Martiinez Sud-
rez v 4 sus hijas, Marina, Rosa ¥ Manuela
Martinez, esta renta foral, las que por
eseriturs de divisién de bienes de 2 de
julio de 1924, ante el Notario de Puebla
del Caramifia] don Manuel Rivademar
Lojo, la adjudicaron a dofia Rosa Mar-
tinez, mayor de edad, casada con don

Pablo Roig Roura, vecinos de Portosin,
y dona Manuel Mariinez, soliers, vecioa
de La Puebla del Caramifal, actuales pes-
ceptores de la remta, con todo lo cual
quedaba probado un ininterrumpido trac-
to suceslvo del titular a titular, hablendo
dofia Carmela Diaz de Rabago g sus cau-
santes pagado puntualmente la aludida
renta foral, primero, al extinguido Pric-
rato de la Merced, propledad de los se-
fiores Llamas, y luego, a don José Rosen-
do Hermo, y hoy, a dofia Rosa y dofiz
Manuela Martinez, conforme acreditaba
el recibo por éstas expedido acreditando
estar al corriente en el pago.

Quinto. Don Jacobo Diaz de Rabago v
Aguiar, como apoderado de su hermana
doAa Carmela, segtn poder que le confl-
1i6 ante el Notario de la La Corufia se-
fior Rua el 14 de noviembre de 1911,
arrendd 2 don Peregrino Martinez Ma~
neiro, el 10 de diciembre de 1916, las
fincas «Agra Grande de Reiboor v el
monte Fojo Das Cruces, tal como se des-
criben eq. el hecho primero, por cinco
afios y Tenta anual de 250 pesetas, siendo
de cuenta del arrendatario el pago de
'as contribuclones, cuyo contrato de
arriendo tenia fecha fehaclente respectd
de tercero, de conformidad con el articu-
lo 1.227 del Cédigo Civil, desde 1a muerte
de don Jacobo Diaz de Ribago, qeurrida
el dia 1 de diclembre de 1933, segin acre-
ditaba el certificado del acta de defun-
cion; que tal contrato duro diez afios,
hasta el 22 de enero de 1927, en que &l
mismo don Jacobo hizo nuevo contrato
de arrendo al mismo don Peregrino en
cuanto a las mismas fincas, sl bien ele
vando la renta a 350 pesetac, y tal docu-
mento fué presentado por el arrendatario
el 31 de enero del mismo afio ante el
Juzgado Municipal de Puerto del Son,
en cumplimiento de las disposiciones le-
gales que exigian tal requisito, e inserito

' en el Registro de 1a Propiedad de Noya

a] libro primero de arrendamientos rus-
ticos, nimero 2 del afio 1957, con fecha
28 de febrero del mismo aro, sezin cons-
ta de las notas puestas al pie del docu-
mento; que dicho arrendatarlo vino po-
seyendo las fincas ¥ pagando la renta
convenida, incluso durante los afios que
duré el Movimienty Naclonal, en que la
mayoria de los arrendatario suspendieron
los pagos, quedando a la expectativa del
resultado de la guerra, y asi continud ss-
tisfaclendo las rentas hasta su fallecl-
miento, ocurrido el 22 de febrero de 1645,
conforme acreditaba la certificacion del
acta de defuncidn que se acompafiaba;
que el 20 de julio de 1918 y ante el No-

i tario de La Corufia don Antonio Vifias

Gilment, don Vicente Arias de 1a Maza
como apoderado de su esposa, constituyo
hipoteca voluntaria sobre el medio lugar
de Lijo, a favor de dofia Margarita Pom-
har, en garantia de un préstamo de 4.000
pesetas. constituyendo segunda hipoteca
el 21 de jullo de 1926 y ante e} nombrado
Notario, 2 favor de la propia dofiz Mar-
garita en -garantia de 6.000 pesetas de
capital prestado y 2.000 mas para intere-
ses v costas. Estas dos hipotecas fueron
canceladas totalmente por escritura otor-
gada en 17 de junjo e 1946 ante el No-
tario de La Corufia don Emilic Arin Bor-
gofios; que la primera intromision en la
parcela de monte no es de tlempo {nme-
morlal como pretendian hacer creer tes-
tigos complacientes, sino concretamente
en 1933, en que el vecino de Carballosa
Ramén Ageltos Fernindez interesé del
Avuntamiento ée Puerto del Son la con-
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cesion de una pequefa parcela de terrenc

baldfo sobrante de vias publicas de la -

extension aproximeda de 100 metros cua-
drados, que le fué concedido por el Ayun-
tamiento pese a la protesta de un Con-
cejal, que hizo constar que esos terrenos
eran de la propiedad de los sefiores Diaz
de Rabago, concediendo otras peticiones
en tal sentido, no habiendo protestado
_contra estos desafueros dona Carmels al
fallecimiento por entonces de su hermang,
gue era quien llevaba la adminstracién
e sus propiedad®s porque residia en Bar-
celona v aln no tenia nombrado admi-
nistrador cuando se inicio el Movimiento
Nacional ¥ no era momento de litigar,
Sexto, Que como quiera que el 14 de
julio de 1848 el vecino de Carballosa Emi-
o Rodriguez Sampedro se apropia de
17 4reas y construyé una casa, para poner
coto a estas apropiaciones y debido a que
estaban ubicadas en las proximidades de
los linderos de la finca de dofia Carmela
v que hablan sido sancionadas reciente-
mente algunas de las apropiaciones por
¢ Distrito Forestal, hubo de acudir di-
cha sefiora al deslinde, como trimite pre-
vio 2 la accién judicial, v asi su esposo,
en su hombre, presentd, con fecha 28 de
octubre de 1948, en el Distrito Forestal
de La Corufia, una instancia interesando
¢l deslinde del monte Do Fojo Das Cru-
ces en su colindancig con el monte Lijo,
. nlmero 200 del Catalogo, acompafiando
los documentos pertinentes, v pasada a
informe de la Abugacia del Estado, €sta
lo evaeus con fecha 3 de marzo de 1948
en ¢ sentido de «que la adjudieacién he-
cha a dofia Carmela Diaz de Ribago en
las operaciones divisorias del caudal re-
leto al fallecimiento de su madre, dofia
Maria de la Concepcion Aguiar v Pagos,
operaciones protocolizadas ante el Nota-
o de Santlago don Jesus Ferndndez Sui-
rez, en 6 de Septiembre de 1910, de le
finca deslindada bajo el Ndmero 359, uni-
da 2 las resultancias ofrecidas por los
demas documentos acompaiiados, es su-
ficlente para acreditar el dominio de di-
cha finca, por cuanto, segun lo dispuesto
en el articulo 1.068 del Codige Civil, la
particion legalmente hecha contiere al
Leredero la propiedad exclusiva de los
blanes que en ella se le adjudican, 7 con-
forme g la doctrina jurisprudencial. es U-
twlo bastante Incluso para reivindiear
slempre que en tal particion se relacionen
los titulos por los cuales la finca adjudi-
cada estuviese en poder del causante, ex-
tremo 6ste que en el caso actual no puede
desconocerse, toda vez que consta que le
prevenia por derivacién de sus antepasa-
dos, a virtud del foro otorgade el 20 de
septiembre de 1951, foro inscrito en el
Reglstro de la Propiedad de Noya, donde
también lo esta la adfudicacién de que
queda hecho meérito, Tampoco puede des-
conocerse la actual posesion de ls adju-
dicataria, ya que es principio de Derecho
hipotecario que quien goza de la posesion
renl debe ser amparado en ella, mientras
jos Tribunales no acuerden la cancelacién
del asiento registrai por sentencia firme.
A mayor gbundamiento resulta de doeu-
mento privado, cuya fecha obsta a ter-
cero a tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 1.227 del Codigo Civil, que la men-
tade finca ha sido arrendada mediante
contrato inserito igualmente en el Re-
gistro de la Propledadn; que despucs, el
7 de septiemhbre de 1940, se envio por €l
Distrito Forestal enuncio al «Boletin Ofi-
cialy de la provincia, publicado el 10 del
mismo mes y afio, hablendo transcurrido
el plazo de dos meses pars que todo in.
teresado pudiera presentar los titules que
convinieran @ sus derechos, sin qQue se
hublese recibido en el Distrito reclama.
cion alguna. notificindose el § de diciem-
bre &l Ayuntamiento de Riveira, a fin de
que hombrase una Comisién para el acto
del apeo, que tuvo lugar el 13 de diciem-
bre 1949, con toda normalidad, sin
ninguna protesta o reclamacién tanto por
parte de las autoridades locales de Ri-
felra presentes cemo por parte de los
vecinos que asistieron, firmando autori-

dades v vecinos el acta de apeo, 2 1z que
asi daban su conformidad, coSa que no
hubteran hecho si se tratara de un monte
de’ aprovechamiento comunal, ‘por todo

lo cual resuliaba muy extrado que dias

después el Ayuntamientc de Riveira se
dirigiera al Gobernador Civil en vez de
a la Jefatura del Distrito, que era lo

procedente, alegando quejas verbales de

varios vecitos v errer en los Concejales,
extremo este Ultimo no verosimil, pues
uno de los Concejales” asistentes al apeo
fué don Juan Vidal Pérez, natural y ve-
cino de la parroquia en que estd sito el
monte, el que, por tanto, conocia perfec-

tamente; que por no haber sido citado |

el Avuntamiento de Puerto del Son, se

procedid a nueva demarcacién, pasando |

la linea divisoria de dichos términos por
el regato de Reiboo, certando dicho pre-

dio, v asi se repitio el apeo, con asisten- !
cia de la representacion del Ayuntamiento
del Son. en 27 de julio de 1930, sin la |
mencr diserepancia en cuanto a la ubi- |
caclén v limites del predio, teniendo a |

1a vista los lindes fijados en la escritura
de foro y los que constaban en la hijuela,
que colncidian perfectamente, con lo que
se desmostrd pericialmente, como antes
se hizo documentalmente, que la finca
reclamada formaba parte integrante del
foro del medio lugar de Lijo, haciéndose
constar por el Ingeniero operador. que en-
tre el piquete cinco y el sels se haliaba
un clerre tan recieate que no estaba he-
cho en el pasado diciembre, cuando se
hizo el primer apeo, por lo que tal apro-
placién se hizo con la complecencia del
vecindario y absoluta pasividad de los
Ayuntamientos, que ahora mostraba ‘un
gran celo v actividad, exponiendo el refe-
rido Ingeniero operador, don Jacobo Arias
Villar, basandose en el informe de la Abo-
gacia del Estado va transcrito que el
predio objeto de deslinde debin ser de-
clarado de la propledad y posesion de
la reclamante, siguiendo asi la verdzdera
doctirina legal, pues segin opina en un
razonado trabajo, publicado en el nime-
ro noviembre-diciembre de 195¢ de la
revista «Critica de Derecho Inmobiliarios,
Moreno Paez, en cuanto al principio de
la legalidad en los deslindes. respecto a
la calificacién ‘de los titulos por los Abo-
gados del Estado, que debe ser ésta res-
petada por el Ingeniero operador, ya que
el Abogado del Estado tiene a su cargo
la defensa de la Administracién, no.pu-
diendo admitirse que un funcionario téc-
nico en totpografla o agrimensura (mi-
sién del Ingeniero en el deslinde) desco-
nozea la califieacién del téenico juridico
(Abogado del Estado), llamade por la
Ley & informar ¥ calificar, & ignore la
oficacia de titulos amparsdos en la vi-
gencla del todo un sistema reglstral a
hipotecarlo; que el informe del Ingeniero-
Jefe del Distrito Forestal, por no haber
intervenido en el apeo ni en las inciden-
cias, estudio y planteamiento del deslin-
de, fué de puro tramite, en sentido con-
trario al del Ingeniero operador, basando-
se Unicamente en informaciones testifica-
les presentadas fuera de plazo segin re-
conocia, pero que, aun presentadas a
tiempo, serian inoperantes, opohiéndose,
en segundo término, el referido Inge-
nieto Jefe, porque, segin ¢, la parcela
reclamada por dofia Carmela Diaz de
Ribago v Aguiar venia figurando en los
plancs anuales de aprovechamientos, sten-
do ello inexacte conforme acreditaba una

certificacién expedida por dicho Ingenie-

ro Jefe, & peticion de dofia Carinela, con
fecha T de diclembre de 1355, en la que
decia textualmente «que de los planes
anuales de aprovechamientos que rigen
en los montes de Utilidad Publica no se
podia precisar en el afio 1948-1949. corres-
pondientes a los Ayuniamientos de Rivel-
ra v Puerto del Son. si el monte ablerto
que se designa con el nombre de. Do Fojo
Das Cruces, tal como se describe en el
escrito, se hallaba incluido en dicho plan,
por cusnto con el nombre citado no fie
gura monte algunos de Utilidad Publica
incluido- en .el Catalogo citado, v de Jos

l linderos que indica en el escrito peticion
de la presente tampoco podia asegurarse
que en aquellas fechas se ‘comprendia
| parte alguna de motes ‘de Utilidad Pl-
blica; que con fecha 5 de diclembre de
1951, 1a Direccién General de Montes, por
orden del Excmo. Sr. Ministro de Agrl-
. cultura, basando en el informe del In-
genicro Jefe del Distrito Forestal, acordd
¢! deslinde practicado v copsiderar la’

© finca como parte integrante de los mon- .
| tes Lijo y Teira de Castelo, niimeros 200

Py 222 del Catalogo de Utilidad Plklica

! d¢ la provincia de La’ Corufq, pero de

| la simple lectura de los limites conslgna-

dos en el Catalogo & los morfies de Utl-
! lidad Publica Lijé, Teira y Castelo, 'se

i observaba que la ‘finca no podia estar

| englosada en dichos montes como pre-
i tendia la referidd Orden ministerial, ya

que el Catalogo dice que el monte Lijé

linda: por el Este, con propledades par--
| ticulares. Jo que no seria posible s 1a’
| parcela reclamada por dofia Carmela Diaz

| de Rahago formase parte integrante de
" los aludidos montes catalogados, va que

i tendria que lindar necesariamente con el
| camino que de La Puebla se dirige al

Son, que es un linde natural ¥ que no

puede omitirse, aparte de que ambes mon-

tes catalogados que, segun la Orden mi-

nisterial, colindan entre sf, se ve por el

Catalogo que el Lijé linda: por el Norte,

con el término de Ja parroquia del Son,
y el Teira y Castelo, .segun el Catalogo.

no esta sito en esta parroguia de Muros:

es decir que, segun el Catdlogo, no hoy

colindancia alguna. . .

Seéptimo. El 15 de septiembre ce 1952,
el Procurader don Joaquin Pérez Pérez,
en nombre de dona Carmela Diaz de Ra-
bago formulo demanda en el Juzgado de
Primera Instancia de Nova, al amparo
del articulo 41 de .la Ley Hipotecaria, con-
tra los Alcaldes de Riveira y Puerto del
Son .y Abogado del Estado, solicitando el
reintegro y matenimiento de la posesion
de 1a finca de monte referida, deducién-
dose demanda de contradiccién por el
Ayuntamiento de Riveira ¥ por el Aboga-
do de] Estado en representacién de éste,
no haciéndola e} Ayuntamiento de Puerio
del Son, y dictandose sentencia por el
Juzgado, por la cual se rechazaba la de-
manda de contradiccién y se mandaba
amparar a la promovente en el goce ¥
disfrute de la finca, apelando de la mis-
ma al Ayuntamiento de Riveira y el sefior
Abogado del Estado, teniendo lugar la vis-
ta el 6 de mayo de 1955, si blen como
surgié discordia enire los sefiores Magis-
trados, se acordo celebrar nueva vista. para
el 18 de junio, y dictandese sentenciz €l
28 de expresado mes revocandc parcial-
mente la sentencia apelada v estimanda
la demanda de contradiccién del sefior
Abogado del Estado, basada en la causa de
oposicion numero 2 del articulo 41 de la
Lev Hipotecaria, pero desestimando 1as
dos causas de oposicién o contradiceion
que formulé. el Ayuntamiento.de Riveira.
Se acompafiaba copia de la sentencia ¥
| se hacian las designaciones -pertinentes.

Octave. La finca o mente Do Fojo das,
Cruces aperece amillarada a continuacion
del Agra Grande de Reiboo, con los mis-
mos lindes gue constan en la hijuela de
doRa Carmela. La finea fué amillarada
en su totalidad en el Ayuntamienta de Ri-
veira. porque en la fecha de lu. particion
de la herencia pertenecia integramente a
dicho Ayuntamiento el terreno, ¥ por eso
carecia de tode valor la certificacién del
Avuntamiento de Puerto. del Son. y en
cuanto & la del de Riveira, .consignando
con relacion al amillaramiento de doia
Carmela Diaz de Rabago. que no tenia
en el lugar de Lij6 mas que dos pequefias
fineas 'y el Agro Grande de Relboo, no
concordaba con la realidad por resultar
de la certificacion que se adjuntaba que
tiene amillaradas cuarenta ¥ cinco fincas.

Noveno. Que como se deducia de los
hechos anteriores, dofia Carmela Diaz de
! Rabago se encuentra en la posesion y

propiedad de la finca litigiosa, por lo que

ante e desconocimiento de ello por parte
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del Estado se hacis preciso promover este
juiclo declarativo.

Déclmo. Pese a que ¢ haber promo-
vido, 1a accién del articulo 41 de la Ley
Hipotecaria hacia innecesarlas nuevas re-
clamaciones ante la Administracién, se

agotd la via gubernativa por sclicitud !

elevada al Ministro de Agricultura, que
se acreditaba con el recibo de su presen-
tacion. Invocabs los fundamentos de De-
recho que estimaba de aplicacién al caso
y terminaba con la suplica de que se
dictara sentencia declarando que la finca
descrita en el hecho primero de la de-
mands pertenece en dominio y posesién
a la demandante, condenando al Estado
4 estar y pasal por esta declaracién y
a abstenerse de todo acto perturbador de
dicha posesion, reconccierido que no for-
ma parte de los montes numeros 200 y
222 del Catdlogo de Utilidad Publica de
1a provinela de La Corufia, con expresa
imposicion de costas:

RESULTANDO que admitida a trimite
la demanda, se confirié traslado al Abo-
gado del Estado Jefe de la provincla de
La Corufig, a fin de que evacuars la
pertinente contestacién en nombre del Es-
tado y previa suspensién del curso de los
autes por tres meses o fin de interesar
1a Abogacia del Estado la correspondiénte
sutorizacién de la Direccion General de
lo Contencioso, una vez lograda ésta, pro-
dujo escrito de fecha 30 de abril de 1857
(presentado el 7 de mayo del mismo afio)
interesando el levantamiento de la sus-
pensién y pasando seguidamente & con-
testar 1a demanda que bas. sustancial-
mente, en los sigulentes hechos:

Primero. Que en la forma descrita, la
finca en cuestién fué dada en foro en
1.651 por el Abad de] Monasterio de San
Martin a favor de Domingo Romay, de
cuyo foratorio la parte actora se titulaba
descendlente directs, sin que a la de-
manda se acompafiase Jos documentos jus-
tificativos de tal ascendencla, sigulendo
con un relato sucinto de los hechos ¥
saplica de 1a actora y aceptando los mis-
mos solaments en cuanto resuitasen acor-
des con los antecedentes administrativos
y con los hechos que seguidamente ex-

penia.

Segundo. Que ya dofia Carmen Diaz
de Rabago habia formulado antes con-
tra el Estado, ante & Juzgado de Pri-
mera Instancia de Noya, el procedimien-
to del articulo 41 de la Ley Hipotecaria,
pidisndo que cesase &l Estado en actos
perturbadores que implicaban su actua-
cién oficlal en el mente discutido, y si
bien era clerto que el Juzgado habia
estimado 1a accién rechazando la deman-
da de contradicclon formuiada por la
representacién del Estado, en cambio, en
la apelacién por ésta interpuesta ante la
Audiencia se habia fallado por sentencia
de 21 de junio de 1955, estimando la ex-
cepeion de prescripelén a favor del Es-
tado, revocando la sentencia apelada ¥y
dando, por elo, lugar a la demanda de
contradicclén, fué rechazada la accion
injelal de dofia Carmen .Diaz de Rabado,
por 1o que se ofrecia ahora la excepeion
formal de cosa juzgada.

Tercero. Que podia establecerse estas

premisas:

A) Sin admitlr la legitimidad de los
documentos acompafiados a la demanda
on tanto en cuanto no resultase perfec-
tamente autenticades, sin embargo, apri-
ma facies, resultaba de ellos que la ac-
tora no era plena propietaria de la finca
litiglasa, toda vez que reconocié que el
dominio directo pertenecia a doda Rosa
y dofia Manue! Martinez. 3 quien satis-
facla Ja renta foral correspondiente.

B) Reconociendo no ser mas que ti-
tular del dominio utll y arrancado el
mismo desde 1651 en Ia persona de don
Domingo de Romay, de qulen se titula
la actora descendiente, no habia acom-
pafiado documento alguno que justificase
tal ascendencla.

C) Que no era clerto que siempre hu-
biese satisfecho la renta foral respecto
a 1a finca litiglosa, pues con la deman-

da sélo se acompafiaba un recibo lecha-
do en 21 de diclembre de 1955, o sea de
fecha posterior a la sentencla de la
Audiencia dictada en el procedimiento
del articulo 41 citado, lo que implicaba

ung presuncion de simulacion del re-

cibo.

D) Que segin resultabe de la Orden
del Ministerio de Agricultura, desapro-
hotorin, del declinds ds la fince cuestio.
nada, ésta se hallaba enclavada dentro
de los limites de los montes «Lijod ¥
«Tiera de Castelos, catalogadas con los
nimeros 200 y 222 de los de Utilidad
Publica de la provinc'a de La Corufia,
resultando también de dicha Orden que
al practicarse el deslinde scliciteds por
1a actora se hicieron constar, al final del
acta, las protestas y oposicion de los re
presentantes de los Ayuntamientos de
Riveira y Puerto del Son, rechazando
que dofia Carmels Diaz de Rebago lue-
ra propletaria de tal finca, affrmando,
por ¢l contrarlo, que los vecinos de di-
chos Municipios, desde tiempo inmemo-
rial, fueron los que, en forma comunal,
aprovecharon tal monte, albunas veces
en forma abusiva, por lo que fueron re-
petidas veces sancionados por el Distri-
tito Forestsl, sin qus jamas dofia Carme-
la Diaz de Rébago ni sus antecesoras hu-
bleran formulado ninbuna protesta no
solo contra la inciusién del monte en
¢l catdlobo, sino tempoco contra los
aprovechamientos vecinales; es decir, que
no habia pertenecido nunca en plena
propiedad 13 finca a los antepasados de
dofia Carmela, quien tampoco habia pro-
bado ser descendiente ni el pago inin-
terrumpido de las pensiones forales.

Cuarto. Que aungue se admitiese que
el dominjo il habfa pertenecido a los
ascendientes de dofia Carmela, habla que-
dado extinbuido por preseripeion, ope
randose al propia tiempo otra prescrip-
cién adquisitiva de dominio a favor del
Estado, ya que desde el afio 1901 venia
figurando tal monte en el Catdiogo de los
de Utilidad Publice, siendo aprovechado
por los vecinos de Oleiros y Carballosa
sin protesta ni oposicién de nadie desde
hacia muchos mis de treinta afios, pe-
riodo de tiempo suficiente pars la pres-
cripeidn, tanto en materia de montes
piblicos eomo en materia de preserip-
cién civil extraordinaria, conforme tenia
reconocido 1a Audiencia de La Corufia en
la sentencia tan repetida del procedi-
miento del articulo 41. -

Invocaba los fundamentos de Derecho
que estimaba de aplicaclon al caso ¥
terminaba con la suplica de que tenien-
do por presentado el escrito de contes-
tacion a la demands, junto con los do-
cumentos que acompafaba, se tuviese a
la representacion del Estado por cum-
plida con tal tramite, dictandose en su
dia sentencia, por la cual, en atenciin a
las excepclones de fondo opuestas, se des-
estimase integramente ia demanda con
costas pars la actora:

RESULTANDO que conferido traslade
para répliea a la representacion de la
parte actora, lo evacud mediante eserito
de fecha 25 de mayo de 1957, reprodu-
ciendo los hechos v fundamentos lega-
les del de demands, rebatiendo los de
la contestacién y apartando drbel genea-
logico de la familla de la actora v do-
cumentos justificativos a tal fin, apeo
v plano del monte litigado, levado a
efecto en el afio 1863, insistiendo en que
la posesion de referida parcela la tenia
v tiene Ia actora, no habiendo sido jamas
del Estado, y terminaba con la suplica de
que fuese estimada en todas sus partes
la demanda, con costas a la contraparte.
Por otrosi intereso el recibimiento del
pleito & prueba.

Dado traslado para duplica al sefior
Abogado del Estado de la provincia de
La Corufia, a fin de que evacuara el tra-
mite de diplica en representacién del Es-
tado, demandado, lo hizo por medio de
eserito presentado en 15 de junio de 1857,
en ¢l que mantuvo los hechos y funds-
mentos de Depecho dél de contestacién a

la demanda, para terminar con la suplica
de que fuers desestimada totalmente la
demands planteada con imposicion de
costss a la actora. Interesaba en otrost
¢l recibimiento del pleito a prueba:
RESULTANDO que recibidos los autos

, & prueba se practicaren, a instancia de
la parte demandante, las documental ¥

testifical, Y a instancia de la parte de-
mandada, las documental piblica v tes-

teal:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, y evacuado por
las partes el trimite de conclusiones, por
el Juez de Primera Instancla del mime-
ro 2 de La Corufia se dictd sentencia con
techa 13 de diciembre de 1957, estimando
en todas sus partes la demanda ¥ de-
clarando que la finca que describe el
hecho .primero de dicha demanda per-
tenece en dominio y posesion a la de-
mandante, condenando ol Estado a estar
y pasar por esta declaracién, abstenién-
dose de todo acto de perturbacion de di-
cha posesion, ¥ a reconocer que 1a finea
de que se trata no forma parte de los
montes nimeros 200 v 222 del Catdlogo
de Utilidad Piblica de la provincia de
Ls Corufia, sin hacer expresa declara-
cién en cuanto a Jas costas procesales:

SULTANDO que apelada !a senten-
tencia del Juzgado por la representacion
del Estado, v sustanciada Is alzada por
sus tramites legales, la Sala Segunda de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
La Coruia dicté sentencia con fecha 22
de diciembre de 1958, por la que dejé sin
efecto 1a sentencia dictada con fecha 13
de diclembre de 1957 por el Juzgado de
Primera Instancia ntdmero 2 de esta clu-
dad, y en su lugar, reputando incomple-
ta, en su aspecto pasivo, la relacién ju-
ridico-procesal, desestimoé la demanda en
¢l modo y forma en que ha sido propues-
ta, dejando & salvo el derecho de la de-
mandante para dirigir su aceién contra
quien, teniendo interés opuesto a ella,
esté afectado por las relaciones juridicas
materiales a que el pleito se refiers; sin
hacer expresa imposicitn de las costas
causadas en ninguna de ambas instan-

cias:

RESULTANDO sin constituir depésito,
por no ser conformes las sentencias de
instancia, el Procurador don Gabrlel Sin-
chez Malingre, en nomure y representa-
cion de dona Carmela Diaz de Rabego
v Aguiar, asistida de su espeso, don Vi-
cente Arias de la Maza, ha interpuesto
ante esta Sala contra la sentencia de 1a
Audiencia, recurso de casacién por in-
fracclén de Ley, estableciendo los si-
guientes motivos:

Primero. Al amparo del numero sépti-
mo del articulo 1.692 de la Le de Enjui-
clamiento Civil, por error de hecho en
la apreciacion de la prueba que resulta
de documentos auténticos que evidenclan
la equivocacion del juzgador, afiadlendo
o continuacién que la actual recurrente
planteé ante el Juzgado una aceién re-
ivindicatoria para conseguir la recupera-
clon del dominio sobre una finca de su
propledad, accion que dirigié contra el
Estado porque a consecuencia de un des-
linde practicado fué incluida la finca de
referencia_en el Catilogo de Montes de
Utilldad Publica, por lo que la tinica
cuestion planteada erz de declaracion
de dominio a favoer de la actora, ghora
recurrente; que al contestar el sefior Abo-
gado del Estado la demanda, alego la ex-
cepcin de cosa juzgada con base en un
procedimiento anterior del articulo 41 de
1a Ley Hipotecaria, opiniéndose & la mis-
ma por entender que los titulos aportados
por dofia Carmela no eran suflclentes
para justificar la declaracién de domi-
nio pretendida, pero es que el sefior Abo-
gado del Estado nada manifesté entonces
acerca de que pudiera estar mal consti-
tuida la relaclon juridico procesal, cues-
tién ésta que per lo mismo que no fué
planteads no se resolvié en primera ins-
tancia, si bien luego la Audiencla, en la
apelacion, pese 2 que &l Abogado del Es-
tado se limitd a reproducir sus argumen-
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tos en el acto de la vista; introdujo un
tema nuevo: el de que la relacién juridico-
procesal estaba mal constituida; que mo
se trataba, segun la sentencia recurrida,
de una excepcion dilatoria del articu-
Jo 533 de la Ley rituaria, ni de ninguna
cuestién que por su caracter formal vin-
cula a las partes y a los Tribunales, lo
que no liega a impedir que la Territorial
recoglese. de oficio, la extrafia excepcion
v en forma tan eficaz que, sin entrar en
el fondo del asunto, dejaba via libre a
dofia Carmels para volver a reproducir
su pretensién; que la tesis de la recu-
rrente tenia una base muy sélida: el
voto reservado emitido por uno-de los Ma-
gistrados, en el que se pania de manifies-
to el error cometido en la sentencia, tan-
to por la admision de la excepcion refe-
rida como por el hecho de no entrar de
lleno en el fondo del problema, recono-
clendo el indiscutible titulo de dofia Car-
mela para obtener declaracion de domi-
nio a su favor respecto de la finea dis-
cutida; que surgia el error de hecho de
1z sentencia en cuanto al dlitimo de los
considerandos hacia constar expresamen-
te que «apreciada conjuntamente la prue-
ba en cuahto viene a constituir un re-
sultante de diversos elementos de con-
viceion, los documentes aportados por la
demandante son insuficientes para justi-
ficar la situacion de efectiva posesion que
destruya la reflejada en el catilogo & Ia-
vor de los Avuntamientos interesados y
1o oidas en el proceso, pues aguélla po-
sesién reclamada estd condicionads, cuan-
do menos. dada la disparidad de alega-
ciones, a que entre el titulo esgrimido ¥
la realidad, se dé la indispensable con-
cordancia»; es decir, que la sentencia sen-
tabe dos conclusiones basicas:

A) Que la demandante planteaba un
temsa de posesion; v

B) Que tal posesion podia corresponder
a los Avuntamientos de Ribeira v Puerte
del Son, que no habian sido demandados,
por lo que estaba mal constituida la re-
lacién juridico procesal, siendo posible
desvirtuar la primera conclusién con sélo
tener en cuenta lo postulado en Ia de-
manda, ya que €n el suplico se intere-
sabe una sentencia por la que se decla-
rase que la finca litigada «pertenece en
dominio ¥ posesion a Ia demandanten, lo
que claramente implicaba que no se dis-
cutia otra cosa que el dominio. no la po-
sesion solamente, como acreditaban Jos
sigulentes documentos:

1. La escritura publica de partleién
de la herencia de dona Maria de la
Concepeion Aguiar ¥ Pazos.

2, La inscripcion en la antigun Con-
taduria de Hipotecas de la ciudad de
Noya.

3. La inscripcion de la finca en el
Registro de 1a Propledad a favor de la
actora; ¥

4, La senlencia diclada en el proceso
del articulo 41 de la Leyv Mipotecaria:
que en cuanto a la segunda conclusion
apuntada en el apartado By, el posible
derecho posesorio de los Avuntamientos
citados habia sido aclarade en e! pro-
ceso especial del articulo 41 de la Ley
Hipotecaria al ser rechazado totalmente
los supuestos titulos posesorios del Avun-
tamiento de Rivejra, v en cuanto al
avuntamiento de Puerto del Son. ni sk
quiera comparecié a defender tales in-
tereses, gue luego 1a Audiencia estimo
atacados, sin que deba clvidarse que Ia
unlea razon por la que tales Corporacio-
nes pueden considerarse afectadas era la
de que por los vecinos se venian realizan-
do apropiaciones indebidas y hurtos ¥
aprovechiamientos ilicitos, que, come muy
bien dice el Magistrado seiior Pefin de
Andrés en su voto reservado, no pueden
constituir jamas «actos que afecten @i
dominion.

Sequndo. Al amparc del nimero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil por violacion v no
aplicacion del articulo 348 del Cadigo Ci-
vil. articulo 11, en su apartado sexto. de
Ia Lev de Montes, de 8 de junio de 1957,

y articulo 1o del Real Decreto de 1 de
febrero de 1901, asi como de las senten-
cias de esta Sala de 27 de junio de 1944,
30 de septiembre de 1950, § de mayo de
1955 v 24 de enero de 1956, afiadiendo se-
guidamente que dofia Carmela Diaz de
Rabago habia cjercitado una aecién re
ivindicatoria y de declaracion de deminio
al amparo del citado articule 348, habien-
do sido el monte sobre el cual recaia tal
acclén. incluido por una Orden ministe-
rial en el Catdlogo de los de Utilidad
Publica, existiendo una sentencia de la
propia Audiencia que determinaba que
era el propio Estade quien, como conse-
cuencia de tal inclusion en el Catalogo,
desconocia el titulo dominical de la ac-
tora; que mas tarde la propia Territo-
vial, acogiendo de oficio un problema
de relacion juridico-procesal, revoco la
sentencig dictada por el Juzgado, aunque
ello fuera «dejando a salvo el derecho
de la demandante para dirigir su ac-
cion contra quien, teniendo interés opues-
to a ella, esta afectado por las relacio-
nes juridieas materiales a que el pleito
se refiere», no entrando en el fondo del
asunto v rechazando la demanda por es-
timar que se daba un supuesto del llama-
do «litis consorcio necesario»; que era
clerto que tal litis consoreio suponia fal-
ta de presupuestos indispensables para-
obtener la pretensién deducida (senten-
cia de 26 de junio de 1948), pero nc me-
nos cierto era también que aparte de gue
el Abogado del Estado nada adujo a este
respecto, se daba la circunstancia de que
este procedimiento cordineric surgié como
derivado del especial seguido conforme al
articulo 41 de la Ley Hipotecaria contra
¢l Estado ¥ los Ayuntamientos de Riveira
v Puerto del Son, en el que recayd sen-
tencia desestimando la oposicién dedu-
cida por el de Riveira y estableciendo que
el 1lnico interesado en el procedimiento
era el Estado, todo ello conforme consta-
ha de la certificacién de l1a sentencia dic-
tada en dicho procedimiento v que obra-
ba en autos. Es decir, que los Ayunta-

el procedimiento especial, v si luego se
ha acudido por cona Carmela Diaz de
Rabago al ordinario ha sido precisamen-
te porque ello lo autorizaba el articulo 41
de la Ley hipotecaria, no teniéndose por
qué demandar de nueve a l0s Avunta-
mientos: que el error cometido por la
Audiencia se deducia del propio texto
del articulo 348 del Codigo Civil al decir
que la accién debe de ejercitarse contra
el poseedor de la cosa para reivindicar-
la: luego si la cosa figura en un Cata-
lozo de Montes de Utilidad Publica ¥ una
sentencia anterior a dicho que solo al
Estado es el poseedor, no puede haber ra-
zon alguna que obligue a demandar tam-
bién a los Ayuntamientos, pues ninguno
de los requisitos dectrinales que exigen
la existencia del consorcio necesario se
olrecen en el caso de autos, por no ha-
her precision de dirigir 1a aceidn contra
los Avuntamientos, ya que los mismos no
quedarian obligados ni afectados por la
resnliclén a dictar en su dia ni se cum-
plian los principios de indivisibilidad de
la situacion juridico-procesal que impe-
dirian el tratamiento por separade de
los diversos sujetos intervinientes. Ade-
mas, en el voro reservado del Magisira-
do senor Pefia de Andrés se dice que el
fallo descansa en el supuesto posesorio,
que, sin éxito, fué alegado en juicio an-
terior—el que promovié la demandante
ejercitando la aceion real del articule 41
de la Lev hipotecaria—, en el que locs
" Avuntamientos de Riveira ¥ de Puerto del

Sun contrajeror a base de los mismoes

actos de posesion, anadiendo que el Trl-

bunal se olvidaba que al decidir en aque

lla ocasion desestimo como causa de Opo-

siclén 12 posesion que los Ayuntamien-

05 invocaban, v si blen la sentencia en-

ronces dictada no era definitiva, al no

ajercitar diches Ayuntamientos nueva ac-

oion encaminada a hacer prevalecer su

pretension, la demandante en el nuevo
| juicio, al demandar sélo al Estado. obrd

mientes fueron excluides como parte en |

correctamente en sentido civil v procesal;
que aun afadia el voto reservado otro
motive por si los expuestos no fueran
pastantes, a saber: que a} demandar al
Estado los intereses de los Municipios
estaban cublertos, toda vez que los actos
de aprovechamientos realizados equiva-
lian a) sistema en que los montes del Es-
tado son utilizados por los Municipics,
disfrutando de eilos mediante un Canon,
que satisfacen con arreglo a la instrue-
cion que para régimen de este disfrute
aproho el Real Decreto de 17 de diclem-
bre de 1925, y en tal clase de derechos
en los cuales €] Estado cede, mediante ¢l
abono de un canon, su conservacion y
defensa, es tarea que al propio Estado
incumbe, la que realiza valiéndose del
Cuerpo Técnico de que dispone, ¥ en su
defensa frente & los particulares los Mu-
nicipios no tienen intervenclon.

Tercero. Al amparo del nimero sépti-
mo del articwlo 1.692 de la Ley de En-
juictamtento Civil por error de hecho en
ia apreciacién de 1a prueba que se de-
duce de documentos auténticos que po-
nen en evidencia la equivocacion del juz-
gador, a saber: . .

A) La participacién de herencia de la
senora dofia Maria de la Concepcién
Aguiar y Pazos, falleclds el 27 de mayo
de 1905, particion que fué aprobada por
todos los coherederos y protocolizada ante
el Notario de Santiago don Jests Fernan-
dez Suatez el 6 de septiembre de 1810,
adjudicandosele la mentada finca en su
cupo sefalada con el numero 359, en
donde se describe igual que en la de-
manda, constando también la liquidacién
de derechos reales.

B) La aclaracién complementaria de
la particion realizada el 23 de marzo de
1914 por todos los herederos ante el mis-
mo Notario, en donde se hacig constar
que las partidas 311 a 339 constitufan lg
mitad del lugar de Lij6, dado en foro
por el Abad del Monasterio de San Mar-
tin de Santiago el 26 de septiembre de
1651 en favor de don Emilio Romay ante
el Escribano don Domingo Leirado, exni-
hiéndose en dicho acto la carta foral

C) La inscripeion en lag antiguas Con-
tadurias de Hipotecas de Noya, en los
folios 38 v 39, de 16 de diciembre de 1842,
asiento que fué trasladado en 1914 al Re-
gistro de la Propiedad de Noya por el
esposo de la actora.

D) Arrendamiento de la finca el 10 de
diciembre de 1916 a don Peregrino Mar-
tinez Maneiro por cinco afos ¥ renta de
250 pesetas, sucribiéndose el oportuno con-
trato de arriendo, Gnico a los autos, y en
el que se describe la finea igual Que en
la demanda, aludiendo al monte ablerto
de «Fojo Das Cruces», debiendo destacar-
se que la fecha de este documento hace
efectos contra terceros conforme al ar-
tieulo 1,227 del Codigo Civil por haberse
acreditado por medio de la partida de
defuncién del otorgante, apoderado de
la propietaria.

E} Nuevo contrato de arriendo de 1as
mismas fineas, si bien elevindose la ren-
ta hasta 350 pesetas anuales, CUyo cone
trato fué presentado, a los pocos dias de
otorgarse, al Juez municipal de Riveira
v poco después fué inscripto en el Regls
tro de la Propiedad de Noya al primero
primero de Arrendamientos Rusticos, ni-
mero 2 de 1957

F) Hipoteca voluntaria sobre estos
bienes el 20 de julio de 1918 ante el en-
tances Notario de La Corufia seiior Vi-
fies, a favor de dofia Margarita Pom-
bar Pérez en cuantia de 6.000 pesetas,
cancelada mas tarde por escritura de 17
de junio de 1946.

G Deslinde parcial al Estado de la
finea litigiosa del monte colindante
«Lijén, 200 de Utilidad Publica, debida~
mente catalogada precisamente para ha-
cer frente a intromisiones gue en su pro-
piedad se venian efectuando desde el
itimo periodo republicanv a faver exclu-
sivo de algunas personas. deslinde que
se inicid v desarrolld con todos los Te-
quisttos legales con citaclon del Ayun-
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tamiento de Riveira, sin que se hiciese
constar en las primeras diligenclas de
apeo oposicion alguna ni de los repre-
sentantes de este Avuntamiento ni de
los vecinos gue mostraron su confor-
midad.

H) Ubicacion de la finca totalmente
dentro del término municipal de Rivei-
ra, lo que demostraba Ja certificacion
xpedida por el Secretario de dicho Ayun-
tamiento. con e visto bueno del Al
calde; ¢

T Inscripcion en el Registro de la
Propiedad de Noya, no come inseripeion
nueva (inmatriculacion), pues ya fgura-
ba inscrito el dominio directo, sino ace-
giéndose los interesados a l1a facullad
también de inseribir con independencia
al domirio Util, circunstancias éstas que
nacen presumir a su favor la propiedad
y posesion de la finca.

Cnarto. Al amparo del numero prime-
ro de! articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil por viclacién v no apli-
cacion de los articulos 348 v sigulentes del
Codigo Civil, en especial el 430, asi como
infraceién por no aplicacién de ios al-
ticulos 38 y 205 de la Ley Hipotecaria,
anadiendo seguidamente que habia que
destacar no s6lo el error de hecho co-
metido, sino también la no aplicacion
de los preceptos legales referidos. ¥ que
son la esencia de la accion real ejerci-
rada: titulo de dominio, inscripcicn en
el Registro de la Propiedad, idemtifica-
cién de la finca reinvindicada v pruebd
del tracto sucesivo hasta llegar al titulo
de dofia Carmela, porgue hay que lener
en cuenta que la inscripeion en el Regis-
o constituye una presuncion Irente a
la cual es necesaria una prueba definl-
tiva, que en el caso de autos ni siquiera
llego a articular, aparte de que. segln el

voto pariicular del Magistrado sefior Peid i

Andres, Tesultaba patente que ia inciusion
en el Catalogo tenia un caracter pura-
mente provisional, siendo la serie de ttu-
ios alegados por la actora mas que sufi-
clente. va que incluso la Orden ministe-
rial aprobatoria del deslinde no habia
cobrado firmeza, pues la misma. de fecha
5 de diciembre de 1951, desconocia 2 1a
actora ¥ hoy recurrénte un derecho citil
que habia epercitado al promover la de-
manda, por todo lo cual era procedente
dar lugar a ésta:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Diego de la Cruz Diaz:

CONSIDERANDO que cuando la cues-
tion que en el proceso se ventila afecta
directa y necesariamente a quienes a 3
no han sido Namados, hasta el punto de

que la declaracion que se pretende obte- ;
ner ha de decidir sobre presuntos dere- -
chos o situaciones juridicas de éstos, la |

relacion juridico-proresal ha de estimarse
defectuosamente constituida, v por ello
impeditiva Ge un pronunciamiento deci-
sivo de lo solicitado, ya que la veracidad
v eflcacia que deben tener las resolucio-
nes judiciales exige el velar porque al
procedimiento hayan sido convecados ¥
procesalmente en & esteén cuantos se en-
cuentren afectados por la resolucion que
haya de dictarse:

CONSIDERANDO que es hecho incues-
tionable afirmado por la Sala sentencia-
dora, v cuva aiteracion se interesy en
definitiva por ia actora v recursente, que
Ja finea cuvo reconocimiento dominical
se postula v cuya posesién e reivindica,
se halla desde 1801 incluida en el Cata-
logo de Montes de Utilidad Piblica co-
rrespondiente a la provincia de La Coru-
fia 200 v 222 como perteneciente a los
Municipios de Riveira ¥ Puerto de Son.
cuva posesion se presume acreditada por
<t inclusion en el Caiilogo, suficiente
para estimarlo asi conforme a 108 articu-
los 2.0 v 8 del Decreto-ley de 17 de octu-
bre de 1925 v 1.+ de 1 de febrero e 1901,
hepiéndese, por atra parte. reconaeido re-
ciprocamente 2 lo largo del pleito ser los
vecinos de los pueblos mencionados los

que ejecuten actos posesorios ¥ disfrutan |

108 sprovechamientos de dichos hontes:

CONSIDERANDO que basta leer el
suplico de la demanda iniclal para com-
probar que contrariamente a como Seé
sostiene en el primer motivo del recurso,
encuadrade en el nimero séptime del ar-
ticulo 1692 de la Ley de Enjuiclamiento
Civil, en &l proceso no se plantea s6i0 el
tema de 1a titularidad deminical, y2 que
se interesa, ademas de que por el Es-
i tado—Unico demandado—se reconozca
que la finca discutida pertenece &n do-
minic ¥ posesién a la actora Y que se
abstenga de todo acto perturbatorio de
dicha posesién, Qque reconozca tambien
que no forma parte de 10s montes 200 ¥
999 del Catalogo de Ttilidad Piblica de
lo. provincia de La Coruia; se pretende,
por consigulente, obtener una decisién
que sustraiga de esta inclusion en el Ca-
talogo a la finca Gue, segun estimacidn
de 1a Sala, en €] se halla comprendida ¥,
por estarlo, acreditada la posesién de los
Municipios a quienes asigng su pertenen-
cia, en el caso, Riveira v Puerto de Sox.
posesion en la que sin prejuzgar su legl-
timidad han de ser mantenidos, eun tan-
to no sean vencides en juicio, conforme
preceptia el articulo 8. det citado De-
crelo-ley, recogido por el upartadoe sexto
del articulo 11 de la Ley de 8 de junic
de 1957, exigente ademas de la concu-
irencia del Estado; véase, pues, que el
pronunciaziento interesado no puede ch-
fenerse a espaldas de quienmes por afec-
tarles directamente el derecho material
controvertido han de ser llamados al pro-
ceso, v. como olo esta defectuosa rela-
cién juridico-procesal es lo que toma en
consideracion el Tribunal «a quo» Dara
_reservando sus derechas a la recurren-
te— desestimar la demsnda, es evidente
que 10 puede prosperar el motivo funda-
menzal del recurso en que se acusa el
error de hecho fundado en documentos
I auténticos que demuestran la equivoca-
’ cién evidente del juzgador, porque estos
documentos, escritura de particion v cer-
tificacion de inscripeién registral, pese a
su indiscurible valor ¥ eficacla, en nada
contradicen la necestdad de gue los Ce
rechos ejercitados 1o sean contra quienes
o ellos pueden oponerse y gque por afec-
tarles directamente el pleno reconocimien-
te de lo postulado necesariamente han de
ser couvocados al proceso, slendo intras-
cendente la sentencia dictada en fuicio
seguido conforme 4l articule 4! de la
Lev hipotecaria, ya que conforme a di-
cho precepto las resoluciones que en es
tos juicios se dicten no producen excep-
cion de cosa juzgada, sin que, por ofra
parie, el pronunciamiento gue en el in-
voeado se hizo, resolviese el singular tema
planteado en el que es causa de esta re-
solucién:

CONSIDERANDO que el segundo mo-
tivo del recurso, formulado por la via del
numero primero del articulo 1.692 ce 1a
Ley procesal, v en el que se denuncia
fundamentalmente la violacion del 348
del Codigo Civil, es también desestimable
por cuanto €1 se limita o sostener la tesis,
rechazada en el precedente, de gue por
no plantearse ninguna cuestiéh posesoria
que afecte a los Municipios no deman-
dados v haber sido resuelto la que pu-
diera interesarles en el juicio seguide por
el piucedimiento que establece el articu-
10 41 de la Ley hipotecaria, el Tribunal
ce Instancia ha infringido el precepto del
Codigo Clvil citado al no haber estimado
suficiente, v correctamente constituida, la
relacion juridico-procesal, con la sola in-
servencion del Estado, a quien unicamen-
te considera poseedor o tenedor que per-
turba 1o posesion que reivindica, mas
como este supuesto no fué aceptado, ¥
al ser esgrimido en el precedente no con-
signid que prosperase el motivo, por los
mismos razonamientos expuestos en aquel
| tampoco puede prosperar en el que se

repiten:

CONSIDERANDQ que como €l proplo
recurrente reconoce los muiivus LEICEG,
| formulado por el cauce procesal del nu-
nero Séptimo, ¥ cuarto, por el nimero
primero del repetico articulo 1692, sos-

tienen la procedencia de que, obtenida la
casacién de la que recwrre por acogi~
miento de las anteriores, se diete una que
estime la demanda inicial, disertando a
este logro sobre las pruebas aportadas,
en el tercero. v sobre la aplicacion de las
normas pertinentes en el cuarto, Dero
ficiimente se observa que si el Tribu-
nal de Instancia ha desestimado la de-
manda por no estar bien constituida la
relacion pracesal, no ha tenido posibill-
dad ni ocasign de infringir por ningun
coneepto preceptos de fondo que 1o ha
aplicade, ni errar en la apreciacion de
hechios que no enjuicia, per lo que 105
motivos que previsoramente denunclan
estos supuestos vicios e infracciones han
de ser desestimados:

FALLAMOS que debemos declarar ¥
declaramos no haber lugar al recurse
de casacion por infraccién de Ley inter-
puesto a nombre de dofia Carmela Diaz
de Rabago v Agular. contra la sentencia
que con fecha 22 de diclembre de 1958
dictd la Sala Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de La Corufia: se
condena a dicha parte recurrente al pago
de ias costns, ¥ librese al Presidente de

! 1a mencionads Audiencia la certificacion

correspondiente con devolucion del apun-
tamiento que remitio.
Asi por esta nuestra sentencia, que se
pubiicar: en el «Boletin Oficial del Esta-
don e msertara en la «Coleccion Legisla-
tivay. pasandose al efecto las copias ne-
cesarias. lo pronunciames, mandamos ¥
firmamos

Publicacion.—Leida v publicada fué la
antoricr sentencia por el excelentisimo
seior gon Diego de la Cruz y Diaz, Ma-
gistrade de la Sala de io Civil del Tri-
punai Supremo y Ponentz que ha sido
en estos autos, estandn celebrando au-
diempia plolica la misma en el dia de

st fecha, de Jo que como Secreterio cer-
tifico.

L]

Ea la villa de Madrid a 11 de octubre
de 19611 en ios autos seguidos en el Juz.
gato de Primera Instancia nimero 2 de
Pamplona ¥. en grado de apelacién, ante
la Sala de lo Civil de la Audiencia Te-
rritorial de la misma capital por den
Santiago Beltran Legoburo, mayor de
edad. casado, farmacéutico v vecino de
dicha capital, contra Fuerzas Eléatricas
de Navarra. S. A. de igual domicllio;
sabre aceion reivindicatoria; pendientes
ante Nos en virtud de recurso de casa-
¢ign por quebrantamiento de forma inter-
puesto por la Sociedad demandada, re-
presentada por el Procurador don Juan
Corujo Lopez-Villamil v defendida por el
Letrado don Luis Areliano, no habiendo
comparecido ante este Supremo Tribu-
nal la parte recurrida:

RESULTANDO que el Procurador don
Vietoriano Echevarria Aizpuru. en repre-
sentacion de don Santiago Beltran Lego-
buru v mediante escrito de 12 de enero
de 1950, que por turno correspondié al
Juzgzdo numero 2 de los de Pamplona.
promovié demanda de juicio declarative
de mencr cuantia en ejercicio de aceién
reivindicatoria contra Fuerzas Eléctricas
de Navarra, S. A., estableciendo en sinte
sis los siguientes hechos:

Primero. Su representado es duefio de
una {inca con edificaciones en esta ciu-
dad, cuva inseripeion. situacion, cabida ¥
lindercs es la siguiente; fincas en esta
ciudad, en el término de Playa de Tri-
nitar, proxima 2 la carretera de Guipiz
coa. de 1088 metros cuadrades v 44 de-
cimetros cuadrades. Se compone de va-
rios pavellones industriales, que se de-
tallan asi: un pavellon de dos plantas, de
%05 metros de largo por 16 de ancho,
que hacen 328 metros cuadrados; otro
pabellon de dos planas. de 18 metros de
largo por 12 ce ancho, que hacen 216 me-
1108 cuadrades: ouro pabelién de una sole
planta, que mide 16 metros de largo per
5 de ancho, que hacen 80 metros cuadra-
dos. ¥ otre, también de una sola planta,

e



4862

22 marzo 1963

B. O. del E—Nim. 70

que mide 33 metros de large por 4 de
ancho, que hacen 132 metros cuadrados.
La construccién es cimiento de hormigon
armado; estructura de hormigén, suelo de
cemento y tejado de hormigon, con vidrie-
ras para luz cenital. La superficie total
edificada es de 756 metros cuadrados. Las
edificaciones se retivan 2,5 metros del
lindero Sur de la finca para cumplir la
servidumbre de luces impuesta en favor
de ls Socledad Traunsportes y Garaje
U. 8 A, slendo este terreno, junto con
otras porciones destinadas a luces y pa-
sos entre los pabellones y el resto del
terreno, Linda toda 1a finca, por su frente
o lado Oeste, con camino vecinal, dere-
cha entrando o Sur y espalda o Norte,
con finca de la Sociedad Transportes Ga-
raje U. S. A, e izquierda o Norte, con
tinca de don Antonio Urruzola. Inscrita
an el Reglstro de la Propiedad, tomo
2,134, follo 25, finca 7.120. Para acreditar
este extremo une, como documento nu-
mero 1, copia de la escritura de compra-
venta otorgada por don Francisco Blan-
€0 Soraluce a favor de su mandante ante
el Notario don Joaquin E. Pérez Beal, de
esta cludad, el 28 de enerc de 1958, cuya
primera copla fué registrada debidamen-
te endel Reglstro de la Propiedad de este

0.

Segundo. En el lado derecho de la
finca, y junto a la puerta de entrads,
sita junto al camino de Los Trinitarios,
¥, naturalmente, dentro de ella, aparece
up transformador, propiedad de la En-
tidad demandada, ocupando terreno en
una extension de 12,5 metros cuadrados ¥
una altura de 6 metros lineales.

Tercero. Su representado, desde hace
bastante tiempo, tlene en estudio un pro-
yecto para ampliacion de sus instalecio-
nes industriales, y ya desde el primer
momento aparece como un obstaculo para
1a visbilidad cel mismo la existencia del
transformador con todas sus instalacio-
nes complemerntarias, tales como cables,
alsladores, etc., por lo que don Santiago
Beltran se puso en comunicacién con la
Entidad demandada para que desalojasen
] terreno que venfan ocupando graciosa-
mente, y sobre el que se hallaba asentado
¢&] transforrnador.

Cuarto. En estas conversaciones que
se han venido desurrollando durante los
meses anterlores, en realidad hace que
se iniclaron un afio aproximadamente,
Fuerzaes Eléctricas tratd de interesar a su
representado ofreciéndole una cantidad
de dinero, para que el transformador si-
gulese ubicedo donde esté en la actua-
lidad, previas algunas modificaciones en
cuanto a su altura; pero, en definitiva.
no se llegd 2 ningin acuerdo, porque el
problema planteado & su representado no
es de tipo econdmico, sino sencillamente
de desocupacién, v unos miles de pese-
tas mas o0 menos nhunca le podrian com-
pensar unas modificaciones gravosas a
Su proyecto, ¥ tanto mas cuanio que este
transformador estd situado en la parte
delantera de la finca, junto & la puer-
ta principal. perjudicando notablemente.

Quinto, Dado que por la via amistosa
no pueden conseguir que las dejasen li-
bre el terreno que detentaban, se vieron
obligados a hacer uso de la via judiclal,
y & tal efecto interpusieron una accién
precaria ante el Juzgado de Primera
Instancia nuimero 1 de los de esta clu-
dad, con el resultado que transcribe a
cantinuacion: «Fallo que estimando la
demanda presentada por el Procurador
don Victoriano Echevarria, en nombre y
representaci6n de don Santiage Beltrin
Legobury, debo declarar y declaro haber
lugar al desahuclo de la Entidad deman-
dada, Fuerzas Eléctricas de Navarra, So-
cledsd Anénima, representada por el Pro-
curador don Joaquin del! Olimo Basterre
chea de los terrenos descritos en el he-
¢ho segundo de la demanda, condenando
a dicha Entidad demandada a que los
desaloje v los deje a la libre disposicion
del actor en el plazo de quince dias, fir-
me que sea esta sentencia, sin hacer ex-
peese, imposiclon en costasy Contra esta

.

sentencla se interpuso recurso de apela-
cién ante el Tribunal Superior por Fuer-
zas Electricas Navarras, revocando la an-
terior, a tenor del sigulente fallo: ¢Que
declarando haber lugar al recurso de ape-
lacién interpueste por la Entidad deman-
dade, Fuerzas Eléctricas Navarra, Socie-
dad Anonftna, y revocando la sentencia
apelada, que dicté e Juez de Primara
Instancia nimero 1 de esta capltal, con
fecha 12 de mayo dltimo, debemos deses-
timar y desestimamos la demanda dedu-
cida por don Santiago Beltrfin Legoburu,
absolviendo de dicha demanda a men-
clonada apelante y demandada, sin hacer
pronunciamiento de costas en ninguna
de las instancias. A su tiempo devuélvan-
se los autos originales al Juzgado de pro-
cedencia, con certificacion literal de la
presente para cumplimiento y demas efec-
tos» Por lo que se ven en la necesidad
de recurrir el presente julelo ordinario
declarativo de menor cuantia en apoyo
de sus justas pretensiones. (A efectos de
prueba se remiten al juicio de precario
que se vienen refiriendo, ¥ que pende ante
el Juzgado de Primera Instancia de Pam-
plona mimero 1).

Sexto. Necesario es manifestar que en
cuantas entrevistas sostuvieron su man-
dante, en cuanto comprador, con el se
fior Blanco Seraluce, como vendedor, y
otras personas interesadas en la opera-
cion de compraventa, todos undnimemen-
te aseveraron, y en especial el sefior Blan-
co, que la existencia del transformador
en la finca era una simple tolerancls, &
la que se podia poner fin cuando juzga-
se conveniente el titular del predio, ya
que Fuerzas Eléctricas Navarrs, 8. A, no
tenfa derecho alguno sobre el terreno ocu-
pado por el transformador. )

Séptimo. Han intentado el preceptivo
acto de conciliacién sin avenencia. Invo-
¢6 los fundamentos de derecho que estimé
pertinente y terminaba suplicando al Juz-
gado que, teniendo por presentada la de-
manda, eon los documentos ¥ coplas, ¥y 8
él por parte en nombre de don Santlago
Beltrin Legoburu, en virtud del poder que
acompafiaba, se sirviera admitir aquélla y
tramitarla por €l procedimiento del jui-
clo declarativo de menor cuantia. em-
plazando al demandado, Fuerzas Eléctri-
cas Navarra, S. A, de esta cludad, en la
perscna de su representante legal, para
que compareciera y la contestara, y en
su dia dictar sentencla condenando & des-
alojar el terreno deserito en el hecho se-
gundo de esta demanda, ocupado por el
transformador que sobre él tiene cons
truido Ja demandada, dejandolo a dispo-
sicion del demandante, as{ como la linea

de cables y accesorias, que se elevan so-

bre 1a finca, condenindole asimismo el
pago de las costas del procedimiento. Y
acompaiié los documentos de que en el
mismo se hece mérito:

RESULTANDOQ que admitida a trimite
la demanda y emplazada la demandada,
Fuerzas Eléctricas Navarra, 8. A, com-
parecié en los autos en su representacién
el Procurador don Joaquin del Olmo Bas-
terrechen que por medio de escrito fecha
15 de febrero de 1960 contestd la deman-
da y formulé reconvencién, exponiendo
al efecto los siguientes hechos:

- Primero. Aceptdé como auténtica la es
critura que como documento nimero 1
presentaba el actor. A pesar de ello nie
ga que ¢l sefior Beltrin hubjera compra-
do & don Francisco Blanco Seraluce el
terreno que reclamaba y nlega, por tan.
to, que sea duefio del mismo. Lo ocurri-
do fué lo sigulente: en el afio 1955 don
Antonio Urruzola Arrache era propleta.
rio de toda la finca que describe el ac-
tor en el correlativo de 1a demanda v de
varias otras colindantes con ella. En es-
tas flncas se habian construido pabello-
nes industriales. No habia en ellos, por
lo menos con potencia suficiente, sumi-
nistros Ce enel eléctrica. Los gastos
de ury nueva linea y estacién de trans-
form~.ién eran elevados en relacién con
los consumoes. Ttas de varias conversacio-
nes por el sefior Urruzola, quien para

revalorizar sus terrenos estaba dispuesto
& abonar parte de la linea, se llegd & un
acuerdo: su representada pagaria toda l1a
instalacién y el sefior Urruzola cederia en
propiedad el terreno necesatlo para ius-
talar la caseta del transformader. Fuer-
zas Eléctricas en estas condiciones cons-
truyo la linea y la caseta del transfor-
mador, Posteriormente deh Antonia Urru-
zola doné la finca & su hijo politico don
PFrancisco Blanco Seraluce, que estaba en
socledad con el demandante. El 28 de
enero de 1958, como adjudicacién en pago
de deuda que el sedor Blanco Seraluce
tenia con el sefior Beltran, se adjudict a
éste la finca. Tanto el sefor Blanco Se-
raluce 8] recibir la domecion como €l
demandante al adquirir l& propiedad de
la fince sablan que la caseta del trans-
formador estaba edificada sobre terreno
propio de Fuerzas Eléctricas, adquirido por
cesion & titulo oneroso del sefor Urru-
zola. Acompafié documento nimero 1, car-
ta suscrita por el sefior Urruzola, con
fecha 29 de enero de 1952. Documento
nimero 2, copla simple de la sentencia
dictada por la Sala de lo Civil de esta
Audiencia Territorial con fecha 25 de
septiembre Ultimo en juicio de desahucio
en precario sobre el mismo terreno que
hoy se trata de reivindicar, promovido
por el propio demandante contra su_re-
presentada. A efectos de prueba, sefialé
e} Archivo del Juzgado de Primera Ins-
tancla numere 1 de los de Pamplona ¥,
concretamente, los autos de juicio de
desahucio en precario promovidos por don
Santlago Beltrdin Legoburu contra Fuer-
zas Eléetricas de Navarra, por demanda
repartida el dia 3 de marzo de 1959.

Segundo, Conforme con el correlativo
de la demanda. Esa porcién de terreno
que se describe es precisamente la que
pertenece en pleno dominip a su re-
presentada. .

Tercero. Niega el correlativo. Ignora,
como es natural, los proyectos del deman-
dante; pero lo que si afirma es que lo
primero que pretendié el actor fué obte-
ner 80.000 por 12 metros cuadrados de
terreno que, ademds, no eran suyos. Pre-
tendia obtener 6.666 pesetas por cada me-
tro cuadrado. precio que no se ha pa-
gado en Pamplons ni en los lugares mas
céntricos. Acompafié documento namero
tres, papeleta de conciliacién fechada el
8 de noviembre de 1958, que as{ lo acre-
dita, y a efectos de prueba sefalo el
Archivo del Juzgado Municipal niimero 1
de los de ests capital.

Cuarto. Por lo demas, es clerto que
desde hace un afio su representada ha
tratado de legar a una solucion amis-
tosa, Su postura es bien clara: Cuando
el sefior Urruzola cedié a Fuerzas Elée-
tricas terreno suflciente para instalar la
<caseta de transformacién, n¢ se forma-
liz6 de momento documento alguno, ni
por tanto, se inscriblé 1a cesién en el Re-
gistro de la Propledad. Se trataba de
terreno tan pequefio y de tan escaso va-
lor que no se dié importancia al asunto
y se dej6 pasar el tiempo sin formalizar
1a operacién. Por otro lado, parece ab-
surdo que nadie reclamara, puesto que
la instalacién eléctrica supone una reva-
lorizacion grande de los terrenos y de
los pabellones industriales, Sin embargo,
ios negoclos del sefior Blanco Seraluce
no fueron muy bien y su socio, el actor,
se queddé con la finca donde el transfor-
mador estd instalado, antes de otorgar
el correspondiente documento y antes,
por tanto, de que se pudiera hacer la
oportuna segregacién, Registralmente, por
tanto, la finca es del demandante; pero
en la realidad no, porque sabe perfecta-
mente el sefior Beltrin, como socio del
sefior Blanco, que la porcién de terreno
que reclama es de Fuerzas Eléctricas. El
demandante ha querido hacer valer su
postura, ¥ su representado, que no quiere
discusiones y que valoraba las incomo-
didades y gastos de su pleito, ofrecio dis-
tintas cantidades, dejando siempre bien
claro que no ofrecia a titulo de preclo,
no ofrecerlo, puesto que el terreno
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era suyo, sitio como trahsaccion y para
evitat el pleito. Pero ¢ demandante, con
notorlo abuso, pidion 80.000 pesetas, ¥
claro es, no pudo haher acuerdo.

Quinto. Efectivamente. se siguid de

desahtcio en precario que se tramito en
el Juzgado de Primera Instancia niime-
ro 1 v que termin6 por sentencia de la
Andiencia Territorial. declarando no ha-

ber lugar al mismo, Por cierto, que esta - mand: )
' fectamente abastecida de energin elet-

sentencia fué firme por haberla consen-
tido el demandante. v
Sexto. Total y absolutamente inexactp,

12 instalacién del artefacto y sus elemen- !

tos auviliares eva provisional, ¥ que,
Compafifa veia ohlignda a totirarlo
cusnde se ‘lo-pidiese. Es decir. tode lo

contrario de lo que se afirma de adverso. . en ¢ elacion
. v 76 de la Ley de Enjuiciamienco Civil,

Y, ademds, es logico ¥ natural que fuera
asi, porque }a-fabrica de jabones gue 1a-
diea en Ja finca'litiginsa, con Dbastanie
anterioridad a la instalacion <el trans-
formador por la demandada, estaba per-

. trica suministrada por-la Socledad El .

Séptimo. Cierto. Invocaba seguidamen- |
te Ios fundamentos Ge derecho que es- °

timaba pertinentes ¥ formulaba recon-
vencion, fundandose en los siguientes he-

chos: Di¢ por reproducido el primero de |
la contestacion, especialmente en cuanto |
. ciedad El Irati. La instalacion del trans- .
formador en la finca litigiosa v su pro- -
visionalidad es sahido por todos los que -

se reftere a la cesion que don Antonio
Urruzola hize a tavor de su representa-
da de la porcion de terreno de cuya rei-
vindicacién se trataba, a cambio de ins-
talar energia eléetrica. Su representada
construyé, pues, sobre terreno propig. In-
vocod seguidamente los fundamentos de
derecho que' esiimé aplicables ¥ suplico
el Juzgado tuviera por presentada dicho
eserito coh los documentas que sdjuntaba
v copla; que con él tuviera por contes-
ada la demanda v por {ormulada recon-
vencién: que se tramitase el juicio en
forma legal vy en definitiva se dictase
sentencia, absclviendo a su parte de Ia
demands ¥ dando lugar a la reconven-
cién, declarar: Primerc. Que por ia es
critura ge compra otorgada en Pamplona
el 28 de enero de 1958, ante el notario
don Joaquin B. Pérez Real, enire don
Francisco Blanco Soraluce como vende
dor ¥ el demandant: como comprador,
no adquiri¢ este la porcidn de terreno
que se describe en el hecho segundo de
12’ demanda.—Segundo. Que procede rec-
tificar el asiento de inseripeion de la fin-
ca deserita en el hecho primero de la
demanda. segregando de ella los doce me-
wros cuadrados y medio que se describe
en el hecho segundo de la demandi—
Tercero, Que la parte de la finca des-
crita en el hecho segunde de la demanda
pertenece en plenn dominle a las: Fuer
sqs Eléctricas de Navarra, S. A. Alterna-
tivamente. ¥ para el caso en que no se
acepten las declaraciones anteriores, de-
clarar—Cuarto. Que Fuerzas Eléctricas
de Navarra ha construido de buena fe
una caseta de transformacion sobre la
porcion de ‘terreno que se describe en el
necho segundo de la demanda—Quinto
Como consecuencia de 1a declaracion an-
terior, que el demandante puede elegir
entre pagar-a Fuerzas Eléctricas de Na-
varra, S A. Jos materiales v jornales
invertidos en la construccién de la ca-
seta para hacerla suya u cbligar a su
representada a comprarle el terreno so-
ore el que Ia casels se ha edificado. Todo
con imposicion de costas a la contrapar-
te. Y acompaid los documentos aducidos
en el mismo:

RESULTANDO que conferido traslado
a la parte actora para contestacidn 4 l1a
reconvencion, lo evacud mediante escrito

Ireti, 7 & este efecto se instalo una linea
propie. de la fabrica hasta el transfor-

medor de la indicada Sociedad E! Irati, -

yue se halaba ‘mis proximo. Hoy, igual - !
© por el gue, fundandose en que se habih,

que ayer ¥ que stempre, su representado
no recibe otro suministro de energia eléc-
trica que el procedente de in citada So-

intervinieron en la {abrica. por una U

otras razones, en aquel liempo, & cuye -

testimonia se remiten en el momento pro-
cesal oportuno.—Tercero. Es clerto que

¢ con anierioridad a la escritura de com-

pra de la finca por don Santlago Bel-

tran, escritura que se halla aportada 3 los
autos, como documento numero uno de

su demanda. su representado tuvo rela-
ciones comerciales con don Francisco
Blanco, pero nada tenian que ver e

relaciones con la propiedad de lu finca,

ni con el transformador, hasta el momen-
to de su adquisicion, que fué, exactamen-
te. cuando el semior Beltran se informo
de la provisionaiidad de su instalacion~-

Cuario. Su representado ha intentado !

por todos los medios & su aleance buscar
solucion emistosa al -problema, vy 2 tal
cfecto, v pocos dias antes de incoar este
pleito, ofrecieron terrenos situgdos detns
de la fibrien, donde les perjudicaba ia
instalacion del transformador. va que
quedaba libre de obstéculos o que no-
drian llamar la parte noble de la {abri-

©ca. v libre también de la amenazn de

los cables de alta tension, gque a poca

- altura la atraviesa, y ofrecieron terrenos

'

fecha 23 de febrero del mismo ano. ex- -

poniendo los siguientes hechos:
Primero. Es absoiutamente incierio el

hecho primero de la reconvencion. pun-
tualizando la realidad de la forma si-

guiente: Primero. Desconocen totalmente

a la demandada en opiimas condiciones.
sin que se llegase a acuerdo alguno, dado
que los servicios tecnicos de la Empresa
dictaminaron negativamente. al menos,
esto se les indicd. Esta es Ja mala vo-
luntad que tlenen para arreglar el pleito
v és1as son sus pretensiones economicas,
darle a la demandada cuantas facilida-
des estan a su alcance Invocaba segui-
damente los fundamentos de derechio que
estimaba pertinente y terminaba supli-

cando al Juzgado que, habiendo por pre- :

sentado el escrito de contestacion a la
reconivencion planteada por Fuerzas Eléc.
tricas Navarra conira don Santiago Bel-
trah, v su copia, se sirviera admitirlo y.
en su virtud, ¥ previos los tramites per-
tinentes, se dictara sentencia conforme a

lia, P. O. Box 287 en Liberia, Motors

Ne

Se
claracien de dicha tesiigo la estimaban
fundamental, al amparo de lo dispuesio
en €l articulo AD8 en relacion com el 558

ice, Menrovia; ¥ 4ue como la- de- -

solicitaba términe extracrdinario de prues -

‘ba por ocho meses, al solo objeto de- que -

se citura al testizo para que pudlera -

prestar declaracion. A dicha peticion ce
porie aeiorn por ectimar que la

OPUST id

declaracion de dicho testigo era de-un

valor secundario para el pleito:

RESULTANDO que ¢} Juzgado de Prie -

mera. Instancin numero 2 de Pamplona

dieto auto con fecha 18 de marzo ce 1980, -

cursado .1 peticion del términn  extra-

ordinario de prueha fuera del plazo que -

para pedirlo pstablece el articuio 537 del
ntimero primero e la Ley procesal, acor-
¢o no haver lugar a conceder el terming
extraordinario de prueba:

RESULTANDO que interpuesto recur-

<0 de apelacion por la representacion de

las Fuerzas Electricas de Navarra, 8. A,

contra el anterior auto v admitide di-
cho recurso en un solo efecto, la Sala
de lo Civil de ian Audiencia Territorial

de Pamplona dicté auto con fecha 11 de-

junio de 1960, por el que confirmd en

todas sus partes el auio recurrido, sin-

as - hacer pronunciamiento de cosias:

RESULTANDO que celebrada compare-

cencin coh asisiencla de los letrados de’

1as pattes, el Juzgado, con suspesiin del

Lérminoe para diciar sentencia ¥ para’

mejor proveer, acordd se trajesen a. lob

auios testimonios de particulares de los

autos de desahucle en. precario seguides

_entre las mismas partes ante el Juzgado

los pedimentos conienidos en su escrilo .

de demanda gue reproducia integramen-
te. absolviendo 2 su parte de la recon-
vencion plantenda, eon expresa imposi-
cidn de costas al contrario:
RESULTANDO que recibido el pleito
a prueba, e instancia de ln parte actora.
se practico la de confesion judicial del
legitimo representante de la Entidad de-

mandada, la documental. recorocimiento :

v o Insiante de la

judiclal ¥ testifical,

* parte demandada, la de confesion judi-

Tas relaciones v couversaciones que hu- |

biese podido haber enire los senores Blan-

co Urruzola y Fuerzas Eideiricas Nava- |

rra; para nada les afectan, mas s existio
alguna reconvencion, es evidente que de-
hieran haberlo solemnizado ¥ legalizado
nara conocimiento del tercero. cualidad
que ostenta su representado. — Segundo.
Cuando don Santiago Beltrin inicié las

negoclaciones para la adguisicién de la ¢

finca litigiosa, entonces es cuando se ha-
blé del transformador, habido cuenta los
nrovectn que tenin su represen-

nlamag 1
SaNES

tado. v dado que estaba colocado en la 1 I
- raluce. habia trasladado su residencia a

Monrovia Republica de Liberia. siendo

fachada o parte principai de la finca,

'

oerjudicundole notablemente. El seflor

Blanco manifestd a su representado que

|

¢ial del demandante, la documental v la
tesuifical:

RESULTANDO que abierte, por provi-
dencia de 4 de marzo de 1960. por veinte
dias, el término para prieticar las prue-
bas propuestas ¥ que se declarasen per-
tinentes por el procurader don Joaquin
del Olmo v Basterrechea, en represenla-
cion de la demandada Fuerzas Eidctricas
Navarra, S. A, se presentd escrito al
Juzgado, de fecha 11 de] mismo mes ¥
ano, manifestando que en aquel momento
se enteraba de que el testigo propuesto
por su parte don Francisco Blanco So-

su diracdin postal, segun dice’ su fami-

ntmero 1 de Pamplona:

RESULTANDO que el Juez de Primera’
Instancia nimero 2 de Pamplona, una vea

venidos a los eutes los testimonios acor-
dados para mejor proveer, dictd senten. .

cia con fecha 2 de mayo de 1960 por la
que, estimando Ja demanda formulada por

don Santiase Beitran Legoburu, condend

a la Sociedad demandada Fuerzas Elée- -

tricas de Navarra, S. A, o desalojar el

rerrenn descrito en el hecho seguno de’
. la demanda, ocurado por el iransforma- -

dur que sobre él tiene construido la de-
mandada. dejdndelo a disposiclén del de-
mandante, asi como la liuea de cables ¥

i aceesorios, que se clevan sobre la finca.

v. accediendo v rechazando en parte a
la reconvencion [ormulada,
que la caseta de transtormar existense so-
bre el terreno litigioso fué construido de
puena fe por la Entidad demandada en
virtud de la autorizacién que el duefio de
Gleho terrenc, en la época de 1a cons-

se declardé

traceion, lo concediera, sin expresa con-

deng Ge costas:

RESULTANDO que interpuesto recur-

so de apelacion contra la sentencia de
Primera Instancia por la representaciin
de la parte demandada, la Sala de lo
Civil de la Audiencia Territerial de Pam-

plona, cen fecha 10 de octubre de 1960, -
dieto senlencia por la que. confirmando .

en todas sus partes la dictada por el
Juez de Primera Instaneia numero 2 de
Pamplona v estimando la demanda for-
mulada por don Santiago Beltran Logo-
burn, condend a la Sociedad demandada
Fuerzas Eléctricas de Navarra. S A a

desalojar el terreno descritn en el hecho -

seeundo de 12 demanda, octipado por el
transformador gue sobre €l tlene cons-
truido la demanda. dejindolo a dispesi.
cion de! demandante, asi como 13 linea
de cables v accesorios que se elevan sobre
la finca: v, accedlendo v rechazande e
parte 1 reconvencion f

" existente sobre el terrenc litigloso fué

t

construida de huena fe por ia Entided

demandada en virtud de la autorizaclén’

que el duefio de dicho terreno, en la
epoca de ia construccion, le concediera,
absolviendo el reconvenido del reste de
los pedimentos de la reconvencion. No

: rmulada, se de-
clard que la caseta de transformacién.

se hace expresa imposicién de costas de
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Primera Instancia e !mpbnese al recu-
ITente las de este recurso.

'ANDQ que por la representa.
cién de la demandada se presenté es
crito a_la Audiencla, interponiendo re-
curso de casacién por quebrantamiento
de forma, contra la sentencia por la
misma pronunciada, acompaliando res-
guardo de depdsito de 1500 pesetas, ¥
con apoyo en ios siguientes fundamen-
tos: Interpone el recurso al amparo de
las facultades que le confieren los ar-
ticulos 1.694, parrafo segundo, y 1.691,
nimero 2, en relacion con el 1.693, todos
ellos de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Basan este recurso en el numero cinco
del articulo nitimamente citado. El dia
18 de marzo de 1960, ¢l Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 2 de Pamplona
dictd auto por el que denego a su parte
¢l término extraordinario de prueba que,
previamente, habia solicitado. La Audien-
cia, Territorial de Pamplona, en apela-
cion, dicté auto el dia 11 de junio de
1960, confirmando en todas sus partes
el dietado por el Juez de Primera Ins-
tancia el 18 de marzo. Los motivos por
los que se denegd en ambas instancias
la concesién del plazo extraordinario de
prueba se reducen a que tal medida fué
solicitada una vez pasado el plazo de tres
dias mencionado en el articulo 557 nu.
mero uno de la Ley civil de enjuiciar.
Perc Ja aplicacién de este precepto su-
pone el quebrantamiento de las formas
esenciales del juicio, ya que su peticion
no se¢ amparaba en el articulo 957, sino
en el articulo 538 El articulo 557 se re-
fiere & hechos ecurridos fuera de la Pen-
insula y que se intentan probar en el
mismo pais en que hayan ocurride. Es
natural que en este caso (en el que el
litigante sabe desde el momento en que
alega los hechos, que éstos han de pro-
barse fuera de la Peninsula) se exija que
1a peticién se haga dentro de les tres
dias siguientes al en que se hublera no-
tificado el acto, recibiendo el pleito a
prieha. Pero se trata en este pleito de
hechos ocurrides en la Penisnula, en el
mismo Pamplona, que han de probarse
por un testigo que ha trasladado su re-
sidencia a fuera de la Peninsula, y para
este caso, que es el del articulo 558, no
exige la Ley el requisito del apartado
primero del articule anterlor. También
deberd otorgarse el término extraordina-
rio, dice el articulo que se comenta, ¥
no hace referencia para nada a los re-
quisitos exigldos en el articulo anterior.
Y es natural que asi sea, porque en este
caso su parte se enterd de que don Fran-
cisco Blanco Soraluce habia trasladado
su residencia en Monrovia el mismo dia
que presenté el escrito solicitando tér-
mine extraordinario de prueba. Y pedria
incluso suceder, que después de pasados
les tres dias del recibimiento a prueba,
el testigo trasladare su residencia. Por
eso la Ley no exige los mismos requisitos
en el articulo 558 que en el 557 Por otro
lado, se trata del testigo mas importante,
va que es quien recibio en donmelén las
fincas y quier la vendio al actor y quien
puede, por tanto, establecer con mds
autoridad que nadie la realldad de los
hechos. La propia sentencla de la Sala
de Pamplona contempla, en su segundo
considerando, la importancia y trascen-
dencla del testigo:

RESULTANDO que admitido el recur-
so por auto de la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Pamplona en
15 de febrero de 1961, v emplazadas las
partes para ante esta Sala, dentro del
término del emplazamiento, comparecié
ante la misma el procurader don Juan
Coruio Lépez Villamil en representacién
de Fuerzas Eléctricas de Navarra, S. A,
al que se le tuvo por parte, acordandose

la_formacion de apuntamiento:
RESTLTANTD ane en 2 del porriants

mes de oetubre ha tenido lugar la cele-
bracién de 1a vista publica del recurso,
en cuyo acto el letrado de 1a parte re-
currente informé en apoyo de sus pre-
tensiones:

VISTO siendo ponente el magistrado
don Francisco Eyré Varela:

CONSIDERANDO que (el articulo 555
de 1a Ley de Enjulclamiento Civil, deter-
mina los ¢asos en que puede otorgarse
¢l término extraordinario de prueba), que
concreta a cuando hublera de ejecutarse
alguna fuers ds la’ Peninsula, de las is-
las adyacentes o de las posesiones espa-
fiolas de Africa; el 557 estabiece los re-
quisitos que deben concurrir para que
ese término pueda ser otorgado, que con-
signa en cuatro parrafos numerados sin
contener excepcion, entre los cuales fi-
gura, niimero primero, que se pida dentro
del plazo que establece; nimero segundo,
que los hechos que se _quieren probar
fuera del lugar que sefiala el articulo
anterfor ocurrieran en el pals en que se
intentara hacer la prueba, y, nimero ter-
cero, que se indique la residencia de los
testigos cuando la prueba sea testifical,
ademds de presentar la lista conforme al
articulo 640, y, o lo expuesto (afiade el
articulo 558), «También deberd otorgarse
el términe extracrdinario, aunque los he-
chos hayan tenido lugar en la Peninsu-
la... cuando los testigos que sobre ellos
deban declarar se hallaran en cualquiera
de los puntos designados en el articulo
556», de lo que se pretende deducir, y
en ello se funda el presente recurso, que
éste es un caso especial, no comprendido
en el artfculo 557, y al que, por tante,
no le alcanza el plazo establecldo en el
mismo para sclicitar ¢l término extre-
ordinario; pero este criterio no puede
sostenerse porque el supuesto del articulo
558 no es una excepelen de le anterior-
mente establecido, sino una ampliacién
del mismo, al que no pueden menos de
afectarle las formalidades establecidas, lo
cual claramente se deduce de la relacion
entre los articulos 555, al establecer cuan-
do se podré conceder el término extra-
ordinario. que cabaimente refiere & cuan-
do haya de ejecutarse la prueba, el 557
al establecer los requisifos para ella de
aplicacion al supuesto del 558, como asi
lo pone de manifiesto las palabras con
que se expresa: «también deberd otor-
garse el término extraordinario aunque
los hechos tuvieran lugar en la Peninsu-
la...», con lo que amplia el nimero se-
gundo del articulo anterior, pero sin al-
teracion alguna en cuanto s los demsds
como sujeto & la norma absoluta del
repetido articulo 555, que han de cum-
olir las reglas del también repetido 557
y %Je sirve, por consiguiente, & lo tam-
biénl previsto en el 558, y no se diga que
cllo imposibilita, en casos come ¢l de
autos, la ejecucién de la prueba, con la
consiguiente indefensidn, si el testigo se
ausenta con posterioridad, o que, por una
causa ajena a la voluntad de la parte
no puede saber la residenciz del testigo
con la oportunidad precisa, porque €sos
no son eventos que haya que reselver al
amparo de los preceptos que se invocan,
en primer lugar porque la parte debe
desplegar toda su diligencia para que en
ese evento no ocurrs, 1o que no costa de
lo alegado y actuado, ¥ sélo ella debe
sufrir las consecuencias de su deficiente
actuacién, y, luego, porque, en caso de
concurrir circunstancias especlales, ex~

cepcionales, que determinan un caso de |

imposibilidad o de fuerza mayor, habra
que buscar otra proteccién legal en otros
preceptos de la Ley, la cual no dispensan

las Invocadas que deben cumplirse escru- |

pulosamente, pues el cardcter preclusivo
de estos términos cierran herméticamente
el paso a toda situacién fuera de ellos, por
todo 1o que debe desestimaise e] presente
recurso por cuanto es indiscutico e in-
discutible que el término extraordinario
de prueba se solleitd después de los tres
dias en que legalmente debld hacerse;

y ademds s blen se invoca la importan- ;

cla de la prueha que s noctnla no se
afirma la indefensién del recurrente, in-
defensién que es nota esencial del mis-
mo y que debe ser invocada, siquiera al
respecto de este recurso no tenga mayor
relieve:

CONSIDERANDO que es preceptiva la
imposicion de costas y la pérdida del de-
pésito constituido cuando el recurso se
desestima, segun dispone el artieulo 1777
de la mentada Ley:

PALLAMOS que debemos declarar, ¥
declaramoes, no haber lugar al recurso de
casacion por quebrantamiento de forma
interpuesto a nombre de Puerzas Elée-
tricas de Navarra, S. A cfuirs la sen-
tencla pronunciada por Ia Sala de lo Ci-
vil de la Audiencia Territoria]l de Pam-
plona, con fecha 10 de octubre de 1960,
enl autos contra aquélla seguidos por don
Santiago Beltran Logoburu, sobre aceién
relvindicatoria; condenamos a dicha re-
currente al pago de las costas causadas
en este Tribunal Supremo ¥ a la pérdida
del depésito constituido, que reciolrd la
aplicacién setialada por la Ley: ¥, a su
tiempo, librese a la mencionada Audlen-
cla la certificaclén correspondiente, con
devolucion de los autos que remitia:

Asi, por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tadon e insertara en la «Coleceidn Legisla-
tivay, pasindose las copias necesarias al
efecto, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos— Juan Serrada— Prancisco
Eyré Varela.—Joaquin Dominguez—Die-
go de la Cruz Diaz-~Manuel Taboada
Roca.—Rubricados.

Publicacion—Leida y publicada fué la
anterior sentencla por el excelentisimo
sefior Magistrado Ponente don Francisco
Eyré Varela, celebrando audiencia publi-
ca en el dia de su fechr la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo, de que cer-
tifico~Ramén Morales—Rubricado.

i
JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

INFIESTO (OVIEDOQ)

Den Fernando Vidal Blanco, Juez de Pri-
mera Instancia del partido de Infiesto.

Hago piblico & los efectos del artieulo
2,042 de la Ley de Enjuiclamiento Civil
qQue & instancia de dona Maria del Car-
men Alvarez Valcircel se tramita en este
Juzgado expediente sobre declaracién de
fallecimiento de su hermano de vineulo
sencillo don Bernardo Sudrez Valcircel,
del que no se tienen noticias desde hace
mas de diez afios.

Dado en Infiesto a dieciséis de febrero
de mil novecientos sesenta ¥ tres.—El Se-
cretario (ilegible).—E! Juez (ilegible).—~
1.458. 13 22-3-1963

MADRID

A los efectos determinados en el articu-
lo 2.038 de la Ley de Enjulciamiento Ci-
vil, se hace piblico que en este Juzgado
de Primera Instancia namero 21 de esta
capital, se sigue expediente promovide
por dofia Jesusa de Diego Sanz sobre de
claracién de ausencia de s esposo, don
Aurelic Conde Davilg, nacido en Guada-
rrama (Madrid), el dia 31 de marzo de
1928, hijo de José y de Pura, que el afic
1954 se ausenté de su domicilio en Gua-
darramg (Madrid), sin que desde enton-
ces se hayan vuelto a tener notlclas del
mismo.

Y para su publicacién por dos veces,
con Intervalo de quince dias, en el «Bo-
letin Oficlal del Estadon, se expide el
presente en Madrid a 13 de marzo de
1963.—El Secretario, H. Bartolomé.—Vis-
to bueno: El Juez de Primera Instancia,
Carles de la Cuestn.—1.791.

1 22-3-1963

MALAGA

Don Adolfo Alonso de Prado Pefiarrubia,
Magistrado Juez de Primera Instancia
dgtl ]Juzgado nimero uno de esta ca-
pital.

Hace saber: Que el dia 24 de abril
préximo, a las doce hores, tendra lugar
en la Sala Audiencia de este Juzgado la
venta en publica subasta, por primera
vez, de las sigulentes fincas:
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a) Una suerte de olivar, situada en
el partido de Caballero, del término de
La Roda de Andalucia. provincia de Se-
villa, de cabida de sesenta y cinco aran-
zadas v cuarta, equivalentes a veintinue-
ve hectareas vy un area, que linda al
Norte, con el camino real de Granada;
al Sur, con tierras de don Miguel Reina
Montero y don Lidio Guillén Aguilar; al
Este, las de don Miguei Keina, y Otsle,
con la carretera de Sevilla.

b) Suerte de tierra llamada «Estagul-
nes», en el camino de Granada, pagos de
Fontanilla y de Hoyos, en igual término
que la anteror, con superficle de nueve
fanegas y un celemin, de plantio y oli-
var nuevo, sin respecto e medida segin
su titulo, y que comprobada ha resulte-
do tener nueve fanegas y cinco celemi-
nes, igual o seis hectareas y seis areas y
treinta y nueve centiareas, Linda por Sa-
liente y Norte, con el camino de Gra-
nada: Poniente, tierras de dofia Luisa
Sanchez Pleites, hoy de don José Lépez
Gutiérrez, y Sur, las de don Pablo Es-
tepa, hoy de don Miguel Estepa Gu-
tiérrez.

Se hace constar que los autos ¥ la cer-
tificacion del Registto & que se refiere
le rtegla cuarta del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria estin de manifiesto en
Secretaria; que se entiende que todo li-
citador acepta como bastante la titue
lacién, y que las cargas o gravamenes
anteriores v los preferentes, si los hu-
blere, al crédito del actor continuaran
subslstentes y se entiende que el rema-
tante los acepta y queda subrogado en
la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extincién el precio del
remate. Que sirve de tipo para la subas-
ta el pactado en la escritura de cons-
tituclén de hinoteca, que es el de dos
millones de pesetas el de la finca des-
erita bajo la letra a), v el de seiscientas
quince mil pesetas el de la finca des-
crita bajo la letra bj, ¥ no se admitra
postura que sea inferior a dicho tipo,
debiendo los licitadores para tomar pal-
te en la subasta comsizgnar en la Mesa
del Juzgado el 10 por 100 efectivo, por
lo menos, de dichos tipes, sin cuyos re-
quisitos no serin admitidos.

Asi se ha acordado en providencia de
hoy dictada en los autos de procedimien-
to judicial sumaric del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria que se siguen en este
Juzgedo a instancia de «Vizcaya, Socte-
dad Anénima de Seguros y Reasegurosy.
contra las expresadas fincas especialmen-
te hipotecadas por don José Lipez G-
tiérrez.

Dado en Malaga 4 13 de marzo de 1983,
El Juez, Adolfo Alonso de Prado Pefarru-
bia.—Fl Secretario (ilegible).—1.440.

ORDENES

Don Martin Otero Fernandez, Juez de
Primera Instancia de la villa y partido
de Ordenes.

Hazo publico: Que en esie Juzgado ¥ 2
instancia de Manuel Lopez Mosquera, ca-
sado, labrador y vecino de la parroquia
de Ledoira. Municipio de Frades, se tra-
mita expediente sobre declaracién de fa-
Lecimiento de Tomds Ldpez Mosquera.
hijo de José y de Dolores. que tuvo su -
timo domicilio en la parroquia de Ana,
Municipio de Frades, de fa que se ausen-
t6 hace mas de treinta afios

Dado en Ordenes a 11 de agosto de
1962—E1 Secretario (ilegible). — El Juez

de Primera Instancia (ilegible).—1444.
1 22-3-1967

SANTA CRUZ DE LA PALMA

Don Manuel Rico Lara, Juez de Primera |

ds Santa Cruz de T4 Palma

Tobmamaln
ATISuaiCat Wl ouiive

v su partide.

saber: Que en este Juzgado y bajo el ni-
mero 18 de 1963 se sigue expediente con

¢l beneficio de pobreza a Instanclas de
don Liborio Antonio Francisco Castro
para la declaracién de fallecimiento de
su esposa dofia Jusiiniana Gonzalez Cal-
derdn, mas conocida por Justiniana Cal-
derén Cabrera, la que al pavecer el dia 12
de enero de 1951 se arrojd al mar en el
pueblo de Puntallana. Lo que se hace sa-
ver a los efectos del articulo 2.042 de la
Ley de Enjulclamiento Civil

Dado en Santa Cruz de la Palma a ¢
de marzo de 1963.—El Secretarlo (llegl-
bie)—El Juez de Primera Instancia (ile-
gible) ~1.840. 1@ 22-3-1963

JUZGADOS MUNICIPALES
BARCELONA

Don Eduardo Alonso San Roméin, Juez
municipal del Juzgado nimero dos de
los de Barcelona y encargado de su Re-
gistro Civil.

Hago saber: Que en este Juzgado Munl-
cipal nimero dos, sito en 1a plaza de Rius
y Taulet, 2, 2o, se tramita expediente 2
instancia del sibdito apatrida don Se-
gismundo Luft Fischer, que habita en
esta cludad, calle Asturlas, ntmero 17, pri-
mero primera, en solicitud de que le sea
concedida la naclonalidad espanola.

Lo gue se hace piblico y notifica a quie-
nes puedan tener interés legitimo, para
que dentro del término de quince dias ale-
guen lo que estlmen conveniente a su de-
recho ante este Juzgado.

Barcelona, 11 de marzo de 1963.—El
Juez municipal (ilegible) —~1451. '

REQUISITORIAS

Bejo apercibimiento de ser declarados re-
beldes y de incurrir en las demds respon-
sabilidades legales de mo presentarse l0s
procesados Que a continuacion se erpre-
san en el plazo que se les fija. @ contar
desde el dig de la publicacion del anuncio
en este periodico oficial, y ante el Juzpo-
do o Tribunal que se sencle, se les cita,
llams y emplaze, encurgindose ¢ todas
les gutoridedes y Agemtes de la Policia
Judicial procedan a la busca, capiura ¥
conduccion de oquellos, poniéncolos o
disposicién de dicho Juez o Tribungl, con
arreglo a los articuios correspondientes de
la Ley de Enjuiciamiento Crimingl:

Juzgados Civiles
PLA LINAN, Manuel; natural de Bar-

celona, soltero, conductor, de treinta afios,

hijo de Enrique y de Maria, domiciliado
Gltimamente en Barcelona. Cires, nime-
ro 7, bajo; procesado en causa nimero
377 de 1962 por hurto; comparecerd den-
tro del término de diez dias snte el Juz-
gado de Instruccién mimero 15 de Barce-
lora.—848.

SAIZ SAIZ, Manuel; natural de Ma-
drid, soltero. zapatero, de veinte afios,
padres desconocidos, domiciliado tltima-
mente en Barcelona, San Ramon, nume-
ro 20; procesado en causa nimero 212
de 1962 por robo; comparecerd dentro del
sérmino de seis dias en el Juzgado de
%gtruccién numero 16 de Barcelona—

ENRICH CALSINA, José; natural de
Castellvel Vilar, casado, camarero, de cua.
renta v dos anos, hijo de Amadeo v de
Marina. domiciliado Gltimamente en Bar-
celona, Ramalleras, 7. 1.0-2.3: procesado en
cause nimero 255 de 1950 por robo: com-
parecera dentro del término de sels dias
en el Juzgado de Instruccién nimero 16
Ge Barcelona.—850.

e aname ETY Mive Aa troi
BLAKCO REVIEIC, Félix; de treinta y

: seis afios. soltero. albanil, hijo de Miguel
Por virtud del presente edicto hace ;

v de Filomena; natural de San Martin de
Valdelglesias, vecino de Puente de Valle-
cas (Madrid), con domicilio ultimamen-

te en Puente de Vallecas, calle Mejorans,
nlmers 54; procesado en sumario niimero
260 de 1946 por tentativa de robo; compa-
recers dentro del término de diez cias en
el Juzgado de Instruccién de Colmenar
Viejo.—853.

GONZALEZ MANERO, Epifanio; de
veintitn afios, soltero, hijo de Hilario ¥
de Maria, peon, natural de Cerezo de Rio-
tiron, partido judicial de Belorado (Bur-
gos), con instruccién y sin antecedentes,
cuyo, actua! paradero se desconoce. que
fué visto en Navidades por Dos Caminos
y Bilbao; procesado en causa nimero 142
de 1962 sobre rabo; comparecera dentro
del término de cinco dias ante el Juzga-
do de Instruccion de Guernica.—856.

MELERO FERNANDEZ, Pedro; natural
de Madrid, hijo de Calixto y de Catalina,
de treinta y cuatro afios, casado, comer-
ciante, domiciliado iltimamente en Vir-
gen de Nuria, numero 11; procesado en el
sumario nimero 59 ce 1963 por estafa;
comparecera dentro del término de dlez
dias ante el Juzgado de Instruccion nd-
mero 3 de Madrid—85T.

BELTRAN GONZALEZ, Luis; de cua-
renta y un apos, casado, marino, hijo de
José y de Maria, natural de Venezuela,
domiciliade Wtimamente en Nueva York;
procesado en sumario nimero 2 de 1962
por atentado; comparecera dentro del tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccion nimero 2 de Santander—859.

WALTER, Keane; de treinta y siete
afigs, casado, marino, hijo de Walter 7 de
Maria, natural de Nueva York, domicitla-
do ulimamente en Nueva York; procesa-
do en sumario nimero 2 de 1952 por aten-
tado; comparecera dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccion
numero 2 de Santander.—860

IGLESIAS TORRES, Luis; de sesenta
afios, casado. cocinero, hijo de José y de
Antonia, natural ¥ vecino de La Coruiia,
el cual se encuentra emparcado en el
«Santa Marias de cocinero: procesado en
sumario nimero 179 de 1959 por atenta-
do: comparecerd dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruccion
de Santiago.—86l.

GONZALEZ ‘RODRIGUEZ, Antonlo:
hijo de Nicolds y de Dolores. de treinta
y dos afios, casado, natural de Granada,
vecino que fué de Almerfa y Madrid. co-
merciante, cuyo actual paradero se igno-
ra; procesado en sumario nimero § de
1963 por estafa: comparecerd dentro del
término de diez dias ante el Juzgado de
Instruccién de Torrox.—862.

ANULACIONES
Juzgados civiles

£ Juzgado de Instruccion nimero 3
de Barcelona deja sin efecto la requisi-
torla referente ai procesado en sumario
numero 698 de 1962, Antonjo Sanjurjo
Puertas.—(840.)

El Juzgado de Instruccidn numero 2
de Barcelona deja sin efecto la requisi-
toria referente al procesado en sumario
nimero 450 de 1046, Antonio Martinez
Moreno.—842.)

Fl Juzeade de Instruccion nimero 7
de Barcelona deja sin efecto 1a requisito-
ria referente 2 la procesada en causa nu-
mero 404 Maria Jesius Lipez Bailén—
(844.)

El Juzgado de Instruceion de Berja
deja sin efecto la requisitoria referente
2 la procesada en causa nimero 89 de
1956, Encarnacién Valdsvia Yifiez—(851)



