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Iv.

TRIBUNAL SUPREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa de Madrid & 4 de octubre
de 1961; en la cuestion de competencia
por inhibitoria promovida por el Juzgado
de Primera Instancia de Padrén al de
igual clase numero 1 de los de Alicante
para conocer de los autos de mayor cuan-
tia promovidos ante éste por don Martin
Zaragoza Illan, mayor de edad, casado,
Agente dz la Propiedad Inmobiliaria ¥y
vecino de Alicante, con don Manuel Fer-
nindez Somoza, mayor de edad, casado,
industrial y vecino de Padrén, sobre re-
clamacion de cantidad; no habiendo
comparecido ante esta Sala ninguna de
las partes:

RESULTANDO que mediante escrito
de 16 de febrero de 1360, v ante el Juz-
gado de Primera Instancia numero 1
de los de Alicante, el Procurador don
Prancisco Palacios Morales, en nombre
de don Martin Zaragoza Illan, dedujo
demanda contra don Manue! Fernindez
Somoza, sobre reclamacién de eantidad.
exponiendo como hechos:

Primero. Que don Madhtin Zaragoza
es Agente de la Propiedad Inmobiliaria
ejerciendo su profesion en Alicante.

Segundo. Que el actor intervino en la
cempraventa de la finca sita en Alican.
te, comprensiva de unos almacenes-tode-
gas, propiedad de la Soctedad Loidi ¥
Zulalca, y a tal efecto entrd en negocia-
ciones con el demandado, consiguiendo
que éste se comprometiese a la compra
de la finca.

Tercero, Que don Martin Zaragoza
transmitié o la entidad propietaria de
l2 finca la oferta formulada por el se-
for Fernandez Somoza, lo que hizo por
carta a la que se acusd recibo. Invocd
los fundamentos de derecho que estimé
pertinentes y terminé suplicando se G-
tase sentencia condenando al demanda-
do a pagar al sefior Zaragoza la canti-
dad de 90.000 pesetas e imponiendo 2
dicho demandado las costas;

RESULTANDO que admitida la de
manda y emplazado el demandado, com-
pareclé en su nombre el Procurador don
Francisco Solar Vigo, quien mediante es-
crito de 22 de marzo de 1960, promovid
cuestion de competencia por inhibitoria,
con Jla protesta de no haber hecho uso
de la declinatoria, alegando como he.
chos:

Primerc. Que don Manuel Fernandez
Somoza, ningin compromiso tuvo con el
Sefor Zaragoza Iilan, ni ninguna rela.
¢ion contractual tuvo con € como Agen-
te de la Propiedad Inmobiliaria sobre la
compraventa de unos almacenes-bodegas
Que se dicen en la demanda, v que lo
corrobora el hecho de no existir princl-
pio de prueba acreditativo del mismo.

Segundo. Que por eso, al ejercitarse
una aceion personal, cual es la reclama-
cion de 90.000 pesetas, por unos imagi-
narios honorarios, el fuero preferente es
el del domicillo del demandade. Invocd
los fundamentos de derecho que estimé
de aplicacion, y termind suplicando se
requiriese de inhibicién al Jusgado de
leual clase nimero 1 de los de Alfcante,
librandose al efecto el correspondiente
oficio y testimonio:

RESULTANDO que previo dictamen
del Ministerio Fiscal y de conformidad
con el mismo, el Juez de Primera Ins.

Administracién de Justicia

tancia de Padron, con fecha 23 de marzo
de 1960, dicté auto dando lugar a la inhi-
bitoria propuesta: )
RESULTANDO que dirigido oficio y
testimonio al Juzgado de Primers Ins-
tancia numero 1 de los de Alicante, y
dado traslado al actor, el Procurador se-
fior Palacios, en tal representacién, y
por medio de escrito de 1 de abril de 1960,
impugné la inhibitoria propuesta, ale-
gando: Que se funda la cuestién pro-
puesta y ei auto dictado por el Juzgado
de Padrén en que, tratandose del ejerci-
clo de una accién personal, no aparece
cudl sea el lugar de cumplimiento de la
obligacién por no existic principio de
prueba por escrito que -acredite la reali-
dad del contrato de lgue se trate, y por
ende, por aplicacién de la regla primera
del articulo 62 de la Ley Procesal civil
correspondera el conocimiento del proce-
so al Juzgado del domicilio del deman-
dado; que sl la realidad fuese tan sim-
ple como se ha presentado por la de-
mandada, nada tendria que oponerse a
esta cuestion y ni siquiera se hublera
ocurrido promover el proceso; pero ogu-
rre que no es asi y existen razones fac-
ticas y Juridicas que abonan la compe-
tencia que asiste al Juzgado que esté
entendiendo de! proceso; pues, en efecto,
ambas partes coinciden en que se estd
ante un supuesto de reclamacion de pago
de Serviclos ¥y que es Juez competente
para entender de tal reclamacion el del
lugar donde se prestaron, por aplicacién

i de la regla primera del articulo 62 de la

Ley de Enjuiclamiento Civil y conforme
ha declarado el Tribunal Supremo en
sentencias de 20 de junio de 1931, 8 de
marzo de 1947, 29 de diclembre de 1948,
8 de enero de 1945 ¥ 19 de octubre de 1945,
entre otras; particular sobre el que no
hay discrepancia alguna y tnicamente
se funda la inhibitoria propuesta en la
negativa que hace el demandado de la
realidad del contrato convenido eatre 6]
y el actor y la falta que afirmg del prin.
cipio de prueba por escrito, lo que no
corresponde a la realidad, pues sin entrar
3 polemizar sobre las obligaciones y de-
rechos derivados del contrato de correta.
Je, porque no es objeto dela cuestion de
competencia, Unicamente se limita a de-
mostrar como no responde a Ia realidad
la afirmacién del demandado en que se
funda la inhibitoria y auto dictado por
¢l Juez de Padrdn; es declr, se afirma
que, negada la existencia del contrato,
debe declararse la competencia del Juz-
gado requirente «por faltar un principio
de prueba por escritos, cuando la verdad
es que tal principio de prucba no falta,
ya que, antes al contrario, existe.y de-
muestra «ab initios la existencia de aquel
contrato. pues aunque no exista un con-
trato escrito, si se aportaron con la de.
manda documentos que inicialmente
demuestran la realidad de los pactos y
negociaciones habidas y, por ende. los
servicios prestados al demandado por sy
encargo, como es de ver por los docu.
mentos aportados con la demanda, algu-
nos de ellos escritos de puio y letra del
demandado, se deduce de ello que si exis-
tieron esos servicios cuyo importe se re.
clama en e} proceso y sin enttar en el
fondo de la cuestién objeto del mismo, es
evidente que aparece ese principio de
prueba por escrito, suficiente para jus-
tificar y mantener le realidad de unes
servicios prestados en Alicante y que sir-
ven para determinar la competencia de
los Tribunales de Alicante, como lugar de

| cumplimiento de la obligacién de que se

trata, y, por ende, la pracedencia de no
acceder & la inhibitoria propuesia:

RESULTANDO que previo dictamen del
Ministerio Fiscal y de conformidad con el
mismo, el Juez de Primera Instancia nu-
mero 1, de los de Alicante, dictd auto con
fecha 19 de abril de 1960, accediendo a
la inhibicién propuesta:

RESULTANDO que notificado el auto
de! Juzgado de Primers Instancia nu-
mero 1, de los de Alicante, dando lugar
4 la inhibitoria propuesta, el Procurador
don Franeisco Palacios, en nombre del
actor y mediante el carrespondiente es-
crito, interpuso recurso de apelacion, que
fué admitido en ambos efectos, y sustan-
ciada la alzada por sus trimites legales,
la Sala Segunda de lo Civil de la Audien.
cia Territorial de Valencia, dicté auto con
fecha 10 de octubre de 1960, revocando el
dictado en 19 de abril anterior por el Ju-
gado de Primera Instancia nimero 1, de
los de Alicante, en el sentido de que dicho
Juzgado debe mantener su competencia
para conocer del juicio de mayor cuan-
tia promovido:

RESULTANDO Que dirigida le oporiu-
na carta-orden con certificacion al Juz-
gado de Primera Instancia njmero 1, de
los de Alicante, de Ia anterior resolucién,
este Jurgado, por auto de 7 de ‘marzo
de 1961, acordd no dar lugar al reque.
rimiento de inhibicién formulido por €l
Juzgado de igual clase de Padion:

RESULTANDO que dirigido oficio ¥
testimenio al Juzgado de Primera Ins-
tancia de Padron, este, por auto de 13 de
abril de 1961, insistio en su com~etencla,
y, en su consecuencia, ambos Juzgados
han remitido sus respectivas actuaciones
4 este Tribunal Supremo, donde oido €l
Ministerio Fiscal emitié dictamen a fa-
vor del Juzgado de Primera Instancla
nimero 1, de los de Alicante:

RESULTANDO que de conformudad con
lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley
Procesal civil, a1 no haberse personado
ante este Tribunal Supremo ninguna de
las partes, quedaron los autos para sen-
tencia.

Siendo Ponente el Magistrado don
Francisco Eyré Varela:

CONSIDERANDQ que en contra de lo
que libremente ha apreciado la Audien.
cia de Valencia, en contra del Juez ni-
mero 1 de Alicante, en lo que, en este
tramite, le sigue el Ministerio Fiscal, en
ninguno de los documentos acompafados
a la demanda que instaura el proceso ob-
jeto de competencia se hace alusion ale
guna 2l demandado sefior Fernindez So-
moza, salvo una tarjeta de visita, impresa
con su nombre y apellidos. a cuyo res.
paldo se lec manuscrito: «Balado Pa-
drén (Corufia), T 341, Villaearcia de Aro-
sa entre 9 ¥ 10 nochey, sin alusion alauna
al negocio del pleite, como tampozo su
nombre figura en ninguno de los demis
documentas, silenciadao. incluso. en I8
carta que el demandante dirige a Loidi
y Zulaisa, acompanado por copia sin fir-
ma alguna, en la que omite el nombre
del comprador, al cual tampoco aluden
las de éstos en su contestacion, asi que
no hay ni siquiera barruntes en la do-
cumentacién acompaiiada de la {nterven.
cién en la compraventa, porque se de-
manda del demandado que al negar la
realidad del contrato aludido y el de
comision o corretaje por el cual es inter-
pelado, cosa por demds insélita, dada la
residencia de los centendientes, uno en
Padrén, y otro, en Alicante, que requeria
una correspondencia, tanto para deter-
minar las cendiciones de la compravents,
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como de la intervencién del corredor, ha
de concluirse que & los efectos de la com-

petencia no existe acreditado el contrato |
| nol 2,2 —dioxil—, 3,5,6,3',5,6, 0 también .

de corretaje, ni, por tanto, lugar del
cumplimiento, sin que por ello sea visto
prejuzgar el fonde del asunto:
CONSIDERANDO que sobre esa base
de hecho v ejercitindose una accion per-

| y desodorantes, tales como el dloxi-dife- | (
" procedimiento para la elaboracion de una

alcoholicas de preparados desinfectantes
nilmentanol, o el hexa-clorodifenilmenta-

el 2,2 —dioxi—, 5,5 —diclorodifeniimen-

' tanol.

sonal en los presentes autos, en defecto

de sumision expresa y del lugar del cum.
plimiento de la obligacion reclamada, de-
rechios de corretaje, rige la regla prime-
ra del articulo 62 de la Leyv de Enjuicia.
miento civil, que determina como Juez
competente el del domicilio del deman-

cuyo favor debe resolverse la presente

Segunda. Procedimiento para la ela-
boracién de una pasta desinfectante y
desodorante, segtin el punto anterior, ca-

i racterizado porque como gelificante se

utilizan sales aménicas o alcalinas de
Acidos grasos de alta concentracién. o sus

' derivados, renlizando la adicion de tales
. acidos o alnélr? l(:‘s en la disolucién desin-
dado, 0 sea en este caso el de Padrén, a | Tectante alcohalica ¥ 1a_posterior centra-

competencia, como con indiscutible acler- .

to asi lo estimaron ambos Jueces, decla-
rando las costas de cargo respectivo de
las partes ¥ por mitad las comunes,
PALLAMOS: Que debemos declarar y
declaTamos competents para conocer del
presente pleite al Juzgado de Primera
Instancia de Padrén requirente de inhi-
bicién, a quien se remitiran todas las

acthaciones, con certificacion de esta re- |

soluctén, que se pondra en conocimiento
del de igual clase numero 1, de los de
Alicante. debiendo abonar las costas los
litigantes: las comunes por mitad y Jas

demas de cargo respectivo de cada una.

Asl por esta nuestra sentencla, que se
publicara en el «Boletin Oficlal del Ests-
dov e insertars en la ¢Coleccion Legis.

lizacién por la adicién. de dleali,

Tercera. Procedimiento para la elabo-
racion de una pasta desinfectante y des-
odorante.y

Segun se describe y reivindica en esta
%\llejrnoria descriptiva, que consta de cinco

065

RESULTANDO que puesto de manifies-
to el expediente de referencia a la repre-
sentacién de la Compafiia Laboratorios
Dermo-Estaticos, S.A., se les confirid el
oportuno traslado para formalizar la
anunciada demanda, lo que verifiet el
Procurader don José¢ Ramon de Echeva-
rrieta e Izaguirre, por medio de escrito de
fecha 24 de jullo de 1956, promoviendo al
amparo del articulo 270 del vigente Esta-
tuto sobre Propiedad Industrial, demanda

. contra don Vieter Guimén Corral, ale-

lativay, pasandose al cfecto las copias

necesarias, 1o pronunciamos. mandamos y

firmamos. )
Publicacion: Leida y publiceda fué la
anterior senitencia por el excelentisimo se-

fior don Francisco Eyré Varela, Magis. .

trado de la Sala de lu Civil del Tribunal
Supremo y Ponente que ha sldo en estos
autos, estando celebrando audiencia pl-
blica & misma en el dia de su fecha, de
o que, como Secretatio, certifico.

®

En la villa de Madrid a 6 de octubre
de 1961; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia mimero 2, de
los de Burgos, v Sala de lo Civil de la
Andiencia Territoricl de le misma, por

Lsporatorios Dermo-Estéticos, 8. A, do- |

miciliados en Madrid, con don Victor Gui-
mon Corral, mavor de edad, casado, in-
dustria] ¥ vecind de Bilbao, sobre impug-
nacion de patentes; autos pendientes
ante esta Sala en virtud de recurso de
casacion por infraccién de Ley, interpues-
to por lu actora, representada por el Pro-
curador con Diego Pecheco Picazo v di-
rigida por el Letrado don José Maria Del-
gado de Robles; habicndo comparecido
en el presente recursn la parte deman-
dada, representada por el Procurador don
Bienvenido Moreno Rodriguez v dirigida
paor el Letrado don Ramén Pefia Pella:
RESULTANDO que comparecio el Pro-
curador don José Ramoén de Echevartieta
e Izaguirre, en nombre de la Compafhia
Laboratorios Dermo-Estéticos, 8. A., ¥ dice
que s¢ proponc interponer demands con-
tra don victor Guimén Corral, ¥ solicita
se reclamasen del Reaistro de 1o Propie-
dud Industrial el expediente administra-
tivo & que se contrae la concesion del mo-
delo de utilidad ntimera 207.199. conce-
dida el 23 de enero de 1953, al demandado,
por «procedimiento para la elaboracton

de una pasta desinfectante v desodoran- ,
D . tente, hemos de agradecerles nos faciliten

tep, los cuales le serian puestos de mani-
fiesto para formular dentro del término
lepal la correspondiente demanda:
RESULTANDO que reclamados los ex-
pedientes v unidos los mismos & les autos,
al efecto del presente recurso, es de re-
saltar que la patente de introduccion
consta de las siguientes reivindicaciones:
«El objeto de esta patente se explota por
la Casn Dr. Karl Thomae G.m.b de
Biberach an der Riss (Alemania):
Primera. Procedimiento para la elabo-
racién de une pasta desinfectante v des.
odorante. caracterizado porque mediante
la adicién de gelificantes adecugdos se
consolidan v dan forma a disoluciones

gando sustancialmente log siguientes
heches, .

Primero. Que la actora €3 propietaria
de la patente de invencién numero 189,057,
solicitada en 13 de julio de 1949 y con-
cedida el 17 de octubre de 1949; que la
mencionada patente tiene por objeto y
recae sobre: «qun procedimiento de fabri-
cacién de agua de colonia sélidar, el cual
seglin se especifica en la nows reivindica-
toria extendide al pie de lJa Memoria des-
criptiva de dicha patente, comprende:

«las operaciones -de saponificar con un

aleali un acido graso en una solucién de
alcohol mentolado, condensar esta solu-
cion y dfiadir a esta base alcoholica la
esencia adecuada al tipo de agua de co-
lonia que se desea obtenery,

Segundo. Que la actora, que desde el
ano 1949 viene explotando ininterrumpi-
damente el procedimiento cbjeto de la
patente a que se.ha hecho mérito en el
hecho anterior, babiendo creado en Espa-
fiz un mercado para les productos fabri-
cados de acuerdo con el mismo, siendo
vendidos diches productos bajo la marca

. ¢Firdraks, revistiendo principalmente «lo-

cién solida para antes del afeitadon,
iocién desocoranter ¥ «agua de colonias,
segln el tipe de esencla, que en la ultima
aperacién del procedimiento, segin se es-
psacifica en las retvindicaciones de la
patente a que se ha hecho mérito en el
hecho precedente, se incorpore a diche
producto; recibio sorprendida una carta
de fecha 24 de febrero de 1056, por la
que la Compafiia Mercantil Mas, S. 4., le
manitiesta lo sigulente: «¢Al aceptar del-
nilivamente para Espafia la representa.
cion de la casa C. H. Boehringer & Sohn,
Seccion Qlivin, de Wiesbadeb (Alemania),
nos comunica dicha casa tener patentada
para Espafia la fabricacién de pastas des-
infectantes y desodorantes, procedimiento
a base de alcohol sélido y con el nimero

© 207.199, v con fecha 13 de eneto de 1853,

Como ustedes fabrican un producto’ si-
milar a! BAC protegido por diche pa-

datos sobre si por su parte tienen ustedes
alguna patente que proteja su fabricacion
o si su fabricacion es similat a.la nuestra
patentada, en cuvo caso podria haber una
imposibilidad legal manifiesta.»

Tercera. Que en vista del contenido
de la carta referida, la actora llevo a
cabo las pertinentes gestiones cerca del
Registro de la Propledad Industrial para
examinar ¢l expediente de la patente nu-
mero 207.199, comprobande que se trata
de una patente de introduccion, solicitada
con fecha 13 de enero de 1953 y conce-
dida en- 23 de dicho mes y afio a favor
del demandado, Ia cual, de acuerdo con

- lo que se especifica en la correspondiente

nota reivindicatoria, tiene por objeto un

pasta desinfectante y desodorante,

Cuasto. Que el procedimiento que cons-
tituye el objeto de la patente de intre.
duccion numero 207,199, y el procedi-
miento sobre el cual recae la patente de
invencién numero 189.059, son sustancial-
mente idénticos, ¥ la identidad se descu--
bre, mediante el examen de 1as memorias
descriptivas y notas reivindicatorias de
una y otra patente, ya que, en la Memo-
ria descriptiva de aquélla se habla de que
es posible la adiciéon de mentol para in-
tensificar la accion refrescante, e iguals
mente se especifica que se pueden adicio-
nar z! producto aceites esehciales (o lo
que es lo mismo perfumarlos); que se
tiene, pues, que el procedimiento se redu-
ce o dos operaciones: adicién & una solus
cion alcoholica de dcidos grasos «centra-
lizaciény mediante posterior adiclén de
aleali; que por su parte la patente de
invencion ndmero 169,057 consta asimismo
de dos primeras operaciones, que consis-
ten en: Adicién de un acido graso en una
solucién de alcohol mentolado. Saponifl-
cacién (y ulterior concentracion) median-
te posterior adicidn de un aleali; que se -
trata, pues, no ya de dos procedimientos,
sino de uno solo, y las unicas diferencias
que, aparte de las meramente sinticticas,
que obligan a la ordenacidn de que se ha
hecho meérito, existen entre lo que se des-
crihe en una y otra patente, no desvir-
tian dicha afirmacion.

Quinto, Que la Compafila Mercantil
Mas, S.A., volvio a dirigirse, en 13 de
marzo de 1956, a la actora, manifestan.
dole que «al no haber reclbido noticias
de usted respecto a ia patente que am-
para la fabricacién en Espafia & nuestro
favor de desodorantes a base de alcohol
solido. comunicamos a ustedes que pasa-
mos este asunto a nuestro serviclo jurf.
dicon; que la-actora dirigld un telegrama
con fecha 14 de dicho mes de marzo
manifestandole ser propietaria de una
patente de invencion anterior a la ale-
gada por dicha Compafiia Mas, 8.4, ¥
ésta, en carta de fecha 16 del mencionado
mes de marzo, volvi6 a insistir sobre el
asunto, reclamando el nimero y nombre
del titular de la patente de la actora. &
la que se contesté por carta de 21 si.
guiente, que, por la persona que repre-
senta la actora en Barcelona le serian
facilitados los datos que solicitaba.

Sexto. Que ulteriortnente, la actora ha
podido comprobar que los productos fabri-
cados por Mas, S, A., son idénticos a los
por ella fabricados, segin el procedimien-
tn de su propia patente de invencién an-
terior. Invoco los fundamentos de dere-
cho que estimd pertinentes, v terminé
suplicando se dictase sentencia decla-
rando:

_Primero. Que la patente de introduc-
cion numero 207.199 cerecia en la fecha
de su solicitud de la condicién de novedad
en Espafia, por cxistir antetiormente con-
cedida 1z patente de invencién nimero
189.057, que recae sobre un procedimiento
idéntico al que recoge dicha patente de
introduccion,

Sepundo. Que consiguientemente la
patente de introduccién nimero 207139
es nula v sin valor legal.

Tercero. Mandando al mismo tiempo
devolver al Registro de la Propiedad In-
dustrial el expediente de ls patente de
introduceién nimero 207.199, para que se
proceda a la anotacion de la nulidad de
dicha patente.

Cuarto. Condenando al demandado a
estar y pasar por esta declaracién, con
imposicion de costas al mismo.

Por medio de otrosi, propuso para en su
momento oportune lo pruebs de que in-
tentaba valerse:

RESULTANDO que admitida 12 deman-
da v emplazado el demandado, compa-
reci6 en su nombre el Procurador dofia
Coneencién Alvarez Omafig, quien me-
dicnte eserito de fecha 15 de septiembre
de 1956 contestd y se opuso a la referida
dgmanda, en base a los siguientes he-
chos:
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Primero. Que el demandado es el Di-
ector Gerente de Nexana, S, A., que man-
icne relaciones de negocios con la
3. H. Boeringer Sohn de Ingelhein (Ale.
naniz), por cuyo motivo solicitdé provi-
sionalmente en Espafia la patente de
ntroduccion niimero 207.199 para trans-
ferirla a la.mentada Socledad alemana;
que ésta cedid la representacion comer-
cial de una seccion de sus productos & la
Empresa Mas, S.4. .

Segundo. Que la actora es concesiona-
ria de una patente de invencion, que
solicitd en 13 -de julio de 1949, y que
reivindica como- totaimente nuevo en todo
e} mundo en aquella fecha un procedi-
miento de fabricacion de agua de colonia
solidan, y.explica en la Memoria descrip-
tiva ‘que mediante ¢l procedimicnto pa-
tentado «se obtiene un producto que es
agua de colonia en forma solida y que
conserva todas las caracteristicas de la
colonia liquida, de la que sélo se dife-
cencla en su estado fisico, pero conser-
vando todas las propiedades naturales de
2gua de colonia, tales como se ha dicho
antes, como perfumar, refrescar y dar
sensacion de humeded a su contacto con
'a piels; y mas adelante, afiade, «lo esen-
cial para el invento, es obtener un por-
rador sélido, . pero con clerta viscosidad,
en el interjor del cual existen pequefi-
simas cavidades, en que queda ocluido el
vehiculo alcohdlico que sale al exterior
al rozar el portador jabonoson; que, final-
mente, en la unica reivindicacion que
contiene la nota de la Memoria descrip-
tiva precisa el procedimiento patentado
coro inveneién. con las'palabras si-
guientes: .

«Primero, Un procedimiento para la
obtencion de agua de colonia sélida, que
comprende las operaciones de saponificar
con €l un dleali acido graso, en una solu-
cion. de alcohol mentoiado, condensar esta
solucién y afiadir a esta base alcoholica
2 esencia adecuada al tipo de agua de
colonia que se desea obtener.y

eTercere, Provista la Seciedad actors
de tan deficiente patente, pretende en
este pleito, que debe declararse nula,. por
anterior practice y divulgacion en Espa-
A4, & causa de la preexistencia de su pa-
tente, la posterior, que fué concedida con
el mimero 207.199 a don Victor Guimén,
demandado en estos autos.y

Tercero. Que la actora olvida inten.
cionadamente que las operaciones descri-
tas relativas 4 ambas patentes son vulga-
risimas y del dominio corriente ~tal como
las resenadas desde largos anos antes de
las dos patentes en litigio.

Cuarto. Que no hay identidad en los
objetos de las dos patentes, va que el
objeto de una y-otra tiene distinta fina-
iidad; el producto resultante de uno y
otro procedimiento es distinto y tiene dis-
tinta aplicacion; v los materiales 0 pro-
ductos quimicos, mds esenciales y carac-
teristicos, y que se emplean en los res-
pectivos procedimientos de una y otra
patente, son distintus,

_Quinto. Que la patente de la actora
tiene como unico objeto la fabricacién de
colonie sélida, ¥ en la patente explica sus
ventajas, segln se ha dicho; que no he-
bla para nada en absoluto de -desodoran.
te ¥ desinfectante, como la patente del
demandado, que tiene estas operaciones
de desodorar v desinfectar como Unico

, objeto del producto que resulta del pro-

cedimiento patentado.

Sexto. Que el producto resultante de
uno v _otro procedimiento es distinto y
tiene distinta aplicacién; que por su di-
ferente composicion, no son confundibles
ambos productos, ademas de tener distin.
ta aplicacion, pues nadie empleara como
desinfectante azua de colonia sélida, nj
es €sta un desodorante.

Séptimo. Que los marteriales o pro-
ductos quimicos mds esenciales y carac-
teristicos que se emplean en los respec.
tives procedimientos de una y otra pa-
teate son distintos, ya que la del de-
mandado reivindica la fabricacion de mea-
terias desinfectantes y desodorantes, que
efectiia, por afiadir 2 las scluciones aleo-

holicas, hechas solidas por medio de ja-
bon (procedimiento de costumbre y cono-

cido hace muchos afios), un medio de :

desinfeccién; que no es posible emplear
cualquier medio desinfectante, pues la

mayor parte de ellos en presencia de ja. |

bon pierden su eficacla de desinfectante; ! pyiente, infraccitn de lo dispuesto en el

que la esencia de la patente del deman.

dado consiste en el empleo de medios de '

desinfeccion, que en presencia del jabon

no pierden su efecto desinfectanté, tales
como los del tipo de los halogenados, de

la serie de las dioxi difenilmentanol halo-

genadas, que son tolerados por la piel e
igualmente eficaces, en todos los secto-
res PH que tengan relacion con su trata-
miento, asi como también en unidn de
jabones; pero para simplificar el proce-
dimiento en el que se reivindica en esa
patente, se consolidan disoluciones alco

holicas del dioxi difeniimentanol haloge. '

nado, con ayuda de felificantes adecua-
dos, pudiéndose dar las formas que se

recurso de casacién por infracclon de
Ley, al amparo de los nimeros primero
y séptima del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y fundado en los
siguientes motivos:

Primero. Inaplicacion y, por gonsi-

numero primero del articulo 115 del Es-
tatuto de Propiedad Industrial de 30 de
abril de 1930, toda vez, segin dicho pre-,
cepto, son nulas las patentes: Primero.
«Cuando se justifiquen que no son cier-
tas respecto del objeto de la patente de
invencion y certiticados de adicién, las
circunstancias de propia invencién y no-
vedad bien por una patente caducada ¢
por ser del dominio pdblico, y asimismo
la de no ser ni establecida, explotada o
divulgada dentro del territorio espafiol
cuando se trate de patente de introduc
cién y cualquiera otra circunstancia ané.

! loga que se zlegue coma fundamento de

desea a las soluciones alcohdlicas del

desinfectante mentcionado; asf la reivin-
dicacion primera de la patente lo define
v precisa, indicando el empleo de dicho
producte o el hexacloro —difenilmenta.
noi—2,2' —dioxt—, 3,5,6,3,5.6’, o tam-
bién 2,2, —dioxi-diclorodifebilmentanol—;
que resulta, pues, una novedad, no prac-
ticada ni divulgada en Espafia, €l objeto
de la patente de introduccién consistente
en el empleo de un medio de desinfec
cién eficiente, a pesar de ln presencia
del jabon, todo lo cual nada tiene que
ver con la fabricacién de agua de colonia
sélida, que reivindica la. patente de la
Sociedad actora, que no contlene la idea
de emplear un desinfectante, especial-
mente uno que tenga la cualidad de que-
dar desnaturalizado por el jabon, del tipo
Hexaclophen; de shi, que ni los produe-
tos resultantes de ambos procedimientos
sean iguales, ni tienen una misma fina.
lidad, ni se componen de materiales igue.
les, slendo absurdo técnicamente preten-
der ura identidad de las patentes en cosa
tan vulgar come solidificar una solucion
alcohdlica,

Octavo. Que la patente numero 189.057

es de invenciin, y segin la legislaclon es- .

pafiola, la novedad del objeto de una pa-
tente de invencién ha de ser total, o sea
nuevo en tode el mundo, en el momento
de la solicitud, en este caso en 13 de
julio de 1949, ¥ es lo cierto que el proce-
dimiento sencillo, que se describe en la
unica refvindicacién de la patente nume-
ro 189.057, consiste en solidificar una
solucion alcoholica, diluyendo en ella ja.
bon, era conocida mucho antes del
afio 1949, y realizado en numerosas va-
riantes; y tempoco era nuevo en 1949

. ¢l afiadit a estas solidificaciones de solu-

ciones alcoholicas aceites etéricos y esen-
cias.

Invoco los fundamentos de derecho que
estimo pertinentes, y terminé suplicando
se dictase sentencia declarande no haber
lugar & la demanda, con costas a la parte
actora :

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, se practicaron a instencia de la
parte actora las de confesién judiclal,
docutnental, testifical y pericial, y a ins-
tanlcia de la parte demarndada, la peri-
cial:

RESULTANDO que unidas 2 los autos
las pruebas..practicadas, se elevaron los
mismos a la Audiencia Territorial de
Burgos, ante la2 Que comparecieron las
representaciones de ambas pattes, v co-
municados los autos al Abogado del Esta-
do, éste emitid dictamen en 4 de marzo
de 1957, en el sentido de que procedia
dictar sentencia desestimando la de-
manda;

RESULTANDO que previa celebracion
de vista, la Sala de lo Civil de.la Audien.
cia Territorial de Burgos dictd sentencia
con fechs 14 de mayo de 1957, desesti-
mando la demanda, y absolviendo al de-
mandado con costas & la parte actora:

RESULTANDO que por el Procuradoer
don Diego Pacheco Picazo, en nombre de
Laboratorios Dermo-Estéticos, S. A., se ha
interpuesto, contra la anterior sentencla,

la solicitud.y Que, en efecto, segin resul-
ta de los documentos auténticos obrantes
en autos, patente de invencién de Labe-
ratorios Dermo-Estéticos (folios 3¢ a 38
vielto), vy que demuestran la evidente
equivocacion del juzgador en el fallo que
es recurrido, las reivindicaciones de una y
otra de dichas patentes son sustancial-
mente idénticas, pues se trata de la solidi-
ficacion de alcoholes mentolados, con sa-
ponificacién o centralizacion con un aleail
acido, ¥y a {in de obtener una misma
finalidad, aplicacion ¥ uso y fin indus-
trial y logro de un producto destinado a
idéntica aplicacion., Que asi sc tiene que
en la primera rejvindicacion de la patente
de invencién de la recurrente (folio 38),
asi como en la descripeién del invento de
la Memoria descriptiva de esta patente
(parrafo tercero del folio 36), se compren.
de 1z reivindicacion de un procedimiento
para la obtencidn de apua de colonia sé-
lida a base de las operaciones de saponi-
ficacion con un aleali acido graso en una
disolucion de alcohol mentolado, conden-
sar esta solucién v afadir a esta base
alcohdlica la esencia adecuadn al tips de
agua de colonia que se desea obtener y
en la primera y segunda de las reivindi-
caciones ¢folio 18) y en la Memoria des-
criptiva de la patente de introduccion (fo-
lios 14 a 17) se reivindica y se desarrolla
idéntica peticion y procedimiento, em-
picandose los mismos términos que los
consignados en la patente de invencion,
toda vez que el procedimiento reivindica-
do es para la elaboracion de una pasta
desinfectante y desodorante, caracterizado
porque como felificante se utilizan sales
amonicas o alcalinas de icidos grasos de
alta concentracién, o sus derivados, rea-
lizando la adicion de tales acidos o ana.
logos en la disolucién desinfectante alco-
hdlica v la posterior centraiizacién por la
adicion de alcali. Que el procedimiente
de la patente de invencion de la recurren-
te consiste en las dos siguientes operacio-
nes: Primera. Adicion de un dcido graso
en una solucion de alcohol mentolado.
Segunda. Saponificacion vy ulterior con-
centracién) mediante posterior adicidn de
un aleall. Y el de la introduccion, en
estas también idénticas dos operaciones:
Primera, Adicidn a una solucion alcohélica
de dcidos grases. Segunda. Centralizacién
mediante posterior adicién de dleall, Lue-
go la identidad de ambos procedimientos
queda demostrada con los propios titulos
v Memorias descriptivas de las patentes
de invencion y de introduccion resefiadas,
¥ como quiera que segun el resumen esen-
cial del dictamen pericial obrante al fo-
lio 137 vueito de los antos, que se toma
como fundamental por la Abogacia del
Estado de Burgos y por la sentencia de la
Audiencia, concluye afirmindose categd-
ricamente que tales productos analizados
atienen una misma finalidad, aplicacion
¥y uso, y el fin industrial propuesto con
ambos procedimientos es el logro de un
producto destinado a idéntica aplica-
cién...», ¥ habida cuenta de que el proce-
dimiento reivindicado por la recurrente
le fué concedido, con el cardcter de pa-
tente de invencién en 17 de octubre
de 1949, v el de don Victer Guimén Co-
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rral, concedido en 23 de enero de 1953
(varios afos después -de aquélla), con el
caracter de patente de introduccién, es
indubitable que el Tribunal de instancia
infringid, por inaplicacién de lo dispuesto
en el numero primero del articulo 115 del
Estatuto de Propiedad Industrial, al no
declarar la nulidad de la repetida paten-
te de introduccion, por hallarse estable-
cido, oxplotade o divulzgade dentro del
territorio espaiiol el mismo procediniento
que hacia tres afios y medic habia inseri-
to, explotado y practicado la de inven-
cion de Laboratorios Dermo-Estéticos, So-
cledad Andnima. Que estd, pues, acredi-
tada ¥ demostrada la equivocacién evi-
dente del juzgador, en este caso de la
Sala de lo Civil de la Audlencia de Bur-
¢os, por error de hecho en la aprecia-
cion conjunta de la prueba y que resulta
de los documentos auténticos sefialados
en este motivo—patentes de invencién e
introduccion, respectivamente, y en cuan-
to en ellas se declara la identidad de los
procedimientos para la fabricacién del
producto cbjeto de las mismas v el dic-
tamen pericial chrante al folio 137 de los
autos—. toda vez que tanto en el informe
de la Abogacia del Estado de Burgos como
en el tercero ¥ cuarto considerandos de
1o sentencia recurrida, el Tribunal de
instancia fundamenta su fallo en el re-
sultado de tal prueba pericial. omitiendo
de ésta la conclusion esencial v defini-
tiva contenida en la aclaracion de for-
mulada por los Peritos Quimicos, a ins-
tancia de la demandante v sobre el con-
junto del contenido del menclonado dic-
tamen v que vienen en declarar la abso-
1uta identidad de los procedimientos pro-
tegidos por ambas partes, asi como su
aplicacién, uso ¥ finalidad industrial. Que
si esta omisién se ha cometido ¢s in-
concuso la estimacion de este motivo
de casacion al amparo del nimere 7.0
del articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, ¥ por que tiene reitera-
damente declarado este Tribunal, entre
otras, en sentencias de 12 de mayo de
1920, 6 v 8 de octubre de 1932, 27 de
diciembre de 1835, 28 de noviembre de
1940, 4 de julio de 1941 y 23 de enero
de 1942, que gprocede la casacién cuando
¢l recurrente impugna la apreciacion del
Tribunal en el conjunto de las pruebas,
pero no por el resuitade aislade de algu-
no de los elementcs integrantes del jui-
cie»; gque como en el presente caso la
Sala de instancia no ha apreciado en su
conjunto €l resultado de dichas prue-
bas, como lo demuestra la omision pade-
cida en la fundamental. considera el re-
currente debe preceder 1a casacion de la
sentencia recurrida, correspondiendo al
Tribunal de casacién el examinar la rea-
lidad de los medios de prueba para ha-
cerse cargo de gue la citada prueba se ha
apreciade en su conjunto (sentencia de
7 de junio de 1802). Que asimismo estima
infringida la doctrina sentada por esta
Sala en su sentencia de 12 de junio de
1949, confirmando la nulidad de paten-
te de invencion decretada por la Audien-
cia Territorial de Madrid en un €aso pa-
recido a! presente v referido a duplicidad
de patentes sobre un mlsmo objeto ¥
prioridad de registro, declarando: «...que
para determinar el derecho de los in-
ventores mediante la inseripcién de las
patentes en el Registro de la Propiedad
Industrial habri de entrar en juego la
prioridad de la inscripcion, cuando de
objetes semejantes se trata, para prote-
ger la eficacia del derecho del inventor
que primero mscribic..» v ¢..que la
Audiencia no cometio las infracciones que
en el recurso se le imputan al decretar
1a nulidad de la patente obtenida por el
demandado e inscrita en el Registro mais
de dos anos después de la del actor..».
Que en el tercer considerando de la
sentencie recurrida se reconoce por la
Audiencia de Burgos que los procedimien-
tos de fabricacion objeto de las respecti-
vas patentes son similares, ¥ en la prue-
ba pericial mencionada, ¥ que sirvié de
base para esta declaracion, se dice aun

mas, que dichos -procedimientos son
idéntieos, aunque con distintas cualida-
des, extremo que combatiri en motivo
sucesivo, por lo que tenlendo la patente
de invencién de la recurrente una priori-
dad de tres afios y pico sobre la inscrip-
cién de la de introducelén del deman-
dado, es obvio reconocer que por la Sala
de Iostancla debld decretarse la nulidad
de la ssgunds, en todo caso al amparo
de la citada preferencie en la inseripeién,
v no habléndolo hecho asi ha infrin-
gido la doctrina legal que en la calen-
dada sentencia de este Tribunal ha trans-
crivo.

Segundo. Amparado en iguales nime-
ros primeros y séptime del articulo 1.692
de ia Ley de Enjuiciamiento Civil, por
viclacién e inaplicacién del articulo 48
v 49 del Estatuto de Propledad Industrial,
de 30 de abril de 1930, e infraccion de
doctrina legal y por error de hecho ¥
de derecho en la apreciacion de la prue
ba. Que incide la Sala de instancia en
su error sustancial al no estimar la falta
de novedad de la patente de introduccion
amere 207.199, impugneda, por cuante.
segin preceptia el articulo 49 del Esta-
wuio de Propiedad Industrial, no podri
considerarse como nuevo, apartado se-
gundo del citade articulo, lo que haya
sido utilizado o practicado directa o in-
directamente en el extranjero o en el
pais, «no pudiendc ser objeto de patente,
a tenor del numero tercero del articu-
1o 48 del citado Estatuton. El cambio de
forma, dimensiones, proporelones y ma-
terias del objeto patentado, a no ser que
modifiquen esencialmente las cualidades
de aquél o con su utilizacion se cbtu-
viere un resultado industrial nuevo, Que
12 falta de novedad de la patente de in-
troduceién es un hecho incuestiongble,
por cuanto la de invencién de la Com-
pania Laboratorics Dermo-Estéticos, So-
cledad Anénima, ha sido utilizada y
practicada en Espafia desde el 17 de oc-
tubre de.1949, en que le fué concedida
seglin aparece del titulo legal correspon-
diente, obrante al folic 34 de los autos
slendo asi que la de introduccién impug-
nada se inscribe en el Registro de la
Propiedad Industrial en 13 de enero de
1953 v se le concede en 23 del mismo mes
v afio, y como quiera que de la repeti-
da prueba pericial basica practicada en
autos, ¥ a 12 que ha de remitirse en to-
das ocasiones, resulta que ambos proce-
dimientos scn idénticos v tienen igual
aplicacion, uso v fin industrial. v como.

por otra parte, sf ha acreditado por el ;

examen de las notas reivindicatorias de
ambas patentes que los citados procedi-

mientos de fabricaciéon del producto des- ;
© mero 207.199, concedida en 23 de enero

amparan las mismas tienden a un mismo ; de 1933, al demandado, hov recurrido,

infectante, refrescante o desodorante que

fin industrial, obtenido por medics de -

elahoracion semejantes, aunque no idén- |

ticos, como asi se reconoce en el cuarto
considerando de la sentencia recurrida,
es innegable la falta de novedad de la
patente de introduccién nimero 207.198,
ya que son varios afios de antelacion el
repetido procedimiento para la obtencién

del citado producto habia sido utilizado v ctica,
" do, por consiguiente, subsistir indepen-

v explotado por la recurrente, al ampa-
ro de 1a concesion de invencidn ctorgada
por el Registro de la Propledad Indus-
trial en la mencionada fecha de 17 de
octubre de 1949, no pudiendo Gesconocer-

tado industrial nuevo, visto €l repetido
dictamen perieial del folio 137, que de-
termina distintas cualidades de les pro-
ductos, pero con idéntica aplicacién y
fin industrial; es decir, sin obtencién de
ese resultado industrial nuevo de que ha-
bla tal precepto ¥ sin modificacion esen-
cial de las cualidades de ambos oroduc-
tos, toda vez que reitere al informe téeni-
co, 1a aplicacion v uso de ambos es idén-
tiea ¥ su finalidad asimismo igual, por lo
que aun habiéndesé concedido por el
Registro de la Propledad Industrial la
patente impugnada debié ser declarada
su nultdad por la sentencia dictada poer
la Sala de la Audiencia de Burgoes, ¥ al
no haberlo hecho entiende el recurrente
ha infringido el precitado articulo, per
inaplicacion de lo en €l dispuesto la
Sala de instancia de la repetida Audien-
cia. Que asimismo considera infringida
la doctrina de esta Sala en su senten-
cia de 4 de junio de 1943, referida a otro
caso idéntico al que es objeto de este re-
curso v en el que se estima el error de
hecho en la apreciacion de la prueba por
1a Sala de instancia, ¥ que ha producide
la equivocacion evidente del juzgader,
Tercero. Amparado en el niumnero pri-
mera del articulo 1692 de la Ley adje-
tiva civil, por infraccién del articulo 72
v articulo 84 del Estatuto de Propiedad
Industrial, de 30 de abril de 1930. Que
por la Sala de instancia no se ha tenido
en cuents la obligacion determinada en
el articulo 72 del Estatuto de Propiedad
Industrial, referide a patentes de intro-
duccién ¥ por virtud del cual el conce-
slonario de aquélia debe acreditar anual-
mente su explotacion, a partir del ter-
cero de dicha concesion, en la forma pre-
vista en e articulo 84 del citado Esta-
tuto, o sea mediante certificacion de di-
cha explotacion o puesta en practica de
1a Jefatura de Industria de la provincia.
Que €] concesionario de dicha patente de

- introduccién dor Vieter Guimén Corral
© no ha acreditado en autos &l cumplimien-

to de dichs obligacién preceptiva para -
la validez de la patente, y al no ser es-
timada en la sentencia recurrida dicha
cireunstancia de invalidez considera ha
infringido aquélla, por inaplicacion, los
repetidos articulos T2 v 84 del Estatuto de
Propiedad Industrial. Que, por consi-
guiente, procede sea estimado este mo-
tivo 2 los efectes de la casacién de la
sentencia, que deja interesada:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Francisco R. Valcarce:

CONSIDERANDO que en el proceso
especial de instabcia unica v dividida.
arigen del actual recurso. se pide la nu-
lidad de la patente de introduceién ni-.

para proceder por el método que se des-
cribe a la welaboracion de una pasta des-
infectante v desodorante», nulidad que
no obtuva exite, por entender la Sala
sentenciadora que a la luz de informes
teenicos dicho producto no era idéntico
al fabricado por el acter, ni en la subs-

' tancia, ni en el procedimiento emples-

do, ni en su aplicacion practica, pudisn-

. dientemente en las esferas comercial e

se por el mas profano en la materia que .

el alcohol solicitado (en este caso la lla- - 0l :
' agua de celonla solida con 1z utilizacion

madg pasta de 1a de introduccion) pro-
duce los efectos quimico-naturales de des-
infeccion, desodorizaclén, con inutiliza-
cién de gérmenes de 1a piel v supresion

industrial amhos resunltades, en contra
de la tesis sustentada en la demanda, am-
parada por la patente de invencién nd-
mero 189157, ntergada. en 17 de octu-
bre de 1949, al accionante para fabricar

" dal sistema a métodn gue también se

menciona, afirmandose, ademds, que la

" patente del demandado representa una

del olor, se infiere la infraccion de lo |

dispuesto en el nlimero segundo del ar-
ticulo 49 del Estatuto de Propledad In-
dustrial, en que ha incidido la sentencia
recurrida. Que de otra parte, como, segun
dispone el niimero tercero del articu-
lo 48 del citado Estatuto, no podri ser
objeto de patente el cambio de materias
o propiecades, sino maditicaciéon esen-
cialmente las cualidades del producto o
con su utilizacion se obtenga un resul-

innegable novedad, que si bien ha po-
dido ser objeto de invencidn en el ex-

" tranjero, sin embargo, no ha sido di-

viulgado el procedimiento, practicado ni
puesto en ejecucion en Espafia con an-
terioridad al acto administrative de la

! concesion; afirmaciones de hechos que

sirven de base absolutoria a la sentencla
aqui impugnada:

CONSIDERANDO que los dos primeros
motivos del recurso deben desestimarse
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ahora por sus respectivos equivocos de-
Tectos formales, dado que ambos acusan
a la vez la aplicaclén indebida de las
normas que citan y el errer de hecho y
de Derecho en la apreciacién de la prue
ba, por la via copjunte de los numercs
primero y séptimo del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuictamiento Civil, con evi-
dente conculcacion del ultimo prarrafo
del articulo 1.720 de la propia Ley, cau-
sas de inadmision, que en sentencia lo
son de repulsa, segiin conocida jurispru-
dencia de esta Sala:

CONSIDERANDO que el tercero y ul
timo motivo, encauzado por el apartado
primero del expresado articulo 1692, de
noncia la infraceion, per inaplicacion de
ios articulos 72 v 84 del Estatuto de la
Propiedad Industrial, con el argumento
de que la Sala sentenciaderz no ha te-
nido en cuenta que el concesionario de
una patente de introduccion debe acre-
ditar anualmente su explotacidn, a par-
tir -de! tercero de la concesién mediante
el oporturo certificado; motivo que asi-
mismo procede desestimar, ya que plan-
tea un problema nuevo en casacion, ¥
es incuestionable que agui solo puede
censurarse cuestiones propuestas a deba-
te con claridad en el periodo expositive
del proecso y discutidas por las partes:

FALLAMOS: Que debemos declarar v
declaramos no haber lugar al recurso de
casaclon por infracion de Ley y doctrina
legal interpuesto por la entidad Labora-
torios Dermo-Estéticos, S. A, contra la
sentencia dictada en 14 de mayo de 1957
por 1a Sala de lo Civil de ia Audlencia
Territorial de Brugos: con imposicién de
1as costas causadas ante este Tribunal Su-
premo 2 dicha parte recurrente, ¥ libre-
se al Presidente de la mencionada Au-
dlencia la certificacion correspondiente,
con devolucion de los autos originales ¥
rollo de Sala querremitio.

Asi por esta nuestra senencia, que se
publicard en el «Boletin Oficlal del Es-
tado» e insertard en la «Coleccion Legis
lativan, pasindose al efecto las coplas
necesarias, lo pronunciamos. mandamos
v firmamos. .

Publicacién—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo, sefior
don Francisco Rodriguez Valcarce, Ma-
gistrado de l1a Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo y Ponente que ha sido en
estos autos, estando celebrando audien-
cia plblica la misma en el dia de su
fecha. de aue como Secretario certifico.

En la villa de Madrid a 6 de octubre
de 1961: en los autos de desahucio por
preciario seguidos en el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Ciudad Real y en grado
de gpelacion ante la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Albacete, por don
Emilio Rodriguez Arévalo mayor de edad,
casado, propietario v vecino de Ciudad
Real; contra don Paz Medina Garcia v
don Tomds Meding Dorado, mayvores de
edad, casados, industriales v de igual ve-
cindad; autos pendientes ante esta Sala
en virtua de recurso de casacion por in-
fraccion .de Ley v de doctrina lezal inter-
nuesto por el demandado don Paz Me-
dina Garcia, representado por el Procu-
rador don José Luis Garcia Lopez, con 14
dirsccion del Letrado don Ignacio Izquier-
ao Alcolea; habiendo comparecido ante
este Tribunal Supremo el demandante
don Emilio Rodriguez Arévalo, represen-
tado por el Procurador don Enrique Fer-
nindez Chozas, v dirigido por e! Letrado
don Claudiano Moragas:

RESULTANDO que mediante escrito de
21 de mayo de 1959, ¥ anie el Juzgado -

de Primera Instancia de Ciudad Real, el
Procurador don_Francisco Serrano, en
nombre de don Emilio Rodriguez Aréva-

‘0, formulé demands cantra don Paz Me- ;

ding Garcia v don Tomas Medina Dorado,
schre desahucio; exponendo bajo el ca-
Aituio de hechos: -

l° Que el demandante era propietario

con todos los atributes, facultades y pre-
rrogativas inherentes al dominio, de Ia
finca urbana site en el paseo de Cisne-
ros, numero 37, de Ciudad Real, por ha-
beria adquirido por compra & don José
Vellon Arévalo mediante escritura ofor-
gada ante Notario, que acompanaba, de
24 de enero de 1957,

2.° Que los demandados ccupaban sin
titulo ni pago de renta o merced, 10s pisos
bajo, principal y algunas dependencas in-
ternas del inmueble, como almacenes, pa-
tios y corrales,

3.7 Que amboes habian sido requeridos
por el demandante para que abandonasen
el predio que regentaban con fecha 30 de
marzo anterior, en virtud de juicio de
conciliacion &! que no habian compure-
cido, como se evidenciaba con la certifica-
tibn que se acompaifiaba. Invocaba los
fundamentos de Derecho, que estimaba
de pertinente aplicacion, y terminaba su-
plicando que, en su dia, se dictase sen-
tencia por la que se condenase a los
demandados a que, dentro del plazo legal
que al efecto se les sehale desalojasen
las viviendas y locales que ocupaban, de-
jandolos libres v expeditos a disposicion
del demandante, apercibléndoles de ser
lanzados conforme previene el articuio 2.0
del articulo 1569 de ln Ley de Enjuicia-
miento Civil y al pago de las costas:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda y convocadas las partes a la
celebracién del oportuno juiclo verbal,
tuvo lugar éste en su oportunidad, com-
pareciendo las partes 7 los demandados
por medio del Procurador don José Ma-
ria Cortes Osorio, asistido por Letrado,
¥ en cuyro acto la parte demandante se
ratificé sn la demanda solicitando el re-
cibimiento a prueba, vy oponiéndose la de-
mandada, con lo que se dio por terminado
el acto:

RESULTANDO que concedido traslado
4 lu parte demandada para que contesta-
se 13 demanda, lo evacné su representa-
cidn por medio de! oportuno eserito, en
el que exponia bajo el capitulo de hechos:

Brimero. Que era cierto el correlativo.

Segundo. Que era incierto el correlati-
vo, ya que la realidad era otra. Que en
1 de enero de 1955, siendo propletario a
la sazon de !a finca en cuestion, el deman-
dado, don Paz Medina Garcia, habia cele-
brado contrato de arrendamiento con su
hijo, Felipe Medina Dorado, par precio de

i 3,000 pesetas anuales, pagaderas el 1 de ju-

nio de cada afo, comprendiando el arren-
damiento el piso principal, las habitacio-
nes de la calle del piso bajo, despensa en
el hueco de la escalera y el corral en el
patio, asi como seis locales almacenes o
salas, con puertas v ventanas al patio, ¥
también entrada o salida por la pueria
falsa. Que ¢! contrato que se describis se
habia inserito en la Cimara Oficial de ia
Propiedad Urbana de Ciudad Real el 3 de
{ebrero de 1935, Que casi un ano después
de la celebracion e inscripeion de dicho
contrato, [a casa a que el mismo se refe.

| ria habia sido adauirida, el 17 de diciem-

bre de 1935, por don Joseé Bellon Arévalo,
al ser rematante en Subasta por juicio eje-
cutivo seguido ante el Juzgado ante el que
se contestaba contra don Paz Medina Gar-
cia, otorgindosele escriturg ante Notario,
10 que quecaba acreditado en la escritura
de venta realizada por el seiior Bellén al
sefior Redriguez Arévalo, que se acompa-
naba. Que el 24 de enero de 1957, dos anos
daspués de celebrarse el contrato de arren-
damiento a {avor del don Francisco Feli-
pe Medina, se realizaba la venta a favor
del ahora acior, haciéndose coustar en la
clausula ¢ de la escritura de compraventa
que 2 finca descrita la ocupaba en parte
como precarista don Paz Medina, ¥, cosa
exwana, fundandose en la simple decla-
racion del vendedor, el actor se lanzaba a
un desahucio pur precario

Cuarto. Que era cierto ¢l correlativo,

Invoecaba los fundamentos de Derecho
que estimaba le aplicacion, y terminaba

!
\
|

i

suplicando se dictase sentencia en su dia
absolviendo de la demanda 2 los deman-
dados, con imposicion ce costas a la parte
actora:

RESULTANDO que recoide el juicio &
prueba se practicarod, a instancia de la
parte demandante, las de confesion judi-
cia! de los demandados don Paz Medina
v don Tomds Medina Dorado, documen-
tal v testifical, ¥ a instancia de la parte
demandada, ia documental v testifical:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas, el Juez de Pri-
mera Instancia de Ciudad Real dictd sen-
vencia con fecha 17 de agosio de 1959,
cuya parie dispositiva €5 como sigue:
«Fallo: Que debiendo estimar como esti-
mo integramente la demanda, debo decre-
tar v decreto el desahucio de las viviendas
sitas en Jos piscs bajo y principal y alma-
cén v dependencias de la casa sita en el
naseo de Cisnercs, nlimero 37, propledad
de don Emilio Rodriguez Arévalo, contra
cs ocupantes en precario, demandados
don Paz Medina ¥ su hijo don Tomas
Medina Dorado. los que procederan & su
desalojo en el término de ocho dies, bajo

. apercibimiento de lanzamiento. Con im-

posicién de costas o los demandados por
mitady:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia del Juzgado se interpuso recur-
so de apelacién por el demandado don Paz
Medina Garcia, que fué admitido en am-
bos efectes, v sustanciada la alzade por
sus tramites legales la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Albacete dicto
sentencia con fecha 12 de mayo de 1960
confirmando en todas sus partes la sen-
tencia apelada, con expresa imposiclon de
las costas de la segunda instancis al apes
lante, don Paz Medina Garcia:

RESULTANDO que previa constitueion
de deposito de 3.000 peseias el Pracuradaer
don Josté Luis Garcia Lopez, en nombre
de don Paz Medina Garefa, ha interpuesto
ailte esta Sala, contra la sentencia de la
Audiencia, recurso de casacion por infrac-
cién de Lev v de docirina legal, esiable-
ciendo los siguientes Inctives:

Primero. Al amparo del numero 1.0 del
articulo 1,692 de la Lev de Enjuiciamiento
Civil se alega viclacion del articulo 1.261
del Codigo Civil, al no haberse tenido en
cuenta ni aplicado, exponiendo a conti-
nuacion el recurrente: Que este precepto
establece que existe el contrato desde que
concwrren el censentimiento de los con-
ratantes, el abjeto clerto que constituya
su materia v la causa de ia obligacion
que se establezca, v anade el recurrente
fue celebrado el contrato de arrendamien-
to que han esgrimide los demandados
como fundamento indiscutiie de su pose-
sig en este juicto, es innegable que debe
mantenerse su efcacia mieniras no sea
declarada su nulidad o rescision en un
procedimiento deciarativo en que, con am-
pitud de defensa sin mitacion de ics
medics probatories, dando audiencia debi-
da al inguilino, se ciscuta expresamente
sobre su validez, v que a! no haberlo ne-
cho asi la sentencia recurrida debe dejar-
se sin efecto,

Segundo, Tambien at amparo del nu-
mero 1o del ariiculo 1.892 de la Ley de
Enjuiciamienio Civii se alega violacién,
noi falta de debida aplicacion, el articu-
lo 1254 del Cddigo Civil, en relacion con
el 1258 v el 1.273 del mismo texio legal,
exponiendo seguidamente e recurTente:
Que conforme &! articulo 1.234 del Cédigo
Civil exisce el conirato desde que una o
MUS Dersulds cunsienien en obligarse, res-
pecto de olra u oiras, a dar algund cosa
0 & prestar alghn servicio. Dice 3 couti-
nuacion que tampoco este precepto ofrere
dificuitad alguna en cuanto 2 la determi-
nacion de su contenido y significacion, v
que su finalidad esiriba en determinar el
momento & partir del cual debe antender-
se perfeccionado el contrato. De acuerdo
con esta disposicion legal —sigue diciendo
el recurrenje—y la gue se coatiens en el
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articulo 1.258, tan pronto como concurre
el consentimiento de lcs contratantes y
los demits reguisitcs esanciales para su
validez, cualguiera gue sea l1a forma en
que se hayan cclebrado —articulo 1.258—,
nace a la vida social un conlrato y pue-
den ejercitarse y hacerse exigibles los de-
rechos v las obligaciones que son inhe-
rentes 4 su nasuraleza y conformes a Ia
buena fe, al use.y a la Ley. Como com-
plemento de cuanto expone, dice el recu-
rrente que en las relaciones juridicas de
caracter permanente s6lo mediante el de-
sistimiento de las partes o por una acla-
racion judicial de extincién del vineulo
que entrafian cesan los derechos y obliga-
ciones consustanciales a su nasuraleza 'y
establecidos por los interesados: pero que
esta declaracion de extincion o la simpie
resolucion de una situacian juridica de-
ben decretarse en un procedimiento judi-
cial adecuado en el que se olorzue a los
implicades por ella la oportunidad da de-
fender sus dereches sin las limitaciones
que impone el juicio de desahuclo. Por
ultimo dice que, por tanto, al declarar la
sentencia recurrida la nulidad e ineficacia
de un contrato de arrendamiento cele-
brado el 1 de enero de 1955 entre el en-
tonces propietario de la finca de litis ¥
don Francisco Felipe Medina, sin oir si-
quiera a éste y en un procedimiento tan
breve, incide en la infraceién que denun-
cia en el presente motivo.

Tercero. A} amparo asimismo del nu-
mero 10 del articulo 1.692 de la Lev de
Enjuiciamiento Civil se alega violacidn,
por falta de debida aplicacion, del articu-
1o 1.543 del Codigo Civil. Articula el recu-
rrente este motivo para proceder con cier-
to rigor logico v porque entiende que solo
a través de esta tarea de sucesiva especi-
ficacion de conceptos v de situaciones
puede llegarse a determinar con correc-
cion sistemitica si la sentencia que recu-
rre incide, como cree. en las infraceiones
que se le atribuyen. Transcribe seguida-
mente el articulo 1.543 del Cddige Civil,
vy anade que los elementos que integran
dicha institucién juridica son personales
unos ¥ objetives otros, Que entre los pri-
meros se encuentran las dos personas que
integran la relacion juridica arrendati-
cia, ¥ los elementos reales vienen deter-
minados por la cosa cuyo uso y disfrute
se cede por la renta o precio que ha de
pagar el arrendatario en contraprestacién
por el beneficio que recibe de ese mismo
uso o disfrute. Sigue diciendo e] recurren-
te que independlentemente de la natura-
leza juridica del derecho que sobre la cosa
arrendada se confiere al arrendatarlo, esto
es, de gue constituya o no un auténtico
derecho real ejercitable «erga omnesn, es
innegable que le viene atribuida la facul-
tad minima de usar y gozar de ella du-
rante el tiempo del contrato, ¥ en su
caso, de sus porrogas legales o convencio-
nales, y el arrendador viene obligado a
mantenerle en el goce pacifico de la mis.
ma para asegurar el interés insito en el
-referido derecho, v aiade que sélo la vo-
luntad de las partes, manifestada expre.
samente, o una sentencia judiclal, pueden
privar al arrendatario de les derechos que
le concede el contrato: pero que resulta
indiscutible que ta! sentencia sélo puede
ser dictada en un procedimiento declara-
tivo en que sea parte el titular de tales
derechos, va que de otra forma se vulne-
raria un postulado de elemental justicia
que ha sido proclamado ¥ mantenido por
una constante e invariable doctrina fu-
risprudencial. No obstante este principio
procesal —dice finalmente el recurrente—,
de ineludible observancia, la sentencia re-
currida decreta c¢ex officic judiels» una
pretendida nulidad sin haber concedido al
principal interesado en la declaracién de
vigencia del contrato de arrendamiento
la posibilidad minima de defenderse, y al
hacerlo asi incurre en abuso de jurisdic-
clén y en la infraccidn que se denuncia
en este motivo de casacién.

|

Cuarto. Al amparo dguaimente del nu-
mero 1o del articulo 1.632 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil se alega interpreta-

ion erronea y aplicacion indebida del nt
mero 3. del articulo 1.565 de la Ley d:
Enjuiciamiento Civil y de la abundante
doctrina legal contenida, entre ctras. en

|

sentencias de 22 de diclembre de 1045, 16 -

de mayo de 1947, 24 de mayo de 1949, 13 de
mayo de 1952, 7 de marzo de 1957. 15 de
octubre de 1959 y 11 de febrero de 1960.
Comenta seguidamente el recurrente el
numero 30 del articulo 1565 de 1a Ley de
Enjulciamiento Civil, y dice que indepen-
dientemente de la variada y multiforme
serie de cuestiones que dicho precepto
pueda encerrar en si, resulta innegable
que su mandato se constriia a una cate.
goria especial de procedimientos: el regu-
lado especificamente por la Lev con el
nombre de «juiclo de desahucion, a que
nominalmente se reflere, solo en el ambito
de este procedimiento extraordinario ten-
drd eficacia directa e inmediaia la regu-
Jlacién prevenida por la dispcsicion legal
y sus concordantes. v que a4 esta conclu-
sion se llega no solamente por un analisis
gramatical y logicc del precepto, sino a
través de una interpretacién complemen-
taria y mas amplia, que es ia denominada
sistematica, de colocacion del articulo den-
tro de la economia y de la arquitectura
legales y de la distribucion de sus manda-
tos, como se advierte si se tiene en cuenta
su inclusion en ias disposiciones generales
de la seccion primera del titulo XVII del
ltbro II de la Ley de Enjuiciamiento Cl-
vil, cuya denominacién es precisamente
«del juicio del desahucion. Sigue exponien-
do el recurrente que lo esencial en el jui-
cio de desahucio es conseguir que cese un
estado vy la creacidon de otro a través de
un analisis, que es provisional y minimo,
del Derecho aplicable y de su consiguiente
declaracién, siendo por esto por lo que en
el juicio de desahuclo estin sumamente
limitadas las facultades de defensa y res-
tringidas las posibilidades de oposicidn,
lo que se traduce en la eliminacion de su
ambito de cuestiones de caricter procesal
y sustantivo impropias de la sumariedad.
Seguidamente transcribe el recurrente la
doctrina contenida en sentencia de esta
Sala de 13 de marzo de 1952, segin la
cual eatendida la naturaleza del juicio de
desahucio por sus notas caracteristicas
de ser sumario v especial y en su trami-
tacidén viene la doctrina jurisprudencial
reiterademente estableciendo que de modo
normal el desahucio, bien por precario o
por causa derivada de contrato, no pro-
cede cuando la litis versa sobre aigo mas
que la sencilla apreciacién de la resolu-
clon del contrato o cesacién de la situa-
cién de hecho del demandado y la resti-
tucién de la posesidne. Insistiendo en una
doctrina tradicional —sigue diciendo el re-
currente—, 12 sentencia de 22 de diciem-
bre de 1945 sentd que «la esfera de accién
de este fuicio sumario queda circunscrita
al examen del titulo invocado por el actor
para la tutela juridica de su derecho a
poseer (legitimacion activa) y al de la si-
tuacién del demandado como poseedor sin
titulo y sin pagar merced (legitimacion
pasiva), y agrega que, por lo que se refieve
concretamente al problema planteado en
este recurso. una sentencia de 24 de mayo
de 1840 ha determinado que no pueden
discutirse en juicios de desahucio cuestio-
nes relativas a la subsistencia o nulidad
de los titulos juridicos de propietarios y
ocupante de la finca, con el fin de evitar
que este proceso se convierta en medio de
obtener con cierta violencla la declaracién
de nulidad o rescisién de titules mas o
menos eficaces sin las garantias procesales
y medios de defensa proples de un julcio
declarativo, como dice la sentencia de 16
de mayo de 1947, Dice a continuacién que,
a pesar de la abundante jurisprudencia en
este sentido, la sentencia recuwrrida llega
a la conclusidn, no solicitada por clerto
por ninguna de las partes, de que es simu-

lado el contrato de arrendianueznto que ce- .-

lebré don Paz Medina, a la s2zn propic-
tario, con don ‘Francisco Felipa Medina ;

deduccion exagerada que infiere de una . .

serie de circunstancias totalmente irrele- .

vantes, como la no ocupacion. personal del
inquilino de la casa arrendada-—aunque
tampoco se dice desde cuindo no vive en
ella—, el hecho de no haber figurado como
inquilino ep la recaudacién de contribu-

ciones ni en los servicios municipales de -

recogida de basuras... Adade que hay que
tener fundamentalmente €n cuenta que el
espresado contrato de arrendamiento se
celebro en el mes de enero de 1955, es de-
cir, un ziio antes de transferir el domini

de la casa arrendada don Paz Medina
Garcia v, por tanto, cuando estaba condi-

cionalmente legitimado para ceder por -

este titulo el uso y disfrute de la misma;
que este contrato fué inscrito en la Ci-
mara Oficial de la Propiedad Urbana de
la provincla, como se reconcce e€n el se-
guncdo considerando de la sentencia de;
Juzgade, veproducido por la recurrida, y
que, en. censecuencia, goza su fecha de
una legitimidad y evidencia que no pue-
den ponerse seriamente en duda, siendo,
por supuesto, totalmente indiferente que

el inquilino viva o no actualmente en la -

casa y que esté ¢ no adscrito a determi-
nados servicios administrativos o- fiscales.
Por titimo, dice el recurrente que la sen-
tencia recurrida incide en la violacion de
la dectrina legal senalada en este motivo.
y que debe anwarse y quedar sin efecto
por haber desconacido la existencia del

contrato de inguilinato y por haberse pro- -

nunciado en juicio tan sumario y especial
como el de desahucio. acerca de su efica-
cia o ineficacia, no obstante la numercsa
jurisprudencia ~= ss'a Sala que 1o pro-
hihe:

VISTO, sience ronente e. Magistrado
don Manuel Taboada Roca: .

CONSIDERANDO que pare la desesti-
macion del primer motiy» del recurso bas-
ta tener en cuenta: '

Primero. Que el conirato de arrenda-
miento que se esgrime por los demanda-

dos, «como fundamento de su posesion en .

este juicion, es el que se dice concertado
entre uno de los demandados, don Paz
Medina Garcia, y donn Francisco. Felipe
Medina Derado, hijo suya, que no ha side
parte en el proceso. y reitcradamente tie-

re declarado la jurisprudencia de este Tri- .
bunal que en las resolucionen que ponan .

fin a los pleites no deben pronunciarse

declaraciones que afecien a lterceros que .

no fueron parte en ellos,

Segundo. Que a ese supuesto contrato
de arrendamiento se le atribuye fecha
1 de enero de 1955, posterior a la de 19
de mayo del aflo precedente. en la que se
habia trabado embargo de la casa como
perteneciente al citado don Paz Medina,
que después aparece cediéndola en arren-
damiento o su aludido hijo don Francisco
Felipe,

Tercero. Que cocuvw (2 senlencia recus
rrida acertadamente preclama, ese don

Francisco Felipe Medina. solamente se nizo -

figurar como titular arrendaticio en algu-
nes documentos oficiales después. de ini-

ciado e! pleito actual. v ademds no era.

conacido por los vecinos como habitante
de la casa iitigiosa, ni nunca ha pagado
venta o merced a nadie.

Cuarto. Que la tan referida vivienda
no estaba ocupada por persona aiguna. ni
tenia muebles de ninguna clase.

Quinto, Que cuando en 11 de abril de
1959 se entregan las llaves de la casg las
recibe como ocupante de ella don.Paz Me-
dina, sin invocar su cualidad de convi-
viente con ningin arrendatario. habiendo
manifestado antes al Juzgado que «la casa
la ocupa el dicente, ya que 1a misma era
de su propiedad, y al serle embargada
continpoé en la misman.

Sexto, Que ya esta Sala tiene procla-
mado que ccupa en precario la finca el .
viviendo en ella des-

deunder gue conting
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pués de adjudicarla a tercera persona
—sentencla de 16 de noviembre de 1885—.

Séptimo, Que en los Drogeses por pre-
cario.puede &) érgano jurisdiccional repu-
tar insuficiente, para desvirtuar lg condi-
cion de precarista, la alegacién de un
tivulo cualquiers de posesion frente al uti-
Llizado por el actor —sentencia de 5 de di-
clembre de 1934—; v

Octavo, Que aunque ese titulo arren-
daticlo invocade por los demandados hu-
blere tenido existencia real y eficacia
juridica —que le niega la sentencla im-
pugnada—, ¥ aunque hublere sido esgri-
mida su validez por e} que se dice titular
de! arrendamiento-—e} don Francisco Fe-
Lpe, que compareciese como tercero inter-
viniente en el proceso—, aun con todo ello
no dejard de merecer el concepto de pre-
cariste ese’ don Francisco Felipe, porgue,
como también tiene declarado este Tribu-
nael, ocupa ern precario la finca quien, si
bien tiene contrato con antiguos poseedo-
res, posteriormente ha seguido viviendo
en ¢lla sin pagar preclo alguno desde que
pasé a mangs de tercero—santencia de
11 de junio de 1904—, siendo de destacar
que en el caso de autos, cOmo ¥a queda
afirmado, el don Prancisco Fellpe 0! si-
quiera ocupd 1a finca, ni fué conocide por
nadie como ocupante de la misma:

CONEIDERANDO qgue por las mismas
razones tlene que ser desestimado el mo-
tivo segundo del recurso, que se basa en
la existencla de ese supuesto contrato de
arrendamiento —cuya realidad y eficacla
no reconoce la sentencia impugnada—, ¥
en ia necesidad de tener que remiti a las
partes o un proceso declarativo que haya
de declarar la extineién de tal contrato,
en el cual, como ya queda declarado, no
€5 parte uno de los demandados:

CONSIDERANDO que también e! tercer

motivo del recurso descansa sobre la mis-
ma hase de eficacia de un supuesto con-
trato de arrendamisnio v de la necesidad
de obtener la declaracion de ineficacia en
un preceso declarativo, ¥ como queda ra-
zonado, ni la Sala de instancia admite la
realidad y eficacia de ess supuesto con-
trato ni la existencla materia! del docu-
mento en que se instruments es obsticulo
a que ¢l Tribunal ¢a quor puede reputar
insuficlente ese titulo para desvirtuar la
condieién de precarista en los demanda-
dos, siendo de destacar ademéds que la
apreclacién de la Sala de instancia no
se ha combatido por el cauce adecnado
v no se ha demostrado que fuera erré-
nea, por lo que debe ser mantenida:
_ CONSIDERANDO que como cuarto y
ultimo motivo del recurso se invoea la
doctina legal que proclama que no pro-
cede el juiclo de desahuclo cuando la litis
versa sobre algo mas que la sencllla apre-
clacién de la resolucion del contrato o la
casacisn de la situacion de hacho del de-
mandado y I restitucién de la cosa, v que
no puede utilizarse tal proceso para obte-
ner la nulidad por simulacion de titules
aportados por demandantss v demanda-
das; pero, claro estd, para argumentar de
ese modo los recurrentes tienen que Co-
menzar por desconocer y contradecir lo
que Ia sentencia prociams, o sea que ellos
son unos simples precaristas, ¥ por igno-
Tar que ya esta Sala tiene declarado que
sl bien cuando ¢! derecho reclamado por
el demandante arranca de la nulidad de
un acto o contrato hay que solicitar pre-
via 0 conjuntamente la declaracion de tal
nuidad —sentenclas de 18 de enero de
1904, 17 de junio de 1907 y otras—, esta
doctrina no es aplicable si la nulidad no
produce la gc¢id, sino que es consecuen-
cia indeclinable de estimarse la propuesta
—sentenciss de 7 de diciembre de 1904 ¥
17 de diclembre de 1947—:

CONSIDERANDO que la desestimacion
del recurso lleva implicita la condena en
costas al recurrente, conforme al articu-
10 1.748 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil,
que en esta materia especial adopta el
criterio objetivo del vencimiento:

FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber Jugar al recurso de
casacion por infraccién de Ley interpuesto !
por don Paz Medina Garcia contra la sen- !
tencia que, con fecha 12 de mayo de 1960,
dicté la Sala de lo Civil de la Audiencia -
Territorial de Albacete; se condens a
dicha parte recurrente al pago de las cos- .
tas y a la pérdida de la cantidad que por
razon de deposito tiene constituida, a que
se dara el destino que previene la Ley, ¥

librese &l Presidente de la mencionada !
Audlencia la certificacidn correspondlen- |
te, con devolucién del apuntamiento gue .
remitio. !

Asi por esta nuestra sentencia, que se i
publicard en el «Boletin Oficial del Esta- !
do» e insertard en la aColeccion Legisia- |
tivan, pasandcse al efecto las coplas nece- .
sarias, 1o pronunciaumos, mandamos y fir-
mamos.

Publicacion.~Leida y publicada fué la
snterior sentencia por el exceleatisimo se-
fior don Manuel Taboada Roca, Magistra-
do de la Sala de lo Civil del Tribunal !
Supremo v Ponente gue ha sido en estos
autos, estando celebrando audiencia pu-
blica la misma en &l dia de su fecha, de
que como Secretario certifico.

T

pone a su voluntad de lgs intereses ¥
negocios de dicha Sociedad, Que median-
e escritura otorgada el dia 28 de ne-
viembre de 1944, los érganos representa-
tivos de la Sociedad «Yesera de San Fer-
nando» apoderaron a don Enzo ;\Ial_cssi
Spzia para que, por delegaciin, ejerciera

. en términos umplios ¥ generales la Ge-

rencia de la Scciedad; mandato que fué
ejercido hasta el dia 5 de agosto de 1848,
en que, en igual forma v con las mismas

' facultades, la Sociedad otorgd su repre-

sentacién 2 don Zeno Pistolessi Davini.

Segundo. Que la Sociedad «Yesera ce
San Fernando» obtuvo de la Empresa
«Fundacion Generalisimo Francoy —In-
dustrias Artisticas Argupadas—, con de-
micilio en esta capital. calle de Velazquez,
niimero 41. ung, concesion o contraia, por
virtud de la cual «Yesera de San Fer-
nando» se hacia carge de la consiruccion
de un grupo de viviendas para obreros
de la Fundaclon, en término municipal
de E! Pardo, tituiada «Poblado Obrero
de San Franciscos, v ademas la expio-
tacion de la fabrica de cerdmica tituluda
«EL Carmeny. con la cbligacion de desti-
nar la produccion de materiales a aque-
llas obras de construccion a los precics

. contratades, quedando el remanente de

produccion a la disposicién de «Yesera
de San Fernandoy para su venta & par-

. tleular v prolongando la expletacién de

En ia villa de Madrid a 7 de octubre .
de 1961; en los autos seguldos en € !
Juzgado de Primera Instancia ntmero 17 :
de esta capital, v en grado de apelacién
ante la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencla Territorial de Madrid, por don
Sahag Agop Bostanian, mavor de edad
soltero, indussrial ¥ de esta vecindad, con
don Zeno Pistolessi Davini, stbdito ita.
ltano, mayer de edad, casado v de igual
veeindad; 12 entidad «Yesera de San Fer-
nando, S. A», domictllada en San Fel-
nando de Henares; don Olindo Bitetti
ce Sivo, también sibdito italiano, mayor
de edad, casado, industrial ¥ vecino de -
Caserta tItallas, v don Enzo Malossi
Spzia, mavor de edad, casade. Jele de
Administracién v vecino de Milaga: au-
tos pendlentes ante esta Sala en virtud de
recurso de casaclén por infracelon de
Ley, interpuesto 2 nombpre de «Yesera de .
San Fernandogs, don Zeno Pistoless! v de
don Olindo Bltett! de Sivo, representa-
dos por el Procurador don Bienvenido .
Moreno Rodriguez v dirlgidos por el Le-
trado don Enrique Gareta Garcia, v ac-
tualmente v por fallecimiento del seflor .
Pistolessi, v por haberse extinguido la !

Sociedad «Yesera de San Fernando», se ¢
encuentra en la sctualidad pendiente el .
mencionado reeurso por el interpuesto a
nombre del sefior Biteiti; habiendo com-
parecido el actor v recurrido represen-
tado por el Procurador don Saturnino
Lopez del Olmo ¥y dirigido por el Letrado .
don Hipdlito Glménez:

RESULTANDO que por el Procurador
den Saturnino Lépez del Olmo, en nom-
bre de don Sahag Agop Bostanian, v me-
diante escrito de fecha 2 de abril de 1954,
que por medio, digo reparto correspon-
dlo al Juzgado de Primera Instancla ni-
mero 17 de los de esta capital, se dedujo -
demanda contra don Zeno Pistolessi Da- .
vini, don Olindo Bltetr! de Sivo ¥y 1a en- !
tldad «Yesera de San Fernando» v don
Enzo Malossi Spzia, sobre rendicion de
cuentas v reclamaclonss de cantidad, y
cgya demanda baso en los signientes he-
chos:

Primero. Que la Compafia Mercan- |
til Anonima «Yesera de San Fernando, |
Soctedad Anénimay, fué constituida por .
eseritura piblica otergada el dia 11 de .
noviembre de 1044 ante el Notario de |
Madrid don Manuel Amor6s Gesalvez, con i
un capital social de 100.000 pesstas. Que ;
sin que ella lo conste Ichacientemente, |
ni llegus a tener transcedencia decisiva
en este pleito, parece que Jas acclones re- .
presentativas de! capital e la Socledad .
cYesera de San Fernando» esta virtual- .
mente en poder de don Olindo Bitetti. |
Que este sefior es quien realmente dis-

ln fibrica, despues de la terminacion de
las obras del aPoblacdo de San Franeiscon,
hasta el 31 de diciembre cel 1434 Que

i lo expuesto aparece de Ins documentos

adscritos al efecto entre las respectivas
representaciones de ¢Fundacién Genera-
lisimo Franeo» v «Yesera de San Fer-
nandoy, de los que acompana 2 este es-
erito una copia simple, por carecer de
otra mis autorizada, Que fuercn espe-
claimente encargades de la administra-
cion de esos dos negocics de «Yesera de

* San Fernandes los apederados generales
- de la entidad, den Enzo Malessl, prime-

10, v don Zeno Pisiolessi a parlir de
agosto de 1948, Uno v olro apoderades

- recibleron las directrices de su adminis-

tracidn de don Olindo Dltettl, que ac-

¢ ruaba en su caracter extraoficial v opri-

vado de duefio virtual de las aceiones
representativas del capital de «Yesera de

. 8pnn Pernancon.

Tercero. Que en el primer semestre
del afio 1945, cuando la Sociedad «Yesera
de San Fernandor obtuvo las concesio-
nes de «Fundacién Generulisimo Frane
con don QOlindo Bltetrl. en ese caructer
particular de propietario del eapital de

i aquella Socledad Anénime, aperado por

la asistencia oficlai de don Enzo Malossi,
como apoderado legal de la entidad ob-

. tuvieren del actor la aporiacicn econc-

mica necesaria para el desenvolvimiento
de aguellos dos negocios cediclos por «Fun-
dacion Generalisimo Fraucos, dado que
el capital de la concesionaria «Yesera de
San Pernando», 100,000 pesetas nomina-
les, no permitia tal desenvolvimiento, Que
con una inusitada conflanza, producto del
trato anterior extistente exntre el actor
v don Olindo Biterti, que garantizaba la
directa intervencién del sefor Malossi co-
mo representante legal de ¢Yesern de San
Fernandaos, &l actor acudio o aquella apor-
tacién econémica, entregando el sefor
Malossi, como administracor de los refe-
ridos negocios, en diferentes partidas. una
suma de 1.006.303.15 pesetas. que s des.
tinaron a las adquisiciones v pagos ne-
cesarios para las construcciones del «Pe-
olado Obrero de San Franciscoy v ad-
quisiclones de maguinaria v cemis ele-
rentos para 13 cxplotacion de la coramica
«E! Carmeny, que €s33 sumas entregadas
directamente al sefor Malossi por acuer-
do del actor cen don Olindo Bitettl. in-
gresaron en las cajas de 1a Socledad «Ye-
sere, de San Fernandon, como resulia de
los libros de comabilldad de la Com-
pania,

Cuarto. Que fué pacto verbal del ac-
tor con don Olindo Bitetti v don Enzo
Malossi, Gste como apoderado general de
«Yesera de San Fernandos v administra-
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dor especial de los negocios «Poblado
Obrero de San Franciseon ¥ cerimica «El
Carmeny, ¢l de que por su aportacion
economica el actor percibiria o mitad de
l0s beneficios que se cbtuvieran en los
expresados negocios, siempre y cuando
que la coneesionaria de ellos. «Yesera de
San Fernando». aportara igual cantidad.
blen directamente, ya a través de apor-
taciones dinerarias que harian los releri-
dos sefiores Bitetti v Malossi de sus fon-
dos particulares. .

Quinto, Que no fud¢ correspondida la
{limitada confianza que €! actor depesl-
tara en «Yesera de San Fernandon a
través de los seftores Bitetti, en su call-
dad extracficial de propietario del capi-
tal de aguélla, v Malossl. en su caracter
legitimo ce apoderado general de la So-
cledad y administrador especial de los
negocios finaneieros por el actor: nunca
se facilitd a éste una juslificacion de las
inversiones ni de la marcha de los ne-
gocios a gue iban destinadas. Que solo
en forma informal y. sin previas liquida-
clones se atendio a las reclamaciones del
actor mediante 1a entrega de 100.000 pe-
setas en diversas ocasiones y como ade-
Janto de sus benelicics. Que multiples fue-
ron los intentes del actor acerca de 0§
sefiores Bitetti y Malossi v de la propia
«Yesera de San Fernando» para obtener
una elara justificacion del estado de los
negocios financiados v de su cuenta. Que
con la promesa de que en adelante se for-
malizaria debidamente la situacion de
«Yesera de San Fernando», en el mes
de agosto de 1948 encomendd su gestién
general y administracion especial de los
negocios financieros por el actor a don
Zeno Pistolessi Davini, perc tampocd asi
obtuvo una justificacion satisfactoria de
la situacién de lcs negocios v del estade
de su cuenta, Que mediante decumento
privado suserito entre don Olindo Bitet-
ti y el actor, ¢l 24 de roviembre de 1948,
se nombro arbitro para que reglizara una
comprobacidn de cnentas al Letrado de
Madrid don Manuel Alvarez Castellancs
Fernandez; pero este sefior no logré que
se le facilitaran los datos ¥ documentos
necesarios para desempefar su arbitraje.

Sexto. Que ante esa evasiva actitud
de los que en nombre de «Yesera de San
Fernandons habian manejade y adminis-
traban el capital entregado por el actor,
éste sospecho irregularidaces, acudid en
denuncia ante los Tribunales, v el Juz
gado de Instrucelén numero 3 de esta
capital, por providencia de 16 ce diciem-
bre de 1948, acordd el archivo de lo ac-
tuado, por entender que la cuestién tenia
caricter civil v en el pleito correspon.
dlente era donde debian exigirse las res-
ponsabllidades de los denrunciados. Para
ello hubo de reconocer don Olindo Bi-
tett! las aportaciones del actor y su en-
trega al senor Malossi, apoderado de «Ye-
sera de San Fernando» para su inver-
sion en la explotacién de los negoclos
¢Pablado Obrero San Francisco y cerd-
mica «El Carmeny. Que ante la inicias
tiva del actor, la actitud del sefier Bi-
tetti v del va representante general de
«Yesera de San Fernandon, sefor Pisto-
lessi Davini, fué ya de franca oposicién.
no sélo continuaron negandoe al actor lg
justificacién y quidacion de cuentas, si-
no que. afirmando que los negocios se
desenvolvian con pérdida, le exigieron
nuevas aportaciones para igualar a las
que decian habian hecho ellos. Que otras
iniciativas judiciales preparatorias de re-
clamacién civil realizades a nombre del
demandante no llegaron a tener ésito por
falta de toda documentacion acredita.
tiva de las inversiones del acter ¥ por
actitud que adoptaban don Olindo Bi-
tetti v el representante de «Yesera de
San Fernando», sefior Pistolessi; que esa
actitud iba notoriamente dirigida a cu-
brir la directa responsahilidad de la So-
cledad citada y dirigirla hacia la perso-
nalidad fisica del sefior Bitettl. que ha-
bia cuidado de su insolvencia

Séptimo  Que sospechando el actor que
esa nueva apariencla implicaba un in-

tento de impedir toda gestion judicial
encaminada & la recuperaclén por el mis-
mo del dinero aportado a los negocios
. de que era concesionaria la Socledad «¥e-
sera de San Fernandos, presentd nhueva
denuncia para el esclarecimiento de esps
extremos, y el Juzgado de Instruccién
ntimero 14 de esta capital practicd dili-
gencia y abrié sumario que, si blen fué
schresefdo por las mismas razones que el
anterior, produjo dos efectos utlles 2 los
fines de este pleito: Primero, conocer, si-
qulera en términos generales, el paradero
de las cantidades entregadas por el ac-
tor. y segundo, provocar una reacclén
del sefor Bltetti, que puso de manifiesto
sus intenciones respecto a la liquidacion
de esas aportaciones del demandante. Que
por las declaraciones que los sefores Bi-
tetti, Malossi y Pistolessi rindieron en
aquel sumario, resulté ya justificada la
circunstancia de gque las sumas entre-
gadas por el actor fueron recibidas en
las cajas de «Yesera de San Fernandoy.
nor conducto de su apoderado general,
sefior Malossi, e inveriidas par éL segin
directrices de don Olindo Bitetti, en los
negocios de construcclon del «Poblado
Qbrero de San Franciscon y ceramieca
«El Carmen». que por un extenso dicta-
men emitido por dos Peritos Mercantiles
designados por el Juzgado Imstructor, se
llegd a conocer la absoluta falta de jus-
titicacion documental y de constancia
contable fehaciente de las operaciones

v Pistolessi, con el dinero aportado por
el actor en la expletacién de los indica-
dos negocios: por comunicaciones de la
«Fundaclon Generalisimo Franco» que-
dd comprobado que la unica y directa
conceslonaria de tales negocios financla-
dos por el actor era la Sociedad «Yesera
de San Fernandn». Que don Olindo Bl
tetti, al advertir que con esas actuaclo-
nes se ponen de mauifiesto la real y di-
recta responsabilidad de «Yesera de San
Fernandon. pretendio anticiparse a este
reclamacién v dedujo demanda de Sul-
cio declarativo de mayor cuantia contra
el actor que tramité el Juzgadn de Pri-
mera instancia numero 13 de esta capital.
con la pretension de que se declarara la
existencia de una Socledad particular ci-
vi], entre €l, personalmente y por su ex-
clusivo derecho, v el actor, que se decla-
rara disuelta esa Socledad y que se con-
condenara o este a pagarle la diferencia
entre las aportaciones de ambos que de-
cia eran desiguales en contra del mismo
Que basté demostrar en aquel pleito que
la receptora de las aportaciones del actor
era «Yesera de San Fernandon, por mano
de su representante, sefior Malossl, ¥ que
esa Socledad y no el sefior Bitett! per-
sonalmente era la directa concesionaria
de los negocios financiados con tales apor-
taciones, para que el Juzgado de Primera
Instancia numero 13, en sentencia gue
consintié el sefior Bitetti, desestimara sus
pretensiones, indudablemente encamina-
das a una ineficaz responsabilidad de él
por st estado de insolvencia.

Octavo, Que como resumen de lo ex-
puesto v compendio de los antecedentes
de esta demanda, expone:

2) Para su inversién en los negocios
de construccion del «Poblado Obrero de
San Franciscoy y cerdmica «El Carmeny,
concedidos en explotacion a «Yesera de
San Fernando» por 1a «Fundacién Gene-
ralisimo Franco» —Industrias Artisticas
Agrupadas—, el actor, don Sahag Agop
Bostanian. entregé la suma de 1.096.303,15
pesetas.

b) Que esa 1nversién se realizé me
diante entregas en metalico a don Enze
Malossi Spzia, apoderade general de «Ye-
sera de San Fernindo» y administrador
especial de los referidos negoclos, ingre-
sando su importe en el patrimonio de la
Sociedad mediante la correspondiente
anotacion en los lbros oficiales de con-
tabilidad de la misma.

¢) Que por pacto verbal concertado
por el actor con don Olindo Bitett, que

realizadas por los administradores de «¥e- |
sera de San Fernandon, sshores Malcssi

interveuia como (nico propietaiio de las
acciones representativas del capital so-
cial de ¢Yesera de San Fernandon, esa
inversién se hizo a titulo de participacién
en los beneficlos que arrojaron los repes
tidos negoclos, en proporcién & otra in-
version equivalente que en los mismos
negocios habria de hacerse por los cob-
cesionarios de ellos.

d) Que las inversiones del acter se
han aplicade en beneficlo de «Yesera de
San Fernando» por los sucesivos adminis-
tradores de los negocios y represcntantes
o apoderados generales de la citada So-
ciedad, don Enzo Malossi Spzia y donr
Zeno Pistolessi Divini, sucesivamente, ba-
jo las directrices privadas, a don Olindo
Bitetti, en su caracter de poseedor de la
totalidad de las acciones de aguella en-
tidad.

¢) Que m «Yesera de San Fernandor
ni los sefiores Malossi Pistolessi ¥ Bi-
tetti han dado cuenta ni han justiticado
al actor el icsultado- de sus inversiones.
Invocd los fundamentos de Derecho que
creyd aplicables y terming suplicando se
dictase sentencia por la que se condenase
& los demandados sclidariamente 2 ren-
dir cuentas justificadas de la inverslén
de] 1.096.303.15 pesetas que el actor apor-
t9 a los negoclos de construccién del
«Poblado Obrero de San Francisco» y
ceramica «El Carmenn, concedidos & «¥e-
sera de San Fernando» por la «Funda-
cidn Generalisimo Franco», v ahonarle
en la liquidacion de cuentas dicha suma
mds los beneficios que correspondan a la
misma en la proporcidn correspondiente
a las aportaciones hechas para los mis-
mos _negocios por «Yesera cde San Fer-
nando»; liquidacién que se practicard en
la efecucion de la sentencia, o, en otra
caso. 4 restituir a la actora la expresada
suma con el interés legal de la misma,
desde la aportacion hasta su pago., 8
razon del 4 por 100 anual, con costas:

RESULTANDO que admitida la deman-
da y emplazados los demandados, com-
pareclé el Procurador don José Loraque
en nombre de don Enzo Malessi Spzia,
qulen mediante escrito de 14 de septiem-
bre de 195¢ contesté a la referida de-
manda oponiéndose a ella y suplicando
se dictase sentencla declarando haber lu-
gar a la excepcion de falta de aceién o
legitimacion pasiva y, en definitiva, ob-
solviese a este demandado de todos los
pedimentes contenidos en la demanda.
con costas a la parte actora:

RESULTANDO que €} Procurador don
Bienvenido Moreno Rodriguez, en nombre
de la Sociedad «Yesera de San Fernan-
dop. don Zeno Pistolessi Davini y don
Olindo Bitetti de Sivo, mediante escrito
de fecha 14 de septiembre de 1554 con-
testd a la demanda, consignando en pris -
mer término hacia las debidas aclaracio-
nes sobre la posicién juridica procesal de
los demandados, 1o siguiente:

Primero Que el senor Pistolessi come
parece a la vez en calidad de represen-
tante de la Socledad «Yesera de San
Fernando. S. A», ¥y en nombre propio,
por habérsele demandado personalmen-
te, pero advierte que en este ultimo ca-
racier no le afecta la accién entablada
vy no estd obligado a contestar la de
manda: que, sin embargo. suponiendo
que ello sea debido a una defectuosa pro-
pusicion de la misma, y que al requerirle
personalmente. mas bien se ha querido
que comparezca como administrader de
1a entidad ceramica «El Carmeny», que
es independiente de 12 anterior, no opo-
ne dificultad en hacerlo con esta Ultima
condicion porque desea coutribuir a que
se esclarezca la verdad en ios hechos de
autos.

Segundo. Que, por consiguiente, al
contestar 4 la demanda, el sefior Pisto-
lessi ha de adoptar la doble posicion
procesal antedicha. aunque las alegacio-
nes que haga en nombre de una u otra
entidad las formulase conjuntamente,
obligado por la forma en que se hacen
las del actor.

Tercero Que por lo que afecta a 18
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Socledad «Yesera de Szn Fernando, So-
ciedad Andnimay, advierte que el sefior
Pistolesst fué nombrado apoderado de la
misma por escritura plblica de 5 de agos-
to de 1948, desde cuya fecha ha venido
desempefiando dicho cargo.

Cuarto. Que en cuanto a la entidad
ceramica «El Carmeny, advierte que el
sefior Pistolessi lleva la administracion de
la misma desde el mes de mayo de 1948,
en que fué nombrado verbalmente por
los sefiores Bitetti y Bostanian, previa
formaclon de inventario por el mismo,
sin que en e} tlempo que ha ejercitado
la misms recibiera ninguna aportacién
financiera de uno y otro socio.

Quinto. Que, en cambio, respecto a la
otra entidad aludida en la demanda, «Po-
blado Obrero d¢ San Franciscos, no llegd
el sefior Pistolessi a llevar su adminis-
traclén, porque en la fecha en que él
se encargo de la Ceramica, aquella ya ha-
bia terminado sus operaciones,

Sexto. Que las alegaciones que ha de
hacer en nombre del sefior Pistolessi se
entenderan en su doble representacion in-
dicada, considerando que las hace por co-
nocimiento directo de los hechos cuando
éstos fueron posteriores a agosto 0 mayo,
respectivamente, de 1948, y por referencia
o0 conocimiento indirecto cuando sean an-
teriores a tales fechas.

Séptimo. Que el sefior Bitetti, que ha
comparecido en nombre propio por no
ser ni haber sido nunca nl representante
ni administrador de ninguna de las en-
tidades citadas en los apartados anterio-
res, opondra en este escrito la excepcidn
de falts de accion en el actor, ¥ «ad
cautelam» contestard & la demanda en
su integridad por el conocimiento directo
o indirecto, que tienen como financiador
v coparticipe de las entidades citadas;
y hechas las anteriores declaraciones, pa-
sa & oponerse a la demanda, haciendo
uso en primer lugar de las siguientes
excepciones:

A) La dilatoria del articulo 534 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, que propone
en nombre de todos estos demandados.
por ser extranjero el demandante, pro-
cediendo en consecuencia gue se Je obli-
gase & prestar caucién de arraigo del
julcio en las condiciones establecidas res-
pecto a Jos sibditos de paises con los
que no exista Convenio con Espana so-
bre el particular, pues no cree que exis-
ta ninguno vigente con Rumania. nacion
esta a la Que pertenece el aclor; propone
esta excepcién conforme al articulo 542
y con los efectos del parrafo segundo del
335 de o propia Ley rituaria.

B) La excepcion perentoria de falta
de accion en el demandante, que ejerci-
ta en nombre del demandado, sefior Bi-
tetti, basada en los siguientes hechos:

a) Que el actor reclama la rendicién
de cuentas de una cantidad que invirtié
en determinados negocios que €I, como
socio capitalista, emprendié en unién de
otro socio capitalista, y pide que se le
liquide y pegue el saico resultante a su
favor.

b) Los negocios en los que invirtio la
aludida cantidad fueron el «Poblado Obre-
ro de San Franciscop v la ceramica ¢El
Carmeny, para cuva financiacién v ex-
plotacion, el v el sedor Bitetti constitu-
yeron, mediante pacto verbal, una So-
cledad particular.

¢) La contrata de los referidos nego-
clos, aunque otorgada formulariamente
por la «Pundacion del Generalisimo Fran-
cor a la «Yesera de San Fernando, Socie-
dad Anénima», se hizo realmenie en fa.
vor de la Socledad constituida entre los
sefiores Bltett! v Bostanian.

d) Para la administracion de tales ne-
goclos, los expresados socios nombraron
verbalmente a don Enzo Malosi, otro de
los demandados en este pleito, que ejer-
¢ci6 sus funciones hasta mayo de 1948.

e) Terminada en esta fecha aproxima-
damente la explotacion del negocio «Po-
blado Obrero de San Franciscos, los mis-
mos socios encargaron, por las
fechas, de 12 administracién del otro ne-

goelo, ceramica «E] Carmeny, 2 don Zenho
gisltolessi, guien continia desempefian-
ola.

§) Cuendo se otorgé la concesion de
dichos negoclos, ejercia la administracion
de la Sociedad «Yesera de San Fernan-
don el sefior Malossi, sustituyéndole en la
misma, el 5 de agosto de 1948, el sefior
Pistolessi, hasta la fecha en que con-
testa.

g) El sefior Bitert] no fué nunca geren-
te ni administrador de «Yesera San Fer-
nandow, nl intervino tampoco en la ad-
ministracién de los negocios del «Pobla-
do Obrerg de San Franciscor y ceramica
Bl Carmen», ni siquiera pudo apenas
intervenir fiscalizandoles o controlende la
marcha de los mismos por hallarse cast
siempre fuera de Espania; que en con-
secuencia de lo expuesto, la accion en-
tablada por el demandante contra el se-
for Bitetti es completamente improceden-
te; que con tan absurdos motivos como
los empleados por aquél podria de igual
modo haber éste demandado al hoy ac-
cionante con idéntica pretensién respecto
a la aportacién financlera que hizo en
los repetidos negoclos como conseciencia
de la Sociedad entre ambos constituida;
que después de oponer las anteriores ex
cepciones, pasa a contestar la demanda
que basa en los siguientes hechos:

Primero. a) Coniorme con el parra-
fo primero del correlativo de la de-
manda; b) es errénea la afirmacién que
se hace en el parrafo segundo de! hecho
correlativo, puesto que don Olindo Bitetti
es propietario solamente del 37,50 por 100
de las acciones de ¢Yesera de San Fer-
nando», perteneciende el restante 62,50
por 100 a dofia Dolores Lencina Corque-
ra, como puede demostrarse por los libros
oficiales de dicha Sociedad, siendo ab-
surdes v sin base real las demds aseve-
racionies hechos en el mismo parrafo que
rechaza: ¢) que de acuerdo con lo que
dice el parrafo tercero del hecho prime-
ro de la demanda, que se ajusta a la
verdad. .

Segundo. Que lo alegado en el parra-
fo primero del correlativo de la deman-
da es solo clerto en el aspecto formulario
u oficial, pero no agrega el demandante
que la realidad de los hechos fué muy
distinta a lo que parece desprenderse de
ese parrafo; por lo que ha de oponerse
al mismo ¥ aclarar (lo que de propdsito
no hace el actor), exponiendo la autén-
tica situaclon, origen y desarrollo de los
negocios emprendidos como consecusncia
de la contrata o concesién a que en él
se alude:

A) Que fué, en efecto, a «Yesera de
San Fernandcy» a quien la Fundacion
confirid oficialmente la direccién y explo-
tacion de su fdbrica de cerimica «El
Carmen» v la construccién de un grupo
de viviendas para obreres de la Funda.
cion, lamado «Poblado Obrero de San
Franciscoy. Pero la «Yeseran erg en este
caso una compafia interpuesta —lo que
stele Hamarse en el argot financiera una
¢entidad de pajap—, porque los financia-
dores de los citados negocios, sefiores Mi-
tetti v Bostanian, eran sibditos de pai-
ses que formaron parte del «Ejen, venci-
dos en la ltima guerra mundial, y ante
el temor de que sus bienes pudieran ser
incautados por la Comision Allada de
Control, querian ocultar su participacion
e intervencion en tales negocios, fguran-
do que éstos eran dirigides y explotados
por la «Yesera de San Fernando». Ex-
plica en nombre del sefior Bitetti el pro-
ceso seguido en la formaclén de los ne-
gocios referidos, en los que éste entrd
en colaboracion financiera con el sefor
Bostanian. Que 3 raiz del derrumbamien-
to del régimen fascista en Italia, el se-
fior Bitetti tuvo que exilarse de su Patria
2 Intentar la realizacién de negocios en
el extranjero, entre otros paises, Brasil,
Portugal v Espafia, participando, entre
otras socledades, en «Yesera de San Fer-
nandoy; que terminada la mencionada
guerrs mundial, durante ung temporada
que permanecid en Espafia el sehor Bi-

tetti consiguié que la «Fundacion Genera-
lisimo Francon le concediera las explo-
taciones referidas, pero por el temor de
que le afectaran las normas sobre el
bloqueo de bienes impuesto por los alia-
dos, propuso v consigui¢ de «Yesera de
San Fernando» que se hiclera a ésta ad-
judicacion oficial, aunque constituyendo
de hecho la explotacion de tales nego-
clos una organizacién con absoluta inde-
pendencia industrial, comercial y finan-
ciera, dirigida v administrada por la So-
ciedad que constituye por medio de pacto
verbal con su socio, seficr Bostanian,
Que lo cierto es que al decidirse el se-
for Bitettl a emprender los negocios ex-
presados, slempre a titulo financiero, el
sefior Bostanian se mostré muy interesa-
do en que lo hicieran juntos, pues mien-
tras este 1ltimo era un desconocido, aquél
rozaba de destacada personalidad finane
ciera, interesado en diversas Sociedades,
como «Compania Naviera Cristdbal Co-
lony, «Olimpusy (de exportacién e ime
portacion), «Setell» (de transportes ferro-
viarios, con més de cincuenta vagones),
stcétera, Que aceptada 2 idea por el
sefior Bitetti, constituyeron verbalmente
la Sociedad, de cuya administracion en-
cargaron al sefor Malossl, persona de con-
fianza c¢e ambos, ¥ que por ser apoderado
de la «Yesera» ofrecia la ventaja de po-
der evitar las consecuencias del aludido
bloqueo. Que iniciada Ja explotacién, am-
bos socios fueron aporiandu periddicas
mente el capital en diversas ent: he-
chas al sefior Malessi. como adr
dor nombrado verbalmente por ambos.
@ue ya en marcha tales negocics, el se-
fior Bitettl, por hallarse casi siempre an-
sente de Espafia. no sc ocupd e la ges-

‘tién v administracien de los mismos, que

ilevabg, con las colaboraciones técnicas
y administrativas consigulentes el sefor
Malossi, v bajo el control e intervencién
directa permanente cel sehior Bostanian.
Que, por consiguiente, 13 Sociedad «Yese-
ra de San Fernanco» para nacda intervi-
no en las repetidas explotaciones, gque
desde el mismo momento ce su concesion
a la Sociedad Bitetti-Bostaniarn han ve
nido actuando con entera independenciz
de aguélla. Que por esa misma raon, ¥
contestando ¥a en nombre conjunto ce
todos los demandacos, cuando se regis-
traron en los libros de «Yesera de San
Fernando» ias aportaciones financieras
hechas por los sefiores Biteill v Bosia~
nian para los negocios ce la «Ceramican
v el «Pobladoy, asi como las demads can-
tidades satisfechas o retiradas por los
mismos, en lugar de hacerlo a nombre
de los citados aportantes, como hubiera
sido lo ldzico, se acreditaron impersonal-
mente en las cuentas ce dichos negocios,
o los cuales, cobros ¥ pagos hechos para
dichas explotaciones, sin mencionar nun-
ca los nombres de los sefores Bitetti y
Bostanian.

B) Que !a administracidn de los nes
gocios «Ceramica El Carmeny» § «Pchlado
Obrero de San Franciscor la Hevaron.
primero, don Enzo Malessi, v a partir
del mes de mavo de 1948, don Zeno Pis-
tolassi, con respectc a «Ceramicay sola-
mente; pero estos seliores, aunque eran
al propio tiempo apoderados de la «Ye-
sera de San Fermandor (permitiendo asi
cubrir con la razon social de #sta el for-
mulismo legal de que carecian dichos ne-
gocios), no fueron nombrados por «Yese-
ran, ni actuaban en nombpre de ésta al
adminisirar los citados negocios, que fue-
ron nombrades directamente por los se-
flores Bostanian v Birettl, quienes les
otorgaroa las atribucicnes necesarias; que
por ello no tienen ningtn fundamento ¥
carece de veracidad la afirmacion que el
demandante hace en el parrafo debatido,
de que «uno ¥ ctro apocerados recibieron
las directrices de su administracién de
don Qlindo Bitettin, muy al contrario,
por la refterada ausencia de éste, no in-
tervenia nuneca en dichos nesocios, v muy
de tarde en tarde los fiscalizaba: que, en
cambio, el sefior Bostanian, que, desde
que éstos se iniciaron, ha permanecido
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permanentemente en Espafia, no séio ha
fisealizado con mucha frecuencia la mar
cha de las referidas explotaciones, sino
que intervenia personalmente eh muchas
de las operaciones de la misma, incluso en
el cobro de verificaciones de las obras del
«Pobladoy, habiendo tenido en su poder
talonarios de cheques firmados en blanco
par el Director de la Fundacién Generali-
simo Pranco, sefiar Crosa, y confiandosele
la gestion de cobro de los mismos en el
Banco Rural, todo lo cual podia hacer
por su condicién de soclo capitalista de
la Sociedad particutar referida. Y en la
prapla demanda se recoenoce que con la
aportacion financiera del senor Bosta-
nian quedé constituida una Sociedad de
1as llamadas «irregularesy o «de hechoy,
pero esa aportacion, en contra de lo que
el actor afirma, no la hizo a «Yeseray,
sino a las explotaciones de «Ceramicar
v «Poblado», ¥ la Sociedad que, en con-
secuencia, se constituyd, lo fué con el
sefior Bitetti, de ninguna manera con la
«Yeseran.

Tercero. Que rebate igualmente el co-
rrelativo de la demanda en cuanto a la
forma en que explica el actor los he-
chos correlativos a su incorporacién a les
negocios de la «Ceramica» y el «Pobladon
v a su aportacion financiera a los mismos.
Que nunea tuvo la «Yesera de San Fer-
nandon relacién alguna con e} senor Bos-
tanian, ni muchos menos pudo otorgar
pacto de ningun género con él; que di-
cha Sociedad sélo intervino —por conce-
sion amistosa el sefior Bitetti - como (ta-
padera legal) valga la frase, pava cubrir
los requisitas oficiales necesarios en la
relacion de Fundacién Generalisimo Fran-
co v el Instituto Nacional de la Vivienda
con las esxplotaciones que fueron real-
mente adjudicadas a los sefiores Bitetti v
Bostanian. Pero la «Yesera» ni podria
tener ni tuvo ningun interés economico
en la concesion de las mismas, puesto
que de antemano era sabidc que ella no
las iba a explotar, cosa que, ademas, le
hubiera sido imposible a causa de lo exl-
guo de su capital. Y tampoco era posi-
ble pensar logicamente que la ¢Yesera»
se asociara con el sefior Bostanian, aun-
que solo fuera para la financlaclon de
los susodichos negocios. porque para ello
hubiera sido preciso que se modificaran
sus Estatutos sociales, ampliando su ca-
pital en la cuantia a que ascendia la
aportacion de dicho senor (y natural-
mente en esa hipétesis, también en lm
cantidad que representaha la aportacion
del sefior Bitettis ni tal cosa se hizo en
forma legal ni es sensato creer se lle-
vara a cabo por convenios verbales, por
muy diversas razones, entre las cuales
destacan las mas saliente:

Ay Porque de haber contratado el de-
mandado con la Sociedad «Yesera de San
Fernando», habria side nhecesario que se
le otorgaran facultades especiales v ex-
wraordinarias al apoderado de las mismas
por el Consejo de Administracion de la
Sociedad, va que, de otro modo. ésta ho
quedaria obligada por actos de su manda-
tario que excederian mantflestamente del
aleance de sus poderes.

B' Porgue contratando con dicha So-
ctedad a hase de apertar una cantidad
diez veces superior a la del capital social
de aquélla, no habria ofrecido garantia al-
puna el sehcr Bostanian, puesto que la
responsabilidad flnanciera de una Socle-
dad Andnima no alcanza s que hasta
¢l limite de su capital, o de su activo,
en caso de ser mayor gue aquél

C1 Porque lal como con la mayor
parte de las acciones de 1a «Yesera de San
Fernando» perteneceny a tercera persona
1doia Dolores Lencia, que ni se men-
ciona en la demanda ni ha tenido in-
tervencién alguna en los negocios de la
¢Ceramicar v el «Poblador (por la mis
ma razén de haber sido la «Yeseray tam-
lbién ajena de hecho a los mismos), dicha
DErSONA, COMO accionistas de ésta habria
renido que participar en los resultades de
los repetidos negocios, cosa & la que ni
remotamente se alude en ningln sitlo.

D) Porque, finalmente, es incuestiona-
ble que la «Yesera» no invirtié ningun
capital propio en los referidos negocios,
nt obtuvo ningin beneficio de los mismos,
v cuando digo cuantos pagos ¥ cobros
figuran en sus lioros contables con refe-
renela & tales negoclos se hicieron con
fondas de los sefiores Bitetti y Bostanian,
aunque fueran asignados unos y otros a
los mismos negocios, como férmula con-
table, mis o mengs acertada, a que se
recurrié por los referldos sefiores y el se-
fior Malogsi (naturalmente. sin gue éste
en ese cometido pudlera obrar en nom-
bre de la «Yeseran), pensando quizd que
asi se controlaban mejor las aportacicnes
de los mentados sefiores Bitetti y Bosta-
nian & los tan repetidos negocios de la
«Ceramica» ¥ el «Pobladon. Que es de
teda evidencia que la forina encubierta
y secreta que se di6 & la financincion de
éstos por los sefiores Ultimamente cita-
dos fué debido & la especial situacién de
Jos mismos por el peligro de que sus bie-
nes fueran incautados por la Comision
Aliada de Control, lo que explica con
toda claridad el que ni la constitucién de
la Sociedad entre ellos constituida se re-
vistlera de las mds elementales rudimen-
tarias garantias jurfdicas, y lo que ni si-
quiera figuraran sus nombres al verificar
Jas aportaciones antedichas: que de no
haber existido tan podercso motivo no
se concibe el que ninguno de los dos so-
clos entregara tan importantes cantida-

des de dinero sin lbrarse recibos que ;

acreditaran tales entregas; que nadie po-
dria tomar en serlo la afirmacién del de-
mandante de que hizo su aportacién en
tales condiciones, simplemente por la inu-
sitade confianza que existia entre él v
el sefior Bitetti. Que, por oira parte, el
propio sefior Bostanian declara en el
mismo parrafo que acaba de citar que
entregd su aportaclén econdmica al se-
fior Maloss! ¢como administrador de los
referidos negocios del «Poblados y «Cera-
mica», agregando mas adelante que las
entregas fueron hechas directamente a
dicho sefior Malossi por acuerdo del de-
mandante con don Olindo Bitetti. Que de
estas manifestaciones se trasiuce la ver-
dad, 0 sea, que efectué el sefior Bosia-
nian, de acuerdo con el seflor Bitetti y
después de constituida entre ambos la
Socledad referida para la explotacién de
los negocios tan aludidos, entregd —al
igual que el sefior Bitetti— su aportacion
al seflor Malossi por su condicion de ad-
ministrador nombrado por los menciona-
dos capitalistas de la «Ceramicay y el
«Pobladoy, ¥ no por que fuera represen-
tante de «Yesera», que nada tuvo que
ver con tales negoclos mas que en el
orden oficial antes explicado, por ello en
los archivos de esta ultima Sociedad, que
siempre funcloné con regularided ¥ con
todos los requisitos legales, no hay cons-
tancia de ningun acuerdo encargando al
sefior Malosst de 13 administracion de tan
repetidos negocios ni de neda que se re-
flera a la gestion y explotacion de los
mismos. Y si en el orden contahle tu-
vieron reflejo éstos en los libros de la
«Yeseran, ello sélo de un modo global, ¥

las cuentas abiertas en ellos a la «Cera- |

micay ¥ el «Poblado» no tenian la sig-

nificacién de especulativas (por lo que :

los saldos no expresaban el heneficio o

sefior Bitetti, a base de aportar cada
uno, en su propio nombre ¥ derecho, can-
tidades equivalentes para la explotacién
de los referides negocios con entera in-
dependencia de la «Yeseran, ¥ repartirse
entre si los beneficios o pérdidas por mi-
tad, no teniendo mas intervencién en el
asunto el senor Malossi que la de encar-
garse de la administracion de tales ne
gocios. sin que nunca llegara éste a ser
socio ni a tener participacién financiera
en los mismos. Pues si bien dicho sefior
Malossi ingresd posteriormente 250.000 pe-
setas en la cuenta de los referidos nego-
clos, no 1o hizo con el caracter de inver-
sion financiera, sino como préstamo re-
integrable, del que, en efecto, se reem-
bolsd en dos plazos: 75.000 pesetas en
14 de mayo de 1948, y 175.000, que le abo-
16 el senor Bitetti de sus fondos particu-
lares, en 21 del mismo mes ¥ afio; acre-
centadas asi la aportacion de este ultimo,
las aportaciones financieras de 1os socios
aludidos en la Sociedad por ellos creada
quedaron desde entonces totalizadas asi:
sefior Bostanian, 996,303,153 pesetas; sefior
Bitetti, 1.215.884.26 pesetas.

Quinto. Que si errdnea v temeraria
han sido las alegaciones del demandante
en los correlativos hechos anteriores de
la demanda, en el nimero quinte de la
misma se extrema su temeridad. Desmien-
te de modo rotundo, en nombre del se
fior Bitetti, las que aquél hace en ese
hecho, de que «nunca se le facilité una
justificacion de las inversiones ni de la
marcha de los negocios a que iban des-
tinadasy, v que «fueron inutiles los mil-
tiples intentos que él mismo hizo cerca
de los senores Bitetti v de la propla «Ye-
seray parg obtener una clara justifica-
cién del estado de los negocios financia-
dos v de su cuenta: pero por lo visto, €l
sefior Bostanian padece de amnesia to-
tal, porque no solamente justificaciones
ha deseado de las inversiones y desarro-
lio de los negocics por parte cel admi-
nistrador del mismo, sino gque dicho se
fior, ademas de fiscalizar la marcha de
tales explotaciones, intervino en todo
tiempo directa v personaimente en ioda
clase de operaciones de las mismas, in-
cluso cobrando certificaciones v teniendo
en su poder talonarios de chegques que
cobraba en el Banco Rural Y cuando
en 1948 fué nombrado —por los des so-
cios— nuevo administrader de la «Cerd-
mica El Carmen» tel «Pobladop habia
terminado va entonces sus operaciones)
a don Zeno Pistolesst, sigulé el deman-
dante —como le consta, sobre todo &
éste, con evidente conccimiento de cau-
sa— fiscalizando e intervinlendo dicho
negocio. Que también rectifiea lo dicho
por el actor en el parrafo segundo del
hecho que examina, porque las 100.000
pesetas que, en efecto, se entregaron al
demandante (ante las apremiantes peti-
ciones de dinero que hacia) lo fueron en
concepto de devolucién de parte de su
aportacion v como beneficio de los nego-
cles, cuves resultados eran francamente
adversos; que tal devolucion se hizo con
el consentimiento del otro socio senor
Bitettl, quient no s6lo no retiré simultd-
neamente una parte equivalente de la

. suva, como tenia derecho, sino gque en-

pérdida de las explotaciones referidas que !

lievaban con entera independencia su con-
tabilidad), ni influyeron nunca en les

resultados econémicos de la «Yeseray, todo |

lo cual es harto concluvente en la tesis
que viene alegando,

Cuarto, Que el pacto verbal a que se

refiere el cerrelativo de la demanda fué
precisamente el que dié origen & la So-
ciedad particular creada para la explola-
cién de los negocios del «Pobladoy v la
«Ceramican. Pero, como afirma el sefior
Bitetti con absoluto conocimiento de cau-
52, no es clerto que en dicho pacto ¥
consiguiente constitucion de la Socledad
interviniera el sefior Malossi ni mucho

,

tregoe de su bolsile al sedtor Malossi
175,000 pesetas para completar las 250,000
que habia que devolver al mismo por el
prestamo gue este hizo a los negoclos, &
causa de lo desgraciada situacién econd-
mica de los mismos; gue esto demuesira
la. diferencia. digo. diferente actitud de
uno y otro socio en los debatidos nego-
cios; e] sefior Bitetti, procurando con su
sacrificio econémico, que el desastre eco-
nomico de dstos fuera superado ¥ pudie
ran compensar las anteriores pérdidas
con los heneficios posteriores; el sefior
Bostanian por el contrario, en lugar de
avudar a la salvar la situacion. obstacu-
livando constantemente con sus peticics
nes de dinero, la eficiente marcha de los
mismoes. Que tampoco es cierto 1o mani-

menos la entidad «Yesera». Que tal pac- ‘ festado por el actor en el ltimo parrafo
% fué suscrito entre el demandante v el i del hecho que rebate, puestc que el arbi-
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traje que se intentd en noviembre de
1948 fracaso por otras razones, de las
cuales no es nada ajeno el sefor Bosta-
nian, pero nunca, porque no se le die-
ran, por ¢l sefior Pistolessl, a la sazon
administrador de la cerdmica y en po-
sesion de los archivos del otro negocio,
toda clase de facilidades 2l arhitro nom-
brado.

Sexto. Que ciertamente el sefior Bos-
tanian no cejaba en su intento de inti-
midar per tedos los medlos a estos de-
mandados para que s¢ le devalviera el xes-
to de la cantidad aportada a la sociedad,
constituida entre &l y don Olidon Bitet-
ti; con ese fln, y sin reparar en la in-
dole de los procedimientos & emplear, acu-
dio, en efecto, a los Tribunales, presen-
tando contra el sexor Bitetti una denun-
cla por estafa y el Juzgade correspon-

iente 1a desestimé. Que en contra de lo
firmado en el parrafo tercero del mismo
hecho, no es clerto gue se negara la
justificacion de las cuentas aludidas, que
siempre pudo comprebar y comprobd; en
cambio, se le negaba la devolucién de
s capital porque la situacion de los ne-
gocios no lo permitia, sino muy por el
contrario, lo que éstos requerian era ayu-
da financiera para subsistir, y en cir-
cunstancias mas propicias —ya inicia-
das, pues los ejercicios posteriores a 1948
cambiaron el signo de pérdida por unas
moderadas gananeias, que pedian ir pau-
latinamente progresando... pedria con tal
ayuda neutralizarse el adverso resultado
anterior. Que en el ultimo parrafo del
hecho correlativo se habla también de
otras iniciativas judiciales de orden civil,
realizadas por el demandante, que 1o tu-
vieron éxito, pero supone que no seria
por falta de medios que probaran la in-
version de éste, porque disponia de ellos,
en las actuaciones del juzgado de Ins-
truccién numero 3 v con la confesion
judiclal de los sefiores Bitetti, Malossi ¥
Postilessi, que, con toda seguridad, se
las habrian proporcionado. Que al final
de ese mismo parrafo, que impugna afir-
ma con manifiesta mala fe el demandan-
te que la supuesta «actitud de oposicidn»
de los sefiores Bitetti v DPistolessi iba
encaminada a cubrir la direeta respon-
sabilided de la «Yesera de San Fernan-
do» y dirigirla hacia ¢! sefar Bitetti,
wque habia cuidade —Cice— de su insol-
venciay; ademas de negar la pretendida
actitud de obstruccién, por inexacta, des-
miente rotunda v categdricamente la con-
clusion que de ella saca el actor; no ne-
cesitaban lcs mencionados senores, reali-
zar tai desviacion de responsabilidad por
muchas razones; entre ellas: a» Porque
la «Yesera» no tenia por qué responder
del resuitade de negocios totalmente aje-
nos e independientes de la misma; b
porque, en una hipotesis contraria, la
responsabilidad de esta sociedad anéni-

ma, con capital de solo 100.000 pesetas, .

hubiera sido manifiestamente ineficaz; ¢!

cién nimero 14, tuvo que sobreseer como
era logico. Pero de este iltlmo procedi-
miento pretende e! actor haber conse-
guido dos efectos utiles, que con la de
bida separacion, comenta, diciendo:
Primero. «Conocer el paradero de las
cantidades entregadas por €l, a consecuen-
cia, dice, de las declaraciones prestadas
por los denunciades, y del dictamen que
emitieron dos peritos nombrades por el
Juzgado, Que resulta en extremo Sorpren-
dente comprobar a qué limites de pre-
meditada ignorancia ce hechos sobrada-
mente conocidos pueden llegar algunos
litigantes en sus alegaciomes judiciales,
Que aparentando una candorosa inocen-
cla, pretende hacer creer el acter que
hasta el momento de hacerse dichas de-
claraciones por los demandados no habia
podido conocer ni siquiera en términos
generales, €] paradero de las cantidades
por ¢l entregadas. Quien, como el de-
mandante, se asocié por su propia ini-
ciativa con el seflor Bitetti para la ex-
ploracién de los conocidos negocios —da
a entender ahora que, hasta se dieron,
digo hiaieron, esas, al parecer, desco-
nocidas relaciones. no sabia dénde se
habfan recibido dichas cantidades. por
qué conducto v en qué negocios se habia
invertido; quien. como el sefior Bosta-
nian, intervino activa v muyv frecuente-
mente durante muchos afios fiscalizando,
controlando y hasta realizando directa-
mente muchas operaciones de la «Cera-
micay v el «Pobladons, parece enterarse
ahorg, por el dictamen pericial expresa-
do, que dichas operaciones no se refleja-
TOn en Su aspecto contable, con los re-
quisitos v garantias legales, ¥ que ofi-
cialmente la concesion de los negocios
se hizo a la ¢Yeseran. Pero, aparte de la
artificiosa postura adoptada por el de-
mandante en su peregrino desconccimien-
to de los expresados hechos, deshace los
herrores que se deslizan en las alegacio-
nes del mismo; porque en las declara-
ciones judiciales de los hoy demandados
no se dijo que las sumas aportadas por
aquel se invirtieran por el sefior Malossi
segun directrices del sefior Bitettin, pues-
to que las marcaron ambos §
juntamente, y con mds reiteracion v uni-
lateralmente. despueés el sefor Bostanian,
Y en el dictamen pevicigl aludido tam-
poco se decia que en las operaciones rea-
lizadas por los administradores de los
negoceios tan referidos hubieran «una ab-
soluta falta de justificacion documentaly,
sino, muy por el contrario, se expiica en

aqueél ei complejo sistema administrative :

de dichos negocios por €l «gran numero
de justificantes existentesn.

Sezundo. Que el segundo de los elec-
tos que afirma haber conseguido el ac-
tor, en las diligencias sumariales del ci-
tade juzgado, fue, segin dice, «Provocar
una reaccion del sefior Bitetti, que reve-
lara sus intenciones sobre la liquidacién

. de las aportaciones de aqueél». Y lo de

porque, dada la pequeha participacion del |

sefior  Bitetti
no era precisamente para que se inquie-
tars en el caso de responsabilidad de tal
sociedad; v d: porque el sefor Bitett
no es, ni ha sido, insolvente, sino todo

en ella—37500 pesetas—

duce del hecho de haber presentado este
demandado una demanda contra el se-

" fior Bostanian, pidiendo se reconociera

lo contrario; ni ha tratado nunca de |
aparecer como tal. todo lo cual se puede

demostrar: que por otra parte, no nece
sitaba ser insolvente para que no le afec-
tara la supuesta responsabilidad personal
porque, como consocio del sehor Bosta-
nian, no tenia por qué responder ante
éste del resultado de unos negocios en
los que ¢l no habia llevado la gestion
como, en cambio, puede decirse del actor.

Séptimo. Que en el correlativo de la
demanda se pone mis de manifiesto el
encono v Ja temeridad del demandante
que, fracasado de nuevo en sus intentos
se conseguir judicialmente lo que en or-
dent legal era a todas luces improceden-
te, v de no lograr tampoco con ello inti-
midar a Jos demandados. se lanzd de nue-
vo a otra denuncia criminal. esta vez
contra todos los demandados en el pre-
sente pleito, que el Juzgado de Instruc-

la existencia legal de la sociedad entre
ambos existente v que se declarara ésta
disuelta. Que nada mds absurdo que la
mencionada deduccion, por las razenes oue
va expuso en el uitimo parrafo del he-
cho sexto, que da aqui por reproducidas.
Que la pretension del sedor Bitetti ai
promover la referida accidn civil no po-
dia ser mas logica v legitima, ante la
actitud del sefior Bostanian, de encona-
da enemistad aquel, v sus absurdas pre-
tensionas de devolucion de su aportacion,
cuva inversion esta sobradamente justi-

ficada ndependientemente del resulta- |
do econcmico de los negocios a que se !
aplico). ¥ no pudiendo continuar en esuas -
condiciones la marcha de la sociedad -
existente entre ellos no quedaba mis '

solucion que disolver ésta, Y si el Juzga-
do desestimé la demanda fue porque al

tratarse de una sociedad donde todo se :

hizo mediante pacto verbal, no se podia
probar su existencia sin reconocerlo am-
bos socios.

Octavo, Resumiré la contestacién de
esta parte al compendio de antecedentes
del hecho correlativo siguiendo su mis-
mo orden:

A Clerio este apartado correlativo,
pero ¢oil a salvedad de que Ja concesion
de los negocios no se hizo mas que apa-
rentemente a Yesera de San Fernando,
pues reaimente lo fué a la Sociedad en-
cubierra que formaron los sedores Bi-
terti v Bostanian, 10s cuales, que eran
subditos del Eje, temian el blogueo de
sus bienes.

B) Clerto el correlativo e parte, pues
N0 es cierto que la aportacién del actor
ingresara en el patrimonio de Yesera de
San Fernando; sélo s¢ anoté formularia-
mente en los libros contables de ésta,
invirtiéndose por el scior Malossi, en los
negoeios de Cerdamica y Poblado.

C) Que el pacto verbal a que se re
fiere el correlativo, lo concertaron en
efecto, v en nombre propio, los sefores
Bostanian v Bitetti, siendo inexacto que
este ultimo lo hiciera en nombre de la
Yesera San Fernando. ni como Gnico ac-
cionista (solo temia un tercio) ni en su
representacion (que no tuvo numea), no
habiendo ninguna ccnstancia de ello en
sus archives. Y las inversiones acorda-
das en dicho pacto se hicieron por los
seflores Bostanian v Bitetti (no por Ia
Yesera) en la socledad formada por am-
bos, para aplicarlas o los referidos nego-
cies Ceramica v Pobiado.

D) Totalmente inexzcla la alegacion
del corretative. Ya quedd cesmentida por
el resto de las alegaciones del actor ¥
nor las actuaciones judiciales que él pro-
movi¢. Este ha reccnocido y sabe de so-
bra que su apertacion se invirtié en los
negocios referidos, con independencia de
Yesera San Fernando como lo demues-
tran sus archivos ide esta Sociedad); de
otro modo se habria cometido una esta-
fa, v esta absurda hipdtesis se ha des-
mentido categdricamente en los des pro-
cesos Gue aguél intento.

Ey Un rotundo mentis merece la te-
meridac e imaginativa alegacion del co-
rrelativo, 0o solo se le ha justificado al
actor. cuando lo ha guerido, el resultado
de sus irversiones sing que €l mismo las
hia comprebado reiteradamente INCervi-
mendo e ias vperaciones de los negocios
a-que Ifueron aplicadas. Invocd los fun-
damenios ce dereche que creyo aplica-
bies v terming supiicando se dictase sen-
tertcia absoiviendo a los tres demandados
que contestan coll coslas a la parte ac-
tora:

RESULTANDO que dado traslado a la
parie actora para répiica lo evacud en
«q nombre el Procurador seiior Lopez del
Olino mediante su escrito de fecha 6 de
octubre de 1954, alegande: Que la ex-
cepciony propuesta por los demandados
pudo alegarse Unicamente por Yesera de
San Fernando. caso de ser clerto lo que
afirma en su escrito de contestacion al
demandado sefor Bitetti, respecto a la
oroporeion en que esit interesado en esa
Socledad, ya que el el pleito declarativo
e mavor cuantia tramitado ante el Juw-
gado de Primera Instaneiz nimero 13 de
esta capital, a que se relieren los tres
tltimos pirrafos del hecho séptimo de
la demanda, dicho seflor Bitelti, en ¢on-
fesion judicial. afirmo ser participe ma-
voritario de la Sociedad. que los otres
demandades que acoue e su represen-
tacion el Procuracdor sencr Moreno, no
Son espancles v por io tanto no pueden
ampararse ei esa excepcion, ¢aso de que
a nacion del actor esigiera tal requisito
procesal a los espanioles: Dero em esie
raso que como un se acrediia tal exigen-
cia tampoco puede prosperar la excep-
cion, ni siquiera a favor e Yesera de
San Fermando si resultare espafiola esa
soctedad: gue por referivse al fondo del
asunio la excepclon de falta de aceion
aque alegan unanimamente los demands-
dos. de ella se ocupa al formular la ré-
plica, mediante ics siguientes hechos:

Primero. Da por reprocucides todos
los de !a demanda, que sienta como de
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finitivos, puesto que lejos de ser contra-
dichos en los escritos de contestucion,
han sido virtualmente reconocidos.

Segundo. Que en réplica a cuanto de
adverso se hace constar con el inico fin
de evadir la responsabilidad que. en ma-
vor ¢ menor grado tlenen todos los de-
mandados frente al actor le basta hacer
breves consideraciones sobre la supuesta
talte de accién del mismo contra todos
v cada uno de ellos: que st prosperase
esa excepeidn resultaria que el actor ha-
bia entregado mas de un milldn de pe-
setas y nadie las hahia recibido, puesto
que como puede advertirse en las pro-
pias manifestaciones de los demandados,
solo ellos v el actor tuvieron interven-
cién en los negocios cuya financiaeién
fué motivo de aquella elirega de nume-
rario; pero de esas propias manifestacio-
nes de los demandades resulta que Ye-
sers de San Fernando presto su nombre,
sus libros de contabilldad y sus apode-
rados para los negocios en cuestion, El
senor Bitetti, aparte de su cardcter -de
acclonista importante (mayoritario o no)
de Yesera de San Fernando, reconoce
ser quien gestioné las condiclones de esos
negocios ¥ marcé las directrices que sir-
vieron para su desenvolvimiento; ¥ los
sefiores Malossi v Pistolessi reconocen
ser los depositarios de la conflanza pre-
cisa pars la administracién de ecos ne-
gocios v 1os que, precisamente como apo-
derados de Yesera de San Fernmando v
slempre como depositarios, directos o in-
directos. de esa contianza, dieron destino
. las inversiones del actor, percibieron
los resultados de esas inversiones v tie-
nen en su poder, o al menos deben te-
ner los justificantes de todo ello, cuya
publicidad es pura ¥ simplemente la fira-
lidad de este pleito; que la demanda, di-
rigida todos los que mediante o inmedia-
tamnente interviniercn en la administra-
cion de los fondos suministrados por el
actor, s6lo podia tener una contestacion:
la presentacién de las cuentas v justifi-
cantes de los negocios que se refiere;
que 1a concesion de los negocios de cons-
iruccion del poblade obrero San Fran-
cisco v de explotacién de la Fabrica de
Ceramica ¥l Carmen, hecha por la Fun-
dacién Generalisimo Franco, si bien ges-
tionada y obtenida exclusivamente por
al senor Bitettl, recayé a favor de Ye-
sera de San Fernando; que la aportacion
econdmica hecha por el actor para el
desenvolvimiento de aquellos negocios fué
posterjor a la concesion, v. si bien ges-
tionada por el mismo sefior Bitelil, pasé
a poder de la Sociedad Yesera San Fer-
nando; que la administracion de los ci-
rados negocios tué llevada por los sefic-
res Malossi v Pistolessi, precisamente en
su curacter de apoderacdes generales de
la Sociedad Yesera de San Fernando,
puesto que ese caricter de apoderados
le hublera impedido recibir anilogo en-
cargo de confianza de otras personas aje-
nas a aquella entidad: que la actuacion
sucesiva de uno ¥ otro con la época en
que ostentaban la representacién de Ye
sera de San Fernando; y por ultimo, Ye-
sera de San Fernando, como titular de
las concesiones hechas por la Fundacién
Generalisimo Franco v a cuya explota-
ci6n aportd el actor su dinero, es quien
aparece como titular de todos los bienes
v créditos correspondientes a las men-
clonadas concesiones, ¥ como tal titular,
ha de ser parte en este pleito si se quiere
que la condena que recaiga en torno a
qquellos bienes pueda hacerse efectiva:
y serd responsable de los actos que sus
apoderados generales, sefiores Malossl ¥
Pistelessi, hubieran realizado, sin perjui-
cio de la natural responsabilidad perso-
nal de éstos v del sefior Bitetti, si aqueé-
llos se excedieron de las facultades que
12 entidad les atribuye. o actuiron por
cuenta propia o por inspiracién v hajo
la direccién del referido seizor Bitetti
dio por reproducidos los fundamentos de
derecho alegados en la demanda, negan-
do a los invocados de contrario aplica-
¢ién, v terming suplicando se dictase

|
|

sentencia de acuerdo con lo-solicitado en

. la demanda. Por medio de otrosi, inte-

reso el recibimiento a prueba:

RESULTANDO que dado traslado para
duplica a la representacién del deman-
dade don Enzo Malossi Spezia, lo llevé
a efecto el Procurador seior Loraque, me-
dlante escrito de 28 de octubre de 1954,
dando por reproducides los hechos de su
escrito de contestacion y suplicando, se
dictase sentencia segin tenia interesado.
Por medio de otrosi interesé el recibi-
miento a prueba:

RESULTANDO que dado traslado para
duplice a los_demandados Sociedad Ye-
sers, de San Fernando, Sociedad Anéni-
ma, don Zeno Pistolessis Davini y don
Olindo Bitetti de Sivo, lo evacud el Pro-
curador don Bienvenido Moreno Rodri-
guez mediante su escrite de 29 de octu-
bre de 1954, reiterando con caracter de-
finitivo la excepciop de arraigo en el
juiclo del demancante que Opusc en su
escrito de contestacion, negando lo ale-
gado de contrario por el actor en su
escrito de réplica por carecer de funda-
mento; reiteré asimismo, en su integri-
dad, la excepcion de falta de accion en
el actor, y después de ratificar 1os hechos
cxpuestos en su escrito contestando, asi
como los fundamentos de derecho, ter-
minéd suplicando se dictase sentencia en
los términos que tenia solicitados. Por
medio de otrosi, interesd e! recibimiente

a prueba:

RESULTANDO que recibido el pleito
3 prueba. se practicaron a instancia de
la parte actora las de documental; v a
instancia de los demandados Yesera de
San Pernando y sefiores Pistolessi ¥ Bi-
tettl, se practicaron las de confesién ju-
dicial, testifical y documental, y & ins
tancia del otro demandado sefior Malossi,
se practicaron las de contesién judicial,
testifical v documental publica:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicedas, v seguido el jui-
clo por sus restantes tramites, el Juzgado
de Primera Inslancia del numero 17 de
los de esta capital, dicto sentencia con
fecha 10 de septiembre de 1853, por la
que desestimando las excepciones de fal-
ta de arraigo en el lugar del juicio v
falta de accién o legitimacién invocadas
por los demandados y dando lugar a la
demanda en forma parcial condend a
los demandados Yesera ce San Fernan-
do, Sociedad Anonima, don Zeno Pisto-
lessi Davini, don Olindo Bitetti de Sivo
y don Enzo Malossi Spozia solidariamen-
te a rendir cuentas justificadas de la

inversién de las sumas de 996.303.15 pe- |
setas que ¢l actor aportd a los negocios !
de construccion del Poblado Obrero San |

Franciso ¥ Ceramica El Carmen, conce-
didas a Yeseras de San Fernando por la
Fundacion Generalisimo Franco y & abo-
narle en la liquidacidén de cuentas dicha
suma mas los beneficios que correspon-
diesen a la misma en la proporeidn co-
rrespondiente a las aportaciones hechas
para los mismos negocios por Yesera de
San Fernando, liquidacién que se prac-
ticara en ejecucién de sentencia, sin que
haya lugar a otras declaraciones dado
el caracter subsidiario de la instada en
la demanda para el caso por tanto de
que no se estimara el primer pedimento,
todo ello sin costas:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de los de-
mandados Yesera de San Fernando, don

Zeno Pistolessi Davini, ¥ don Olindo Bi-.

tetti Desivo y sustanciada la alzada con
arreglo a4 derecho, la Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
esta capital dicté sentencia con fecha 27
de noviembre de 1936, confirmando inte-
gramente la apelada, con expresa impo-
siclonn de costas, por la temeridad dei

recurso @ los tres apelantes que lugan !
unidos, sin hacer declaracién, a este res-

pecto, en cuanto al otro litigante, sefior

Malossi, que litigé solo ¥ no recurric, |
RES

ULTANDO que por el Procurador
para_quien el primer fallo es ejecutivo:
don Bienvenido Moreno Rodriguez en nom-

bre de Yesera de San Fernando, Socle.
dad Andnima, don Zenc Pistolessi Da-
vini y don Olindo Biletil de Sivo, y pre
via constitucidon de depésito por cuantis
de 3.000 pesetas, se ha interpuesto con-
tra la anterior sentencla, recurso de ca~

. saclon por infraccién de ley, con base
en los sigulentes motivos:

Primero. Autorizado por el mimero
primero del articulo 1.692 de la Ley de
Epjuiciamiento Civil, se formula este mo-
tivo por estimar que se infringen en la
Sentencia recurrida, por Interpretacién
errénes, el articulo 1665 del Codigo Ci-
vil, y por aplicacién, todas y cade una de
lag disposiciones legales sigulentes; ar-
ticulos 1,666, parrafo primero, 1.667, 1.688,
1.681, parrafo primero, y 1708, todos ellos
del Codigo Civil, y los articules 116, pa~
rrafo primero, 117, parrafo primero, 140,
141, 227, 228, 230, 232, 235 y 236, todos
del Codigo de Comercio, infringiéndose
también por no apilcacion la doctring
del Tribunal Supremo respecto & dichos
articulos; considera aplicables en el pre-
sente recurso las normas del Coédigo de
Comercio por estar calificada de socie-
dad mercantil en el Considerando cuarto
de la Sentencie recurrida la Compaiiia
que es objeto de debate en este pleito,
v asimismo los preceptos del Codige Ci-
vil invocades. por ser éstos de aplicacién
general, ya que reconoce de manera ex-
plicita ¥ concluyente el hecho de la exls-
tencia de una socledad para la explora-
cién de los referidos negocios Poblado
Obrero y Ceramica El Carmen, a la que
se aportaron diversas sumas para estar
a las resultas de sus operaciones comer-
ciales, ¥ se ordena en el mismo la liqui-
dacion. en razén a aquel hecho basico,
ha de referirse forzosamente al haber
social, la consecuencia obligada de todo
ello, conforme al_ordenamiento juridico
que rige en materia de sociedades, ¥ con-
cretamente a Ja vista de los preceptos
juridicos aqui invocados, es la de que el
reintegro a los socios de sus aportacio~
nes como la distribucion entre ellos de
ganancias y pérdidas, han de estar supe-
ditados al resultado gque arroja dicha
liquidacién, no pudiendo determinarse su
certeza v volumen hasta saber el signo
v cuantia del saldo liquido con que esta
Iinalice, por lo que es de todo punto im-
procedente e incurre en absoluto ojvi-
dado de tales normas legales la condena
que en la repetida sentencia se ha de
abenar al actor una cantidad fija y de-
terminada, como si se tratase de una
deuda personal de los demandados, des-
ligada por completo del negocio soclal
que centra todo el debate del pleito. Que
en el considerando cuarto de dicha sen-
tencia. que es hase fundamental del fa-
llo, se proclama que el actor, sefior Bos-
tanian, v el demandado, sefior Bitetti,
constituveron en 1945 una sociedad mer-
cantil, particular del articulo 1.665 en
relacién con el 1.678 del Coidigo Civil, de
las denominadas sociedades irregulares o
de hecho, con el fin de explotar los ne-
gocios de construccion del Poblado Obre-
ro de San Fernando. digo de San Fran-
cisco. v el funcionamiento complementa-
riv de la Cerumica El Carmen con la in-
tencion de percibir los beneficios que pu-
dieran corresponderles: se explican en el
propio considerande las convencionales
circunstancias que coneurrieron en la for-
macion de dicha sociedad por la condi-
cion de extranjercs, sibditos de paises

caol Eje. de los senores Bitetti y Basta-

nian, los que temiendo Ia incautaeion
de sus bienes por el Comité Aliado de
Control. tuvieran necesidad de ccultarse
para actuar en fales negocls., parapetan-
dose tras una supuesta legalmente cons-
tituida empresa, Yesera de San Fernan-
do. que actud como persona interpuesta.
Que los demas Considerandos de la sen-
teneia recurrida. no contradicen en nada
el relato de hechos contenidos en el cuar-
0, pues los tres primeros no se ocupan
del problema de fondo del pleito, el quin-
to se limita a rechazar la alegacién del
recurrente de que antes de liquidarse,
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debia disolverse la compafia; y el sexto
Considerando sélo se ocupa de aslgnar
responsabilidad a la socledad Yesera de
San Fernando como persona interpuesta.
Que como se ha podido comprobar par
los términes de dicho Considerando cvar-
to, 1a socledad constituida entre los se-
nores Bostanian y Bitettl, aunque en
forma irregular, reunia todes los requi-
sitos esenciales del derecho que tanto el
Codigo Civil, en sus articulos 1.261, 1.665,
1666 y 1667, como el de Comercio, en
los articules 116 y 117, exlgen para que
tenga plena valldez y obligatoriedad en-
tre quienes Ja formaron; poco importa si
1al socledad tuvo que occultarse tras de
otras Compatifas, que le sirvié de tape-
dera legal y cuya mislén se circunscri-
bi6 & flgurar oficlalmente como conce-
sionaria de los negocios referldos vy 2
servir de simple «cajeray para el deposito
de los fondos que se manejaron en los
mismos. Que lo clerto es que la socledad
formada por los sefores Bostanian v Bi-
tett! tuvo plena eficacla legal entre és
tos. v como habia de serlo en interés
comin de los soclos —articulo 1666, pa-
rrafo primero del Cédigo Civil ¥ es nulo
el pacto de exclusién de ganancias o
pérdidas— 168, parrafo primero, éstas
habian de repartirse conforme a lo pac-
1ado 0, a falta de pacto, en proporcion
2 sus aportaclones —articulo 1.689 del
Codigo Civil v 140 vy 141 del Cidigo de
Comercio—; ¥, en consecuencis, tanto
ateniéndose a lo alegado por el actor en
sit demanda —hechos cuarto en relacién
con el octavo, apartado C— de que los
beneficios de la socledad se repartirdn
por mitad, como gjustindose a la regla
legal supletoria de proporcionalidad, el
resultado de las operaciones soclales tie-
ne necesariamente que gravitar sobre el
haber soctal por todo lo cual, una decre-
tada judicialmente la liquidacion de cuen-
1as, ésta debe llevarse a efecto conforme
a1 las normas de los articulos 227, 228,
230, 232 v 235 del Cédigo de Comerclo
v articulo 1.708 del Cddigo Civil, por lo
que habrd que efectuar 145 operaciones
necesarlas (entre ellas, el pago de deudas
v cobro de créditos) hasta fijar el defi-
nitivo haber o fondo social repartible, ¥
entonces, llegado el momento de ia divi-
sion, s dicho caudal social iguala o su-
pera el capital pactado, cada socio puede
retirar su parte de capital, distribuyén-
dose el superavit en la forma prevista
para las ganancias; pero si el patrimonio
social acusa pérdida (caso normalmente
previsible en toda sociedad), no sblo no
habra reintegro o los socics de sus apor-
(aciones, sino que, por el contrarlo, éstos
rendran que contribuir al déficit en la
inisma proporcidn que rija para las ga-
naneias. La fijacion, pues, de la cuota
de cada socio ha de partir, como antece
dente imprescindible, de la masa repal-
iible ¥ del resultado de la cuenta del
mismo, pues puede haber en ésta (como
es el caso de la cuenta del actor en di-
cha socledad) cargos contra el socio por
unticipos & cuenta v diferencia en menos
de su aportacion con respecto & Ia del
otro socio, que se han de descontar de
<y cuota, si hay saldo activo, o que ha
de reintegrar si éste fué pasivo, confor-
me 4] espiritu del articulo 236 del Cddigo
de Comercio. Que esta tesis estd respal-
dada por abundante jurisprudencia del

¢ ‘Tribunal Supremo, sentado en las sen-

encias de 12 de julio de 1929 v 28 de
marzo de 1913. Que sentada asi la tesis
el recurrente frente a la de la sentencia
reourrida, destaca con plena evidencia la
nfraccién de los invocados preceptos le-
cales que en ella se comete al condenar &
lus demandados a pagar al actor una can-
rdad fija y determinada, ojvidando por
completo la naturalezs juridica de las so-
rledades v el ordenamiento juridico por el
Que éstas se rigen. ,

Segundo. Comprendido, igualmente, en
¢ nimero primero del articulo 1.682 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, se for-
mula este motivo por entender que el
fallo recurrido infringe por inaplicacién

los articulos 1.665, 1.667 en relacion con
el 1278 1669, pérrafo primerc, y 1708
del Cddigo Civil, y los articulos 118, pé-
rrafo primero, 117, pirrafo primero, 228
y 232 del Cédlgo de Comerclo, asi como
ia Sentencis del Tribunal Supremo de 17
de febrero de 1951 y restante doctrina
legal sobre estos artfcules. Que la infrac-
cidn de que se ocups en este motivo,
cometido por el fallo recurrido, consiste
en haber {mpuesto & los demandados una
condena de pago al acter de la suma
de 996.303,15 pesetas, que éste aporté a
los negocios referidos, més los beneficios
correspondientes o dicha sume, y Jo que
tratara de demgstrar aqui es la impos
sibilidad de que tal condena (en la hi-
pétesis de todos modos inadmisible de
su procedencia) pudlera recaer, como una
obligacién individugl, sobre tales deman-
dados. Que reconocida por la sentencia
recurrida, en su cuarto Considerando, la
constitueién de la socledad Bitetti-Bos-
tanian para la explotacion de los negocios
referidos ¥ su efleacia legal entre los
socios, con personalidad indepenciente de
1a de éstos para reunir los requisitos esen-
ciales del derecho, es evidente que la
aportacién de cantidad que el sefior Bos-
tanian hizo a los negoclos del Poblado
de San PFrancisco y Cerdmica El Carmen
—lo que equivale a declr a la Sociedad
Bitetti-Bostanian, segin reconoce impli-
citamente dicho Conslderando— pasé a
integrar €l fondo comin de dicha socie-
dad, sin que una vez incorporada dicha
suma a la masa socisl, pueda hablarse
ya de una participacion diberaria de-
terminada en la misma. Que sentada esa
premise fundamental, si se decreta en el
fallo ia liquidacién de cuentas v abono
al demandante de su aportacion de pe-
setas 996.303,15, v de los beneficios que
le correspondiers en los negocios de re-
ferencta, en la hipétesis de que tal cou-
dens procediers. esta tenia que ser pa-
gada con cargo a los bienes soclales por-
que, conforme & la doetrina sentada por
la sentencia del Tribunal Supremo de 17
de febrero de 1951, as! lo exigen la na-
turaleza del contrato de sociedad que de-
finen los articulos 1665 del Cédigo Ct-
vil, y 116 del de su-Comercio, lo pactaro
entre los soclos ¥ 1as normas supletorias
de los articulos 1708 de} Codigo Civil
v 228 y 232 del Codigo de Comercio; ¥
8l no reconocerlo asi el fallo recurride,
que impone dicho pago a los demanda-
dos solldariamente, esiimando tal pago
como upa obligacién individual de éstos
v no como resultado de la liquidacién de
haber social. viola los preceptos indica-
dos. Que no pueden. pues, ser condena-
dos legalmente los demandados a dicho
pago; ni el sefior Bitetti. que como so-
clo, tiene los mismos derechos que el ac-
tor a recibir su cuota en la divisidn del
caudal social, pero nunca la ohligacion
de pagar personalmente al otro socio (el
demandante) la gportacion que éste hizo
1 la sociedad; ni los senores Malossi ¥
Pistolessi, que en todo caso, responderian
conjuntamente con los socios gestores por
su secundaria intervencién en la admi-
nistracion de los negocios de autes, pero
nunca estarian obligados al absurdo ju-
ridico de tensr que pagar, de su proplo
pecwlio la aportaciin hecha por un socio
al patrimonio social; ni finalmente, la so-
ciedad Yesera de San Fernando, que i
ha sido nunca soclo ni participe en nin-
gin aspecto de los negacios referidos, ni
intervino en la gestion o administracion
de los mismos, sirviendo unicamente de
«testaferron a dichas actividades. Que en
la sentencia recurrida no encuentra le-

gal alguno que pueda justificar el pro-
nunciamiento que en este motivo discu. |
te; que como ha dicho anteriormente, el !
unico Considerando de aquella que ahor-
da el problema central del pleito —el :
cuarte— no sélo no contiene base jurk- |
dica alguna que pudiera sustentar la dis-
pesicién condenatoria que debate, sino |
que. por el contrario, como en €l se pro- |
clama la existencia de la socledad Bos-

tanian-Bitetti, su objeto (los negoclos re- i

feridos), las aportaciones que ambos hi-
cleron 4 los mismos y la manera de lievar
la administracién y contabilidad, dicho
Considerande viene a confirmar su tesls
sobre la plena existencia legal de dicha
sociedad con personalidad independiente
de la de los soclos, cuya personalidad
subsiste incluso durante la liquidacién
del haber social conforme a lo prevenido
en los articulos 228, 229 y 232 del Cédigo
de Comerclo.

Tercero, Al amparo cel nimero %1:-
mero del articulo 1.892 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, formula este motivo
por entender que la sentencia recurrida
a infringido por no aplicaclén los ar-
ticulos 1.695, regla primera del Cédigo
Civil, y 129, 227, 228 y 228 del Cddigo
de Comercio, v la sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de octubre de 1834, reite.
rada por otros fellos. Que de dichos eg:r&
ceptos legeles v jurispridencia se deducs
claramente que cuando en upa Socledad
no se haya estipuledo ¢l modo de adml-
nistrar, todos los socios se¢ consideraran
apoderados y tendran la facultad de con-
currir a la direccion v manejo de los
negocios comunes; y que desde el mo-
mento en que la socledad se declare en
liguidacion, los socies administradores,
salvo designacidn en contrario, tendrén
la calidad de liquidadores de cuentas de
la inversion de la suma de 996.303,15 pee
setas, que el actor aportd & los negocios
de autos, pero no justifica dicha senten-
cia la razon de derecho que pueda obli-
gar a tales demandados & dicha conde-
na, Que en el Considerando cuarto de la
misma, se declara la existencia de la
sociedad irregular constituida entre los
seficres Bostanian v Bitetti, sin que cons
te en el mismo que estos socios hubieran
encomendado la gestion vy administracién
a ios negocios objetos de dicha socledad
v rerceras personas; pues de la afirmes
cion también hecha en el repetido Con-
siderando, de que los seficres Malosst y
Pistolessi intervinieran sucesivamente en
la administracion v contabilidad de aqué-
llos, o puede interpretasse que estos se
nores estuvieran facultades pard Ja ges
tion v administracién en el sentido & que
se refleren los preceptos legales que es
uma infringidos; que como dice el pro-
fesor Garrigues son Organos gestores de
la Sociedad aquellos cuyas facultades des
cansan en el contrato social y 1o en un
contrato de empleo; por eso —agrega el
mismo— no esté el gestor sometido &
las instrucciones de los demds socios, co-
mo lo estd el mandatario o un empleado
(cual es el caso de los sefiores Malosst
v Pistolessl). Que por consiguiente, Imi-
tindose s6lo a los hechos reflejados en
¢! dictado Considerando, ha de sacar 18
ineludible conclusién de que la gestion
v administraciéon de los cuestionados ne-
goclos fué_llevado directamente por los
soclos, sefiores Bitettl y Bostanian, §
que la misidn de los otros sefiores, Ma-
lossi ¥ Pistolessi, era la correspendiente
4 unos simples empleados contables qQue
intervinieron en la administracién y con-
tabilidad bajo instrucciones concretas de
los socios pero sin facultades de admi-
nistracién; por lo que la sentencla re-
currida, al condenar a la rendiclén de
cuentas v liquidacldn correspondiente a
uno de los socios gestores —sefior Bitets
ti— excluyendo, en cambio, de esa obli-
gacién al otro soclo —el actor—, sefior
Bostanian, incurre en una manifiesta in-
fraccién de los invocados preceptos le-
gales y doctrina en que se basa este
motivo, de los cuales se inflere que, salvo
estipulacién en contrario, habran de prace
ticar dicha liquidacién los cltados gesto-
ves. sefiores Bitettl v Bostanian, ya que,
como dice 1a invoeada sentencis de este
Tribunal de 3 de octubre de 1884, la Il
quidacion de la sociedad debe practicar
se por l0s socics que hayan tenido la
administracion o gerencia. que son quie
nes naturaimente pueden dar cuenta de
su gestion y resultado de las operaciones
practicadas. Que iguilmente nfringe la
propia sentencia aquellos preceptos lega-
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Jes invocados, al condenar en idénticos
términos 8 1a socledad Yeseran de San
PFernando, puesto que esta sociedad, cla-
ramente calificada de «entidad interpues-
tay por el Considerando cuarto de aqué-
lla, no consta en tal sentencia que se
asociara con los sefiores Bostanian y Bi-
tetti, ni que interviniera en la adminis-
tracion de los negoclos de éstos, por lo
que resulta a todas luces improcedente
se la condene a rendir y liguidar las
cuentas de estos negocios. ¥ no modi-
Tica esta conclusién la tesis sustentada
en el sexto Considerando de la referida
sentencia sobre la responsabilidad en él
asignada a tal sociedad, que, aparte de
basarse en ung presuncién no demostra-
da, no puede deducirse de ella nada re-
lacionado con la administracién o gestion
de los negoclos de autos.

Cuarto, Formula este motivo al am-
paro del mimero cuarto del articulp 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por
entender que el fallo recurrido contiene
disposiciones contradictorias, y asimismo,
porque existe manifiesto antagonismo ¥
contradicclon entre los pronunciamien-
tos del fallo y los Considerandos que le
sitven de fundamento bésico, lo que no
suscita dudas en la aplicacién del fallo,
sino impide legalmente su completa eje-
cuclén, ante la realidad antagénica de
sus términcs. Que el fallo en cuestion
condena a los demandados solidaria-
mente:

a) A rendir cuentas justificadas de
1a inversién de la sumsa de 996.303,15 pe-
setas, que el actor anortd a los negoelos
del Poblado Obrero y Cerimica El Car-
men, ¥
b) Abonar al mismo en liguidacién de
cuentas dicha suma, mais los beneficios
que correspondan a ésta en la propor-
cién corerspondiente 2 las aportaciones
hechas para tales negocies por Yesera
de San Fernando. Examina por separado,
una y otra clase de contradicciones, y
dice:

A) Contradiccion en la parte disposi-
tiva. Si se condena a los demandados a
rendir juenta justificada de la inversidn
de la citads suma aportada por el actor
a los negocios que fueron objeto de la
sociedad irregular de autos, 1a consecuen-
cla 0 efecto juridico de esta condena se
contrae a la liguidacién de cuentas co-
rrespondientes. ¥, una vez determinado
en ella el saldo resultante, si éste es
acreedor, habria que abonar el haber
asignable a la cuenta del actor, ¥ si el
saldo es deudor, tendria el demandante
que contribuir al déficit en la propor-
cién correspondiente; todo ello, 1o mismo
st se aplican al caso las disposiciones so-
bre liguidacion de sociedades que el su-
puesto de considerar encuadrada tal ren-
dicién y liquidacién de cuentas en las
normas del mandato o de la comisién
mercantil. Que por consiguiente, si la
inexorable consecuencia de la rendicién
¥ liquidacion de cuentas es un resultado
inclerto, segiin sea el signo acreedor o
deudor del saldo, e indeterminado por
su cuantiz, ya que solo proporcionalmen-
te podrfa fijarse ésta, resulta de toda
evidencia la imposibilidad de cumplir la
segunda disposicion del fallo, consistente
en el pago de una cantidad flja v deter-
minada —la suma de 986.303,15 pesetas—
mas los beneficios. Que es mas, decla-
rada en el fallo la condena al pago de
esa cantidad, resulta completamente in-
necesaria 1a declaracion condenatoria re-
lativa a la rendicién y liquidacion de
cuentas, puesto que su resultado seriz in-
diferente a los efectos de la total eje-
cucién del fallo; si se suprime la pri-
mera disposicion, en nada se altera di-
cho resultado, ya que la expresada con-
dena de cantidad fija y determinada
prejuzga de modo insoslayable la eficocia
de 1a referida rendiclén y liquidacion de
cuentas. Para que ésta tuviera alguna
razén de ser ¥ virtualidad juridica, se
imponia que 4 su tenor quedara plena-
mente sometida ia condena de cantidad
a0 ung consecuencia logica de aquella

operacion liquidatoria, la cual es premisa
obligada en la que debe apoyarse en 1l-
timo lugar el fallo; de ahi el manifiesto
antagonismo de los términos del recurri-
do. que le hacen legalmente impractica-
ble; y cita a_continnacién la sentencia
del Tribunal Supremo de 12 de julio de
1929: B) Antagonismo entre los pronun-
ciamientos del fallo recurrido y los con-
siderandos que le ‘sirven de fundamento.
Que en el cuarto Considerando basico
del fallo, se proclama que el actor, sefior
Bostanian y el demandado, sefior Bitetti,
constituyeron en 1945 una sociedad mer-
cantil irregular o de hecho para la ex-
plotacion de los negocios del Poblado y
de la Ceramica, parapetados tras de Ia
sociedad interpuesta, Yesera de San Fer-
nando, a través de la cual aportaron
tales socios las cantidades necesarias pa-
ra dichos negoclos y que intervinieron en
la y administraclon y contabilidad los
sefiores Malosst v Pistolesst: que si es
un hecho fundamental, aceptado por el
citado Considerando, que los sefiores Bos-
tanian y Bitetti -constituyeron tal socle-
dad y que, por tanto, sus aportaciones
de cantidad, aunque hechas a través de
Yesera, integraron el fondo comun nece-
sario para la explotacién de los expre
sados negecios, no es procedente e incu-
rre en grave cortradiceion con dicho Con-
siderando el fallo recurrido al dictarse
en los términos especificados al comien-
20 de este motivo. Detallard a continua-
cién las contradiceiones en que el mismo
incurre, diclendo:

Primero. El fundamentado sentado en
¢l cuarto Considerando no autoriza un
pronunciamiento encaminado a rendir
cuentas y liquidar solamente 12 inversion
hecha con la aportacién del actor, puesto
que, una vez constituido el fondo social
1as inversiones hechas en 10s cuestiona-
dos negoclos fueron con cargo a dicho
fondo y no con cargo a las aportaciones
aisladas de los socios, por lo que la li-
quidaciéon necesarlamente habria de re-
ferirse al capital social.

Segundo. Mucho menos autoriza di-
cho Considerando la declaracién de con-
dena a abomar al actor la suma repre-
sentada por su aportacién a 1a repetida
sociedad Bitetti-Bostanian, porque, exis-
tiendo ésta, hay que estar al principio
tan fundamental en el ordenamiento ju-
ridico de las sociedades, civiles o mer-
cantiles, de que, una vez hechas por los
socios las aportaciones de capital. estas
se funden en la masa social v, al liqui-
dar la sociedad, los socics no pueden
exigir 1a devolucién de su aportacion, si-
no la entrega de una parte del saldc, re-
sultante después de la divisién del pa-
trimonio soeial.

Tercero, Proclamada nor el propio
Considerando cuarto la_existencia de la
tan repetida sociedad Bitetti-Bostanian,
la referida condepa de pago, en el su-
puesto de que procediera, no podrie im-
ponerse a2 los demandados sino a dicha
sociedad, en cuyo nombpre no actlian ni
ha sido demandado ninguno de ellos, cuya
representacion ostentarian en tode caso
los seficres Bostanian y Bitettl conjun-
tamente; v :

Cuarto. Sentado en tal Considerand
¢l hecho basico vy fundamental de que
la sociedad que explotd los negocios de
autos se constituyé por los sehores Bi-
tettl v Bostanian, y que fueron éstos los
que aportaron las cantidades necesarias
para los mismos, vy afirmando también
en ese Considerando v en el sexto de la
propia sentencia que la sociedad Yesera
de San Fernando sélo intervino como
persona interpuesto sin que, por tanto,
hiciera ésta ninguna aportacidn a los
referidos negocios, incurre igualmente en
clara centradiccién con los expresados

Considerandos el fallo recurrido cuando, |
al referlrse a la condena de pago de

beneficlos correspondientes 2 la aporta-
cién del actor, declara, que éstos deben
ser en proporcién a la aportaciones he-
chas a los negocios por Yesera de San
Fernardo, ya que no consta en los Te-

petides Considerandos que esta Sociedad
hlciiera ninguna aportacién a tales ne-
gocios.

Quinto. Apoya este motivo en €l nu-
mero séptimo del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil por enten-
der que el fallo recurrido incurre en
error de derecho al apreciar y valorar
la prueba practicada en el pleito, con
infraccién, por no aplicacién de los ar-
ticulos 1.232, 1.249 y 1.253 del Cddigo Ci-
vil, v sentencia de este Tribunal de §
de abril de 1923, 8 de marzo de 1928 v 2
de junlo de 1931. Que en la parte dis-
positiva de la sentencia recurrida, al re-
ferirse ésta a la condena del pago de be-
neficios correspondientes a la aportacién
del actor, se declara que éstos deben ser
en proporcion a las qaportaciones hechas
para los negoclos de autos por la socle-
dad Yesera de San Fernando», incurrrién-
dose con ello en evidente error de de-
recho, y como qulera que los pronun-
ciamientos de ese fallo tenian su funda-
mento directo en los Considerandos de
la sentencla de primera instancia, ha de
referirse a éstos al senalar y demostrar
tales errores. Que los Censiderandos nu-
meros 1 al 4, inclusive, de dicha sen-
tencia de primera instancia, se limita,
como antecedentes, a seflalar la confu-
sién y contradiccion existentes en la
cuestion debatida, a resumir los hechos
alegados, y a rechazar las excepclones,
sin entrar en el problema de fonde, cuya
simple planteamiento se hace en el que
lleva el niimero quinto; es en los Con-
siderandos numeros seis y siete donde se
trata de resolver, y-se resuelve con ‘evi-
dente error en la apreciacion de las prue-
bas, 1as cuestiones que el proplo juzgador
califica como nicleo central del debate,
como se va a demostrar. Que al tratar
de decidir la disyuntiva planteada en el
Considerando quinto el Juzgador, en el
sexto Considerando, dando un valer fun-
damental a la prueba resultante del tes-
timonlo de actuaciones practicadas en el
Juzgado de Primera Instancia namero 13,
de esta capital, recoge como hechos de-
clarados en la sentencia dictada por di-
cho Juzgado:

‘8) Que todas las acciones de la so-
cledad Yesera de San Fernando perte-
necian al sefior Bitetti, y

b} Que en la expresada sentencia se
negaba la existencia de sociedad entre
los sefiores Bitetti y Malossi: 7, después
de decir que por (ratarse de sentencla
ejecutoria no le es licito al sefor Bi-
tettl, volver a invocar la existencia de
tal sociedad, declara en el repetido Con-
siderando sexto, como hecho fundamen-
tal v de extraordinaria importancia, que
ni el sefior Bitetti ni el sefior Malosst
han originado mediante actos propios una
entldad o asociacion. Que en ese Consi-
derando —que en unién del séptimo son
base del fallo— se comete infraccién, por
inaplicaclén del citado articulo 1.232 del
Codigo Civil v de las invocadas senten-
cias del Tribunal Supremo, porque, con-
forme declaran éstas, la fuerza probato-
ria de la confesién judieial no es supe-
rior & la de los demas medios de prueba,
y debe apreciarse en combinacion con
los demas; por cuya razéon exciusivamen-
te, de la confesion prestada por el sefior
Bitetti en el pleito seguido en dicho Juz-
gado numero 13 el hecho de que dicho
sefior fuers duefio de todas las acciones
de Yesera de San Fernando, porque:

Primero. No es exacta tal afirmacion,
puesto que io que se le preguntd al se-
flor Bitetti en confesion fué si era ac-
cionista mayoritario —no tnico— de di-
cha socledad (por cierto que al contes-
war afirmativamente, al absolvente con-

- fundié por error dicha palabra con la de

eminoritarion por su deficiente castella-
nOY; ¥

Segundo. Porque el citado hecho pug-
na v ose contradice con el resto de la
prueba. en la que no solo no se confirma
tal hecho, sino que muy al contrario, lo
que resuits de las pruebas testiflcal v
pericial, v, sobre todo, de los libres de
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Actas, Escritura de constitucion y Certle
ficacion del Registro Mercantil referente
o dicha socledad Yesera de San Fernan-
do, es que el sefor Bitetti solo posela
la tercera parte de las acciones de ésta,
por lo. que s6lo era accionista minoritario
de la misma Que al formular el juzge-
dor de instancia, en el séptimo Conside-
rando de su sentencia, las conclusiones
que constituyen la base fundamental del
fallo declara, como resultado final del
pleito, Ia existencia de una auténcica asc-
clacion entre los contendlentes, que le
varon a cabo —agrega— distintas Empre-
sas, entre las que destaca, como socie
dad matriz, la Yesera de San Fernan-
do; deduciendo tales conclusiones de dos
hechos que estima fundamentales:

a) La constitucién de esta sociedad
el 11 de noviembre de 1844, con capital
de 100.000 pesetas, «exiguo —dice— para
atender al volumen de obras que le fué
encomendado, ni siquiera para atender
las propias actividades para que fué crea-
day; v, de otra parte,

b) La circunstancia de delegar el ge-
rente de la misma sus funciones & faver
del sefior Malossi a los pocos dias de
ser creada. Que de todo ello, segin el
citado Considerando, eparece deducirse,
que la constituclén de esta Empresa fué
con la finalidad de que los litigantes pu-
dieran desarrollar sus actividades de mo-
do velados, pero que —agrega— al estar
interesado v participar en la misma ¥
demostrarse las aportaciones y el des-
empefio de funciones soclales, esta con-
clusién permite al actor formular frente
3 los demandados In pretension de su
demanda. Que al sentar las expuestas
conclusiones incurre el juzgador de ins-
rancia en manifiesta infraccion por in-
apileacion, de los articulos 1249 y 1.253
del Codigo Civil y jurisprucencia del Trl-
bunal Supremo referente a les mismos,
que rezulan la valoracion v apreciacion
de la prueba en que pretenden aqueéliss
gpoyarse. Que de ninguno de los elemen-
tos probatorios que censtan en autos pue-
de deducirse 1a existencia de esa extensa
asociacion entre todos los litigantes. ni
jas demas conclusiones que el referido
Considerando contlene, ni siquiera se po-
drian deducir tan erréneas afirmaciones
de las alegaciones de las partes, so pena
de incurrir en grave incongruencia con
¢éstas. Menos aun podran hasarse en ia
prueba de presunciones utilizada con evi-
dente infraceign legal per el juzgador.
Que como antes ha indicado, éste se
apova. para llegar o esas conclusiones,
en el hecho antes apuntado de la fecha
de constitucion de la sociedad Yesera
de San Fernando, con capital tan exiguo
para la atencion de los negocios de autos
e incluso de su propia actividad, rela-
ciondandolo con la circunstancia de la
delegacién de su gerencia en favor del
sefior Malossi. Pero el primer hecho sélo
es-clerto en cuanto a la fecha aludida,
siendo el resto completamente errénec ¥
carente de demostracion, ya que el ca-
pital de dicha sociedad. aunque modesto,
erg suficiente para su actividad de ey-
piotacion de una cantera y molino de
veso v 1a exigiedad de diche capital en
elacion con el volumen de los negocios
de autos nada importa para la deduc-
clén que se pretende, puesto que cuando

«Yesera de San Fernande» se constituyo :

por dofia Dolores v don Francisco Len-
cina sin interseccion de ninguno de los
litlgantes 1o existian dichos negocios v
porque nuiica la Sociedad se interesé en
elles. Y al no estar compleramente acre-
ditado ese primer hecho fundumental re-
suita inadmisible la presuncion que de
& se deduce, con arveglo a lo estableci-
do en el articulo 1.249 del Codigo Civil
0 las sentencias antes invocadas, Que de
sodas formas, entre esos dos heehes v el
hecho conelusion que de ellos se deduce
no existe el enlace preeiso v directo, con
arreglo & las reglas del criterio humano
que exige el articulo 1.253 del propio cuer-
po legal, pues, aungue conforme & la ju-
risprudencia de este Tripunal la deduc-

l

cién sea de la apreciacién del Juzgado,
éste, segiin la propla jurisprudencis, tiene
la limitacién de que ta] deduccion no
resulta contrari a 1as reglas del criterio
humano, o sea, !as del raclanio légico
(sentencia del Tribunal Supremo de 13
de junio de 1901 y 10 de junio de 181L),
v entiende que la deduccion cuestionada
se aparta de esas reglas, pues 5t no cons-
1a en la prueba que en noviembre de 1944
(fecha de constituclon de c¥eseran) se
hubleran asociado los hoy litigantes, ni
la existencls de preparatives para elio, ni
siquiera que en esa fecha el sefior Ma-
lossi estuviers en contacto con los sefio-
res Bitetti y Bostanjen (menos ain con
el otro demandado, sefior Pistolessi, que
no aparece hasta el afio 1948), mal puede
presumirse que «Yesers de San Fernan-
do» se formara con la finalidad que le
atribuye el citado Considerando, por el
solo hecho de que su gerente delegara
poco después sus funciones en el sefor
Malossi: que 1a deduccion que de tales
hechos cabe sacar, con arreglo & las re-
glas de] raciocinio logico, es la de que
dicho sefior Malossi, que pertenecié a la
Banca del Lavoro, al cerrar este banco
sus oficinas en Madrid como consecuen-
cia del desastre italiano en la Ultima gue-
rra internaclonal (que tuvo lugar por
aquellas fechas), tuve que sceplar un
empleo que por amistad le ofrecid el se-
for Lencina en «Yeseran; y cuando meses
después los sefiores Bostanian y Bitettl
buscaban una modesta Sociedad que les
sirviera de «tapaderan para los negocios
que les habis adjudicadoe la «Fundacion
Generalisimo Francon, el sefior Bitettl
acudlo al sefior Malossi, compatriota su-
vo, para conseguir tal ayuda de la ci-
tada Socledad, adqulrlendo entonces aquel
el tercio de acciones de ésta, con el fin
de garantizar la funcién encomendada a
tal Sociedad como c¢cajers de sus inver-
siones» Que todas las conclusiones de
ese séptimo Considerando resultan des-
mentidas por el conjunto de la prueba,
pues no se ha acreditado en ebsoluto la
existencia de mis asoclacion que la cons-
tituida entre lcs sehores Bitetti ¥ Bos-
tantan —sin necesidad de pruebz, el pre-
pio hecho cuarte, en relacién con el oc-
tavo, apariado C, de la demanda, es de
sobra explicito en recononcerle—, ni hubo
mas aportaciones a ella que las que di-
chos sefiores hicleron, ni se crearon dis-
tintas Empresas, sino unicamente la ¢i-
tada, ni «Yesera» fué Socledad matriz,
sino simple ccajeran de los referides ne-
gocios; sin que tampoco haya ni una
sola prueba en la que conste que los liti-
gantes contrataran con ella, ni mucho
menos que el actor (como dicen las con-
clusiones dei propio Considerando) estu-
viera interssado, participara o desempe-
nara funciones sociales en la misma. Que
por todo lo expuesto se demuestra cla-
ramente que & fallo recurrido incurre en
evidente error de Derecho en la apre-
ciacion de la pruebe, infringlendo con
ello las leyes y doctrina legal que invoca
en el encabezamiento de este motivo:

VISTO, siendo Ponente el Magistrado .

don Francisco Eyre Varela:

CONSIDERANDO que €] primer mot:-
vo amparado en el nimero primero del

i

d) Que la primera obligacion postula
da ¥ la primera impuests es Ja de rendir
cuentas y liquidar, v esto no comporia
ninguna de las infracciones gue en el
motivo se alegan, antes por el coatrario,
sobre los hechos establecidos, lo senten-
clado se amolda exaclamente & 185 nor-
mas legales invocadas, pues, conforme &
ellus, es Indiscutible la obiigacién de ren-
dir cuentas tanto la Sociedad como tal,
cuyos socios se hallan presenies en el
pleito v & falta de estipulacién expresa
sor administradores, come cade socio en
particular, en cuanto, con posibies cau-
dales propios, manejaron y disfrutaron los

ajenos, porque la efectividad de esa obli-
gacion, y no oira, es la esencia de las
cuentas v lquidacién que se impone, ¥
en las cuales ha de haber un activo y un
pasivo v un saldo, que es la incognita de
toda liquidacion, la cual no prejuzga la
sentencla recurrida, porque el ordenar
que aquella cantidad y beneficlos se abo-
nen en la liquidacién no es condenar al
pago de esa cantidad a los demandados
v recurrentes, sino al saldo que resulie
incluvendo esa cantidad en el haber del
acreedor para hallar la diferencia con el
haber del deudor, y, por tanto, ese mo~
tivo hay que rechazarlo:
CONSIDERANDO que al segundo mo-
tivo, por el mismo cauce procesal formu-
1ado, es aplicable lo expuesto en relacién
con el anterior; la sentencia no condena
al pago de cantidad liguida, y en este
aspecto hay, como antes, una verdadera
peticion de princlpio o un supuesto falso
sobre el que se hasa el razonamientn;
falla ademas este motivo por idéntica Ta-
76n al suponer equivocamente que la
Sociedad admitida por la Sala ¢a quo»
la constituye Biteiti-Bostanian, cuando
la realidad es que la Sociedad, segin la
expresada sentencia, estd constituida per
todos los litigantes; falla tambiéen por-
que al ser condenados a rendir la co-
rrespondiente liquidacién todes los soclos
demandados ¥ reconocer que se incluyan
en la liquidacion las respectivas aporia-
ciones, s2 cumple con los dictados que
se desprenden de los preceplos que se
invocan, atendiendo a la finalidad de la
aportacion, objeto de demanda, levantar
los negocics objeto de la Sociedad; ¥
teniendo presente que ésia carece de per-
sonalidad juridica v que debe regirse ge-
neralmente por las reglas de la contra
tacién v por la de la comunidad, y, aune
que no fuera ast, no puede olvidarse que
esta litis se desenvuelve de cara, frente
a frente, entre todos las componentes de
1a Sociedad canstituida verbalmente, sin
conacimiento de los pacios especiales que
la rigen y sin transcendencia & persona
o intereses ajencs a los propics litigan-
tes, todos, en Ultimo término, administra-
dores v rectores de la gestion social e
implicados en la liquidacion a que se
condena; tampoco procede este motivo
porque no puede ampararse en el desco-
nocimiento de base juridica que obligue
2 10 que se condena, cuando la dacién
de cuentas v subsiguiente liquidacion esti
insita en todo manejo de intereses y
otros y se desprende de las propias cltas
legales que s¢ hace en los motives exa

. minados:

articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamien- | C
motivo, amparado procesalmente como los

to Civil desconoce los hechos sustanciales
slguientes, resuitantes de las sentencias

e instancia, tanto de la de primera como -

de ia de segunda, pues ésta acepta inte-
gramente los de aquélla:

al Que tcdos los ltigantes constituye-
ron verbalmente una Sociedad privada.

b) Que a ella aporté uno de los so-
cios, el aqui demandante, la cantidad de
696.303,15 pesetas.

¢ Que la sentencia recurrida, confir-
mando la de instancia v adaptindese a lo
pedido, no condena 2 que paguen los
demandades esa cantidad liguida, sino &
que se abone en la liguidacion de cuen-
tas. que deben prestar, conjugindola con
las aportaclones que se estimen hechas
por cada uno de ellos y con las ganan-
cias abtenida; ¥

CONSIDERANDO eni cuanto al tercer

:mt.eriores. que st todos los litigantes son
socios ¥ Lodos ellos administradores, se-
gun se sienta en ¢l mismo motive, hay

i que repetir lo consignade al ultimo del

anterior Considerando ¥ no vale escu-
darse, sin base y en contra de lo ase-
verado en la sentencia, que sdlo alguna
de los demandados es administrador, y&
que lo son todos, y, en consecuencia, se
cumplen los preceptos legales y jurispru-
denciales invocados, porque cabalmente
2 los administradores se condena a l&
liquidacién de cuentas, en lo gue, impl-
citamente, como va se ha dicho, viene
implicado ineluso el actor, aue ha de ser
parte active en los mismos para aceptar-
las, rechazarlas o modlficerias, con lo
cual perece también este motivo, ¥ con-
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tra el cual, en este aspecto sobre rendi-
cion de cuentas del actor, tampoco se
formula por los demandados pretensién
alguna:

CONSIDERANDO que el cuarto motivo
es totalmente improcedente; la contra-
diccion en el fallo que abre la casacién
conforme al nitmero cuarto del articu-
lo 1692, en que se ampara este motivo,
ha de darse forzosamente entre dos tér-
mincs del propio fallo que, por lo gene-
ral, haga éste practicamente inejecutable,
no valiendo que discrepe o no esté en
consonancia, aunque se contradiga con
los Considerandos, contra los que ne se
da el recurso, salvo cuando éstes sean
los determinantes del propio fallo, tema
ajeno al motivo que se examina, ya que
la sentencia que lo contiene se limita,
en sintesis, a ordenar una liquidacién vy
a abonar el saldo, sin que, entre esos tér-
minos, se vea ni quepa contradiccién al-
guna e incluso para sostener su tesis
el recurrente, vuelve, como en otras oca-
slones a razonar sobre supuestos imagi-
narios contrarics a los de la sentencia,
cuya ilicitud de proceder es evidente, ¥
no puede servir a los fines de recurso,;

CONSIDERANDO que el error de De-
recho en que se basa el quinte motive
hay que rechazarlo igualmente:

Primero. Porque los hechos admitidos
por el Tribunal «a quo» lo estan como
consecuencia de la apreciacién conjunta
de la prueba, como consta explicita y
principalmente, de los Considerandos se-
gundo, sexto y séptimo del Juzgado, aun-
que se expresen con cierta oscuridad, pero
bien claro se deduce de expresiones como
¢gira y.opera la demanda sobre los si-
guientes hechos que la prueba acredita
como apoyo de sus pretensiones: ...; «Que
para 1a debida decisién de tal hecho (la
existencia de la Sociedad irregular, se-
gun los términos también poco claros del
Considerando quinto) que constituyen el
nticieo central del debate resulta forzoso
tenerse ol conjuntio de las pruebas prae-
ticadas...»: la posicion «contradictorias
de las partes hacen necesario descubrir
la verdad..., cuando la finalidad..., con-
siste en hacer justicia, la cual sélo puede
lograrse después de inquirir la verdad...,
Unico camino para poder llegar a una
exacta resolucion de litigio del que cabe
resumir como resultado final la existencia
de una auténtica asoclacién entre con-
tendientes...», ¥ al hacer mencién mais
adelante de la prueba pericial y testifi-
cal y otra prueba documental que no
contradicen sus apreciaciones, y lo mismo
viene a confirmar la sentencia de la
Audiencia, la que, en su primer Consi-
derando, utiliza la prueba canjunta se-
gun expresamente lo consigna para dar
por bien estimados los hechos estableci-
dos por el juzgador de primerz instaneia.

Segundo. Porque no vale apartar un
elemento probatorio v calificarlo, con in-
dependencia de los demas, para enervar
la conclusion o apreciacién contenida en
la sentencia.

Tercero. Que la confesién judicial estd
apreciada conforme a su real contenido
v, en todo c¢aso, no opera ahora como
prueba absorbente y predominante, sino
en relacién con el conjunto de las mis-
mas, sin desconocer su valor ni alte
rarlo.

Cuarto. Que las presunciones no son
base unica de 1a conviceién del Tribunal,
pero aunque lo fueran ha de advertirse:

a) Que el hecho basico conocido del
que se deduce el desconocido que se trata
de probar no aparece impugnado por la
via procesal adecuada. error de hecho
sductendo el documento auténtico que lo
acredite; vy el error de Derecho para su
estimacién falta Ia invocacion de precep-
to legal que lo abone. pues el articulo
1.249 y los demds invocados no pueden
estimarse como de valeracién de prueba
de tal hecho, ¥ si contiene aquél, el 1249,
la exigencia de que ¢! hecho causal esté
ccompletamente probadoy esto serd siem-
pre uns apreciacion legalmente no cali-
ficable nl graduable como determinante

de un error de Derecho ante la circuns-
tancial apreciaclon subjetiva, en lo que
ha de reconocerse en general la sobera-
nia de los tribunales de instancia; y

b) Que la deduccién que regula el
articulo 1.253, su infraccién, si la hubie-
re, reiteradamente viene sosteniéndose por
este Tribunal, que no se puede anmiparar
en el numero septimo del mencionado
articulo, sino en el primero; y

Quinto. Que no puede oponerse a la
presuneién como medio de prueba el con-
junto de las demas con arreglo al exclu-
sivo parecer subjetivo del recurrente, en
contra del criterio del juzgador, al que
no puede sobreponerse aquél, por todo lo
cual debe concluirse que no existen las
infracciones denunciadas en este motivo:

CONSIDERANDO de aplicacién gene-
ral 2 Io expuesto en los anteriores, que
la irregularidad de la sociedad a que se
viene aludiendo, constituida entre los li-
tigantes, se define por la falta de forma-
lidades en su constitucién y desenvol-
vimiento, pactada verbalmente, no deter-
minandose detalladamente el capital de
lo misma, no concretandose los érganos
de gestion, etc., todo lo cual desemboca
en prolificas consecuencias en relacion
con terceros, pero que entre los socios
carecen, a los efectos de este pleito, y aun
en general, de mayor transcendencia, ya
que los liga el pacto valido al amparo de
la autonomia de la voluntad, conforme
a las normas generales de la contrata-
cién, incluso en lo materia especifica de
las Sociedades, como se desprende prin-
cipalmente de los articulos 1.665 v 1.667
del Cédigo Civil, y 116, 117, 121 y el mis-
mo 122 del Cédigo de Comercio; pero la
problemitica que estas Sociedades Irre-
gulares o <de hecho envuelven no aiaden
2 los que el pleito plantea, porque. éste
se desenvuelve en el ambito de las rela-

[ ciones internas entre los socios, no apa-

SALA CUARTA
Secretaria ‘

Relacién de los pleitos incoados ante las
Saias de lo Contencioso - administrativo

Pleito nimero 10.073.—Nietos de J. Co-
rrechers, contra Resolucion expedida por
el Ministerio de Trabajo en 5 de octubre
de 1962, sobre clasificacion profesional.

Pleito nuimero 10.24¢—Don Francisco

Safiudo Gutiérrez contra Resolucion ex- .

pedida por el Ministerio de la Vivienda
en 2 de noviembre de 1362, sobre califi-
cacion de viviendas de renta limitada.

Pleito niimero 10.302.—«The Singer Ma-
nufacturing Company», contra Resolucion
expedida por el Ministerio de Industria en
11 de septiembre de 1961, sobre concesion
marca nuimero 371.714, «Singlen.

Pleito niimero 10.462.—Ayuntamiento de
Aranda de Duero contra Resolucién ex-
pedida por el Ministerio de Agricultura
en 9 de noviembre de 1362, sobre clasifi-
cacion de vias pecuarias.

Pleito namero 10.473.—Exclusivas Far-
macéuticas Extranjeras vy Naclonales, So-
ciedad Anonimay (EFEYN), contra Re-
solucién expedide por el Ministerio de In-
dustria en 10 de noviembre de 1961, sobre

concesién de marca nlumero 377.83C. |

«Emulsaly.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley orginica de esta jurisdiccion.
se anuncia al plblico para el eferciclo
de los derechos gue en el referido articu-
lo se mencionan.

Magdrid, 11 de marzo de 1963.—E1 Secre-
tario Deceno—1.767.

Pleito numero 9.365.—Dofia Carmen So-
tera Roura v otro contra Resolueién ex-
pedida por el Ministerlo de Industria en
19 de junio de 1961, sobre concesién de
modelo de utilidad nimero 840790,

recen suscitados en @l pleito debidamen-
te y sea cualquiera la tesis que respecto
a los mismos se pueds mantener, no cabe
discrepancia en la necesidad de rendir
cuentas reciprocas los socios con la se-
cuela de sufrir las consecuencias pros-
peras o adversas de las mismas, que, en
sustancia, es 1o que se persigue en la pre-
sente contienda, cuya fase final del pre-
sente recurso es su total desestimactén
con costas, el cual con el mismo pronun-
ciamiento ya se declar6 caducado res-
pecto de dos recurrentes por resolucio-
nes anteriores.

FALLAMOS que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso
de casaclon por infraccién de Ley inter-
puesto por don Olindo Bitetti de Slvo,
unico subsistente por la caducidad de
los otros recurrentes, contra la senten-
cia que con fecha 27 de noviembre de
1956 dicté la Sala Primers de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Madrid,
se condena a dicha parte recurrente al
pago de las costas y a la pérdida de la
cantidad que por razén de depdsito tiene
constituida, a 1a que se dara el destino
que previene la Ley; y librese al Presl-
dente de la mencionada Audiencla la cer-
tificacion correspondiente, con devoluclén
del apuntamiento gue remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, gue se
publicara en el «Boletin Oficlal del Es-
tado» e insertard en la «Coleccién Legis-
lativan, pasindose al efecto las cnpias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

Publicacion.~Leida y publicads fué la
anterior sentenciz por el Excmo. sefior
don Franciscc Eyre Varelz, Maglstrado
de Ia Sala de lo Ctvil del Tribunal Su-
premo v Ponente que ha sido en estos
autos, estando celebrando audiencia pu-
blicz la misma en el dfa de su fecha, de
que como Secretario certifico.

"~ Pleito nimero 9.780.—~Compafia Tele-

! fénica Naclonal de Espafia», contra Reso-
lucién expedida por el Ministerio de Tre-
bajo en 17 de mayo ¥y 21 de noviembre
de 1962, sobre autorizacién traslado tele-
fonista dofia Consolacién Arin Gurru-

i chaga.

Pleito numero 8.980—«Deulsche Golk-

. Silber Scheideanstalt Vormals Roesseirs,
contra Resolucion expedida por el Minis-

 terio de Industriz, sobre denegacion de

' marca nimero 355979, «Degussar.

Pleito numero 10.002.—«Academla Estu-

. diosy contra Resolucién expedida por &l

‘Ministerio de Trabajo en 28 de septiem-

bre de 1962, sobre lquidacién cuotas Se-

zuros Sociales y Mutualidad Laboral.
Pleito numero 10.091. — «Altos Homos
de Catelufia. S. A», contra Resolucién
expedida, por el Ministerio de Industria
en 9 de enero de 1962, sobre concesidn de
modelo util nimero 35.986. A. By C.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley orginica de esta Jjurisdiccién,
se anuncia al plblico para el ejercielo
de los derechos que en el referido articu-
lo se mencionan. .

Madrid, 11 de marzo de 1963 —E] Secre-
tarlo Decano.—1.766.

Pleito nimero 109, incoado.—José Masa
Gll, sobre pobreza.

Pleito ntmero 10514, ~ «Lépez Pardo,
Sociedad Andnimay, contra Resoluclén ex-
pedida por el Ministerio de Comercio en
10 de enero de 1963, sobre devolucién de
cantidad ingresada indebidamente por di-
Iigr_%ncla precio azicar existencla jullo de

30,

Pleito nimero 10.577. — Don_ Roberto
Blanco Montejo contra Resolucién expe-
dida por el Ministerio del Ejército en 30
de enero de 1963, sobre reduccién de pre-
clo soler en Palma de Mallorca «Torre
D'en Pauy, menos metros cuadrados decis.

Plelto nimero 9.595.—¢Puertos y Cons-
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trucclones, 8. A, contra Orden expedi
da por el Ministerio de Trabajo en 24 de
mayo de 1962, sobre Plus Familiar,
Pleito numero 10665, — Don Alberto
Vessallo de Mumbert contra Resoluclén
expedida por el Ministerlo de Agricultu-
ra en 19 de enero de 1963, sobre sancidn
de multa de 25 pesetas e indemnizacion
de 525 pesetas, por infraccién forestal.

Lo que en cumplimiento ‘de! articulo 36
de Ja Ley orginica de esta jurisdiccién,
se anuncia al publico pare el ejercicio
de los derechos que en el referido articu-
lo s& mencionan.

Madrld, 12 de marzo de 1963.—El Secre-
tario Deceno.-—1.765.

- Plajto nimero 10.502—Don José Libran

Ramos contra Resolucién expedida por
¢l Ministerio de Trabajo, sobre clasifica-
¢ién profesional del recurrente como Mé-
dico de R. E. N. F. E, en Albacete.

Pleito nimero 8.258—«Aprovechamien-
tos Forestales, S. A.», contra Resoluelén
expedida por el Ministerio de la Vivienda
en 30 de septiembre de 1961, sobre apro-
bacién del Proyecto de Delimltecion del
Poligono Industrial del «Cerro de la Hor-
can, Segovie.

Pleito numero 10.642—Don Victor Fer-
nandez Noguera contra Resolucion expe-
dida por el Ministerio de Industria en 9
de octubre de 1961, sobre concesién mar-
¢a numero 215,646, «Hesotiny.

Pleito nimero 10.663.—«Maplex, S. A.n,
contra Resolucion expedida por €l Minis-
terfo de Industria en 1 de febrero de 1962,
sobre denegacion nombre comercial nu-
mero 38.866.

Pleito nUmero 10.252.—«Miguel de i3
Fuente, S. A, contra Resclucion expedl-
da por el Ministerio de Comercio en 12
de marzo de 1962, sobre devolucién de
48480 pesetas, ingresadas en concepto de
precio de aziiear existencla jullo 1958.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley orginica de esta jurisdiceién,
se anuncia al piblico para el ejerciclo
de los derechos que en el referido articu-
io se mencionan.

Madrid, 13 de marzo de 1963 —E! Secre-

tario Decano.—1.764.

Pleito nimero 10.468.—«Industrial Far-
macéutica y Especlalidades, S. 4, con-

de Industria en 1 de enerc de 1962, sobre
denegacion marca nimero 368492, «Den-
temy.

Pleito niimero 10.635. — Don Francisco
Galindo Pérez contre Resolucién expedi-
da por el Ministerin de la Vivienda en 4
de diciembre de 1962, sobre multa de
15000 pesefas.

Pleito nomero 10.464. —Don Clemente
Vilardell Capdevila y otros contra Reso-
lueién expedida por el Ministerio de Tra-
bajo en 21 de noviemhbre de 1962, sobre
elecci6n facultativo Asegurados del Segu-
ro Obligatorio de Enfermedad, provincia
de Lérida.

Pleito nimero 10551 —Den Ignacio Ru-

to Fernindez conira Resolucion expedi- .
da por e Ministerio de la Gobernacion
en 24 de noviembre de 1962, sobre multa
de 10000 pesetas, por aiteracién orden
piblico.

Pleito nimero 10.542—«Unién Eléctrl-
ca Madrilefia, S. A, contra Resolucién
expedida por el Ministerio de Trabajo en :
12 de diclembre de 1962, sobre clasifica- |
clén profesional de los trabajadores Anas- !
tasio del Prado Heras v otros.

1o que en cumplimiento del articulo 36
de 1a Lev orginica de esta jurisdicelén,
se anuncia al piblico para el ejerciclo
de los derechos que en el referido articu- |
lo se menclonan,

Madrid, 12 de marzo de 1963.—El Secre-
tario Decano~17€3.

Pleito niimero 10.665.—Don Alberto Vas-
sallo de Mumnert contra Resolucién ex-
pedide por el Ministerio de Agricultura
en 19 de enero de 1963, sobre sancién de
multa de 25 pesetas e indemnizacién de
525 pesetas por infraccion forestal

Pleito nitmero 10.192.—«Laboratorios Fe-
rrer, S. L, contra Resolucién expedida
por el Ministerfo de Industria en 1 de
dieiembre de 1961, sobre denegacion regis-
tro marca numero 365,122 «Division No-
gagy. .

Pleito nimero 3.619.~«Aurelio Gamir,
Sociedad Andnimas, contra acuerdo ex-
pedido por el Ministerio de Industria en
3 de mayo de 1961, sobre concesién mar-
cia nimero 354463, denominada «Ravio-
ticon, -

Pleito nfimero 10.572. —=¢Ldpez Pardo.
Socledad Andnimaw, contra Resolucion
expedida por el Ministerlo de Comercio
en 10 de enero de 1963. sobre devolucian
45.800 pesetas, concento diferencia precio
aziicar julio 1958.

Pleito nimero 10556 —«Nletos de J.
Corrochern, contra Resolucién expedide
por el Ministerio de Trabajo en 11 de di-
clembre de 1962, sobre clasificaclén pro-

fesional productor don Jesis Lanza Mar- :‘ Valagao y otro contra Resolucién expe-

tinez.

de 1a Ley organica de esta jurisdiccion.
se anunciz al publico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo
se mencionan.

Madrid, 13 marzo de 1963.—El Secreta-
rin Decano.—1771.

Pleito nimero 10442--Don Fernando
Osorio Mosscoso Lopez contra Resolucién
expedida por el Ministerio de la Goberna-
cion en 5 de noviembre de 1862, sobre
multa de 1.000 pesetas infraccion apar-
tado §) articulo 2 Ley Orden Publico de
30 de fulio 1959

Pleito nimero 10.585.—Alberto Llorente
Gacimartin contra Orden expedida por el
Ministerio de Agricultura en 25 de octu-
bre de 1962, sobre adjudicacion cupo pas-
tos término munricipal Lastras del Pozo.

Pleito numero 10.516—«Domingo Nie-
to, S. A, contra Resolucién expedida por
¢l Ministeric de Comerclo en 10 de ene-
ro de 1963, sobre devolucion 200,000 pe-
setas concepto diferencia preclo azicar
existencia en julio 1958.

Pleito nimero 10.469. —«Manuel Alva-

: ij . A, erdo ex-
tra Resolucion expedida por el Ministerio vez ¢ Hilos, 8. As, conira acuerdo

pedido por el Ministerto de Industria en
26 de julio de 1961, sobre concesion mar-
ca nimero 365.592, «Durals.

Pleito nGmero 9.215~Don Andrés Al
badalejo Navarro y otros contra Orden
expedida por el Ministerio de Trabajo en

sobre concesién registro nombre comer-
cial nimero 39.379.

Pleito nimero 10.512—~Don Ignacio Del-
gado Gonzilez «Hijo de Pedro Delgado»
contra Orden expedida por €l Ministerio
de Comercio en 10 de enerc de 1963, so-
bre devolucidn 9.000 pesetas ingresadas in-
debidamente en caja Banco Adquisicién
Delegacion de Abastecimientos, concepto
diferencia precio de azicar en julio 1858

Pleito nimero 10.575. — Ayuntamiento
Barcena de Pie de Concha y Junta Vecinal
citado pueblo contra Orden expedida por
el Ministerio de la Gobernacién en 24
de noviembre de 1962, sohre fijaclon Y-
nea_entre Municipios Molledo v Barcena
de Pie de Cencha (Santander).

Lo que en cumplimiento del articule 36
de la Ley orginica de esta jurisdicclon,
se anuncia 3] publico para el ejereiclo
de los derechos que en e] referido articu-
1o se mencionan,

Madrid, 13 de marzo de 1963.—E! Secre-
tario Decano.—1.769.

Pleito numero 10.543.~Don José Viegas

| dida por el Ministerio de Trahajo en §
Lo que en cumplimiento del articulo 36 :

3 de mayo de 1962. sobre calificacion vpro- .

fesional.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley organica de esta furlsdicion,
se anuncia al piblico para el ejerciclo
de los derechos que en el referido articulo
se mencionan, .

Madrid, 13 de marzo de 1963.—E] Secre-
tario Decano~1.770.

Pleito numero 10478, — Don Gustavo
Fernindez-Balbuena Fernau contra Reso-
lucién expedida por el Ministerio de Ia
Gobernacién en 22 de octubre de 1962,
sobre multa de 15.000 pesetas por dirigir
carte irrespetuosa a la primere Autori-
dad Civil de la provincia de Huelva

" “Plelto numero 10.094—La Unién Co- |
mercial e Industrialy, contra acuerdo ex-

pedido por el Ministerio de Industria, so-
gée concesion registro marca numero
1707,

dustrieles y Agricolas, S. A, contra
acuerdo expedido por el Ministerlo de
Industria en 13 de novlembre de 2961,

de diciembre de 1962, sobre multa de 9.000
pesetas por transgresion de normas que
regulan el trabajo.

Pleito ntimero 10.536. — ¢Alter, S. AN,
contra acuerde expedido per el Minisierio
de Industria en 9 de noviembre de 1962,
sobre denegarion marca numero 358.384,
¢Agilpeny,

Pleito ntimero 10.466. — «Fher, S. 4y,
contra acuerdo expedido por el Ministe
rio de Industria en 27 de abril de 1962,
sobre concesion de marca ntmero 381.893,
«Paidodermoly,

Pleito numero 10.661, —«T. Séenz y
Compaiiia, S. Ly, contra Resolucién ex-
pedida por el Ministerlo de Comercio en
10 de enero de 1963, soore devolucion de
161.620 pesetas, conceplo diferencia azi-
car existencia en julio de 1958.

Pleito numero 10.631.—Jurado Empresa
«Banco Exterior de Espafia, S. A, con-
tra Orden expedida por el Ministerio de
Trabajo en 12 de diciembre de 1962, so-
bre plus famillar empleado cdon Antonio
Fernindez Barrado.

Lo que en cumplimiento del articulo 36
de la Ley orginica de esta jurisdiceion,
se anuncia al pGblico pare el eferciclo
de los derechos que en el referido articu-
lo se mencionan.

Madrid, 13 de marzo de 1963 —El Secre-
tario Decano—1.768.

SALA QUINTA
Secretaria

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a euyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna.
do v de quienes suvisren Interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don Carlos Montojo Burguero se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre impugnacién de resolucién de
la Asociacion Mutuo Benéfica de la Ar-
mada de 8 de octubre de 1962, sobre de-
negacion del derecho a perciblr indemni-
zacion por privacién de viviends militar,
pleito al que ha correspondido e] nuimero
general 10824 y el 94 de 1963 de la Se-
cretaria del que suscripe.

¥ para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, ¢om arreglo & 10s
articulos 60 v 64, en relacidn con los 29
v 30, de ia Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contenciosc-administrativa y ¢on

. ) ! la prevencion de que si no comparecieran
Pleito nimero 10.301. — «Vehiculos In- |

ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perfuicio 2 que hubiere lugar e derecho,
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se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 11 de marzo de 196

Madrid. 11 de marzo de 1963 —El Secre-
tario, Alfonso Blanco—1.188,

-

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de les personas a cuyo
tayor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administratiyo impugna-
do y de quienes tuvieren inlerés directo
en ¢l mantenimiento del mismo. que por
don José Garcia Gonzélez se ha inter-
puesto recurso contencioso-adiministrative
sobre impugnacion de resolucian del Mi-
nisterio de Trabajo de 11 de diciembre de
1962, dictada en expediente 742/62 segule
do contra acuerdo de la Direccién Gene-
ral de Previsidn en expediente sobre pro-
visidn de plazas de Meédicos del S. O. E.,
pleito al que ha correspondido el nimero
general 10,831 v el 96 de 1963 de la Secre-
taria del que suscribe.

Y para que sirva de emplezamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relaclon con los 29
v 30. de Ia Ley Reguladora de la Juris
diceién Contencioso-administrativa y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misme les parard el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace puhbiico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 9 de marzo de 1963. )

Madrid, 11 de marzo de 1963.—E] Secre-
tario, Alfonso Blanco.—1.787,

3

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Antonio Lorenzo Rodriguez se ha in-
terpuesto reeursa eontencloso-administra-
tivo sobre impugnacion de Orden del Mi-
nisterio de Trabajc de 4 de diciembre de
1962, sobre concurso para provisién de
plazas de Médicos del S. O. E., revocando
otra de la Direcion General de Prevision
de 27 de junio anterior. pleito al que ha
correspondido el numero geneva: 10.625
v el 58 de 1963 de la Secretaria del que
suscribe,

Y para que sirva ce emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
dicion Contencioso-adminisirativa v con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los termines expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicieo 2 que hublere lugar en derecho.
se hace publico. en cumplimiento de pro-
videncia fecha 5 de marzo de 1963

Madrid, 12 de marzo de 1983 —FE!] Secre-
tario. Alfonse Blanen—1.7386.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las persgnas a cuve
fayor hubieren derivado o derivaren de-
rechos dei acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Jesis Segovia Gil se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo sobre
impugnacién de Orcden del Ministerio de
la Vivienda de 4 de diclembre de 1961,
sobre tasacién de la parcela ndimero 192
del Poligono «Coyan, de Vigo, pleito al
que ha corespondido el namero general
10769 v el 89 de 1963 de la Secretaria del
que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglp a los
articulos 60 v 64, en relactdn con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurls-
diceién Contenctoso-administrativa v con
la prev encién de que si no comparecieren
ante & susodicha Sala de este Tribunal

. sivos del

dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicio & que hublere lugar en derecho.
se hace piblico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 4 de marzo de 1963,

Madrid. 12 de marzo de 1963.—FEl Secre-
tarlo, Alfonso Blanco.—1.785,

Por el presente anunclo se hace saber,
para conocimiento de las persanas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrative impugna-
do y de quienes tuvleren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
dofia Dolores Orts Lépez se ha internues-
to recurso contencloso-administrativo so-
bre impugnacién de resolucion del Con-
sejo Supremo de Justicla Militar de 17
de febrero de 1961, sobre denegacién de
la pretendida transmisién de pensién cau-
sada por €l Teniente de Carabineros don
Jos¢ Ramon Orts Cosme, pleito al que
ha corespondido el nlimero general 5802
y el 73 de 1961 de la Secretaria del que
suscribe,

Y pera que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relaclén con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la Juris-

iccion Contencloso-administrativa v con
la prevencidn de que si no comparecleren
ante la susodiche Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicio a que hublere lugar en derecho,
se hace plblico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 7 de marzo de 1063

Madrld, 12 de marzo de 1963 —El Secre-
tario, Alfonso Blanco.—1.784.

-

Por el presente enuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas & cuye
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo lmpugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en e lmantenimiento del mismo, que por
don Francisco Devesa y Terol se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre impugnacién de resolucién de
la Direccién General de!l Tesore, Deuda
Piiblica y Clases Pasivas de 18 de abril
de 1962, sobre sefiamiento de haberes pa-
recurrents, orden ratificada

i posteriormente, plelto al que ha corres-

pondido el nimero general 10.725 ¥ el 73
de 1963 de la Secretaria del que suscribe

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 ¥ 64, en relacion con los 29
y 30, de lo Ley Reguladora de la Juris-
diceion Contencloso-gdministrativa ¥ con
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard &
perjuicio a que hubiere lugar en derecho.

se ha ce piblico, en cumplimiento de pro-

videncia fecha 4 de marzo de 1963
Madrid, 12 de marzo de 1963.—E] Secre-
tarlo, Alfonso Blanco.—l.?ss.

Por

para conocimiento de las personas a cuyvo
favor hubieren derivado o derivaren de-

el presente anuncio se hace saber, .

rechos del acto administrative impugnae-
. favor hubleren derivado o derivaren de-

do v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
«Burgues v Compailia, S. R, C» «Indus
trial Vidriera Madrilefay se ha interpues-
to recurse contencipse-administrativa so-
bre impugnacién de Orden del Ministerio

de la Viviendz de 4 de diclembre de 1961, .

sobre expropiscién de la parcela nimera
103 del Poligino «Eras de Renuevay, de
Ledn, pleito al que ha correspondido el
niimero general 10775 ¥ e 82 de 1963 de
la Seeretaria del que suscribe,

Y para que sirva de emplazamienito a
las referidas persones, con arreglo g los
articulos €0 v 64. en relaclén con los 20
v 30, de 1a Ley Reguladora de la Jurls

dieclén Contencloso-administrativa ¥ con
la preyencion de que si no comparecleren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicio a que hublere lugar en derecho,
se hace piblico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 28 de febrero de 1963,

Madrid, 12 de marzo de 1963.—El Secre-
tario. Alfonso Blanco— 1.782,

»

Por el presente anunclo se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de
rechos del acto administrative impugna-
do ¥ de quienes tuvieren interés directo
en el mantenmiento del mismo, que por
dofia Maria Angela Alvarez Ferndndez se
ha Interpuesto recurso contencloso-adml-
nistrativo sobre impugnacién de Orden
del Ministerio de 1a Vivienda de 4 de di-
clembre de 1961, sobre exproplacion ds
finca nimero 222 del Poligono ¢Eras de
Renuevan, en Leon, pleito al que ha co-
rrespondido el nimero general 10.716 y el
721bde 1963 de la Secretaria del que sus
cribe,

Y pera que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arreglo a los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30,.de la Ley Reguladars de la Juris-
diceién Contencioso-administrativa ¥ con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la. susodiche Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en &l
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicio 2 que hubilere lugar en dereche.
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha T de marzo de 1963.

Madrld. 12 de marzo de 1963.—El Secre-
tario. Alfonso Blanco.—1.781

-

Por el presente anuncic se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do ¥ de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismao, que hor
dofia Atanasia Ferndndez Rodriguez y
olros se ha interpuesto recurse contencio-
so-administrativo sobre impugnacién de
resolucién del Ministerio de la Viviends
de 4 de diciembre de 1961, sobre expro-
placién de parcelas 32, 37, 26, 47 v 164
del Poligono «Eras de Renuevay. en Leon,
pleito al que ha correspondido el nume-
ro general 10728 v el 74 de 1963 de 1a
Sceretarfa del que suseribe,

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas. con arreglo a& los
articulos 60 y 64, en relacién con los 29
v 30, de la Lel Reguladors de la Juris
diccién Contencioso-administrativa y con
la prevenclon de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro del os términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parara el
perjuicio a que hubiere Iugar en derecha,
se hace piblico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 7 de marzo de 1963

Madrid. 12 de marzo de 1963.—El Secre-
tario, Alfonso Blanco.—1.780.

Por el presente anuncto se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo

rechos del acto administrative impugna-
do v de queines tuvieren interés diracto
en el mantenimiento del mismo. que por
Aofia Maria de las Ermitas Gil de Ber-
mudez Lépez se ha interpuesto reeurso
contencioso-administrativa sobre ' impug-
nacion de resolucién de] Ministerio de Ha-
cienda de 29 de diclembre de 1962, sobre
traslado de la recurrente, plelto al que
ha corespondido el nimero general 10.875

. v el 103 de 1963 de la Secretaria del que
. suscribe.

Y para que sirva de emplazamienio a
las referidas personas, con arreglo a les
articulos 60 y 64. en relacién con Jos 28
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y 30, de 1a Ley Reguladora de la Jurls-
dicelén Contencioso-administrativa -y con
1a prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
artieulo 66 de la misma les parard el
perjuicio a que hubiere Jugar en derecho,
se hace publico. en cumplimiento de pro-
videncia fecha 9 de marzo de 1963

Madrid, 12 de marzo de 1963.—El Secre-
tarlo, José Benéitez.—1.779.

Por-el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos dei acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en el ‘mantenimiento del mismo, que por
don Luls Valdivieso Siles se ha internues-
to recurso contencioso-administrative so-
bre impugnacién de resoluclon del Minis-
terio del Ejéreito de 29 de diclembre de
1962, que denegé al recurrente el derecho
8 ocupar una vacante del Cuerpo de Con-
serjes v Guardadores Militares anuncia-
da en la Academia de Farmacia, pleito
al que ha correspondido el nimero gene-
ral 10.887 v el 106 de 1963 de la Secre-
taria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 y 64, en relacion con los 28
v 30, de 1a Ley Reguladora de la Juris-
Qdiceion Contencloso-administrativa ¥ con
1a prevencién de que sl no comparecieren
ante Ja susodicha Sela de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuiclo a que hublere luger en derecho.
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncla fecha 9 de marzo de 1963,

Madrid, 12 de marzo de 1963.—E! Seere-
tarlo, José Benéiter.—1.778.

Por el presente enuncio se hace saher,
para conocimiento de las personas & cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
don Anselmo Flores Bermejo se ha in-
terpuesto recurso contencioso-administra-
tivo sobre impugnaclén de resolucion del
Ministerio de la Gobernacién de 24 de
noviembre de 1962, sobre imposicion al
recurrente de sancion disciplinaria, de
destituciéon de su cargo de Secretario del
Avuntamiento de Orcheta (Alicante).
pleito al que ha correspondido el nimero
general 10515 y el 42 de 1963 de la Se-
cretaria del que suseribe.

Y para que cirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
artfeulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 20, de 1z Ley Reguladora de la Juris-
dlecion Contencloso-administrativa v con
la prevencion de que st no comparecieren
ante 1a susodicha Sala de este Tribunal
dentro de! os términos expresades en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuiclo & que hublere lugar en derecho.
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncta fecha 7 de marzo de 1963,

Madrid, 12 de marzo de 1963.—El Secre:
tario. José Benéiter—1.777

Por el presente anuncio se hace saber.

para conocimiento de las personas a cuyo

favor hubieren derivado o derivaren de- |

rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo. que por
don Rafael Eced Eced se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo sobre
impugnacién de resolucidn del Ministerio
de Trabajo de 21 de noviembre de 1962,

sobre nombramiento de Médicos del Se- :

gura Obligatorio de Enfermedad, pleito
al que ha correspondido el numero gene-
ral 10.853 v 2] 99 de 1963 de la Secretaria
del que suscribe.

Y pars que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 ¥ 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurls-
diceidn Contencioso-administrativa ¥ con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicio a que hublere lugar en derecho,
se hace pithlico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 8 de marzo de 1363.

Madrid, 12 de marzo de 1963.—El Secre-
tario. Rafael Marquez de lo Plata.—1T76.

¥ -

Por e! presente anuncio se hace saber.

para conocimiento de ]as personas & cuyo
favor hubteren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en ¢ mantenimiento del mismo, que por
don Fernando Vidal Torres se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre impugnacién de resolucion del Mi-
nisterto de Trabajo de .12 de diclembre de
1962, desestimatoria de recurso contra
acuerdo de la Direccion General de Pre-
vision de 29 de septlembre anterior, en
expediente sobre adjudicacion de plazas
de Médicos del S. O. E, plelto &l que ha
correspondido el numero general 10.829
y el 95 de 1963 de la Secretarfa de! que
suscribe,

Y para que sirva de emplazamiento a
las referldas personas, con arreglo a los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de o Ley Reguladora de la Juris-
diccién Contencloso-administrativa vy con
la prevencion de que st no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicio & que hubjere luzar en derecho,
se hace pibilco. en cumplimiento de pro-
videncia fechs 9 de marzo de 1962,

Madrid, 12 de marzo de 1963.—E] Secre-
tario, Ralael Marquez de la Plata—1.775.

.

Por el presente anuncio se hace saber.
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubleren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do y de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del.mismo, que por
don Bernardino Pardo Auro se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrativo
sobre impugnacién de Orden del Minis-
terio de la Vivienda de 18 de noviembre
de 1961, sobre expropiacién de la parcela
566 del Poligono «Fingoyw, de Lugo, plel-
to al que ha correspondido el nimero ge-
neral 10817 v el 92 de 1963 de la Secre-
tarig del que suscribe.

Y pars que sirva de emplazamiento 2
las_referidas personas, con arreglo & los
articulos 60 v 64, en relacién con los 28
v 30, de la Ley Reguladora de la Jurls-
diceion Contencioso-administrativa y eon
la prevencién de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los térmings expresados en el
articulo 66 de la misma les perard el
veriuiclo a que hublere lugar en derecho.
se hace pablico, en cumplimiento de pro-
videncla fecha 11 de marzo de 1963.

Madrid, 13 de marzo de 1963 —E] Seere-
+arin, Alfonso Blanco—1.774.

Por e presente anuncio se hace saber,
para conacimiento de 12s personas a cuyo
favor hubteren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
da v de quienes tuvieren interés directo
en el mantenimiento del mismo, que por
dofia Mercedes Gonzilez Pazo se ha in-
ternuesto recurso contencloso-administra-
tivo sobre impugnacién de Orden del Mi-
nisterio de la Vivienda de 4 de diclembre
de 1361, sobre expropiacién de finca ni-
mero 9 del Poligono ¢«Coyen, de Vigo, plei-
to al que ha correspondido €l nimero ge-

neral 10.796 v el 88 de 1063 de la Secretar
ria del que suscribe.

Y para que sirva de emplazamiento &
las referidas personas, con arregio a 1os
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de 12 Ley Reguladora de la Jurls-
dlecién Contencioso-administrativa y con
la prevencion de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de le misma les parard el
periuicio & que hubiere lugar en derecho,
se hace publico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 8 de marzo de 1963.

Madrid, 13 de marzo de 1963—E] Secre-
tario, Alfonso Blanco.—1.773.

®

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de 1as personas & cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de-
rechos del acto administrativo impugna-
do v de quienes tuvieren interés directo
en €l mantenimiento del mismo, que por
dofia Clotilde Gunzalez Pazé ¥ dofia Car-
men y don Luciano Gonzélez Pazo se ha
interpuesto recurso contencioso-adminis-
trativo sobre impugnacion de Orden del
Ministerio de la Vivienda, sobre expro-
piacién de la finca ntmero 9 del Polgono
«Coyar, de Vigo, pleito al que ha corres
pondido el niimero general 10.793 y el 86
de 1963 de la Secretaria del que suscribe.

Y parz que sirva de emplazamiento a
1as referidas personas, con arreglo o los
articulos 60 v 64, en relacién con los 29
v 30, de la Ley Reguladora de la Juris-
diceién Contenciose-administrativa v con
lap revenclén de que sl no comparecierenl
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los términos expresados en el
articulo 66 de la misma les parard el
perjuicio a que hubiere lugar en derecho,
se hace piiblico, en cumplimiento de pro-
videncia fecha 8 de marzo de 1963.

Madrid, 13 de marzo de 1963.—E! Secre-
tario, Alfonso Blanco—-1.172

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIS
E INSTRUCCION

BARCELONA

En virtnd de lo acordado_por el ilus-
trisimo Sr. Juez de Primera Instancia del
Juzgado nimere uno. de los de esta ciu-
dad. en providencia de este dia, dictads
en el expediente sobre declaracion de fa-
llecimiento de Vicente Flor Silvestre, ins
tado por el Procurador don José O. Ber-
nat en representacion de la esposa de
aquél dofia Carmen Bermell Comped, por -
el presente se hace piblico a los efectos
que determina el articulo 2.042 ¥ siguien-
tes de la Ley de Enjuiclamiento Civil,
haberse admitido a tramite dicho expe-
diente sobre declaracién de fallecimiento
del prenombrado Vicente Flor Silvestre,
natural de Barcelona, hijo de Miguel v
de Teresa, casado, comerciante, gue tuvo
st Gltimo domicilio en esta ciudad. calle
Enamorados, nimero 133. 2. del que se
ausento el dia 9 de jullc de 1947. en uno
de sus {recuentes viajes por razén de su
negocio de compraventa de objetos anti-
guos, sin que desde entonces se haya sa-
bido de él, nl directa ni indirectamente,

. presumiéndose su muerte.

Barcelona, 19 de febrero de 1963.~E!
Secretario, Martin Escalza—1191,
v 25 20-3-1963

MADRID

En virtud del presente se da conoci-
miento de la incoaéion del expediente
promovido ante este juzgado de Primera
Instancia numeroc 9 de esta capital por
dona Laura Lardies Zancada sobre decla-
racion de fallecimiento de su esposo, don
Guillermo Lopez Blanco, natural de Za-
ragoza, hijo de Rafael y de Antoling, que
se ausento el dia 1 de junio de 1931 del
domicilio conyugal, sito en la calle de Ni.
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ez de Baiboa, 92 antiguo, de Madrid, aln
haber tenido noticias de su existencia y
paradero

Y para su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estador» y diario_«Madridy ¥
por Radio Nacional de Espafia expido el
presente, con el visto bueno del sefior
Juez, en Madrid a 23 de febrero de 1963.
El Secretario (ilegible).~Visto bueno, el
Juez de Primera Instancia (ilegible).—
1.264, Y 2 20-3-1963

¥

Don Faustino Molilnedo Gutiérrez, Ma-
gistrado, Juez de Primera Instancia ni-
mero 24 de Madrid.

Hazo saber: Que en los autes que se
tramitan en este Juzgado con arreglo al
articulo 131 de la vigente Ley Hipoteca-
ria, a instancia del Procurador don Fe-
lix Alonso Serna, en nombre de doha Isa.
bel Guardiola Giménez y don Luis Rosa-
do Barbero, contra dofia Maximina Cax
men Rodrizuez Rodriguez, sobre reclama-
cidn de cantidad, he acordado sacar a
ia venta en piablica y primera subasta la
finca hipotecada que se describe a con-
tinuacién, cuyo remate tendrd lugar en
este Juzgado—sito en la casa numero 1
de la calle del General Castanos—e! dia
25 de abril del corriente aho, y hora de
las doce, bajo las condiciones que se ex-
presaran.

Finca

Chalet en la calle Lériza, nimero 9, Co-
lonia de la Cruz del Rayo, de Madrid; se
compone de planta baja para um solo
vecino, compuesta de sala-comedor v tres
dormitorios, cubierta a dos aguas de teja
plana y con un cuerpo saliente en su par-
te posterior de 4,75 por 24.25 metros, des-
tinado a cocina, retrete ¥ lavadero igual
mente cubierto, con instalacién de agua
y luz eléetrica ¥ una subida de humes
especial para calefaccién, jardin en la par-
te anterior ¥ patio o corralillo en Ja pos-
terior. El solar tiene la forma de un tra-
pecio con uba superficie total de 125 me-
tros 62 decimetros cuadrades. Linda: Por
su frente, al Este, en linea de ocho me-
tros, con la calle de Ldriza; por el Norte
o derecha, entrande, en linea de 16 me-
tros 13 centimetros, con la parcela nu-
mero 35; por el Sur o izquierda, en linea
de’dieciséis metros cinco centimetres, con
la parcela numero 33, y por el Oeste o
testero, en linea de ocho metros, con par-
cela nimero 30. Acttalmente se han ve-
rificado obras en el chaler consistentes en
la elevacién de un planta prineipal, que
ocupa 43 metros cuadrados; en la baja,
70 metros cuadrados, v el resto se desti-
na a jardin, Valorada la finca en la can-
tidad de 300.000 pesetas,

Condiciones

Primera.~Para esta primera subasta
servira de tipo dicha cantidad de 300.000
pesetas, fijada en la escritura de hipo-
teca, ¥ no se admitird postura aleuna que
sea inferior a dicho tipo.

Segunda.—Para tomar partc en la su-
basta deberan consionar los postores el
10 por 100 del tipo de ésta en el Juzgado
¢ establecimiento publico destinaco al
efecto.

Tercera~La diferencia entre lo depo-
sitado para tomar parte en la subasia ¥
el total precio del remate se consignari
a los ocho dias de aprobado éste, v

Cuarta.—Que los autos y certificacién
del Registro de 1a Propiedad a que se re-
fiere la regla cuarta del citado articulo
estin de manifiesto en la Secretaria;
que se entenderd que todo lieitador acep-
ta como bastante la titulacién, v que las
€argas o gravimenes anteriores v los pre.
ferentes—si Jos hublere—al crédito de los

actores continuarin subsistentes, enten.
diéndose que el rematante los acepta ¥
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extincion
el precio del remate, Las posturas podran
hacerse a calidad de ceder el remate a un
tereero.

Madrid, 14 de marzo de 1963.—El Secre.
tario (11eg1blc) —1.819.

RABAT
Embajada de Esparia en Rebat

Don Alvaro Basa Travesedo, Jefe de la
Seccion Consuwlar de la Embajada de
Espafia en Rabat, en funciones de Juez
de Primera Instancia.

Hago saber: Que en esta Seceidn Con-
sular v a instancia de dofia Teresa Mora
Martinez, mayor de edad, casada, sin pro-
fesion, vecina de Rabet (Marruecos), con
domicilio en avenida de Marie Feulllet.
numero 25, se tramita expediente sobre
declaracién de defuncién de su esposo,
Antonio Mingorance Ligero, hijo de To-
mas v de Manuela, nacido en Malaga. el
12 de enero de 1811, que formando parte
de la 225 Brigeds Mixta del Ejército Ro-
jo. fue muerto. al parecer, cuando inten-
taba pasarse a las filas Nacionales, el 27
de marzo de 1938, no habiéndose vuelto
a tener desde entonces noticias suvas.

A los fines del erticulo 2042 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, expido el presen-
te edicto, que firmo en Rabat, a dos de
marzo de mil novecientos sesenta y dos.—
El Jefe de la Sececién Consular, Alvaro
Basa.—E] Secretario. R. Eserifia.—2i2.

¥ 22 20-3-1963

TORTOSA

Don Francisco Talén Martinez, Juez de
Primera Onstancia del Juzgado nime-
ro 1 de la ciudad de Tortosa y su par-
tido,

Hago saber: Que en esre Juzgado st
tramita expediente -sobre declaracion de
fallecimiento de don Manuel Curto Car-
les, hijo de Manuel y de Nieves, nacido
en Tortosa el 3 de octubre de 1899, la-
brador de profesién y casado con dona
Asuncién Carles Martinez, cuyo domicilio
(ltimo fué en la partida de Bilem, tér-
mino municipal de Tortosa, del cval des-
aparecié ausenténdose en el mes de abril
de 1942, sin que se hayan vuelto 8 tener
noticias del mismo, ignorandose en abso-
luto su paradero; v en conformidad con
lo dispuesto en el articulo 193 del Cédi-
go Civil v el tramite previsto en el 2.042
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a so-
licitud de don Manuel Curto Carles, hijo
del desaparecido. se hace publica la in-
coacidn de dicho expediente para los efec-
tos procedentes.

Dado en Tortosa a 26 de diciembre de
1962 --El Juez, Francisco Talén Martinez
El Secretario judicial. M. Moreno.—970.

: y 24 20-3-1963

VALLADOLID

Don Rafae] Gimez Escolar Gonzdler, Ma-
gistrado-Juez de Primera Instancia ni-
mero dos de Valladolid y su partido.

Hago saber: Que en expedients de sus-
pensién de pagos de la Sociedad Mercan-
til Regular Colectiva «Manufacturas Co-
lladow, y por haberse suspendido la Jun-
ta de acreedores sefialada para este dia.
se ha convocado para que tenga lugar el
dia 17 de abril proximo, y hora de las
once de su mafiana, en la Sala Audien-
cla de este Juzgado,

Lo que se hace publico a medio del pre-
sente a los efectos legales procedentes,

Dado en Valladolid a 8 de marzo de
1963 —E! Secretario (ilegible).—1818,

REQDISITOR1AS

8ajo apercibimiento deé ger #20/arados rée
beldes y de mcurrtr en las demds respon-
sabilidades legales de no presentgrse lps
Drocesados que @ COntinuAcon se eTpres
san en el plaxd Que ge les fija, a contar
desde et dia de ln pudlicacion de! anuncio
en este perwdico oficial, y unte el Juzga
40 0 Tribunal que se senala, se ley ¢ita,
lloma y empigza. encargdndose o todss
las autoridades p Agentes de i Policla
Judicial procedan u la busca, captura ¥
conduccton e aquellos, poniendolos G
dispostcion de gwcho Juez ¢ Tribunal, con
arreglo a los articulos correspondientes da
in Ley de Emsutciamiento Criminal:

Juzgados Ulviles

BARRON SANCHEZ, Heriberto; cuvas
dernas circunstancias personales no cons-
tan, domiciliado ultimamente en calle de
P. de Heredia, nimero 11, demicilio de la
Comunidad de Propietarics de la casa
situada en la calle de Liria, nimero 4, en
Madrid; procesado en sumario nimero 8
de 1963 por injurias; comparecera en teér-
wino de diez dias ante el Juzgado de Ins-
truccion numero veinticuatro de Madrid.—
835.

NUNEZ MOLINER, Granado; de cin-
cuenta y un anos, hijo de Peliciano y de
Granada, natural de Llerena (Badajoz);
procesado en causa ntmero 106 de 1962
per hurto: comparecery en término de
diez dias ante el Juzgado de Instruecién
de Mérida.—836.

REYES CASTRO, Juan: de veintiséis
aies, hijo de Rafael y de Dolores, soltero
veidedor ambulante de tejidos, natural
de Andijar (Jagn) y vecino de Antequera,
celle Cazorla, numero 17; procesado en
sumario nimero 14 de 1963 por Ley Penal
del Automévil; comparecers en término de
diez dias ante e! Juzgado de Instruccidn
de Vélez-alaga.—837,

CORDOBA COZA, Julian; de treinta v
dos ancs, casado, jornalero, hijo de Lu-
cas y de Isabel, natural de Linares y ve-
cino de Sentmanat, domiciliado ultima-
mente en Ia calle de la Luna, nimero 6,
niso C; procesado en méritos del sumario
numero 385 dei afo 1949 por delito de
hurto, comparecerd dentro del término de
diez dias ante el Juzgado Ge Instruccicn
numero 2 de Barcelona.—841.

SANCHEZ GRCS, Francisco; naturel
de Calahorra, de veintisiete afios, soltero,
hijo de Francisco v de Presentacién, do-
miciliado ultimamente en Hospitalel de
Llobregat. calle Rosellén, 89, tercero, se-
gunda; procesado en causa nimero 681
de 1962 por el delito de hurto; compare-
cerd dentro del términe de diez dias ante
el Juzgado de Instruccion nimero 6 de
Barcelona.—843.

RULL MILLA, Salvador: natural de
Bareelona, soltero, carpintero, de treinta
y un afies, hijo de Salvador y de Dole-
res, domiciliado ultimamente en Barce-
lona, Guardia, 12, tercero, primera, Pa-
saje Vilaret y Rosellon, 462, segundo; pro-
cesado en causa numero 424 de 1949 por
el delito de hurto:

VARGAS DOMINGUEZ, Francisco; de
treinta v siete afios de edad, hijo de Juan
v de Custodia, casado con Maria Maldo-
nado Méndez, usa los nombres de Fran-
cisco v Antonio Garcia Moreno, natural
de Madrid; procesado en causa niimero ¢4
de 1963 nor el delito de estafa: v

CRUZ DE SAN SEGUNDOC, Francisco:
de veinticinco aflos de edad. natura] de
Fuentabrada de los Montes (Badajoz), hi-
jo de Emilic v de Antonia, casado o
amancebado con Resa Garcia Maldonado:

- procesado en causan Umero 44 de 1963
" por el delito de estafa:

|

Comparecerin dentro dej plazo de diez
dias ante e} Juzgado de Instruceién nu-
mero 10 de Barcelona.—845, 846 ¥ 847,



