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un Notarıo. debıendo aportar en eı mismo cuant08 dat08 puedan 
servir para acreditar 105 derech08 afectad08 por la expropiaci6n. 

Sevi11a. 1 de marza de 1963.-EI Jefe de ProPledades. Juan BIL
rrionuevo Lorente. 

lnmııebles que se cftan 

Flnca nılmero I (ılnica '. dpnominada ((Hacienda de san II
defonso~. 

Srcs. don Manuel Y don Ildcfonso Maranoil y Sıi.inz de Rozas. 
MarQues de Parada.s. 33 ctuplicado.-Sevilla.-1.38L 

RESOLUCION d~ la Junta de Adquısiciones d.e la Re
gı6n Mrea Pirenaica por la que se anuncfa su!ıasta 
para la adquisici6n de combustible para ranchos. para 
esıa Region. dl/Tante el presente a7io 

EI di:ı 22 de abril de 1963. a las once horas, cn cı loeal de esta 
Junta de Adquisicianes ıCrılvo Sotelo, nılmero 4. prımero iz
quierda), ~e celebl'al'a subast:ı para la adqui5ici6n de combus· 
tible para ranchos, para esta Regiôn, durante el presente. afia, 
per un ımperte de un m!llôn doscientas setenta y ~eıs mil ocho
cientas pesctas (1.276.800 pesetas). 

La documentaciôn correspondiente· podra examinarse en las 
oficinas ae la citada Junta. en el Parquc de Intendencia del 
Aire de Zaragoza y en 108 Deposito., de Intendencıa del Alre de 
Barcelona, Lo:;rofio y Reus. 

El importe de 105 anuncios sera a cuenta del adJudıcatarıo. 
Zaragoza. 11 de marıa de 1963.-EI Secretarlo. Teodoro Az

cona SUberviola.-1.232. 

MJNISTERIO DE COMERCIO 

ORDEN de 28 de jebrero de 1963 por la que Se dispone 
el cumplimienıo de la sentencta dtctııda per el Tri
bunal Supremo. en el recurso contencioso mlmero 5.917, 
interııuesto por «Hijos de Damel Espuny. S. A.» 

Ilmo. 51'.: En el recul'SO contencıoso-admilllstratlvo nılme
ro 5.917, en unica i!lStancia. ante La Sala Cuarta del Tribunal 
Supremo. entre (ıHiJos de Danuel E.'5puny, S. A.». como deman
dante. y la Administraciôn General del Estado. como deman
dada. contra Orden de este Ministerio de Comercio de !echa 
7 de abril de 1961. sobrc contrato administrativo se ha dictado 
con feeha 22 de r.x:tubre de 1962. senteneia., euya parte dlsposl: 
tiva es como si~e: 

«Fallamos: Que no dando lugar a las alegacıones prev1a.s 
de inadmisib11idad propuestas por el Abogado del Estado; de
bem08 e.stimar y estimamos el recurso contencioso-administra. 
tivo interpuesto por «Eij 08 de Daniel E.'5puny. S. A.». contra la 
Orden dcl Ministerio de Comercio de 7 de abril de 1961, con
firmatoria de la Resolueiôn dictada el 21 de jU110 de 1960 por 
la Comisaria General de AbasteciınJent08 y Transportes. que 
anulamos y dejamos sin efecto. por contraria a Derocho, dec1a. 
rando: Primero. que no es procedente la rcsoluci6n del con· 
trato de compraventa de 8.000 bidones usados. eelebrada entre 
la Comiı>aria, como vendedora, y la Sociedad recurrente, en con. 
cepto de compradora; y segundo. que el precio eXıgible a «Hi
jo.s de Daniel E.'5puny. S. A,~. es el concertado orlglnarlamente 
ci razôn de 137,50 pesetas por unidad. sill que la AdminıStra: 
eian pUeda reclamar a la firma eompradora la dı!erencia eİ!
tre dicho precio unitario y el de 180 pesetas fiJado por el1a 
unilateralmente: no haciendo espeeial imp08lcJ6n de costas.ıı 

En su virtud, este ~1inisterio ha tenido a blen d1sponer se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia, publl
cıindose ~i aludido fa110 en el «Boletin Oficial del Estado». todo 
cl10 en cumplimiento ue 10 prevenldo en el art!culo 105 de la 
Ley Re~uladara de la Jurisdlec16n contencioso-adınlıwtratlva 
de fecha 27 de diciembre de 1D56 .. 

La que comunico a V. 1. para su conocimientcı y deıııAs 
efectos. 

Dios guarde a V. J, muchos afi08. 
Madrid, 28 de febrero de 1963. 

ULLASTRES 

Ilmo. Sr, Coınlsıuio General de Aba.stecimlenıos y Transportes. 

lNSTrruTO ESPA~OLUB MONEDA 

Mercado de Divisas de Madrid 

Cam/)ıo~ ae clerre de ıas monedas e:rtran,erns· cottzadas en III 
sesl6n celebrada el ııia ı5 de mar::o de 1963. . 

CAMBI0S 

DIVLSA5 Com Prador l1endec1or 

.t>e8eta8 f>esetu 

1 Dôlar U, S, A. " ........... "" ..... "" ... . 59,804 59.984 
1 Dôlar canııdlense .. " ... " ......... " .. .. 55,457 55,6..<>:1 
1 Frıınco frances nuevo ." ..... " ....... . 12,204 12.240 
1 Libra esterlina ........ " ................. . 167,481 167.98!i 
1 Franco suizo .......... " ..... " .......... . 13,818 13,85li 

100 Francos belgas .......................... . 119,877. 120.237 
1 Marco aleıııan .................... " ...... . 14.965 15,010 

100 liras italianas .......... " ............ " ... . 9,630 9.658 
1 Flarin halandes ...... " ... " ............. . 16,6+\ . ·16,694 

1 Corona sueca ............................. . 11.525 11,559 

1 Corona danesa " .. " ....... "" ......... . 8,666 6.692 
1 corona noruega .... " ............... " ... . 8,370 8.395 
1 Marco finlandes .,"" .......... " ....... . 18.578 18,633 

100 Chel!nes austriacas ................. " .. 231.434 232;130 
100 E.'5cudos portugueses .................. .. 208,829 209,451 

MINISıƏıo ıJE LA VIVIENDA 

ORDEN ae 12 ae ıeorero Q'; l"JJ poı L'./, <uc se. a.ıspone 
el cumpliıniento de la sentenc',a dictada por la ,SGla 
Quınta de! Tribunal Supremo en recurso contencfo.s~ 
administrativo interıııı p.sto 1Jor don Fide.l F'rancisco 
Baldeôn 

Ilmo. Sr.: POl' ıa Sala ~uınta ueı l'n0tlnaı ılupremo se ha 
dlctado, en 5 de junio de 1962. sentencia en el recurso d'e ııpe
laciôn Interpuesto por el Abo:;ado del Estado en repre3entaci6n 
de la. Adınini.stro.ciôn y don Fidel Franciseo. Balde6n. contra 
sentencla del Tribunal Provlncial de 10 Contencioso-aı:iıııiIıJ"t,·ıı,. 
tlvo de Madrid de 20 de noviembrc de 1959. resolviendo racurso 
interpuesto por el referıdo seiior contra resolUci6n del Jurado 
!'rovinclal de Exproplacl6n de 8 de no\'i~mbre de 1958. por la 
que se fij6 el justip:eclo a la finca niımero T-L. T-2; T-I0. T-14 
v 1'-15 del sector poblado de Vallecas, expropiada por la Co
misaril1 General pa.ra la Ordenacl6n Urbana de Madrid, slendo 
la part~ dispositlva de la dictada por la Sala Qulnta dcl Tribu· 
nal 5ııpremo del tenor llt~ra) si'!uiente-

«Fal1amos: Que con r~vocacı6n en pıırtc y conlirmacıon en 
otra de la sentmcia clictada por el Tribunal Provincial Con· 
tencloso-admini.ltı"ativo de Madrid, con fecha 20 de noviembre 
de 195Ə. en expi'opi~ci6n ef,ctuada por la ComiSar1a General 
p:ı.."a la Ordmaci6n Urbana de Madrid y sus Alrededorcs. de la 
fincıı que a la ml.sma se rcfi~re, sita en e. poblado de Vallecas. 
dcbemos declarar y declaramru Que la expresada Comlso.r1a 
General debe abonar al exproplado don F!del Francisco Bal. 
de6n, ccımo JWito prccio d~ la rcferlda finca. la cant1dad de 
3.971.000,49 pEseta.s, cn la que est:i. incluido el 5 por 100 de a!ec. 
cl6n y sobre la cu:ı.l se habr:in d~ llquldar con e!ectos retraac· 
tivas 105 intereses legales por el tiempo transcurr!do desde 108 
se!s meses s!gu!entes al 26 de octubre de 1956. fecha del acuerılo 
que dec!ar6 la necesidad de la ocupacl6n. hasta la f!jaci6n del 
preclo en via administrativa por el Jurado Prov!nclal de EI· 
propiaci6n por liU re~oluci6n de 3 de novieınbre de 1958. al pago 
de todo 10 que. depemas condenar y condenam08 a la antedl
cha Coınlsar!a Geııeral:' SIn 1mposlc16ıı de c05taS.ıı 
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En su virtud, este Ministerlo, de con! onnldad con 10 dJS. ı 
pue.sto en 105 articulas 102 y $iguiente.s de la Ley Reguladora i 

de la Juri.sdicci6n Contencioso-Administl'atil'&, ha dispuesto se 
cumpla en sus proplos ıerın1nos la expresadıı. sentencia. 

Juan Ram6n Menendez Ramognino, y La Adıninistracion Ge· 
neral" del Estado. demandada. y en su nombre el representaı:.te 
de la misma; contra desestimacion tacita del :\fiı:ıisterio de la. 
Vivienda de recurso formulado contra acuerdo verbal de la Se
cretaria Provincial de la Obra Sindical del Hogar. sobre dene· 
gacioo de la adjudicacion de una vhienda en el grupo de (cVi· 
viendas Protegidas Cea Bermıldez)). sentencia cuya parte dis
p05itiYs. dicc: 

La que tra.slado il. V, I. para bU conocimiento y efectos. 
D105 'guarde il. V, 1. muchos afios, 
Madrid. 12 de febrero de 1963. 

~L"RTINEZ SANCHEZ-ARJONA 

Druo. Sr. Comi.sario general para la Ordenaci6n Urbana de 
... Mııdrld. 

ORDEN de 4 de mar,:o de 1963 per la que se clispone el 
cumpllmient6 de la senıencia de 6 de noviembre de 
1962 dictada por III Salll Qııinta del Tribuna! Supremo 
en los rtC'!Lrsos contencioso..adminıstrııtivos. acumuIııdos 
interpuesto8 por don J08e Garcia de la Puebla 11 otros.' 

Ilmo. Sr.: En Jos recurs05 contencioso-administrativos. acu· 
muıaao.s, numeros 5.901 y 6.013, en el primero de los cuales son 
demandsnte:ı don Jose, doıia Jacinta Carmen. dona Ju1ia y dona 
Maria ı1el Rosıırio Garcia Agüi r doiia Julia y don Angel oa.rcia 
de.la Puebla, representados por el Procurador don Mıı.ııuel \ 
Valle. Lozano y de!endJdos por el Letrado don Rafael Serraoo 
Coca.: en el segundo, G!nmobiliaria JUbaOD, representada por 
el Procuradcr don Joııe Murga Rodriıruez y defendida por el Le· 
trado don Jer6nimo Martin Contra. )' demandada en ambos la 
Administracion publica. representada y dirigida por el Abogado 
del Estado. sobre impugnaci6n de resoluci6n del Ministerio de 
la Viyienda fecha 15 de marzo de 1961, que resoll':6 105 recur· 
sos de alzada deducidus por amba.s partes contra otra de! Go
bernador civil de Madrid fecha 23 de abri1 de 1958. sobre valo
raci6n de finca expropiada por «!nmobı!ıarıa JUb:.iruı a 105 otro., 
demandsnte.s. se ha dlctado el 6 de noviembre de 1952 senten· 
cia. cuya parte disp05itlva dice: 

«Fallıımos: Que desestimando el recurso interpuesto por <cIn· 
moblliar1a Jubıi.n. S. .-1..». l' estimant!o parcialmente el instado 
por el Procurador don M.'ı.nuel del Valle Lozano a nombre de 
i05 propletarios de terreno por aquella expropiado en ~i anti· 
guo . terıruno municipal de Fuencarral, hoy Madrid, pııraje de 
Valde1olıo.s y sitio de Santa. Ana. que constituyc la parcela dcs· 
cient05 cuarenta y cuatro de la zona a que se contrae la expro
piaci6n: debemos declarar y declaram05 que el justo valor de 
la miSma e.s de 51.900 pesetas, re.sultantes de La fijact6n de un 
precio uDltario de 15 peseta.s metro cuadradO, cuya cantidad 
hııbr:i. de.seı incrementada con el 3 por 100 de afecc16n y el 
5 por 100 de !nteres de. demora, a pa.rtir de ia fecha de ia ocu, 
ptlci6n y hasta el completo paga, revocando en este ~entido la 
re.solucl6n dictada por el M!nisterio de 1& Viviend:ı en 15 de 
marıo de 1961, objeto de los doıı reCUfı;Qi acuınulados en 105 
preşente.s ;ıu:.os, y sin hacer especial declarae!6n en cuanto a 
las costas de este recurso. 

Asl por esta nue.stra sentencia, que se publicari en el «Bo
letin O!ic!al del EstadOD e insertal".i. en la «Coleccl6n LegiSlatl· 
va». definitivameote juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y 
firm:ımcıs.-Esteban Samaniego.-J~ Maria Carreras.-Fran· 
ciSco' Camprubl.-Manuel Cervia.-Junn de 105 Rios i con ni· 
briCIISID. 

En su v:iı"tud. este Ministerio, de conforınidad con 10 di.~ 
pııe8tO en los a.rticulO5 103 y siguientes de la Ley Reguladora 
de la Jurisdiccl6n ContenciOllo-admlrJ.;tratlvıı. ha clispuesto se 
cumpla en sus propioı; tkrminos la expresada sentencia 

LO que participo a V. I. para su conocimiento y efectos. 
DlO5 gua.rde a V. 1. muchos alios. 
~fadrld, 4 d~ marıo de 1963. 

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 

Ilmo. ar. Dil'ect(ır general del Instituto Nacioo:ıl de la Vivrenda. 

. ORDEt' 4e 4 ııe rr.ar;o ik 2963 'POT la qUe se dispont il 
cııinplimitr.to at la seı:tenci4 d.ict4da por la Sala 

'Cuart4 del T7ibunal Supremo, e-n recıırso conten. 
ciDs0-44TTtinisırattco interpuesto per don Romualdo Ara • 
. gon G~vif14. 

IlınD. ar.: ED. el recurso contencıoso-administrativo que aııte 
1& 'Sala peııde ~n ılnica JnstaDcia entre <ıan Romual<1o Aragoıı 
oavına. recurrente, representa40 y dirlg1do por el Letrado don' 

«Fal1aın05: Que debemos deciarar como declaramos la ıD·· 
admisibi1idad del recurso promovido por don Romual r.I~Ii!l 
Gaviıi~ contra la resoluciôn del Ministerio de la Vivienda de 
20 de septiembre de mil novecirntos scsenta. dictada en el ex
pediente de donde el presen\l'. tr.lS causa .• il1 hacl':!" e:qıresa 
condena en costa.s de las causadas en e! mismo. 

Asi por esta nuestra sentencia. que se pUblicar:i en el «)30' 
ietin Oficia! del Estadoı) e insertar:i en la ccColecciön Legıslati
va», 10 pronunciamos. mandamo.> y firmam05.-Luis Corı.es.-· 
J05e :o.ıaria Cordero.-Pedro Fem:ındez.-Lllis Bermiıdez.-Jo~e 
Samuel Roberes.-Rubric~dos.ı. 

ED su virtud. este ~Iinısterıo. de conformidad COl! 10 dıs· 
puesto en las articiılos 103 y siquientes de \~ L~r rcgulador.ı 

. de la Juıi.sdicciol1 Coııtencioso-Administrativa. ha d!spu~sto se 
cumpla en sus propios terllıinoı; la expresada ııenıencia. 

Lo que participo il. V. 1. para su conucinıiento y efecıo'. 
Di05 guarde a V. I. much05 anos. 
~ıadrid, 4 de miırzo de 1963. 

:VIARTINEZ S"NCHEZ·.~RJON:\ 

Ilrno. Br. Director general del In,'ütuto Narional de la V!v!end3. 

ORDEN ae 4 de marıo de 2963 per iıı qıLe se dispone -1 
cıımplimiento de la sentencia de 11 de diciembre r:~ 
1962. dictada par La Sala Cuarta del Tribunal Sllpre. 
ma eıı el reClırso contencioso·adıninistratiro interpıı p.\. 
to por drm .Uanurl L6pe: Rı>jo. 

Ilmo. Sr.: En el recurso cOl1lcncio.o·admiı:.istr:ıti\,o que. en 
ıinica instancia pende ante la Sala, entre partes: de unıı. como 
demandanıe. don :'lanuel Lôpez Rojo. representado por el Pro
curador don Fr:ınc:sco Gasco Gasc6n y dirigido por eI Letrado 
don An,~el E. Garcia Lozano. y de oıra, como demandada. ,:, 
Administraci6n General del Estado, representada por el seı'ı·ır 
Abogadn del Estado. contra la de"e.stim,:cion t:icita. por silen· 
cio:ı.dministrativo, del Ministerio de la Vivienda, del recur30 
de alzada deducido contra Reso!ucion de la Direcci6n General 
de la Vivienda de 28 de fcbrero de 1961, por la que se con. 
fırma la autorizaci6n conce<iida adan Francisco ViIlo.nuev:l. 
Fraga para transformar en ioeal de negocio una \'ivienda de 
renta limiıada, sentencia cııya onrtp disposltiva dice: 

«Fallam05: Que debemos desestimar )" desestimamos el re· 
curso contencioso-administrativo interpuesto en represenıaci6n 
de don Manuel L6pez Rojo. contr:ı la conftrmadôn tacita por 
el Ministerio de la Vivienda de La resolucJon apelada del Di. 
rector general del !nstituto de la Viv:enda de veintiocho de fi'. 
brero de mil novecienıos sesent:ı ~' uno. mtificadol':' de otra dp 
veintinueve de r.bril de mil noveciento.~ cincuent:ı. y nueve. que 
autoriz6 adan Franeisco Villanuev:ı. Fraga a insıalar en su ,'i
vienda de renta limitada un despacno de pan: declaramos la. 
resolucion qıı? se impu~na ujustada a ~recho. firme)' sUb.sis· 
tente l" ab.solvemcs a la Adminiı;:r:ıciôn Püb!ira de :3 dcmand~, 
sin hacer inıposici6n de cost;ıs. 

Asi POl' est:< nuesıra sentencia. que se publicara en ci ~Bo
letin Ofieial del Estadoı. c inscıı:l\'iı en la «Coleccicn Legislnı i. 
,a», 10 pronuociam05, ınandamos y firnıamos.-Luis Cortes.
Francisco S. de Tejada.-Jo~c F. H~l"nando.-JU3n Becerril.
Pedro F. Vəlladarcs.-Rllbricado.i.l' 

Eo su vil'md. csıe :\1inistrri<J, dı.' rf!Ufoı-mıd"ct con le di.,pUf.'· 
lo en los ar1iculos 103 )' sı~mentes de la LPy Reguladcra de i:ı. 
Jurisdiccion Contencioso·administrativa, !ıa dıspuesto se cumpla 
en sus propics termino., la e~presada senıencia . 

Lo que participo a V. !. para su conoc!mienro y efecıos. 
Di05 guarde a V.· I. muchos aıios. 
Madrid, 4 de marıo de 19(,3. 

:I!ART!NEZ S.~NCHEZ·ARJC~-\ 

Ilıno. Sr. Dırector generaı d~1 ınstituto Naciona I de 13 V;. 
vienda. 


