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ta y un mil cua.troclentas seis pesetlş, condenando a la Admı, 
n1stracl6n LI. fstar y pa.sar por estas declaraCıones, 81n haeer exo 
presa lmposlci6n de las costas c8usadas en este procedlmtento. 

Asl por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «:eole· 
tin Otlclal del ~ado» 'e wcrtara en la «Coleccl6n Lei~lati· 
va», deflnlQvamentf. juzgando, 10 pronunclamos, ıııaııdos j 
flrınamti.s.-Entre parentesi.s «)Jarte» no vale.-Entrelineııı; da» 
vale.-Esteban 8amaniego.-Ambrosio L6uez.-Jose Maria Sua· 
rez.-Evar1sto Mouzo.-Just1no Merino.-Rubrlca.dos.» 

En au vlrtud, este Minlsterlo,. de coıı!omıtdaci con 10 di& 
puesto en 108 articulos 103 y &guientes de la Ley RegulAdora 
de la. JUr1.ldlccl6n Contencloso-adminlstrativa. ha. dlspuesto $e 

cumpl:ı en BUS propios term1nOll la expresada sentenclıı. 
La qne partlcipo a V. 1. para su Conoclmıento y efectos. 
Dios guarde a V. 1. muchos aiios. 
Madrid. 28 de tebrero de 1963. 

MARTINEZ SANCHEZ·ARJONA 

111110. Sr. Dlrector general del Instituto Nacional de la VlvleMa. 

ORDEN tıe 28 de lebrero tıe 1963 por ta qıLe se amıone 
el cum1llimiento tıe la sentenCia dlctac1a por el TTibU· 
nal Supremo en recurso çontenCioso-administratlvo iii· 
terpuesto por don Casimiro Migııel Garcia. 

Dmo. Sr.: Promovido recurso contencios()-admin1strativo en 
grado de apelaci6n por el Abogado del Estado. en nombre de 
la Admin1straci6n, y por don Casinıiro Miıuel Garda, como 
propietar1o contra la sentencia de La Sala Primera. de la Au· 
diencia Terr!t<ırial de ~adrid de 16 de enerp. de 1961. per la que 
se fiJ6 el juı;tiprecio de la fin ca niımero 1.929 del sector de 
Entrevias. primera. faı;e, ha 8ido resuelto dicho recurso por ia 
Sala QUlnta del Tribunal Supremo, en sentelıcia de 26 de· fe· 
brero de 1962. cuya parte dispOllitiva dice asi: 

«Fallamos: Que desestimando la a1egaci6n dC 1nııdmWbılidad 
deeucida per el Abogado del E.~tado. rqıresentante r defenser 
de la Administraci6n. eomo cemprendida en el apartado e) del 
artlcUlo 82 de la uy Jur1sdıccional. debemos revocar y recovamos 
la sentencia. dictada por la. Sala Primera de 10 contencioso Ad· 
ministratlvo de la Audiencla Tertitor!al de esta capital. con 
iecha diecİl!eiıı de enero de mii noveciento~ sesenİıı y U!lO. en 
plelto de que dimanan estas actuaciones y, en su lugar. deses· 
tima.ndo el recurso interpuesto por el Procurador don' Alejan. 
dro Yuste QOmez, en representacian de don Casimiro Miguel 
aarcla. contra el acuerdo del Jurado ProY!ncial de Expropia. 
eian de MadrId de veintinueve de aorU de ı:ıi! noveelent.08 cin­
cuenta y nueve, que f!j6 e1 Justlprecio de la. flnca niımero m!! 
ooveclentos veınt1nueve del sector de Entrevias, primera flllie. 
expropiada a. don Casim1ro Miguel Oama, en la cantldad de 
quiıllentas ocho mil quinlentas novent:ı Y Bels pesetas con 
ochenta y tres centimos. incluido el cinco por ciento como pre­
mlo de afecc16n. deoemos declarar y dec1aramos ajustado a De· 
recho dlcho 'admlnistrativo de la demanda y sus preteııslones. 
s1n hacer c8jJcclal impo5lci6n de costas. 

Asl por esta nuestra sentencia, que se publicaro en el «Bole­
tin Oticlal del Estadc» e wertara en la «Colecci6n Leglslati­
,a». deflnitivamente Juzgando, 10 pronunclam06, mandıımos y 
!IrmamOll,-Man!'ıcıue MariScal de oante,-Ambl'Olllo I.öpeı Ji· 
menez....Jose Maria Suıirez Vence,-EVaristo Mouzo.-Juı;t1no 
MerinO.-RubricadOll'» 

En su virtud. este Mlnı.ıterio. de confomıidad con 10 dis­
puesto en 108 artJculos 103 y siguientes de la. Ley regu1adora cle 
la Jur1.ldlccion contenclos()-adm1nistratlvıı, ha. dlspuesto ~e tum· 
pis en sus proplos terır.inos la expresada sentencia. 

10 que participo ol V. I. para su conocimiento y e!ectcs. 
Dios ıuarde a V. I. muchos aiı06. 
Madrid, 28 de febrero de 1963. 

MARTINEZ SANCHF.Z·ARJONA 

Ilmo. Sr. Comisario general para ia Ordeııaci6n Urbana de 
:v.tadrid y sus Alrededores. 

ORDEN de 28 de jebrt1'o de 1963 !>Or la que se cli:pone 
el cıımplimiento de la seııtencia cIlctada por e! Tr/bu­
na! suprt71lo en l~ rec:unoo contenciosl>Cl!mlııistrııti. 
vos acumulado$, ntlmeros 5.8ti{) y 5.963. 

Umo. Sr.: ED !os recursos contendo:;()-admlnl.strativos acu·· 
muıacıos, niımera:s 5.860 y 5.963, peıı<1lentes an te la Sala Qu.!nt4. 
en imica wtaııcia, interpuestas por do1'ııı. l1a!1ıı. ~pez Agui, 

don Hortensio y doiıa Maria Teresa Garcia L{ipez e «I~nıobj· 
lIar1a. Juban. S. A.. de Construccionesn, representados. respec· 
tıvamente. por IOS Procuradores. 105 tres primeros. ;ıor don 
Frnncisco ~Ionteserin L6pez, y la Inmobiliaria. por don Jase de 
MurBa Rodriguez, bajo la direcci6n de Letrado. contra la Ad· 
ııı!nıstrac16n General,' y en su nombre. el senor ı\bogndo del 
E5tado, sobre Justiprecio de flnca pl'opiedad de dlchos .ıenOf"S 
L6pez Agui y Oarcia L6pez, eıqıropiaua por la mencionac!a do· 
mob1llarıa JUbıi.ıı, S. A.». sita en el ttrmino municipal de Fum· 
carraL !lay ~adrld. Iı:gar denommado valdelobos. se ha dicta· 
do. con !echa. 27 de noviembre de 1962. sentcncla. cu,a part1ı 
d~positiva dice: 

«Fallamos: Que' con desestimaci6n del recurso contencioso­
administrativo ınterpue.sto por la Sociedad An6nima «Inmobi· 
liaria. JUbıiıı, de Construcciones». contr:ı resolucioıı del ~linis­
ter10 de la Vivienda d~ 15 de marzo de 1961. que fii6 rl justi. 
precio de In parcela niımero 38 del pıaıio de expropinci6n co. 
rre.spendiente. sita en term!no que fue de Fuencarral. pasaje 
de Valdelobos, en el lugar,- conocido por el ~Cerro de la eer· 
buna». propiedad de doiiıı Maria Lopez Agui y sus hijcs don 
Hortensl0 y dotla Maria Teresa Garcia Llipez. de uca hectiıreı; 
y sei.s iıreas.· y con estimac16n en par;e de! deducldo por dich06 
propietarios contra la misma. resoluci6n ministerial. debemos 
declarar y declaramos la revocaci6n d~ eUa en cuaoto fij6 ~l 
jU8tipreCıo df dicha. !Incə. en doscientas cinco mil quinientas 
ochenta y cinco pesetas con velnticuatro cııntimos, precİo que 
fiJamos en doscientas sesenta y cinco mil pesetas. que. incre­
mentado en el 3 per 100 de atecci6n. 0 seaıı. en si!!te mil nove­
clenıas cincuenta pe~etas, ha.ce un tetal de doscientas sctenta. 
y d08 mil novecientas clncuenta pesetas. que d~berı\ abonar il. 
108 expropiados la Eııtidad eıqıropiante. con el interes 1egal del 
cuatro por Ciento y un uno por ciento m~i.s. desde La !echa en 
que ~e constituy6 el dep6sito hasta el ala eo que se verilıquc .;1 
pago de aquella suma. sin imposici6n de costas 

Asi por esta nuestra sentencia. quc se publicar:\ en el «Bo­
ietin Oflclal del Estado» e insertara eıı 19. «Co;ecclön Legislati· 
va». definitivamente juıgando. 10 pronul!c!amo,. mandamt); Y 
firmıı.mos,-Esteban Samanıego . ...Jcse i.ıaria C9n-eras.-Fran. 
cisco ca!ııpnıbi.-El :\1agl.strado seıior Ccn·::i. "ctö en sala y 
no pulio firmsr.-Esteban Samanie:;n,-Juan de 10.< Rics.-Ru. 
bricados.» 

puesıo en 108 articulos 103 y siguien~es de ia Ley R::guladora 
de J:ı Jurlsdlcd6n Contencioso-ad..."1inistr:ıtiva, ha dispuesto se 
cumpla en sus propios terminos la. senter.cia e:qıresada. 

10 que participo a V. 1. para 3U con6eimienıo y efectos. 
Di06 guarde a V. I. muchos aiıos. 
Madric1. 28 de febrero de 1963. 

:\L'l.RTlNEZ SANCHEZ·:\RJON.'I, 

nıno .. Sr. Dlrector general del Instituto Nacional de la Vi. 
mnda. 

lIESOLUCION de la DirecciOn General de Arquitectllra. 
Ecoııomi4 y Tecnioa de la Conıtrııcciıin por la qUt se 
anuncia suba3ta de las ebras de reconrtrlıcci6n de ılı 
Iglem p4rroquial de San Andr~s. ~n Urida. 

Durante diez dias hıi.blles. en vfrmd de la urgencia. en :.\.la. 
drid y Leridıı, cont:ıaos a partir del sj~uiente. asimismo. :ıl de 
pubIlcaci6n de este anuncio en el «Bo!eıin Ofıcial del Estado* 
y de las provinc!as de :ııadrid y Urida. tomando de c6mputo 
para ello !a t'echa de aquel boletin de los expresRdos QU~ con 
posterioridad 10' iru!erte. y hasta las tt'ece hnras de es!p ı'ıltimo 
dfa ae admitlrım proposiciones para ~sta suhaı.tıı ~n ci Registro 
Qeneral del Mini8terio de·la Vivienda y cn lıı D!'legaci6n Pro. 
vincia.l del ıııialııO en Urida. durnnte lll.'! horas de apertura al 
pub1ico de dichııı; oficinaıs. 

Las prop08lcfones podr:io ser tambien prcsentad3.1 en La:; oli. 
c!nas facUltadas para ello por el art!cuio 66 de La I'!;ı:ente LeY 
de Procedimlento Admln1strat!vo de 17 de julio de 1958 <<<Bole· 
tin Of!eial del E8tado» nümero 171. de 18 'de julio de 1958). Y 
Orden del Min!sterlo de la Gobernacl6n de 20 de octubre de 
1958 <<<Boletin Oticin1 del Estıı.do) nı'ımero 257. de 27 de octubre 
de 1958), durante las horas de despacho :ıl publico de d!clıas 
otletnaıı. dentro de! mismo plaıo concedfdo para hacerlo en 
las aludicıa., en kı6 parratos ıınteriores. 

Loıı licitadoreıı"lue preunten sus proposielones en las ofici. 
lLI5 uıumamente CltIIdaı;estıırıın obllg8dos. para que ~uı; pro-


