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la ocupacion de la finea por la alamobiliaria Jubén, 8, A. de
Construccionesy, hasta la de su completo pago a ias expropie.
das. ¥ en tal sentido debemos condenar como condenamos @
la Inmobiliaria exproplante a abonar a las sefioras dofia -An.
drea y dofia Gregorta Agui Agenjo, propietarias de la fines, la
expresada cantidad justiprecio de la misma y sus intereges en
la forma expresada también, todo en coacepto lbre de gastos.
sin hacer especlal condenacion en cuanto a las costas, |

Asi por esta nuestra sentencis, que se publicard en el «Bole.
Un Offcial del Estado» e insertars en -fa eColeccién Legisia.
tivax, -definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos—Esteban Samaniego.—José Maria Carreras,~—Fran.
cisco Camprubi—El Magistrado sefior Cervia votd en Sala v
no pudo firmar.—Juan de los Rios—Rubricados.y -

En su virtud. este Ministerio, de coatormidad cop lo dis-
pueste. en los articulos 103 v siguientes de la Ley Reguladora
de la Jurisdiceion Contencioso-administrativa, ha dispuesto se
cumpla en sus propios términos la expresads sentencia.

Lo que participo a V, I, para su conocimiento ¥ efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios,

Madrid, 28 de febrero de 1963

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Tlmo. 8r. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda,

ORDEN de 28 de febrero de 1963 por la que se disgone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en ¢l recurso contencioso-administrativg in.
terpuesto por don Casimiro de Miguel Gareia,

Nmo. Sr.: Promovido recurso contencioso-zdministrative en
grado de apelacién por el sefior Abogado del Estado, en nombre
de la Administracién, ¥ por don Caskiniro de Miguel Gagcia,
como propietaric contra la sentencia de la Sala Primers de I
Audlencia Territorial de 9 de marzo de 1961, por ls que ee fij6
el justiprecio de la finca nimero 2.014 del sector de Entresvias.
primera fase. ha sido resuelts dicho recurso por la Sala Quinta
de! Tribunal Supremo en sentencia de 10 de diclembre de 1862
cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que debemos confirmar y confirmamas 2 son.
tencia recurrida, cuya parte dispositiva se da aquf por repro-
ducida, excepto en el particular referente a los intereses, pues
en su lugar condenamos a la Administracion & que pague al
recurrente los intereses legales de la cantidad principal de pe-
setas 539.22750 (quinientas treinta y nueve mil dosclentas vein-
lisiete pesetas con cincuenta céntimos, desde la ocupacién de
la finca hasta que el pago se verifigue, sin hacer espectial con-
dena’de costas, y librese testimonio de esta resolucidn para re-
mitir, con los autes del recurso, at Tribunal de su procedencia
2 los fines de ejecucion y demds efectos,

Asl por esia nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estados e insertard en la «Coleccién Legislati-
vap, definftivamente juzgande, lo pronurciamos, mandamos v
firmamos. — Esteban Samaniego, — Ambrosio Lopez, — José Afa-
ria Suarez—Evaristo Mouzo—Manuel Cervid.—Rubricados.s

En su virtud, este Ministerio, de conformidad com lo dis.
puesto en los articulos 103 y sigulentes de la Ley reguladora
de la jurisdicclon contencloso-administrativa, ha dispuesto se
cumpla en sus propics términos la expresada sentencia,

Lo que Darticipo a V. I para su conoeimiento y efectos,

Dios guarde a V. I. muchos afos,

Madrid, 28 de febrero de 1963.

. MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA

Iimo. Sr. Comisaric general para la Ordenacién Urbana de
Madrid y sus Alrededores. :

ORDEN de 28 de febrero de 2963 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictads por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-gdministrativo
nimero 6.542.

Ilmo, Sr.: En ¢l recurso contencloso-administrativo nimero
6.342, Interpuesto por ¢Inmobiliaria Juban, 8. A. de Construe.
cioness, represeniada’ por el Procurador don José de Murgs
Rodriguez v defendida por el Letrado don Jerdmimo Marin
Contra, contra la Administracién, demandada, representada y

defeadida por el Abogado det Estazo. subre impuznacion de re-
soluclones del Ministerio de la Vivienda de Locha 24 ue mayo
de 1961, confirmataria de acuerdo del Gobierno Clvil de Madfid,
que justiprecié una parcela exproplada por la citada Entidad
& dofia Dolores Gonzdlez Garefa, y 26 de septiembre del mismo
afio, que desestimo el recurso de reposicién: cuya finca se halla
ubicada en el término de Fuencarral, hoy Madrid, sitioc de Santa
Ana y paraje de Valdelobos, con fecha 4 de diciembre de 1962,
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo. se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva dice: )

Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la estimacion
parcial del recurso contencloso-administrative interpuesto por
la Bocledad Anénima «Inmobiliaria Jubdn, de Construceionssy,
contra resolucién del Ministerio de la Vivicnda de 24 de mayo
de 1961, contirmatoria del acuerdo de] Gobzrnador civil de Ma-
drid, en fijacién del justiprecio de la parcsla expropiada por
dicha Socledad a dofia Dolores Gonzaliz Garcia, sita en el tér.
mino municipal de Madrid, antes de Fuencarral, paraje de Val-
detobos y sitio de Santa Ana. declardndo como declaramos la
revocacién de dicha resolucién por no ser conforme g derecho,
¥ en su luzar declaramos que el preclo justo a pavar a dicha
sefiora por la mencionada finca es ¢l de noventa y ocho mil
ochocientas ochenta pesetas. incluids el tres por clento de afec-
cién, a cuyo pago debemos condenar y condenamos 3 la Socie-
dad expropiante, con abono del interis legal del cuatro por
clento ¥ uno por ciento mas desde la fecha en Que se constituyd
el depésito, hasta el dia en que se verifique el pago; sin im.
posicidn de costas, .

Asi por esta nuestra sentznheia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estados e insertara en la «Coleceién Legisla-
tivas, definitivamente juzgando, lo prenunciamos, mandamos y
firmamos. — Interlineado «criterioy. — Vale, Esteban Samgnie.
go—José Maria Carreras—Francisco Camprubi~Manuel Cer-
vid.—Juan de los Rios (con las ribricas).y

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis
puesto en los articulos 103 y siguientes de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccién Contenciosc-administrativa, ha dispuesto se
cumpla en sus propios térmings la expresada sentencia,

Lo que participo & V. I para su conocimiento ¥ efectos,

Dios guarde a V. 1. muchos afips.

Madrid. 28 de febrero de 1963.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 28 de febrero de 1963 por g que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribu-
nal Supremo en el recurso contencioso-administrativo
nimero 6.531.

lmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntime-
To 8.531, en tramite en la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
¥ promovido por la Entidad «Inmobiliaria Juban, S, A, d2 Cons-
trucclones», representada por el Procurador don Joss de Murga,
Rodriguez. bajo la direccion del Letrado don Emilio Lamo de
Esplnosa contra la Administracién Publica. representada y de.
fendids par el Abogado del Estado, sobre nulidad de la resolu-
cién dictada por el Ministerio de la Vivicnda de % de mavo
de 1961, por la que se confirmé en tramite de alzada la del Go-
bernador civil de Madrid, fecha 23 de abril de 1958, mediante
la cual se hizo el justiprecio de una finra propiedad de dofia
Dolores Gonzilez Garcia. sita en término municipal de esta
capital, antes Fuencarral, sujeta a expediente de expropiacion
Instado por el recurrente con fecha 22 de noviembre de 1962,
se ha dictado sentencia, suya parte dispositiva dice:

«Fallamos: Que estimando cn parte el rocurso contencloso
administrativo origen de estas actuaciones, interpuesto por la
Entidad «Ionmobiliaria Jubdn, S. A, contra la resolucién dice
tads por el Ministerio de la Vivienda ¢n 24 de mayo de 1061,
denegatoria del recurso de alzada que se cjerclid contra el Jus-
tiprecio hecho por el Gobernador clvil de Madrid, mediante Re-
solucién de 23 de abril de 1958, con referencia & Ja finca nro~
nledad de dofia Dolores Gonzalsz Garela, que se doscriba en la
demanda, debemos declarar y declaramos la nulidad pareial de
dichas resoiueiones, por no conformes g Derecho, ¥ oD su lu-
gar, que la cantidad a paser por dicho justiprecio es el de cua.
renta mil doscientas pesetas (40.200 por los 2.680 mstros cug-

- drados de superficie que le corrcspondzn, a razén de quince pe-

setas por metro cuadrade, que. incrementada por el tres poT
clento como premio de afeccion, suma la cifra total de cuaren:
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ta y un mil cuatrocientas sels pesetas, condenando a la Admi
nistracién a estar y pasar por estas declaraciones, sin hacer ex-
presa {mposicién de las costas causadas en este procedimiento.
Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ¢Bole-
tin Oficial del Estadoy e inscrtarf en la «Coleceidn Legislati
van, definitivamente juzgando, lo pronunciames, mandos ¥
firmamos~Entre paréntesis «parte» oo vale—Entrelneas alan
vale~Esteban Samaniego.~-ambrosio Léuez—Jos¢ Maria Sui-
rez—Evaristo Mouzo—Justino Merino~Rubricados.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 103 y sigulentes de la Ley Reguladera
de la Jurisdiccién Contenciosc-administrativa, ha dispuesto se
cumpla en sus propies términos la expresada sentencia,

Lo que participo a V. I, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde & V, 1. muchos anos.

Madrid, 28 de febrero de 1963,

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo, Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda,

ORDEN de 28 de febrero de 1963 por (@ que se dispone
el cumplimiento de lo sentencia dictada por el Tribu.
nal Supremo en recurso contencioso-gdministrativo in-
terpuesto por don Casimire Miguel Gareig,

Timo. Sr.: Promovido recurso contencioso-administrativo en
grado de apelacion por el Ahogado del Estado. en nombre de
la Administracién, y por don Casimiro Miguel Garcia, como
propietario contra la sentencia de la Sala Primera de la Au-
diencia Territorial de Madrid de 16 de energ de 1961, por la que
se fijo el justiprecio de la finca numero 1929 del sector de
Entrevias, primera fase, ha sido resuelto dicho recurso por la
Sala Quinta del Tribunal Supremo, en sentencia de 26 de fe-
brero de 1962, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando la alegacion de inadmisinilidad
deducida por el Abogado del Estado. representante ¥ defensor
de la Administracion, como comprendida en el apartado e) del
articilo 82 de la Ley Jurisdiecional, debemos revocar y recovamos
1a sentencia dictada por la Sala Primera de lo Contencioso Ad-
ministrativo de la Audiencla Territorial de esta capital, con
i fecha dieciséis de enero de mii novecientos sesenta y une, en

pleito de que dimanan estas actuaciones y, en su lugar, deses-
timando el recurso interpuesto por el Procurader don’Alejan-
dro Yuste Gémez, en representacién de don Casimiro Miguel
Garcfa, contra el acuerdo del Jurado Provinclal de Expropia-
cién de Madrid de veintinueve de abril de mil noveelentos cin-
cuenta y bueve, que fijo el justiprecio de la finca numero mil
novecientos veintinueve del sector de Entrevias, primera fase,
exproptada & don Casimiro Miguel Garcia, en la cantidad de
quinlentas ocho mil quinientas novenmta y seis pesetas con
ochenta y tres céntimos, incluido el cinco por ciento como pre-
mio de afecelén, debemas declarar y declaramos ajustado a De-
recho dicho administrativo de la demanda y sus pretensiones,
sin hacer especlal imposicion de costas,

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicard en el ¢Bole-
tin Oficial de! Estadcs e insertard en la «Coleccién Legisiati-
vas, definitivamente juzgando, lo probunciamos, mandamos ¥
firmamos—Manrique Matiscal de Gante—Ambroslo Lopes Ji-
ménez—José Maria Sudrez Vence—Evaristo Mouzo.—Justino
Merino—Rubricados.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis-
puesto en los artieulos 103 ¥ siguientes de la Ley reguladora de
la Jurisdiccion contenciosc-administrativa, ha dispuesto se cum-
pia en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que participo a V, I. para su conocimiento y efectes,

Dios guarde a V. L muchos afos,

Madrid, 28 de febrero de 1963.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA

imo, Sr. Comisaric general para la Ordenacién Urbana de
Madrid y sus Alrededores,

ORDEN de 28 de febrero de 1963 por lo que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por ¢l Tribu-
nal Supremo en los recursos contencioso-edministrati.
v0s aeumulados, nimeros 5.860 ¥ 5.963.

Lmo, Sr.: En los recurses contencioseeadministrativos acu--
mulades, nimeras 5,860 ¥ 5963, pendientes ante la Sals Quinta,
en Gnica instancis, interpuestos per dofia Marfa Léper Agui,

don Hortensio y dona Maria Teresa Garcia Lopez e «lnmobi-
liarla Jubin, S. A. de Construccionesy, representados, respec-
tivamente, por los Procuradores, los tres primeros, por don
Prancisco Monteserin Ldpez, ¥ la Inmobiliariz, por don José de
Murga Rodriguez, bajo la direccién de Letrado, contra la Ad-
ministracion General,’ y en su nombre, el sefior Abogado del
Estado, sobre justiprecio de finca propledad de dichos sefores
Lopez Agui y Garcla Lopez, expropiada por la mencionada ¢In-
mobiliaria Jubdn, . A, sita en el término municipal de Fuen-
carral, hoy Madrid, lugar denominade Valdelobos, se ha dicta-
do, con fecha 27 de noviembre de 1962, sentencia. cuya parte
dispositiva dice:

«Fallamos: Que con desestimacion del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Sociedad Andnima «¢Inmobi-
liaria Juban, de Construccioness, contra resolucion del Minise
terio de la Vivienda de 15 de marzo de 1961, que fijo el justi.
precio de la parcela nimero 38 del plario de expropiacion co-
rrespondiente, sita en término que fué de Fuencarral. pasaje
de Valdelobos, en el lugar.conocido por el «Cerro de la Cer-
bunsy, propiedad de dofia Maria Lopez Agui y sus hijes don
Hortenslo v dofia Maria Teresa Garcia Lopez. de ura hectires
v seis areas,’y con estimacién en parve det deducido por dichos
propietarios contra la misma resolucion ministerial, debemos
declarar y declaramos l1a revocacion de ella en cuanto fij6
justiprecio de dicha finca en doscientas cinco mil quinientas
ochenta ¥ cineo pesetas con veinticuatro céntimos, precio gque
fijamos en doscientas sesenta v cinco mil pesatas, que, inere.
mentado en el 3 por 100 de afeccion, ¢ sean, en siete mil nove-
clentas cincuenta pesetas, hace un total de doscientas setents
v dos mil novecientas cincuenta pesetas, que deberi abonar a
los expropiados Ja Entidad expropiante, con el interés legal del
cuatro por ciento ¥ un uno por ciento mas, desde la fecha en
gue se constituyé el depdsito hasta el dia en que se verilique &l
pago de aquella suma. sin imposicién de costas

As por esta nuestra sentencia. que s2 publicara en el «Be-
letin Oficial del Estadon e insartari en la «Coleccion Legislati-
vay, definitivamente juzgando, Jo pronunciamos. mandamos ¥
firmamos —Esteban Samaniego—Jesé Maria Carreras—Fran.
cisco Cataprubi--El Magistrado sefior Cervia vetd 2n Sela ¢
no pudo {irmsr—Esteban Samaniego.—Juan de los Ries—~Ru.

bricadosy

puesto en los articulos 103 v siguientes de ia Ley kegulacdora
de la Jurisdiceién Contenciosc-administrativa, ha dispuesio se
cumpla en sus propios términos la sentencia expresada.

Lo que participo & V. 1. para su coneeimiento y efectos.

Dios guarde a V. I, muchos afios,

Madrid, 28 de febrero de 1963.

B o vivtnd  acte AMinicterin da nenfarmidad can tn dic,
&Rosuowrtug, oste \nlsienie, Qo $uaSc LR e B

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA

Timo. ‘Sr. Director general del Insiituto Nacional de la Vie
vienda.

RESOLUCION de la Direccion General de Arquitecturg,
Economia y Técniea de la Construccion por lo que se
anuncia subssta de las obras de reconctruccion de la
iglesie parroguial de San Andrés, en Lérida.

Durante diez dias habiles, en virtud de la urgencia, en Mas
drid y Lérida, contados a partir del sizuiente, asimismo. al de
publicacién de este anuncio en e} «Boletin Oficial del Estados
y de las provincias de Madrid v Lérida, tomando de cémputo
para ello la fecha de aquel boletin de los exprespdos oue con
posterioridad lo inserte, y hasta las trece horas de este 1itimo
dia se admitirin proposiciones para esta subasta en el Regisiro
General del Ministerio de-la Vivienda v en la Delegacion Pro-
vincial del mismo en érida durante las horas de apertura al
pliblico de dichas oficinas.

Las proposiciones podrdn ser también presentadas en las ofis
cinas facultadas para ello por el artfculo 66 de la vigente Ley
de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958 («Bole.
tin Oficial del Estado» nimero 171, de 18 de julio de 1958), ¥
Orden del Ministerio de la Gobernacion de 20 de octubre de
1058 («Boletin Oficinl de] Estados nimero 257, de 27 de octubre
de 1958), durante las horas de despacho al piblico de dichas
ofieinas, dentro del mismo plazo concedido para hacerlo en
las aludidas en Jos parrafos anteriores. .

Los licitadores \que presenten sus proposiciones en las oficie
nas Ultimamente citadas estardn obligados, para que sus pros



