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la ocupaci6n de La tlnca. por la «Inınobilıar1a JUbıUl, S. A. de 
eonstnıcciones», hasta la ele su completo pago a la$ expropia, 
das. Y en tal sentıdo delıeın~ conclenar como conLlenıımaıı it 
la Illmobiliaria expropiante a abonar a las' seıioras dofia' An· 
drea y dolia Gregorla Agui Aaen,io, p'ropietarillŞ de la fjnca, la 
expresa.aa cantidad jtuıtiprecio oe la misma y ~US lntel'caes en 
la forma expresaclıı tambien, todo eO coocepto llbre de gastoıı. 
sln hacer e~pecıal candenaei6n en cuanto a las coııtıı.ı. . 

Aai por esta nu~tra seııtenciıı, que se publlCarı!. eD cı rBole· 
tin Orıclal del Estado» e insertııra en ·ia «colecci6ıı Legislı. 
t1V8», . defiııitivıımente juı:gaııdo, 10 pronuncıamoıı, nwıdam05 
y !trmamo.s.-E$eban 5amanlego.-Jose Maria CIU'l'e1'IIolI.-Fran. 
ciısco Camprubi.-El Magistrado sefior Cerv!a vot6 en Sala y 
na pUdo f1rınar.-Juaıı de 105 Rios.-Rubricadoo.» 

En su virtuc1. este Mınısterio, de conformi:lad con 10 dl& 
puesto. en 100 articulO5 103 y s!guientes de la Ley Reguladora 
de la Jurisdicci6n Contencioso-adınin1strativa, ha dlSpuesto 8~ 
cumpla en sus propios terınin05 la expresada sentencia. 

La qUe particlpo a V, I, para su conocımiento y e!ectas. 
Dias guarde a V. I. ınuch05 atios. 
Madrid, 28 de !ebrero de 1963, 

~{ARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 

I1mo. Sr, Director general del rnstıtuta Nacional de la Vivienda. 

ORDEN lte 28 de febrero de 1963 por la que ~e disJıcme 
el r:umplimienıo ae La sentencia d.lctada per el Tnbu­
nal Supremo eıı cı rCC'UTSO contencioso-<ıaminjştrattvo In. 
teT'[}uesto !Lar cWn Casimiro de 111iguel GorcLa, 

Ilmo, Sr.: Proınov!da recurso contencloso-ıı.dın1nlstratlvo en 
grado de apelaci6n por el selior Abogado del E3tado, en noıııbr~ 
de la Adm!n1straci6n. :' por don Casl:niro de M1;:uel Ga;cia, 
como propietario contra la sentencia de la Sala Priınera de la 
Aud!encla Territorial de 9 de marzo de 1961. per is. que se tij6 
el justipreclo de la finca numero 2.014 del sector de Entre"ııs. 
prlmera fase, ha sido resuelto dicho recurso por la Sala Qu!nta 
del Tribunal Supremo en şcnteııc:a de 10 de cllclembre de 1962. 
cuya parte dL~positiva dice asi: 

«Fıillam~: Q!L~ dpb~I11QS conr!r!!la! y canriım~ı:ıos Jz. .:ən· 
tencia recurrida, cuyn parte di.sp05itlv:ı se da aqui per repr~ 
ducida. excepto en el particular referente a 105 intereses, pues 
en su lugıır condenaın05 a la Adıninistraci6n ii que pague aı 
r~currente 105 iııtereses Iegales de la cantidad principal de ~­
Eetas 539.~27,SO ıquinientas treinta y nue\'e mil dosclenta.s veln­
ti.slete pesetas con cincuenta centiınos, desde la ocupaci6n de 
la finca hasta que el pugo se verjfjque, siıı hacer espeC!al con­
dena -de costas, y Iibre.~e testimonio de esta resoluci6n para re­
mitir, con 105 autaıı del recurso, aı Tribunal de su procecfencla. 
a las fines de ejecucl6ıı y demıi.s e!ectoo. 

A.'>i por es,a nuesıra sentencıa, que se publIcariL en el «Ec­
Min Oficial del Estado» e insertarıi. en La «Colecci6n Leglıslati­
va», de!lnltivamente juzgando, 10 pronundaın05, mıındamas y 
firınamos, - Est~ban 5amaniego, - Ambroslo L6peı, - Jose Mıı­
na Suiırez,-EvariSto )1ouzo.-Maııuel Cerviiı.-Rubr1cados.~ 

En au virtud, este Miıılster!o, de con!ormidad con 10 dfs. 
puesto eıı los art!culos 103 y siguientc~ de la Ley reguladora 
de la jurlsdıccl6n contenC!05o-admınlstrativ8, ha di.!pu~o 8f 
cunıpla en sus propios terminos la exp!'eMda aentencla. 

La que participo a V. 1, para 'su conoclınlento y efecto.!. 
Dias guarde il V. I, muchos :ıfios, 
Madrıd, 2B de febrero de 1963. 

. MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 

Ilmo, 5r. Coıni.sario general para. la Ordenac!6n Urbana de 
:'ilaC1rld Y sus Alrededores. 

ORDEN de 28 de febrero d~ 1963 por la que se a~pone 
el c-umplimieııto de la sentencja tUct4cl4 fXJT el Tribıı­
nal Supremo en e! TeC'Ur~o ccmtencloso-atfmml.strııııvo 
numeTo 6.542. 

rlmo, Sr.: Eıı ci rccuı'so contencloso-a.cIminl.matlTo nUmero 
6.542, lnterpuesto por cıInmoblllar!a JUbiın, S. A" de Corutnıe­
ciones». represen:.ada por el Proc:ıırııdor don Jase ee MIl1'P 
RoC\:1guez y C1ereru1idr. per el Letrado don ,Je!'Önlmo Martin 
Contra, contra la Admlnistrıı.c1Ôn, demandadA, re~enıad. y 

ddeu:1ıda por el Al)ogado del Esta:ıo. ~uort: ıınpu~Cl6n de re· 
solucloneıı del Mlnlster!o de la Vivienda :.le [,cha ~'4 \Le maye 
de 1Ə61, contirınatona de acuerdo del GObiemo CiVil de MadHd, 
que juı;tiprec!6 una parcela exproplada ııor la citacla Eııticla<i 
a dofia Dolores Gonz:lJez Garc!n. y 26 de septl~ınbre del mlsıno 
nil.o, que desestim6 el recurso de reposlci6n; cuya rinca se halla 
ublcada en el termino de Fucncaıul, hoy Madrid, sitio de Santa 
Anıı y p:ıraje de Valdelobos, con fecha 4 de diciembre de 1962, 
por la Sala Qulnta del Tribunal Supremo. se ha dictado ~en­
tencta. cuya parte dlsp05itlva' dlce' 

Fallaınos: Que debem05 declarar y d~claramos ıa estlmacıOn 
parclal del recurso contencloso·administrati vo interpucsto por 
la Socledad An6nima «Inınobil!aria Juban, de construcC1onfs», 
contra resoluci6n del Minist~rio de la Vivi:nda de 24 de mayo 
de 1961, con!!rınatoria del acuerdo del Gob:mador civil de Ma­
drid, en tljaci6n del justiprecio. de la parc:la expropiada por 
dlchıı. Soc!edad a doiia Dolores Gonzal:z Garcia, slta en el ter­
mino ınunlcipa! de Madrid, antcs de F'uencarral. paraje de Va!­
delobas y sltio de Santa Ana. declarindo coıno decJaraıııos la 
revocaci6n de dicha resoluci6n por no ser conforme a derecho, 
y en su lugar declaraınos que el precio justo a pa,ar a dicha 
senora por la ınencionada flnca es el de novwta y ocho mil 
ochocientas ochenta pesetas. İlıcluido el tr~s por Cıento de afec­
cl6n. a cuyo pago dcbemos condenar y condenam05 a la Socie­
dael expropıante. coıı abono del interas !egal del cuatro por 
c!ento y uııo por ciento ına.s desde la fecha en qUe se cODSt!tuy6 
el dep6slto, hast:ı el dia en que se verifique el pago; sin im· 
poııjci6n d~ COStll8, 

AB! por esta nuestra sentencıa, que se publicara eıı el «Bo­
let!n Ollcial del Estado» e insertanı. en la aColccci6n L~gisJa­
tiva:ıı, de!!nitivamente juzgando, 10 pronunciam05, mandamos y 
firmamas, - Interllneado «criterio», - Vale. Estebaıı Samallie­
go,-Jase Maria Carrera.s,-Franclsco Caınprubi.-Mıınuel eer· 
v!:l.,-Juaıı ele loıı Rlos (ron las nibr!caslJ) 

En su vlrtud, este MiııisteriD. de conforınidad con 10 dis. 
puesto en 105 articulos 103 y si,uientes de la Ley Reguladora de 
la Jur!sdicci6n Contencio.so-.ldministrativa, ha dispuesto se 
cuınpla en sus propios terminos la expresada seotencia. 

La Que participo LI. V. !, para su conocimıeoto y efect05. 
Dias guarde a V. 1. much05 anps, 
Madr1c1. 26 de febrero de 1963, 

~.{ARTINEZ SANCHEZ·ARJONA 

I1mo. Sr. D!rector general del Instituta Naciona1 de la ViViencla. 

OR.DEN de 28 de !ebrero de ı~63 jJOT la Que se dispone 
el r:umjJlimiento de la sentencia dictaı!a por el Trtbu" 
nal Supre7llo en el Ter:uTSO conıencioso-<ıdmlnistratlvo 
numero 6,531. 

Uıno. 5r,: En el recurso contenci05o-administrativo niıme­
ro 6.531, en tramıte en la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
y promovldo por la Entidad «Inmobiliarlll. Jubiın, 5, A, de 001ll5· 
truccJone~», repre~entada por el Procurador don Jo.se de Murga 
Rodrfguez. bajo la direcci6n del Letrado dan Em!l!o Lamo de 
~plnosa contra la Admlnistraci6n Pı.iblica, r~preHentada y de­
fendida par el Aboııado del Estado, sobre nulidad de la l'&olu­
ci6n dictada por el Mln1sterio de la Vıvi,nda de 24 de ma~'o 
de 1961, por la que se confiımö en triıınite de alzadıı lıı del Gc­
benıador civil de Madrid. fecha 23 de abril de 1958, mediante 
la cua! se hlzo el justiprecio de una !in~a propiedad de doJia 
Oolores Gonzalez Qama. si ta en termino munlcipal de csta 
capltal, antes Fuencarral, 8uJeıa a expedlerıte de expropıac!on 
instado por el recurrente con fecha 22 de novleır.bre de 1962, 
se ha. dictado sentencia. suya parte disposltiva dice: 

((Fallamos: Que estimando (On parte ci rôcıır~o contenclO5o­
ııdmlnlstrativo origen de 2Stas actuacıon~s, intcrpuesto por la 
EIıtldıııj' «Inmobillaria JuMn, S, A,)), contr:ı. La resoluc16n d!e­
tada por el Miniııterio de la Vivienda en ~4 de mayo de 1061. 
denegatoria del recurso de alzada que se cjerclt6 contra et Jus­
tıprecl0 hecho por el Gobernador clvll df Madrid, med!ante Re· 
~0luci6n de 23 de abril de 1958, con rererencla ol la finca pro­
p!edad de doı1a Dolores Gom.:ilez Garcl~, :ıu~ se d~scrlb~ en la 
demaru:la, l1ebemos declarar y d~claramos la r.ul!dad parc!al de 
dleha.s re~oiueiones, por na conformes a Dcrecho, y cn su Iu­
gar, ·que la cant!dad a pa~ar por dicho ju~tiprecio es el de cua­
rentıı mll dascientas peset:uı (40.2001 POl' los 2.680 m~tros CUIl­
drados de super!ic!e QUC le corr;:spond~n, a razön de quiııce pe­
seta.s por metro cuadrado. que. lnc:emcntacia por el tres por 
dento como premio de alecci6n, suına la clfra total de cua.reıı~ 


