
S mım:o 1963 B. O.del E-Num. 55 

Via pecuaria e:z:cesiva 

Cordel de 10s Carboneros.-Anchura de treinta y sJete me. 
tres con sesenta y un centJmetros (37,61 m.l. que se redueira a colada de doce metros <12 m.l enaJen:indose el sobrante que 
resulte 

No obstante cuanto antecede, en aquellos tramo5 de vias pecuarias afcctados por cond1clones topogr:ificas, alterac!ones 
por el transcurso del tiempo en cauces tI:ıviales 0 situacioneıı 
de derecho creadas al amparo del articulo segundo del Regla. mento de '!~ Pecu~ias, tcdcs ello de obligıı.ı:iif. cUlIıiideraciön, 
la anchura de los expresadas tramas y que seri objeto de reducciôn se determinara de manera defiılitiva al pract1carse el 
de~lJnde, 

Segundo.-La \'1a pecuaria que qUeda clasllicada tendrfı la 
direcc16n, longitud, descansaderos. abrevaderos y demas caracteristicas que se detallan en el proyecto de clasitlcaciıin, e:ıyo 
contenido se tendra presente en tada cuanto les atecta. 

Tercero.-Si eıı el termino municipal existiesen ıııas vlas pecuarlas aparte de la clasiftcada. aq:ıtiUas no perderı\.n su 
car!ıcter de talcs y podran sel' iııcorporadas a la presente cla· s!ficaci6n mediante las oportunas adiciones. 

Cuarto.-Eıı el ca~o de que el desarrollo de pıanes de urbanismo, obras pÜblicas 0 de cualq:ıier otra clase que den iu· gar a rnodificacion de las caracteristicas de la via pecuaria 
que queda clasificada, ser:i. precisıı. la autorizac!on de este Mi
ııisterio, POl' 10 que deberan ser puestos en conocimlento de la Direcciôıı General de Gıı.naderia con La suficiente antela· 
elon. 

ORDEN d.e 21 de jebrero de 1963 POT la Ilue se ıtlşpone se 
cump14 'e1tsus propios term~o! la senteııeltı tifctada 
por qi Tribunızl supremo en el reCUTSO coııtene(os04(!. . millistratlvo numero 4.481. interımesto por don Ra/ıtel, 
rt.on Aloııso LI don Pedro Coello de Portııgal' y Con
trerllS. 

lImo. Sr.: Habiendose dictado por la Sala cuarta. del Trl· , bunal S:ıpremo con fecha 17 de enero de 1963 sentencJı. f1nne en el recurso contenci03o·administratlvo nWnero 40481, ınter
pu~~ta por don Rafael, don Alotıso y don Pedro Coello de Por· 
tugaı ~ Contreras contra Orden de este Deparı;amento de it d~ 
Jullo de' 1960, Que les impuso una sanci6n de 15.400 peaetas por no realizar las operaciones de lııbranza en la forma. preceptuada por las dlSposiciones legales; sentencia cuya parte dispoa!t1va d!ce asi:' . 

«Fallamos: Que debemas clesemimar y de.-se.mmııaı03 el re· eurso contencioso-administrativo interpuesto por don Rafael, don Alonso y don Pedro coello de Portugal y Contrera.s contra 
la Orden del Mlnisterio de Agricultura de li de Jııllo de 1i60 
~. desestimaciön por silencio adnılniı>trativo de la rePQSici6n 
coııtra ella Citada. a virtud de la cual se sancion6 a 103 recu· 
rrent~s por contravenci6n de normas para coıı.servac!6n de sueles, declarando tal Orden flrme y subsistente por ~r con. torme a derecho, ain hacer imposiclôn de co.stas.n 

Este Ministerio ha tenido a bien disponer ~e eıımııla en illi proplos terıninos la precitada sentencia. 

Quınto.-Uııa vez firmc la cıasificacion se procedera aı deslil1de, amojonamleııto y parcelaci6n de la via pecuaria en ella, incluida. sin que su sobrante pueda oer oc:ıpado cor pretexto I 
al~uno en tanto es legalmel1te adjudicado. 

10 digo a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. r. nıuchos aıios. 
Madrid. 21 de febrcro de 1963. 

CANOVAS 
Iiın(). Sr. Subsecreta.rıo de este DePDJ'tamento. Sexto.-Esto. resclucion, que sera pUbllcada en el «Boletin Oficls1 del E.stado» y de la provincia para general conocimien· 

to :ı.gota la "ia gubernativa, pudlel1do los que se consideren afectados por 1'11a interponer recurso de reposici6n como previo al contencioso-administratıvo. eıı la forma, requisltos y 
plazos que seıialan los articulos 113 y 126 de la vigcnte Ley 
de Procedimiento Administratıvo, cn armonia con el articu-
10 52 Y siguieııtes de la Ley de 27 de diciembre de 1956. regu· ladora de la juri.sdicci6ıı contencioso-administrativa. 

10 que comunlco a V. 1. para su conocimiento y e!ectos. 
Dios guarde a V. I. muchos aıios. 
Madrid, 20 de febrero de 1963.-P 0., Sant!sgo Pa:do Cıı-nalıs, ,ı 

11mo. Sr. Director general de Qanaderia. 

ORDEN de 21 at: /ebreTO ~ ı963 por la qlle se disı;ıone 
se cumpla en slls prr>pios ternıinos la smtencia dicta· 
aa por el TribulIal supremo en eL reCUTSO contencioso
administratiı;o nitmero 7.533, jntprplı(StO ııor don Car.· 
zalo y dOlia Maria Teresa Cluwa1'Ti e Irallzo. 

Ilıno. Sr.: Habiimdose dictado por la Sala Qumta de! Trı· bunal Supremo con fecha 6 de dicıenıbre de 1962 sentencia fir· tne en el recurso contencios()-administrativo nıimero. 7.533, in· terpuesto por don Goııı:alu y doıu iVlarin Tere.~a Chavarri e 
Iranzo contra Orden de este Departamento de 7 de dicienıbre de 1961, denegatoria de la designaClOn de nuevo Perito en SllS
titucı6n del que artuəba par:ı J~ t:ı.s:ıeic:ı de finc.-..; caliIicadas 
de tierras en eXce~o de la zona regable del canal de Orellana. propiedad de 105 recurrente~; smtencia euya parte dL~positıva Qice asi; 

ırFallamos: Que debemos dcclarar y dcclaramos la tnadm1si. bilidad de! prescnte recuTSO como compre!:dido cn tl ıı.piu"tado a) 
del articulo 82 de la Ley reguladora de esıa Jurisd icci6n, por incompetencia de jurisdicciôn, sin que haya lugar a hacer pro
nıınciamicl1to al:;uno sobre los o[ros dos motlvo.~ de lnadmisibi· lidad alegados por la Abogacia del Estado ni sobre el fonda del recurso, sil:! hacer e~pecial declaraci6n en cunnto a las eos. tas dpl mismo.l) 

Este MinİSteno na tenido a bien dİSponer se eumpla en SU8 propios terminos la precitada sentencia. 
Lo digo a V. 1. para su conocimiento y efectos. 
Dir.s guarde n V. I. nıuchos afios. 
Madrid. 21 de febrpro de 1963. 

CANOVAS 
Ilmo. Sr. Subsceretario de e~te J)epartıunentc. 

ORDEN de 21 de Jebrero de 1963 por la que 3e ıtıspone 
se cumplrı en sus pTopios teTmillos ıa se1ltencia dictada 
1)or el Tribullal Supremo. en el recurso contencio.so-ııcı. 
minlstTatiıo lIu.71ıeTo 7.458, il1terpuesto POT don Miguel Saavedra Jimenez. 

Ilmo. 5r.: Haoıenoose di~tado por la Sala Cuarta. de! Tribuna! Supremo con fecha 17 de diciembre de 1962 sentencia !irme en el recurso contencios()-adıninistrıı.tlvo nıimero 7.468. interpuesto por don Miguel Sııavedra Jlmenez contra Orden de este Departamento de 13 de octubre de 1961, sobre de.sllnde y 
amoJonamienıo del descanısadero de 'Alldacuez. sentencia cuya parte dispo:;ltiva dice asi: 

I ~F~!!amos q:ıe debemos desestimar J' desestinıam05 el recur-

I 
so conteneios()-adıninistrativo interpuesto en la represeııtacion 
de don :ı.lanuel Saavedra Jlmenez cantra la Resoluci6n del !rU· n1sterlo de Agricultura de 17 de octubre de 1961. que de8~imo alzada de :ıqucl conzra a(!uerılu de la Direccıon Qentral de Qa· 
naderia de 26 de maya anterior, aprobatorio del deslinde y amI). 
jonamiento del cıescansadero abrevadero de .i.ndaeuez, de! ter· mina de Alcudia de Quadix (Granadaı: C1eclaramos dicha re
~oluc16n minısterial ajustada a derecho, firme y subsi.5teııte en 10 que ha sido objeto del recurso y absolvemos a la AdminJstra.c1ôn Püblıca de la demanda con lmposlci6n de l~ co.ıı1as al 
recurrenıe.) 

Esı e Ministerio ha tenıdo a bien di.sponer se cımıpla eIl IiIJS prcpios terminos la preCitada sentencia. 
Lo digo a V. 1. para su conocimiento y demiıs efectos. 
Dios guarde a V. 1. muchos aıi.os. 
Madrid, 21 de febrero de 1963. 

CANOVAS 
Ilnıo. Sr. Subsecretario de este Departamenıo. 

ORDEN de 21 de febrero de 1953 por la qUe ee di.spone 
se cll1npla en sus propios terminos la sentenCia dictada 
por et TribunaL supremo eıı los recursas contencio.so. 
administrativ08 nıimeros 1.613, 2.007 11 2.057. interpues. 
tas por don LUis lHıınttin Claramunt, don .t1aııud E3. 
teban Guerra 11 el excelentisimo y reverend.isimo seıior 
don LelY/JOLdo Eijo 11 Garay 11 otr05. 

Ilmo. Sr.; Habiendose dictado por la Sala Cuarta del Trj· bunal Supremo con fecha 26 de, novieaı.bre de 'l962 ııenteı:ıda 
• ff!'~e :::. !~ ;ç\:wi~ cül"i.c.ıJcic..ao-u.Q..nıirustntiY~ a.cw:nWac1o.:i 
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nı:ımeros 1.613, 2.007 Y 2.057, interpuestos per don Lı,ıis Muntaıı 
ctaramunt, don· Manuel Esteban Guerra y el excelenti.s1mo y ra. 
verendls1mo 3eıior don Leopoldo EiJo y Qaray y otrOll, contra 
Orden de este Departament<; de 19 y 21 de enero de 1959 ıobre 
desllnde de vias pecuarias, sentencia euya parte dlspos1tiva dice 
a.si: 

, «FallamOll que debe:nos estirnar y est1mamOll el recurso in· 
terpuesto por el excelenti.simo y reverendi.simo seı10r don Leopol· 
do EiJo y Gara:;, Patriarca Obispo de Madrid·!ı.lcaıa, La 8ocie· 
dad uAcei6n Cultural, S. A.», don Enrique HitOll Rodriguez, dOM 
Marta de la Concepci6nSıınchJz calatayud, dona .carmen Cos
p~da.l del Hlerro, don Estaııi.slao Martin pascual, don Florencio 
Ru10 . ~Z Y dona Marıa Anton1a Rodriguez Fl6rez, con la 
asısteııcıa C1e 8\1 esposo, .don Miguel Qoıızalez Clıaınorro, y don 
~ıaıiuel Esteban Guerra, centra Oroen. del Ministerio de Agri. 
cultura de 21 de enero de 1959, cuya nu1idad dedaramos como 
no eon!onIle a derecho. quedando sin ningıin efecto, y debemOll 
desest1mar y desestlınıı.mos el recurso entablado por dOn LuJa 
lIuntan Claramunt contrıı Orden del mi8ıno Departaınento de 
19 de enero de 1959, re!OIuci6n que por ser coıı!omıe a dereCho 
queda lUb8lstente, y no bacemOll Impos1cl6n de C05tas.I 

Este Mıııııterio ha tenıdo a bien dJ.sponer ~e cumPla en DUS 
propioıı term!no.s la precitadıı sentencla. 

La ellgo a V. 1. para ~u conoclıniento y etectos. 
DiOll gwırtIe a V. 1. mucııos ano.s. 
MadrId, 21 ele febrero de 1963. 

CANOVAS 

Ilmo. ar. 5u~taflo ele este Departaıııento. 

ORDEN de 21 c!i! fe'/mro de 1963 por la que se dispone 
st cumpla tm LI!LS proııio$ termmos la stmttmcia dicta
da. por el Tri'/nınal Supremo tm el recur!o contencioso
admtn!stııativo numeTo 6.575, interpzıesto por la Comzı· 
ntdiıd de la Cludad 11 Timas de Segoııia. 

nmo. Sr.: Habiendosc dJctado per la sala Cuarta del Tri. 
bunal Supremo con feCha 15 de enero de 1963 senıeııcıa tirme 
en el recuııo contencicı;Ooııdınlnistrativo ntimero 6.575, inıer· 
puesto por la Comunldad de la Ciuılad y Tlerras de segovJa 
contııı. Resoluclôn de ~e Departa.men.to de 19 de nov1embre 
d~ 1960, sobre orcteoaCi6n de! monte «Cabeza de Hierro». sen· 
tenda cuya parte dispOSitiva dice &Si: 

«Fə.ııamos: Que estimando el recursa contenciosa-aclıninis
tratlvo interpuesta a nombre de la Comunldad de la Ciudad y 
Tierras de Segovia contra la Resoluciôn de la Direcei6n General 
de .Montes. Caza y Pesca Fluvial de 19 de noviemlıre de 1960. 
aprobı:.toria del pro,ecto de ordenaci6n del monte «Cabeza de 
HierrQl;, del terınino municipal de Rascafria, propitdad de la 
Sıiciedad Belga de los Pinares del Paular. debemos declarar y 
decıaramos la nulidad de la misma par na estar ajustada a de· 
recho, sin haeer imposicl(ın de costas.» 

Este ~1inisterf ° ha tenJdo a blen disponer se cumpla en sus 
proploı; terınlnos la precitada sentencia. 

La <IIgo a V. I. para su conocimiento y efectos. 
Dios guar<1e a V. 1. ı:ıuchos aiias. 
~adr1d. 21. de febrero de 1963. 

CANOVAS 

nmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN de 21 de jebrero de 1963 ]Lar la que se dispone se 
ı:ump/a en sus ]lropios t&ıninos la sentencia dicta4a por 
el Tribunal Supremo en el recnırso coııtenetoeo-admi· 
nistrativo nıimero 5.762. iıılerp:ıesto por doıı f'aıısto Ra.
m07I Pina. 

rlmo. Sr.: Habiendooe dıctado por la Sala ciıarta delTlibunal 
Supremo . con fecha 18 de dic!tii1bre de 1962 sentencia f1rıne 
,n el recurso contencioso-adıniniı .. trativo nıimero 5.76'2, inter· 
puesto por don Fausto Ram6n Plna contra Orden de este De· 
panamento de 8 de tebrero de 1961, sobre aprobaci6n del des
linde del monte de utllidad piıblica numero 83 del Cataloga de 
la provincia de Zaragoza, sentencia cuya partc disp08itiva dict' 
a.ıi: 

aJi'allA.mf\.'-;:· OLL~ .eıd';nıanl"f" ... 1 -,,, ................. • ......... ;~i:!iüir.i~tıi1a 

::vo inieriıueəto-i iiolllb-;-de 'd~;'Fa~;;w&:';;;;6n Pina contra 

Orden del Mini.sterio de Agricultura de 2 de febrero de 1961, por 
la. que confirmô la reııoluci6n de! propio Ministerfo de 22 de 
Jullo de 1960, sobre dcslindc del monte niunero 83 del Cauılı;ıgtı 
de Utilidad Pub1ica de Zııragoza, declaraınoı; nula y si:ı etecto 
tales Ordenes como contrarias a dereCho, taıı 8610 en cuanto 
recbazando la reclaınaci6n del recurrente ıncluyen den.tro del 
JJıonte deslindado las fincas: Secano, de doce hectarea" cin. 
cuenta y nueve :ireas y treinta Y cuatro centiıireas: mitad de 
era. de pan trıllar indivisa con otro, de cuatro areas veinte cen. 
tıareas, y un mas de cuarenta y cinco ınetras cuadrados linde.ıı
te con la era: ias que debel".in quedar excluid3s de su perime
tra, estiırui.ndose a tal efecto como pOlleida.s por el reclllTtnte, 
debıendo establecerse en cuanto a ellas.nuevo deslinde que res
pecta a tal terreno se hara por la Adıninisıracion en base de 
tal reconocimiento, sin hacer expr= condena en costas.» 

Este :\Unlsterio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus 
proploıı rerminos la precitada sentencL~. 

Lo digo ii V. i. para su conocimiento y deıııas e!ect06. 
Dios guaroe a v. ı. mucllo.s aıios. 
Madrid, 21 de !ebrero de 1963. 

CANOVAB 

Dmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. 

ORDEN de 21 de fehrero de 1961 por la ([ıie se di8pone 
se cumıı/a en sus PTopjOS t&ıninos la sentencia c!icttıd4 
por el Tritıunal Szıpremo en 10$ TeCllrsos contenciQSOo 
administrıııivos numeros 483 y 5!!, GC'Jmul!!do:, ı::!er. 
puestos par «Hiios de Victor Lamus S. C.» 11 don Pe
dro Tome Lagar~s, Tespectivamente. 

llmo Sr.: Habiendose dictado par la Sala Cuarta del Tri. 
bunal Supremo con fecha 31 de diciembre de 1952 sentenc1a. 
!lrme en los recursos cantencioso-admini.strativo.s acumulad08 
nıimero 483 r 511, interpuesto.s por «Hijos de Victor Lamas S. C.» 
y don Pı:<lro Tome Lagares. respectivamente, cantra Orden de 
este Departamento de 27 de junia de 1953, sobre deslinde del 
monıe denominada «Gandara de Barreda y BOedO», numero 77 

ı del Catiılogo de 108 de Utilidad Pı.\blica de la provinela de Lugo, 

I 
sentencia cuya partc dispositi\"a dfce asl: 

«Fallamos que .ln dar lugar a la nulidad de actiUlciones de. 
I bemcs estimar y estinıanıos el recurso contencıoso-adm.inistra-

tivo interpuesto POl' «Hijos de Victor Lamas S. CJI contra La 
Orden del :'Iinisterlo de AgrİcUltura de 27 de junlo de 1958 y 
declaramos que esta Orden cn cuanıo desconoce la propiedad 
que el nombrado recurrente reclama no es canforme a derecho, 
par 10 que la anulamos cn este punto concreto, debiendo ~er 
rectificado en,1o tocante al mismo el deslinde que aprueba para 
dejar !uera de! perimetro del monte pUblico nıimero i7 B de la 
provincia de Luge a la finca de referencia eo la totalidad de 
öü.ı 38 hectare&;, Qtı. fj~uran reseiiadas en el tıtula, y que de. 
bemos desestimnr y desestimamOll el recurso de iguaı naturaleıa 
d.educido por don Pedro Tome Lagares contra la propia Orden 
de '2:7 de junio de 1958, que le denegö la reclamaciôn promovida 
de terreno. cuya reterida resoluci6n ministerial ajusı.ada a de
reclıo en el particular queda flrme y subsistente para el mis
ma, absolviendo a la Administracion Piıblica de esta demanda 
sin hacer İmpasici6n de costas.>ı 

Este Ministerio ha tenida a bien di.\poner se cumpla eD. GUS 
propios terıninos la precitada sentencia. 

La diı;o a V. 'I. para su conocimiento y efectos. 
Dias guarde a V. r. muchos ::ııios. 
Madrid, 21 de febrero de 1963. 

Dmo. Sr. Subsecret:ı.rio de este Departamenıo. 

CANOVAS 

ORDEN de 23 de tebTero dt 1963 per la que se aıırutbt1 
la clasificaci6n de ias ı-ias pecı.u:ır.as de! t&rn.ino mu
nıcipal de Santiago de Calatrava, prOlıincia de Jaen. 

ılma. Sr.: Vista el expedieme incoado para la c1aslficacJôn 
de las vias pecuarias existente~ pn el term!no munJelpal de 
Santiago de CaJatrava. provincia de Jaeıı; 

Resultando que dispuesta. per la Direcc!6n Qeneral de Oa. 
nadeı1a la clasificaciön de Ir..., \;33 pecuarias existente.~ pn pl 
ı:ıeııcionacio termıno ınunıcipaı, se design6 para realizarla al 
Perito Agricola de! F"tado don RJcsrdo I.Opez de Merlo, QUlen, 


