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preııde de su texto. para proteger los creditos ıaborales que 
en la actualidad se encuentran prote~ldos POl' mecanismos 
distintcs. İn;i::ımc en el prcsente caso en el que la cel't1ficaciôıı. 
euyo İ:npo:Le :ue objeto de e:nbar;o. ·no s~ refie:e iL pa::;o de 
jornales. sino al :ıbono de materiales. conforme se desprende 
de su propio texto. que figura en el expediente; que la Orden 
de veintiocho de junio de mil novecientos c!ncuenta y ocho. 10 
mİsmo que el Reglameııtu de nueıre de enero de mil novec!ento8 
cincuenta y tres. reguladora aqueJl:ı de 105 pagos :ı re:ılizar 
POl' ]aB Comisiones de Serviclcs Tecnlcos. y este de la contrıı· 
taclOn Ioeal. t:ımpoco contienen prevenciones que impidan esta 
c1ase de embar:;os: y que el Real Decreto de dJez de diciembre 
de mil novecientos cuatro na alud~ n la. prchibici6n de traba 
de cualquler can~idacl que huiıicse que pa.2ar al contrati~ta. SiııO 
que s~ h:ıbla tan so:o de las caııtida:!es que hu::iel'a que entre­
garles. refiriendcse a Iı:s sıımas Que tlen~n un concerıto de 
restituclöıı al contratista de cantidad~s entregadas POl' el para 
afianzamlento de su gesticin 0 en conce:ıto de garantia 0 suplido: 
manifestando. POl' su pa:te. cı ejecutado Que si entendia apli­
cable la jurisprudencia in\'ocada POl' la autor!dad requirente. 
ya que. efectivarnente. existia una reclamaclün la~aral en vias 
-de ejecuciôn: 

Resultando que en prlmera de junlo de ml! noveclentos se­
senta y dos dict6 auto el JuzJado de Primera Iıı.st'allcia nLiınero 
cinco de Se,'i:la. aeordando mantener su competenci:ı. para se­
guir conocıendo de ıas actuaciones en que ha formulado reque­
rimiento de iııhlblci6n el Gobernador Civil de Huelva. por en· 
tender que el Juz,ado no habiıı invaqido la esfera de actuacl6n 
de la Admlııistraciôn. ya que n9 ha tamada decisiones respecto 
de la e.iecuci6n del mencionado embargo. forma y modo del 
mls;no. habendose limitado a conocer de un juicio ejecutlvo y 
:ı. decretar un embarzo de bienes del ejecutado sin adoptar 
decisiones que corres;ıonden a la Administraci6n: 

Rcsu!ta:ıdo que a:ııbas partes contendlentes remltleron Ias 
actuaclo:ıcs :ı la Presideııcia del Gobierno: 

Vi.ltos el articulo treinta y se.i.s del Pliego de condiciones d, 
trece de marzo de mil novecier.tcs tres: « ... los pagos se haran 
en las epocas que fijCll las condic!ones partlculares de la con­
tnt:ı. ]:or medio de libramientos expedidos en virtud de las 
certificaclc:ıes de o~ras dadas por el Ingeniero: 105 Iibramientos 
y su irn:ıorte se entregarin precisamente al contratista a cuyo 
ravor se lıaı!an rematadas las obras 0 persana legaLmente an­
torizada por el \. nunca a ningiın otro. aunque se libreıı des­
pachos 0 exhortos por cualquler tribunal o· autoridad para su 
detenci6n. pues se trata de fondos piıbllcos destiııados al pago 
de operarios y :10 ee intereses particulares del contratista .. ,»: 

Co:ısiderando que la presente cuestlıin de competencia se 
suscit:a entre el Ju:ıgado de Primera Instanc!a niııııero clnco 
de SevllJa y el GObernador cIvil de Huelva. POl' pretender esta 
autoridad que aqucl!a se aparte del conoclınlento del ju!cio 
ejecutivo que POl' esta se sig'ue cantra determ!nado deudor. y. 
al mismo tlempo. que desista del embargo trabado sobre certl· 
ficaci6:ı eı-.:ııedida a favor de aouel !lor la Comisi6n de Servicios 
Tecnicos de Huelva. en treinta y uno de enero de mil nove­
cieııtos sesenta y das: 

Considerando c;ue.· asi planteada la presente cuesti6n de 
competencia. se hace preciso ı:xaminar 105 diversos cxtremos 
a Que se refiere y que son. de \ıııa parte. el conoclınlento del 
juicia ejecutivo seguido contra don Eleutel'io Morales Serrano. 
Y. de otra. la procedencia del mandamlento de embargo dictado 
POl' la :ıutoridad judicial contra determina:l"s cl'ed!tos eXisten­
tes a kı.or del deudor; 

Considerıındo. en cuanto al primer ex~l'c~o. que los articulos 
ınıı cuaLroeıcntos cuarenta y cmcuenta y ıma de la Ley de 
Enjmciamiento Civil atribuyen el conocinıieııto de 108 pleitos 
civiles. lncluso del Uamado .1uicio ejecutivo. a la jurisdicci6n 
ordinaria: sin que. POl' otro lado. en el requerim!ento realizado 
en ci presente caso POl' la autaridad gubernatlva a La judicial 
se pretend:ı invocar esta conclusi6n. pues todo su razonam!ento 
se dirlge a ıı:ıostrar el car:\cter administrativo de los creditos 
embargados por el Juzgado. 10 que manifiestamente se refiere 
no a la competencia para conocer del ju!cio eJecutivo cn si. 
sino :ıJ embargo trabado sobre dichos credJtos; 

Considernndo respecto a este segundo aı;pecto del presente 
asunıo que el artıcu!o treınta y seıs. tnciso final. del Re:ıl De· 

_ creto de tl'ece de enero de mil novedentos tres. que aprob6 
el PJlego General de Condiciones para la contratac!6n de Ias 
obras pı.'ıblicas. cn su tenor literal. absclutamente claro y pre­
ciso. ordena er.tregar el !mporte de 108 l!bramlentos «])recisa­
mente al coııtratista a euyo favar se hallan rem:ıtadas tas obras 
o pcrMna leealmente autorizada por eı». niia.d!endo. POl' sı 
alguua duda quedase f"specto al signi!lcado y !!nalidad de ta! 
prescrlpciôıı. que ello se hara asi «aunque se l!bren despachos 
o exhortos POl' cualqu!er trlbunaı... para su detenci6n»; y que. 

POl' otra parte. la eficacia pl'opia del em9ar~o acordado per 
cı Juzgado de Primera Instancla ııiımero clnco de SevWa. ıın­
p;i~a. co:ı:o efec:'o ma;.c)'bl ılir~cto. In priraciol1 :ıl deudor de 
su dcrecho de di:;posici6:ı sobre 10s bienes cmbar;:ados ıart:culo 
mil cuatrocientos cuıırenta y dos de la Ley de Enjuiciamiento 
ClvlJ) y aun de su propiedad (sent.encJa de velntlseis de junJo 
de mil novecientos cuarenta y seis). que es precisamente la 
Que prohibe el articu!o tre!nta y seis de! Pli~go de mil nove­
cicntos tres: si bien tal prohibıci6n queda exclusivamente lim!­
tada al periodo que corr;> h~st.a ı~ PT1!.reg:ı al contratista. 0 S!! 

l'cpresentante. POl' la Administraci6n. del importe de 105 libra­
mientos. conforme con la doctrina sentada a efectos anıi.logos 
por los Reales Decr,tuş resolutorios de competencias de die­
ciccho de octubrc ee !!ıli ochocic:1tos no,'enta v cinco v diecisiete 
de abril de mil uü·ı';:,c:e:ıtos vcin:C': W • 

Considerando que la trabu dcl importe de la referıda certi­
ficaciôn. antes de sel' hecho efectivo al titu!ar de la misma. 
ımplica una indudable ıntromisi6n de la autoridad jııdicial en 
ııı gesti611 administratira. que debe sel' la ünic:! qııe ha de 
realizar todo el proccdimie:ıto exigido POl' su propla contrata­
cl6n. el cual no se agota ha.~t:! el momento mismo del pago 
debido al contratistn: 

Considerando que. habieııdose decretado el embargo origen 
de las prescntcs actuaciones. no sobre el efectivo procedente 
de aqııellos libramientos. efecti\'o que estu\'ies~ ya en podcr del 
contratista. ııi tampoco conLra el credlto del mismo rcsııecto 
de la Administraclön. sino snbl'c ((el importe de la ccrtificaci6n ... 
incluida La fiaııza)ı; . . 

De conformidad con əl dictamen de! Consejo de Estado y 
previa deliberaci6ıı del Coıısejo de Ministros en su rEllnlôn del 
dia ocho de febrero de mil ııovccientos sesenta y tres; 

Vengo en c1eclarar a favor de la Jurisdicciôn ordinarİa la 
compet~ncia para coııoccr del juicio ejecutivo a que se refieren 
las presentes actuacioncs: y a favor de la Administraci6n en 
cuaııto a rec:o.mar la afecci6n de la, ccr!ificaciones de obra 
v de la fianza al embar 10 trabado. 

Ası 10 dispongo por el presente Decreto. dado en Madrid a 
';eintlllDo de febrero de mil nOI'ecıentcs sesmta y tres. 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 388/19(13. de 21 de febrero. por eI que se re­
su.ciı:e la cuesii6n de comJleteucia suroida entre eı Go­
oernador Civtl de Sa.nta Cruz de Tenerife y el Ju;:gado 
de Prinıera Iııstancia e Instrucci6n de !cad ae lo.~ vı.. 
n.OS. con l/lotiı;o de la suı]lenslôn de labores mineras 
cn determinada concesi6n del t{mino munfCiptıl de 
Buenaı;ista. 

En las aetuaciones practicadas con motivo de la cuesti6n de 
competencia surgida entr" cı Gobernador civil de Santa Cruz 
de Tenerife y el Juz:;ado de Primera Instancia e Instrucciôn 
de Icod de los Vinos con motivo de la susp"ruioıı de laı:ıores 
mineras en determinada conc~ı;iôn del termino municipal de 
Buenavista. y . 

Resultando que. con !echa treinta y uno de octubre de mil 
noveclentos sesentn y uno. 3e pre.;entô en el JuzJado de Primera 
lrutancia e ınstrucciön de Icod (TenerifeJ demanda de inter­
dlcto de obra nucvıı por doiıa Maria Quadalupe Cejas Martin. 
doıia Sofia y doiia Esth:!r Martin Yanes. propietarias de una 
f!nc:ı dmonıina:!a «Las Huertas». contra don Jose Ruiz de Val­
c:i.rcel y del Campo. don Ricardo Ruiz r Benitez de Lu;o y don 
Fernando de Torres Edwards. este iıltlmo personalmente y como 
representante d~ la comunldad «Hijuel:ı de Taco». de la que son 
participes todos lo.s demandado.s. con et tin de paralizar fas obras 
de perfcraci6n y prolon,aci6n de la galeria «Las Lindas». POl' 
coıı.sı:!erar que las misma:;. !nicladas en terren03 de «Hijuel:ı de 
Taco». cOl'taban. en terreno de (ILas Huerta.s». las a:;uas que se 
alumbran en elia; dictando dicl10 Juz;:ado sentencia. con fecha 
dos de marzo de mil noveci2ntos sescnta y dos. en la que. 
despues de de.\estimar la.s excepciones de incompetencia de ju­
risdicci6n y otra.s. ale~adas POl' la parte demandada. declarô 
DO haber lugar a la demanda y, cn con.secuencia. aJz6 la 
susperui6n de obras acordad:ı par providencia de fecha acho de 
noviembre anter!or. absolviendo a los demandados. por corulde­
ral' que. no obstante cı resultado obtenido de la prueba prac­
ticada. no es poslble ratiticar la suspeıı.si6n de las obras por 
realizarse las mismas cn LOS limites de una conceslôn mlnera, 
cuyos trabaJos ti~nen la correspondi,nte autorizaci6n de la Je­
fatura Provincial del Distrito Minero. y ordenar el art1culo 
sesenta y cuatro de la Ley de Minas. en su pirrafo segundo. y eI 
c!ento ochentn y uno del Reglamento que la !ntervenci6n de 
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los Tribunales na entorpecera el lııboreo y el trabajo de las 
ın!Iıiı.5. Sentenci" que fue apelada per La parte actora antc la 
Audiencia' Provincial de Santa Cnız de Tenerife con fecha de 
nueve do marza de mil novecientos sescnta )' dos: 

I Rsultalıdo que ambas partes contendienteö elevaron l:ı..; actuu­
, ciones respec,!~as a la Pre:;iden~ia del Con.<~jo de :-'!inistros; 
: vıstos: Articulo mil seisc!entos sesenta y ıres de la Ley de 
~. Enjuiciamiento CiviL. en su p:irrafo prımero: 
: . «Presentada la demanda de inıerdi.cto de obra nueva dıctar:i Resultando que, con fecha seis de marzo dr mil novecıentos 

,esenr:t y uno, el seiior Ruiz y Benitez de Lugo dirigiô instan­
cia al DirecLor general de Mina:; eU suplica de que se acardara 
a!zar la suspensi6n de las trabajos mineras ordenada POl' el : 

eI Juez providencia. acordando que se requie:a al dueiıo de 
la obra para qııe la suspenda en el estado en qı.:e se halle, bajo 
::percibimıento de demolici6n de 10 Que se edifique. y que se citc 
a 105 inteı:esado., a juicio verbal, seiıalando para su celebrac:o'1 
el dia m:is prô~imo posible. pnsııd05 los tres dias siguiente3 

Jıızgado de Icod por la providencia que anteriormente se cita, a i 

cuyo escrito contest6 la Direcci6n General no sel' el Organismo 
('ompeıente. para resolver sobre uichu t:x~n~iilOı ctc·w·ü!,lci'ı~ü ç! 
pxpediente a la Jefatura de Minas para que POl' el Gobiemo Civil 
de la provinda se requiriese la inhibici6n d~1 ,Juz~ado. conforme 

:11 ıLp la notifıcar.iôn de esta orovidencia, previnicndoles que en 
el deberiııı presemƏr lo~ docuınentos en que intenten aporar sııs 
1ıretensiones.» 

La Le\' de :Vlına., de elicienuevc de julio de ınil noveciemos 
cual'cnta 'J' cuatro. en sııs arıiculos treinıa y ocho. treiata y 
nueve, sesenta y dos y sesenta y cuatrb. 

a la Le)' de Contlictos Jurisdiccionales: 
Reöultapdo que. con fecha diecioclıo de junıo de mil nove­

cientos .ıesema )' do •. el Gob:erno Civil requiri6 al Juzgado. de 
~cuerdo con el'informe del Abogado del Estado. para ql1e se 
inhibi2ra del coııocimiento del asunto, revocando el acuerdo 
de su.spensi6n de IOS mencionados trabajos POl' sel' materia de 
la exdusiva competencia de la Administraci6n, a 10 que con­
testô el Juzgado cı vrinticinr.o del mismo mes que. POl' haber 
dictado sentencia con fecha dos de marıo y haber.ic apelado la 
misma. habia qıwdado en suspenso su competencia y no podia 
entror en cı estl1dio dcl escvito de requerimiento de inhibici6n, 
a la, visıa de 10 cl1al dicha autoridad requiri6. con fccha sirtc de 
julio dd corriente aiıo. a la Audiencia de Santa Gnız de Te· 
nerife en los ır.ismcs terminos cn que 10 habia heclıo el Juz­
gado, de aeuerdo con el iııforme del Abogado del Estado: argu­
:nentando en sin:~si.ı que, con fecha once de marzo de mil 
novecientos sesenta y ullo, previo cı oporıuno expediente, cı 
Gobiemo Civil lıabia concedido autorizacion para efectuar tra· 
lıaJos mineros en cı interior deI peıimeıro de la concesion «La 
Hijuela». nıinıero mil ciento cuarenta )' cııatro. r:ı.dicada en cı 
ternıino municipal de Buenavista, Tenerife, acucrdo quc reıine 

los requisiw.ı necesarios para :ocr considerado como pro\'idencia 
adıninL~trativa. por 10 qU2 no procede la accion· interdictal, 
,egıin cı artıculo treinta )' ocho de la Ley de Regimen Jurielico 
de la Adınini.ıtraci6n dd E.\tado, y que. POl' otra partc. cı articu· 
10 sesenta y do, de la.Ley de ~ıınas dlSponc que tienen' car:ie­
ter administrativo cuantas cuestiones se promuevan entre con­
cesionarios 0 ]lal' intrıısion de labores. y que el sesenta y cuatro 
de la misınR Le)' impide que los Tribunales Grdinarios entorpez· 
(an el laboreo )' trabnjo de las mina.ı. POl' 10 qur concluye que 
la Audiencia ha invadido la esfera de coınpetencia de La Admi· 
nistraci6n y procede que ı,e inhiba del eonoeinıiento del asunta 
). revoque cı acuerdo de suspcnsicn de los trabajos: 

Resu!tando que el :\Iinisterio Fisca! ın!orm6, con fecha ve1n· 
ticuatro de Julio del corriente mo. cn eI sentido de que el acuer, 
'10 adoPt9.do per e! Gobernador C:vil ~:ı onc~ de ın::ırzo <ıe uui 
~ovecientos ,ıcspnta y uno, aı:torizar..Q{ı la.l labores miner:ı., en 
"La Hijuelaa mil ciento cuarenta y cuatro. no tiene car:icter 
ee provideneia POl' sel' una medid:ı interina de protecci6n de 
los inı0rc;es pnrticıılarcs dicwd~ en cumplimicnto de lD dis­
puesto POl' la Real Orden de veiııtisiete d~ noviembre de mil no· 
vec!entos veinticuatro, que regul~ la ejecuciôn de labores minera:; 
ta las Islas Canarias y que, POl' 10 mismo. no esta protegido por 
el articulo treinta y ocho de La Ley de Regımen Juridico de la 
:\dmini5traci6n del Estado, rechazando tambien el argumento 
ba;;ado en el articulo sesenta y dos de la Ley de Minas, pues 
cl:ı.ramente se refiere a las cuestiones que se su.scitan entre 
concesionarios. 10 que no se da en e 1 presente caso. en cambio 
entiende mereee oıra consideraciôn razonamiento deducido del 
articulo sesenta ~: euatro, Pt\rrafo segundo. de la mism::. Ley, 
:;a que, ai imp~ir qu~ ios Tribunales 3uspendan de manera real 
" efectiva 100 trabajoö miııeros, hace que la jurisdiecion oreli· 
naria en estos casos deje de sel' un verdadero poder con facul· 
tad de conocer, decıdir y ejecutar y que, por 10 mismo, procede 
que por la Sala 5e dicte auto declarandose incompetente y 
:emita las actuaciones a la autoridad administrativa; 

Resultando que, con fecha veintid6s de agosto de mil nove­
cientos scsenta l' dos, la Audieneia dict6 auto mantcniendo su 
conıpetencia, en'· b:ıse a que el articulD sesenta j' cuatro de la 
Ley de ı.finas confiere a 105 Tribunales el conocimiento y reso­
luci6n de todas las CUestiOlle8 que se promuevan entl'e partes, 
~in que pucda deducirse de su p:irrafo· segundo la prohibici6n 
de que 10.1 Tribunales admitan 105 interdict05. pues dichos 
procesos son de su exclu.iiva competencia, con!'orme previenen 
lbs artkulos dos y doscientıis sesenta y siete de la Ley Org-.inica 
del Poder JUdicial. y cincuenta y uno y mil seiscientos treinta 
=' dos de la Ley de Enjuicicmiento CiviL. preceptos <;UZ, a su jui­
eio, confirman 105 articulO5 treinta y o~ho y treiııto j' r.ueve 
de la eitada Le" de:\finas y el Dec,'eta de reöoluci6n d~ coır.ııe­
tenda de veintiuno de octubre de mil novecientos cincuentıı y 
cuatro; 

Articulo tl'einta v ocho: «Tado titular 0 poseedor le~:ıl de un 
permiso de investigaci6n 0 concesion para explotar serıi respon­
sable de los daiio. \' pCl'juicio5 que ocasione con sus trabajos. 
incJu.so de los prod~cidos :ı minas colindantes POl' intromisi6n 
de labores, acumulaci6n de aguas, invasi<in de gase.s y otr05 ac­
cldentes Jll'ovocados POl' la explotaci6n. 

Todas las indemnizacione5 0 compensaciones previstas cn 
este articulo se fiJ:ı.ran POl' acuEl'do entre las partes. y a falt:ı 
de e\ uoctrall' acudir a los Tribunales ordinarios a ejercllar suö 
derechosJ) 

Articulo treinta y nueve: «Los eonceöionarios de explotacıo· 
nes mineras. sin nüs limitaciones que las cstablecidas en la con· 
cesiôn. podr:ın ııtilizar libremente las aguas subtemineas que 
alumbren en su" trabajos ). vel'ter sııs sDbrantes :ı 10., caue~s 
pıiblicos 0 ponerlos a disposici6n deı Estado, previas las autori- i 

zaciones que rcglaınentariamente !Jrocedan. 
. Antes de emprender !abores quc pl1cdan afec\ar al r~gimen 
de manantiales coınunes· importantes. minero-medlcinaIes 0 ıni­
nero-indus:riales, debel'tin .ıometer el pro)'ecto de ellas a la Jefa­
tura del Distrito :\Iinero, qne, prcvios los informes y estudio.ı 
que iuctpn precL'o.\. elevar:i 10 actuado a la aprobaci6n del Go· 
bernador civil de la p:'ovincia. qııien. oyendo a los Organı.smos. 
autoridades 0 pal'ticularcs interesados, resolvcrıi si proc~de aıııo­
rizar aquellas !abor(·s. pudiendo, eo caso afirmativo. i:nponer 
condiciones especiales que garanticen la conservaciıin de 10.1 
rnanantialeö Y. de estiıııal'lo preciso. el afianzamiemo cn metiı­
lieo. Comra el acuerdo del Gobemador civi! se dara alzada ante 
la Presiaencıa del Gobierno. cuya l'eöoluci6n a:~oıal';j, la .ia i;1l-

bernativa. , 
Cuando se hayan cottado a~uas que alimentasen manantia­

les 0 alu:nbramientos aprovechables eD. abastecimientos de po· 
blaciones. riego 0 llSOS indu.striales preexistentes, estarin obli. 
gados. 5ienıpre Que !uese posible. a reponer las aguas cortadas en 
sı: antiguo estaao, con las correspondientEs inderrl.'llzaciones de 
daiıos )' perjuicios y con re;ponsabilidad cıvil y. en su cn.so. 
criminal.ı) 

Artieulo sesenta )' dos: «(Todos 108 expediente3 tramitados 
con sujeci6n :ı est.a Ley son puranıente adminiötraıivo.ı ). se in,'­
tnıinın ante la Jefatura que corresponda. re:;olviendos~ en ulti­
ma instancia POl' la Direccion General del Ramo. el :\!111istro de 
Industria y Comercio 0 POl' el Consejo de ı.lınistros, se~n 10 
pl'cvenido en cı articulado de esta Le)'. 

EI mismo carücter administl'ativo tendrin cuantas cuestıo­
nes se promuevan entre co!ice5ionarios acerca de des!indes. ,u­
perposicioncs y rectificaciones de concesiones mineras 0 por in· 
tru.si6n de labores.)) 

. Articulo sesenta y cuatro: «L08 Tribunales ordinarios de Jus­
ticia conoeeriın ı- resolvel'iın todas las cuestiones quc en la~ 
minas \' concesioı:~s de minas se promovieran entre pal'te.s sobre 
propiedad, participacıones, deudas ). dem:lıı incidencia.:; civiles, 
asi coma en lo.ı delitos comunes que se cometıeran en los mısmos 
establecimientos y sus dependencias, pidiendo informe ~ las Je· 
f:iluras de :\finas. en los casos que preceptivamente senalen 105 
Redamentos. 

L05 intervenciıin de los Tribunales ordınarios no entorpecer:ı 
el tritmite admicistrativo de los exped!entes. ni eı ejercicio de 
funciones gestoras e inspectoras de la Admin:stl':ı.citin en i~ 
mina;; y estableciınientos de benefieio. ni cı lnboreo " trobuıo 
de aquella:;. 

Cuando los Tl'ibunale.ı decretasen el embargo de los p:oauc· 
to~ de las exploıaciones, si se trata de sıısıancias decl~radas de 
interes nacional que legalmenıe deban sel' puestas a disposı· 
eiôn del Estado. solo ma embargable el importe que arroje la 
valoracion oficial de tales su.stancias a medida qııe fuere real:· 
zada la entrega.)) 

El ıırticulo ciento ochenta y uno del Reglamento de ~Iinas 
de nueve de ago.sto de mil naveciemD4 cuarenta y seis: «Los Tr1-
bunales ol'dinarios de Justicia conocer~n' y resol.eran tadas bs 
cuestiones que en 10'; perıniscs de invc,tigaci6n, coııc~si6n de e~. 
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plotaciou 0 estaolecımıınw, de ocnelicıos se promovıeran entre 
partes. sobre propied:ıd parııcipacionrs. deudas y dem:is inciden· 
tes civiles. :ısı como en 105 aeıitos comuncs Que se comttieran eo 
los mlsmo.; y sus dependencias. pidiendo informes a las Jefa· 
turas de Minas en los casos preccptivamente ~eiialados por los 
Reglamentos vi:;entcS". 

La lnıervcnciôn de los Tribunales ordinarios na entorpecer:i. 
el tr:imite administrativo de los expedlcııtes ni los trabajÖs de 
l:ıs min:ıs y establecı:nırnlo, Qr beneficio. :ısi como tampoco el 
ejercicio de l:ıs funciones gestoras e inspectoras de la Admini.s­
tra.cı6ü. ijüc 6.stı: Rc;~aHH:·!ıi.LJ i-.sL1.uicct'.» 

El artieulo treinta Y Dcho de la Ley de Regımen Jundıco 
de la I\dmtnistraci6n del E3tado: «Cantra las providencias dic­
tadas POl' l:ıs atıtorıdade.:i adminhMativas en materia de su 
compete:ıcia y de acııel'd~ con cı proceder le!l:almente establecl­
do. no procede l:ı. acci6n interdicta1i); 

Coıısiderando quc la pre~cntc cue.ti6n de competencıa se sus­
cita entre ci Gobierno Civil de Santa Cruz de Tenerife y la 
Audicncia Territaria! por prctender aquella' autoridad que c.stıı 
se aparte del conocimiento del juJcio de Interdicto de obra nue· 
va que si:;ue cantra los titu!ares de una autorizaci6n admlnistra­
tiva para realizar deLermin:ıdas labores. 

Coıısiderando que es principio general. reco;;ıdo en la actualı­
dad POl' el ::ırticulo lreinta y ocho de la Ley de Regimen Juridico 
de la Administraci6n de! Estado. que no proceden Interdictos de . 
ninguna c1aöe comra «provld~ncias)} dictadas por La Adminis· 
traci6n en materia de su competencia. y que cı acucrdo adopta­
do por el Gobernador civil de la provincia de Tenerife. autori. 
zando a los miembro.; de la conıunidad «Hijucla de Taco» para 
realit.ar detcrminadas labores esta comprendido en la designa· 
ei6n generica de «(pl'ovidencias» recogida en el articulo treinta 
y aclıo de la L~y cit:ıda; pues la termınologia Que esta·aplica 
a las resoluclOnes ::ıdministrativas de caracter particu1ar es la 
de resoluciones i articulos tremta Y tres. treinta y cuatro, treinta 
y cinco y trcinta y .;ietc): mas no emplca la expresi6n «pra­
vldenclas,) r0:1s que en el artıculo treinta y ocho, 10 cVal vedn 
entender esta vaz cn su scntido hteral -que. de .suyo. tampoco 
es actualmente admmıstrativo-. habiendo de darle un signi. i 

ficado gencrico, en euya expresi6n es evidente que el acuerdo 

MINIS'TERIO 
DE ASUNTOS EXTERIORES 

DECRETO 387/1963, de 14 de jebrero, por el que se noın· 
bra Comisario General para la aslstencia no ojicial de 
Espaii.a a la Exposici6n Intenıacicmal de Nueva Yor" 
de 1964·65 al excelentisimo senor don Miguel Garcia 
Saeı y se designa a la ICAdmintstrac!cln TuTistica Es­
paıiola» para que actue aoıno particip~nte en la mi.sma. 

Deblendo nombrarse tanto un Conıisario general que orga· 
nice y dirija la asistencia no oficial de Espanu a la Expoııici6n 
Internacional de Nuevn York de mil novecientos sesenta y CUQ­

tro/mil novccientos sesema y oinoo. coma un Organismo espa­
ilaı Que o..~tente la personalidad juridica de participante en la 
misma, a propuesta del Minlstro de ASuntos Exterlores y previa 
dehberaciôn del Coıısejo de Ministros en su reuni6n del diLi 
veınticinco de enero de mil noveCientos sesenta y tres. 

Vengo en dispo:ıer: 

Articulo primero.-Sc nombra Comisario general para la 
a.sistencla nO oficıal de Espaüa n la Exposici6n Intemacional 
de Nueva York de mil novecicnto.s sesenta y cuatrolmil nove. 
eientos scsenta y cinco al e>:cclcntisimo senor don :l1iguel G:ırcia 
Saez. 

Articuıo sc~undo.-EI Comis:ı.rio general nomorado. dc acuer. 
do con el articulo preccdeııte. sometera a la aprobaci6n de1 
Gobierno lll., Iineas generaks de la participaci6n de Espaİla en 
la Exposiciôn de que se trata y dirigira t05 preparativoo, la 
iııstalaci6n y ul,eriormenta cı bucn funcionamiento del pabe-
116n espaüol. 

A estos efcctos, e1 Comisnrio general podra proponer a 105 
Ministerios interesados en esta Exposicilin el funcionario 0 iun· 
cionari05 de c:ıda uno de ellos que en rcpre.lentaci6n de 105 
mismos colaborarün con lel rn los trabaJos indicados. 

Articulo terce,o.-H:ıbida cucnta de que la asistencia de 
Esp:ına a esta Exposici6n no reviste caracter oficial, cı Orga. 
nismo espafıol Que :ı.ctuani como participante en la m!.sma. sera 

de que se tmta es «providencia» a 105 efect05 del articulo treillııı 
y ocho de la Ley tanta.ı veces eltada. de Reglmen Jurldico de la 
Administracl6n del Estado, 10 oual, por otra parte, es conform:... ... 
se con la doctrına y con. la. practica que dicho articUıo qu1so 
recoger, como consagra el art!culo ciento tres de la Ley c1e Pro-

i cedimiento. que recoge identlco principio, pero referido na a 
«providcncias». sino genericamente: a «actuaciones»; 

Coıısidernndô que dicho acuerdo fue d!ctado por la AdminJ.s. 
traci6n dentro de la esfera de. su competencla. segı1n establece 
("on ~~1"~,.t.jQı'" /)ı;ınııı,..i1i"..;'" ,.,~,.. .... 1",,, l"l ....... i"' ............. i ....... 1 .... o .. ~! C:-~C:L 

de veint~iete ·d~-~~~i;m'"b~~-d;-mÜ";;o;e~i;;;;; ;;ı;iıcuatro, y 
con carıi.cter general. 105 articulO5 diecinueve y veJntluno y 81· 
guientes de la vigente Ley de Mlnas; de donde se deduce no ser 
el iııterdicto el lwtrumento adecuado para oponer.ıe eficıı.zınen­
te a 1as actuaciones amparadas en una providencia administra­
tiva; sin perjulcio, como es obvio. de 1as responsabllidades e 
indemnizaciones que, cn su caso. procedan; 

Coıısiderando que en ci caso presente, y a mayor abunda· 
miento, ci interdicto utilizado es preci.>amente eI de obra nueva 
que, por imperati'l'o de 105 artfcu10ıı mil seJscient:os sesenta y tres 
y mil Ciento sesenta y nueve de la Ley'de Enjuiciamiento Civil, 
suponc la suspensi6n inmediata de 1as obras denunciadas, .ıın 
que. contra la providencia que acuerde dicha suspensi6n. exJs. 
ta. a su vez media de enervar su efectividad; por la que. CUcta. 
da la providencıa en cuest16n. su consecuencia natural es la 
interrupci6n de las labore.ı mlneras que venian realil.md05e aı 
amparo de ıa. providencia administrativa que las :ı utorlz6; 10 
cual va en direcıə. opoııiciôn con el p:i.rrafo segıındo del artlculo 
,esenta y cu:ıtro de la v!gente Ley de Minas. 

De conformidad con el dictamen del coıısejo de Estado y pre­
via de1ibcraci6n del ConseJo de !lfinistros en su reuniôn del dJa 
ocho de febrero de mil noveclentos sesenta y dos. 

Vengo en resolver la prcsente cuestl6n de competencia LI 
ravor del Gabernador civil de Santa Cruz de Tenerife. 

Asl 10 dispongo POl' el prcsente Decreto, dada en Madrid a 
veinttuno de febrero de mil novecientoıı 'Sesenta y tres. 

FP.ANC1SCO FRANCO 

la <cAd.minıstrac16n Tur:lstica Espaiiola», que colaborara a todo.s 
100 efecto.s anteriormente !ndicados. con el Coınmrio que per 
este Dec:eto se nombra. 

.~i 10 dispongo per el presente Decreto. <!ada en Madrid • 
f"JI.t..,rı:ı~ -d~ r~b!"~!o -de mi! -!!c'!ee!entC! se!e!lt~ ':l :-=:. 

FRANCISCO FRANCO 

Si Mlnh1:ro de Asuntos Exterıores, 
I'ERl~ANDO MARIA CASTlELLA Y MAIZ 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

nECRETO 38811963, Ite 21 de Jebrero, par el que ~e ın­
dulta a Juan E~inosa. Garcia del reno de la prisioıı 
que le queda par cumplir. 

Visto ci expediente de indulto de Juan Esplnooa Garcla, &an­
cienado PQr el Tribunal Provincial de Contrabando y Defraudıı.­
eian de C:idiz, en eI expediente nıimcro sesenta y uno del afio 
mil novecientoıı cincuenta y cinco. como autor de UDa infracciôn 
de contrabando, a la multa de cincuenta y clnco mil noventa y 
ocho pesetas con noventa centimoıı, con la subsidlaria, en caso 
de lwolvencia. de cuatro aiios de prisi6n, y t.eniendo en cuenta 
las circunstancias que concurren en 105 hech05. 

Vlstos la Ley de dleclocho de Junio de mil ochocientos seten­
ta, rcgu1adora de la gracia de indulto, y el Decreto de veint1dôs 
de abr!! de mil noveclentoo treinta y ocho y el texto retundldo 
vigente de la Ley de Contrabando y De!raudac16n aprobado per 
Decreto de once de septiembre de mil novecient05 cincuenta '1 
tres. 

. D~ acuerdo con el parecer de1 Tribunal Provincial de Con. 
trabando y Def.raudaci6n de Catlız y de! ~ter1e de HBcien. 
da. a propuesta del M1nlstro de Justlci:ı, y prevla dellberac16n 
del Consejo de Minlstrc.:ı en su reun16n deı dla orho de febre. 
1'0 de mil novecientos ıesenta y tres, 


