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prende de su texto, para proteger Jos créditos laborales que
en la actunlidad se encuentran protegides por mecanismos
distintcs, masime en el presente caso en el que la certificacion,
cuyo inporte (ué objsto de embargo, .no se refiere a pago de
jornales, sino al abono de materiales, conforme se desprende
de su propio texto, que figura en el expediente; que la Ordsn
de veintiocho de junio de mil novecientos eincuenta y ocho, lo
mismo que ¢l Reglamentu de nueve de enero de mil novecientos
cincuenta y tres, reguladora aquélla de los pagos a realizar
por las Comisiones de Servicics Técnlcos, y éste de la contra-
tacion local, tampoco contienen prevenciones que impidan esta
clase de embarzos: v que el Real Decreto de diez de diciembre
de mil novecientos cuatro no alude a la prohibicion de traba
de cualquler cantidad que hubicse que pazar al coniratista, sina
que s2 habla tan solo de las cantidades que huliera que entre-
garles, refiriéndese a las sumas que tienen un concepto de
restitucion al contratista de cantidadess entregadas por él para
alianzamiento de su gestion o en concepto de garantia o suplido;
manifesiando, por su parte, ¢l ejecutade que si entendia apli-
cable la jurisprudencia invecada por la autoridad requirente,
va que, efectivamente, existia una reclamacion laboral en vias
de ejecucion;

Resultando que en primero de junio de mil novecientos se-
senta y dos dictd auto el Juzzado de Primera Instancia nimero
cinco de Sevilla, acordando mantener sy competencia para se-
guir conoctendo de las actuaciones en que ha formulado reque-
rimiento de inhibicidn el Gobernador civil de Huelva, por en-
tender que el Juzzado no habia invadido la esfera de actuaclén
de la Administracién, va que np ha tomado decisiones respecto
de la ejecucién del mencionado embargo, forma y modo del
mismo, habéndose limjtado a conocer de un juicio ejecutivo y
a decretar un embargo, de bienes del ejecutado sin adoptar
decisiones que corresponden a la Administracién:

Resuliando que ambas partes contsndientes remitieron las
actuaciones a la Presidencia del Gobierno;

Vistos el articulo treinta y seis del Pliego de Condiciones dc
trecz de marzo de mil novecientos tres: «... los pagos se harin
en las épocas que fijen las condiciones particulares de la con-
trata, por medio de libramientos expedides en virtud de las
certificacicaes de osras dadas por el Ingeniero; Jos lioramientos
¥ su importe se entregarin precisamente al contratiste a cuyo
favor se hallan rematadas las obras o persong legalmente au-
torizada por él v nunca a ningln otro, aunque se libren des-
pachos 0 exhortos por cualquier tribunal o.autoridad para su
detencidn, pues sc trata de fondos publicos destinados al pago
de operarios ¥ no de intereses particulares el contratista..y:

Considerando que 2 presente cuestion de competencia se
suscita entre el Juzgado de Primera Instancia numero cinco
de Sevilla y el Gobernador civil de Huelva, por pretender esta
autoridad que aquélla se aparte del conocimiento de) juicio
elecutivo gue por ésta se sigue contra determinado deudor, y,
al mismo tlempo, que desista del embargo trabado sobre certi-
Ticacion expedida & favor de aquél por la Comision de Servicios
Técnicos de Huelva, en treinta v uno de enero de mi] nove-
clentos sesenta y dos;

Considerando que, -asi planteada la presente cuestion de
competencia, se hace preciso examinar los diversos extremos
2 que se refiere y que son, de una parte, el conocimienta del
Juicio ejecutivo sezuido contra don Eleuterio Morales Serrano,
¥, de otra, la prucedencia de! mandamiento de embargo dictado
por la autoridad judicial contra determinazi~s eréditos existen-
tes a Favor del deuder;

Considerando, en cuanto al primer extrome, que los articulos
mil cualroclentos cuarenta y cincuenta v una de la Ley de
Enjuiciamiento Civil atribuyen el conocimiento de los pleitos
civiles, incluso del llamado juicio ejecutivo, a la Jurisdiceién
ordinaria: sin que, por otro lado, en el requerimiento realizado
en el presente ¢aso por la autoridad gubernativa a la judicial
se pretenda invocar esta conclusién, pues todo su razonamiento
se dirige a mostrar el caricter administrativo de los créditos
embargados por el Juzgado, lo que manifiestamente se refiere
no 2 la competencia para conocer del juicio ejecutivo en si.
sino al embargo trabado sobre dichos créditos;

Considerando respecto a este segundo aspecto del presente
asunto que el articulo tremnta y sels, tnciso final, del Real De-
creto de trece de enero de mil novecientos tres, que aprobo

T el Pllego General de Condiciones para la contratacién de las
obras publicas, en su tenor literal, absolutamente claro y pre-
ciso. ordena entregar el importe de los libramientos eprecisa-
mente al contratista a cuyo favor se hallan rematadas las ohras
0 persona legalmente autorizada por éls, afadiendo, por sl
alguna duda quedase respecto al significado ¥ finalidad de tal
prescripeidn, que ello se hard asi saunque se libren despachos
o exhortos por cualquier tribunal... para su detenciéne; y que,

por otra parte. la eficacia propia del embarge acordade por
el Juzgado de Primera Instancia nimero cinco de Sevilla im-
piica. como efeclo material diresto, la privacion 2! dendor de
su derecho de disposicidn sobre 1os bienes embarzados (artieulo
mil cuatrecientos cuarenta y dos de la Ley de Enjuiciamiento
Civih) ¥ aun de su propiedad (sentencia de veintiséis de junio
de mil novecientos cuarenta y seis), que es precisamente lo
que prohibe el articulo treinta y seis del Pliego de mil nove-
cientos tres: si bien tal prohibicién queda exclusivamente limi-
tada al periodo que corre hasta 12 entrega al contratista, o en
representante, por la Administracién, del importe de los libra-
mientos, conforme con la doctrina sentada a efectos andlogos
por los Reales Decretus resolutorios de competencias de die-
ciocho de octubre de mil ochocientos noventa vy eineo v diecisiete
de abril de mil novicientos veinge:

Considerando que l1a traba dol importe de la referida certi-
ficacion, antes de ser hecho efectivo al titular de la misma,
implica una indudable intromisién de la autoridad judicial en
1 gestion administrativa, que debe ser la tinica que ha de
realizar todo el proecdimiento exigido por su propia contrata-
clon, el cual no se agota hasta el momento mismo de) pago
debido al contratista;

Considerando que, habiéndose deeretado el embargo origen
de las presentes actuaciones, no sobre el efectivo procedente
de aquellos libramientos. efectivo que estuviese va en poder del
contratista, ni tampoco contra el crédito del mismo respecto
de 1a Administracion, sino sobre el importe de la certificacion...
incluida la fianzan; ’

De conformidad con el dictamen del Consejo de Estado y
previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunién del
dia ocho de febrero de mil novecientos sesenta y tres;

Vengo en declarar a faver de la Jurisdiceién ordinaria la
competencia para conocer del juicio ejecutivo a que se refieren
las presentes actuaciones: v a favor de la Administracién en
cuanto a reciamar la afeccion de las certificaciones de obra
v de la fianza gl embaro trahado.

Ast lo dispongo por el pressnte Decreto, dado en Madrid a
veintiuno de febrero de mil noveclentes sescnta v tres.

FRANCISCO FRANCO

DECRETQ 386/1963, de 21 de febrero, por el que se re-
sucive la cusstion de competencia surgide entre el Go-
bernador civil de Santa Cruz de Tenerife y el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion de Icod de los Vi
nos, con motivo de la suspension de labores mineras
en determinada concesion del térming municipal de
Buenarista.

En las actuaciones practicadas con motivo de Ia cuestién de
competencia surgida entre el Gobernador civil de Santa Cruz
de Tenerife y el Juzzado de Primera Instancia e Instruccién
de Icod de los Vinos con motivo de la suspension de labores
mineras en determinada concesin del términe municipal de
Buenavista, y ,

Resultando que. con fccha treinta ¥ uno de octubre de mil
noveclentos sesenta y uno, se presenté en el Juzzado de Primera
Instancia e Instruccion de Icod (Tenerife) demanda de inter-
dicto de obra nucva por dofia Maria Guadalupe Cejas Martin,
dofia Sofia v doia Esther Martin Yanes. propietarias de una
finca denominada «Las Huertass, contra don José Ruiz de Val-
circel y del Campa. don Ricardo Ruiz ¥ Benitez de Lugo y don
Fernando de Torres Edwards, este ultimo personalmente ¥ como
representante de la comunidad «Hijuela de Tacow, de la que son
participes todos los demandados, con el fin de paralizar Ias obras
de perferacién y prolonTacion de la galerfa ¢Las Lindasw, por
considerar que las mismas, inicladas en terrenos de «Hijuela de
Tacon, cortaban, en terreno de «Las Hucrtasy, las aguas que se
alumbran en ella; dictando dicho Juzzado sentencia, con fecha
dos de marzo de mil noveciontos scsenta y dos, en la que,
después de desestimar las excepeiones de incompetencia de ju-
risdiceibn y otras, alezadas por la parte demandada, declaré
no haber lugar a la demanda v, en consecucncia, alzé la
suspensién de obras acordada por providencia de {echa ocho de
noviembre anterior, absolviendo a los demandados. por conside-
rar que. no obstante el resultado obtenido de la prueba prac-
ticada, no es posible ratificar la suspensién de las obras por
realizarse las mismas en los limites de una concesién minera,
cuyes trabajos ticnen la correspondiznte autorizacion de la Je-
fatura Provincial del Distrita Minero, y ordenar e! articule
sesemia y cuatro de la Ley de Minas, en su parrafo sequndo, yel
clento ochenta y uno del Reglamento que la intervencién de
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los Tribunales no entorpecera el laboreo y el trabajo de las
minas. Sentencia que fué apelada por la parie actora ante a
Audiencia’ Provincial de Santa Cruz de Tenerife con fecha de
nueve da marzo de mil novecientos sesenta v dos:

Resultando que, con fecha seis de marzo de mil novecientos
sesenta ¥ uno, el sedor Ruiz y Benitez de Lugo dirigié instan-
cia al Director general de Minas en stplica de que se acordara
alzar la suspension de los trabajos mineros ordenada por el |
Juzzado de Icod por la providencia que anteriormente se cita, a

cuvo escrito contestd la Direccion General no ser el Organismo :

competente. para resoiver sobre dichu exireiio, devoiviendo &
pspediente a la Jefatura de Minas para que por el Gobierno Civil
de 1a provincia se requiriese la inhibicién del Juzgado, conforme
a la Ley de Conflictos Jurisdiceionales:

Resultapdo que, con fecha dieciocho de junio de mil nove-
clentos sesenta y dos, el Gobierno Civil requirid al Juzgade, de
acuerdo con el ‘informe del Abogado del Estado, para que se
inhibiera del conocimiento del asunto, revocando el acuerdo
de suspension de los mencionados trabajos por ser materia de
la exclusiva competencia de Ja Administracion, a lo que con-
testd el Juzgadn el veinticineo del mismo mes que. por haber
dictado sentencia con fecha dos de marzo v haberse apelado la
misma. habia quedado en suspenso su competencia v no podia
entrar en ¢l cestudio del esepito de requerimiento de inhibicion,
4 la;vista de lo cual dicha autoridad requirié. con fecha sicte de

julio del corriente afo, a la Audiencia de Santa Gruz de Te- :

nerife en los mismes términos en que lo habia hecho el Juz-

sado, de acuerdo con el informe del Abogado del Estado; argu- !
mentando en sintesis que, con fecha once de marzo de mil |

novecientos sesenta v uno, previo el oportuno expediente, el
Gobierno Civil habia concedido autorizacion para efectuar tra-
bajos mineros en el interior del perimetro de la concesion «La
Hijuelay, nimero mil ciento cuarenta y cuatro, radicada en el
termino municipal de Buenavista, Tenerife, acuérdo que refne
los requisitos necesarios para ser considerado como providencia
administrativa, por lo quc no procede la accion -interdictal,
segn el articulp treinta y ocho de la Ley de Régimen Juridico
de 1o Administracion del Estado, ¥ que, por otra parte, el articu-

lo sesenta v dos de la.Ley de Minas dispone que tienen cardc- .

ter administrativo cuantas cuestiones s¢ promuevan entre con-
cesionarios o por intrusion de labores, ¥ que el sesenta i cuatro
de 1a misma Ley impide que los Tribunales crdinarios entorpez-
can el laboreo y trabajo de las minas. por lo que concluye gue
la Audiencia ha invadido la esfera de competencia de la Admi-
nistracion y procede que se inhiba del conocimiento del asunto
v revoque el acuerdo de suspensién de los trabajos:
Resultando que el Ministerio Fisca! informo, con fecha vein-
ticuatro de julio del corriente aro. en el sentido de que el acuer-
do aduptade por el Governador Civil‘en once de marze de mii
novecientos sesenta ¥ uno, avtorizando las labores mineras en
«La Hijuelay mil ciento cuarenta v cuatro, no tiene caricter

de providencia por ser una medida interina de proteccion de °

los intereses partienlares dietadz en cumplimiento de lo dis-
puesto por la Real Orden de veintisiete de noviembre de mil ne-
veclentos veinticuatro, que regulz la ejecucion de labores mineras
en las Islas Canarias y que, por lo mismo, ro estd protegido por
el articulo treinta y ocho de Ia Ley de Régimen Juridico de Ia
Administracion del Estado, rechazando también el argumento
basado en el articulo sesenta v dos de la Ley de Minas, pues
claramente se refiere a las cuestiones que se suscitan entre
concesionarios, lo que no se da en el presente caso, en cambio
entiende merece otra consideracion razonamiento deducido del
articulo sesenta y cuatro, parralo segundo, de la misma Ley,
¥a que, al impedir que ivs Tribunales suspendan de manera real
v efectiva los trabajus mineros, hace que la jurisdiccion ordi-
naria en estos casos deje de ser un verdadero poder con facul-
tad de conocer, decidir y ejecutar ¥ que, por lo mismo, procede
que por la Sala se dicte auto declarandose incompetente y
vemita las actuaciones & la autoridad administrativa;
Resultando que, con fecha veintidds de agosto de mil nove.
clentos sesenta v dos. 1a Audiencia dictd auto manteniendo su
competencia, en-base a que el articulo sesenta ¥ cuatro de la
Ley de Minas confiere a los Tribunales el conocimiento y reso-
lucion de todas las cuestiones gue se promuevan entre partes,
sin que pueda deducirse de su parrafo-segundo la prohibicion
de que los Tribunales admitan los interdictos, pues dichos
procesos son de su exclusiva competencia. conforme previenen

los articulos dos v doseientds sesenta y siete de la Ley Organica |

del Poder Judxaal. v cincuenta v uno y mil seiscientos treinta
¥ dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil. preceptos gue, a su jui-
cio, confirman los articulos treinta y ocho ¥ treinta y nueve
de la citada Ley de Minas y el Decieto de resolucion de compe-
tencia de veintiuno de octubre de mil novecientos cincuenta y
cuatro;

R.sult.ando que ambas partes contendientes elevaron las actua-
e especz!vas la Presidencia del Consejo de Ministros;
sztos' Artfculo mil seiscientos sesenta ¥ tres de la Lev de

. Enjuiciamiento Civil, en su parrafo prlmern

«Presentada la demanda de interdicto de obra nueva dictard
i el Juez providencia. acordando que se requiera al dueno de
1a obra para que la suspenda en el estado en que se halle, bajo
apereibimiento de demolicién de lo que se edifique. ¥ que se cite
a los interesados a juicio verbal, sealande para su celebraeign
el dia mds proximo posible, pasados los tres dias siguientes
al de 1a netificacion de esta providencia, previniéndoles que en
€l deberan presentar los documentos en que intentenR apoyar sus
fretensiones.

La Ley de Minas de dicienueve de julio de mil novecientos
cuarenta ¥ cualro, en sus articulos treinta ¥ ocho, treinta y
nueve. sesenta y dos ¥ sesenta v cuatrd.

Articulo treinta ¥ ocho; «Todo titular o poseedor legal de un
permiso de investigacion o concesion para explotar serd respon-
sable de los dafios ¥ perjuicios que ocasione con sus trabajes.
incluso de los produc1dm a minas colindantes por intromision
de labores. acumulacion de aguas, invasion de gases ¥ otres ac-
cldentes provocados por la explotacion.

Todas las indemnizaciones o compensaciones previstas en
este articulo se fijardn por acuerdo entre las partes. ¥ a falia
de él podrin- acudir a los Tribunales ordinarios a ejercltar sus
derechos.y

Articulo treinta v nueve: «Los concesionarios de explotacio-
nes mineras. sin mis limitaciones que las cstablecidas en la con-
eesion, podrin utilizar libremente las aguas subterraneas que
alumbren en sus trabajos y verter sus sobrantes 4 103 cauces
pitblicos o ponerles a disposicion de? Estado, previas las autovi-

! zaciones que reglamentariamente procedan,

. Antes de emprender labores que puedan afectar al regmlen
de manantiales comunes-importantes, minero-medicinales o mi-
nero-industriales, deberin someter el proyecto de ellds a la Jefa-
tura del Distrito Minero, gne, previos los informes v estudios
que fuefen preciscs. elevard lo actuado a la aprobacion del Go-
bernador civil de la provineia, gquien, ovendo 2 los Organismos.
autoridades o particulares interesados, resolveri si procede auto-
rizar aquellas labores. pudiendo, en casa afirmativo, imponer
condiciones especiales que garanticen la conservacion de los
manantiales v, de estimarlo preciso, el afianzamicnio en metd-
lico, Contra ¢! acuerdo del Gobernador civil se dard alzada ante
la Presigencia del Gobierno, cuya resolucion azovard la via fu-
bernativa.

Cuando se hayan cottado aﬂuaa que alimentasen manantia-
les 0 alumbramientos aprovechables en abastecimientos de po-
blaciones. riegs o usos industriales preexistentes, estarin obli-
gados. siempre que tuese posible, a reporer las aguas cortadas en
st antiguo estado, con las correspondientes indemnizaciones de
dafios v perjuicios v con responsabilidad e:vil v, en su caso,
criminaly

Articulo sesenta v dos: «Todos los expédientes tramitados
con sujecion a esta Ley son puramente administrativos ¥ se ins-
truiran ante la Jefatura que corresponda. resolviéndose en Glti-
ma instancia por la Direccion General del Ramo, el Ministro de
Industria ¥ Comercio o por el Consejo de Ministros, sequn lo
prevenido en el articulado de esta Ley.

E! mismo caricter administrativo tendrin cuantas cuesmo-
nes se promuevan entre corcesionarios acerca de deslindes. s
perposiciones v rectificaciones de concesiones mineras o por m—

_trusion de laboresy

Articulo sesenta y cuatro: «Los Tribunales ordinarios de Jus-
ticia copoceran y resolverin todas las cuestiones que en las
minas y concesiones de minas se promovieran entre partes sopre
propledad participaciones, dendas ¥ demds incidencias civiles,
asi coro en los delitos comunes gue se cometieran en los mismos
establecimientos v sus dependencias, pidiendo informe 4 las Je-
faturas de Minas. en los casos que preceptivamente sebalen los
Reglamentos.

Los intervencion de los Tribunales ordinarios no entorpecerﬁ
el trimite administrativo de los expedientes, ni el ejercicio de
funciones gestoras e inspeetoras de la Administraciin en las
minas § establecimientos de beneficio. ni cl laboreo ¥ trabajo
de aquélias.

Cuando los Tribunales decretasen el embargo de los produce
tos de las explotaciones, si se trata de sustancias declaradas de
interés nacional que legalmente deban ser puestas a disposi-
cién de! Estado, solo serd embargable el importe que arroje 1a
valoracion oficial de tales sustancias a medida que fuere reali-
zade la entregan

El articulo ciento ochenta ¥ uno del Reglamento de Alinas
de nueve de agosto de mil novecientog cuarenta ¥ seis: «Los Tri-
bunales crdinarics de Justicia conoceran v resolverin todas las
cuestiones gue en los permiscs de investigacion, concesion de ex«
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plotacion o estavlecimicnios de benelicios se promovieran entre
partes, sobre propiedad parucipacioncs. deudas y demis inciden-

i
i
!
i

tes civiles, as1 como en los z:itos comunes que se cometieran en '
los mismos y sus dependencias, pidiendo informes a las Jefa- ;

turas de Minas en los casos preceptivamente sefialados por los
Reglamentos vigentes,

La intervencion de los Tribunales ordinarios ne entorpecera

el tramite administrativo de los expedientes ni los trabajos de
las minas y establecimicntos de beneficio. asi como tampoco el
ejercicic de las funciones gestoras e inspectoras de la Adminis-
iraciln que €8te Reiluueniu establecey )

El articulo treinta y ocho de I Ley de Regimen Jundico
de la Administracion del Estado: «Contra las providencias dic-
tadas por las autoridades acministrativas en materia de su
competencia y da acuerde con el proceder lezalmente estableci-
do. no procede la accion interdictaly;

Considerando que la presente cuestién de competencia se sus-
cita entre ¢ Gobierno Civi! de Santa Cruz de Tenerife y la

Audiencia Territorial por pretender aquella® autoridad que ésta . . >
+ miento, el interdicto utilizado es precisamente el de obra nueva

© que, por imperativo de los articulos mil sefscientos sesenta y tres

se aparte del conocimiento del juicio de interdicto de obra nue-
va que sigue contra los titulares de una autorizacién administra-
tiva para realizar determinadas labores. R

Considerando que es principio general, recogido en la actual:
dad por el articulo treinta y ocho de 1a Ley de Rézimen Juridico
de la Administracién del Estado, que no proceden interdictos de

ninguna clase conwra ¢providenciasy dictadas por la Adminis-

tracion en materia de su competencia. y que el acuerdo adopta-
do por ¢l Gobernador civil de 12 provincia de Tenerife, autori-
zando a los miembros de la comunidad «Hijuela de Tacos para
realizar determinadas labores esta comprendido en la designa.
cién genérica de eprovidenciasy recogida en el articulo treinta
y ocho de la Ley citada; pues la terminologia que ésta-aplica
a las resoluciones administrativas de caricter particular es la
de resoluciones (articulos treinta v tres, treinta y cuatro, treinta
¥ cinco y treinta v sieter: mas no emplea la expresion ¢pro-
videncias» mas que en el articulo treinta y ocho, lo cgal veda
entender esta voz cn su sentido literal ——que, de suyo. tampoco
es actualmente administrativo—, habiendo de darle un signi-
ficado gencrico, en cuya expresion es evidente que el acuerdo

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

DECRETO 387/1963, de 14 de febrero, por ¢l que s nom-
brg Comisario General pera la asistencia no oficial de
Espafia ¢ lg Ezposicion Interngcional de Nueva York
de 1964-65 al ercelentisimo serior don Miguel Gareig
Séez y se designa o lo «Administracion Turistica Es-
panolay para que aetie como purtz‘cipqnte en lg misma,

Deblendo nombrarse tanto un Comisario zeneral que crga-
nice y dirija la asistencia no oficial de Espana a la Exposicién
Internacional de Nueva York de mil novecientos sesenta ¥ cua-
tro/mil novecientos sesenta y cinco, como un Organismo espa-
ol que ostente la personalidad juridiea de participante en la
misma, a propuesta del Ministro de Asuntos Exteriores y previa
deliberacién del Consejo de Ministros en su reunion del dia
vemnticinco de enero de mil novecientos sesenta y tres,

Vengo en disponer:

Articulo primero.—Sc nombra Comisario general para la
asistencia no oficial de Espaiia a la Exposicién Internacional
de Nueva York de mil novecientos sesenta ¥ cuatro/mi} nove-
clentos sesenta v cince al excelentisimo sefior don Miguel Gareia
Siez,

Articulo sezundo—El Comisario genera} nomorado, dc acuer.

do con el articulo precedente, someteri a la aprobacion del
Gobierno las lineas generales de ko participacién de Espafia en
la Exposicién de que se trata vy dirigird los preparativos, la
instalacién y ulteriormente el buen funcionamiento del pabe-
1én espaticl. .
" A estos efeetos, el Comisario general podrd proponer a los
Ministerios interesacdos en esta Exposicion el funeionario o fun-
cionarios de cada uno de ellos que en representacion de los
mismos colaboraran con €l en los trabajos indieados.

Articulo tercero.—Habida cuenta de que la asistencia de
Espafia a esta Exposicién no reviste caracter oficial, el Qrga-
nismo espaficl que actuari como participante en la misma sera

; > -
de que se trata es «providencias a los efectos del articulo treinta
¥y ocho de la Ley tantas veces citada, de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado, lo cual, por otra parte, es conformar.
se con la docirina y con, la practica que dicho articulo quiso
recoger, como consagra el articulo ciento tres de la Ley de Pro-
cedimiento, que recoge idéntico prineipio, pero referido no a
«providenciass, sino. genéricamente. a cactuacionesy:

Considerandé que dicho acuerdo fué dictado por la Adminis.
tracién dentro de la esfera de.su competencia, segun establece
con earieter especifics para lac islas Canarias ln Real Swden
de veintisiete de noviembre de mil novecientos veinticuatro, y
con caracter general, los articulos diecinueve y veintiuno y si-
guientes de la vigente Ley de Minas; de donde se deduce no ser
el igterdicto el instrumento adecuado para oponerse eficazmen.
te a las actuaciones amparadas en una providencia administra.
tiva; sin perjuicio, como es obvio, de las responsabilidades e
indemnizaciones que, en su caso, procedan:

Considerando que en el caso presente, y a mayor abunda-

y mil ciento sesenta v nueve de la Ley'de Enjuiciamiento Civil,
supone la suspension inmediata de las obras denunciadas, sin
que, contra la providencia que acuerde dicha suspensidn, exis-

" ta, a su vez, medio de enervar su efectividad; por lo que. dicte-

da Ja providencia en cuestién. su consecuencia natural es la
interrupcién de las labores mineras que venian realizdndose al
amparo de la providencia administrativa que las autorizé; lo
cual va en directd oposicion con el parrafo segundo del artieulo
sesenta ¥ cuatro de la vigente Ley de Minas.

De conformidad een e! dictamen del Consejo de Estado y pre-
vig deliberacién del Consefo de Ministros en su reunién del dia
ocho de febrero de mil novecientos sesenta y dos.

Vengo en resolver la presente cuestidn de competeticia a
favor del Gobernador civil de Santa Cruz de Tenerife,

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid 8
veintiuno de febrero de mil noverientos Sesenta y tres.

FRANCISCO FRANCO

la «administracién Turistica Espafiolan, que colaborars a todos
los efectos anteriormente indicados, con el Comisario que por
este Decreto se nombra.

Asi lo dispongo por el presente Decreto. dado en Madrid a

eatoree de fshrern de mi).novesientas sosemta o iree,
FRANCISCO FRANCO

£] Ministro de Asuntos EXtertores,
FERNANDO MARIA CASTIELLA ¥ MAIZ

MINISTERIO DE JUSTICIA

DECRETO 388/1963, de 21 de febrero, por el que se in-
dulta @ Juan Espinosa Garcia del resto de lg prision
que le queda por cumplir, .

Visto el expedients de indulto de Juan Espinosa Garefa, san.
cionado por el Tribunal Provineial de Contrabando ¥ Defrauda-
¢ién de Cadiz, en el expediente numero sesenta ¥ uno del afio
mil novecientos cincuenta y cinco. como autor de una infraccion
de contrabando, a la multa de cincuenta ¥ cinco mil noventa y
ocho pesetas con noventa céntimos, coa la subsidiaria, et caso
de insolvencia, de cuatro afios da prisién, y teniendo en cuenta
las circunstancias que concurren en los hechos,

Vistos 1a Ley de dieciocho de junio de mil ochocientos seten.
ta, reguladora de la gracia de indulto, y €l Decreto de veintidés
de abril de mil novecientes treinta y acho y el texto refundido
vigente de la Ley de Contrabando y Defraudacion aprobado por
Decreto de once de septiembre de mil novecientos cincuenta y
tres,

- De acuerdo con el parsear del Tribunal Provinecial de Con-
trabande y Defraudacién de Cidiz y del Ministerio de Haclen.
da, a propuesta del Ministro de Justicia, y previa deliberacién
del Consejo de Ministros en su reunién del dia ocho de febre.
ro de mil novecientos sesenta y tres,



