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bienes de la «C. A. M. P. S. A.I pudiesen estar amparadD5 per 
la cIausu!a priv!legiada que protege a los blenes del E:ıtado. 
Esta segunda raıon puede bastal' para ampararlo8 bajo tal pl'()OO 
tecci6n: . 

Consıderando que para apreclar en tado ~u valor la p05ible 
etlcacia. del razonamiento contenido eı; el cOlJljiderando prece­
c1ente, es imprescindible determ1nar, primero, el alcance es­
tricto del privilegio que ampara 105 bienes del Estado, y, en su 
caso, puntualizar si efectivamente las obligacianes a <!ue se 
re!lere la parte diSPositiva de la sentencia dlctada por el Juz­
gado numero trece, de 105 de Pnmera Instancia de Madnd. y, 
mıis concretamente, !os Ə.ctos de ejecuei6n ilJljtados pOl' «Com. 
pafıia de Petrcileos Porto Pii), afectan 0 no a blenes del Estado; 

Conslderıındo que el articulo quince de la Ley de Adminis­
:raci6n j' Contabilidad del Eı!tado, de primero de Julio de ırJI no­
vecientos once, ebtııblece que ııiııgıUl Tribunal podr:i. de8pachaı 
mandamient05 de ejecuci6n ni dictar providencias de embargo 
contra Ias rentas y caudales del Tesoro; de donde se intiere 
que el mencionado precepto ıinicamente podr:i ser invocado 
Dara enervar !a eficacia inmediata d~ los ~mandamient06 de 
Pjecuci6n» y de las «providencias de embargo» pronunciadas 
por los organismos de la jurisdicci6n ordinaria contra las reno 
tas y caudales del Tesoro. siendo preciso, a estos e!ect05, tener 
cn cucntıı quc la providcncia del Juıgado de Primera Instan. 
cia niımero trece de Madrid ~e refiere. ıinica y exclusivameme, 
a la presentaci6n de la liquidaci6n prevenida en el, articulo 
novecientos trelDta y dos de la Ley de EnjUiciamiento Civil, 10 
cual, manifiestamente, na es ni un mandamiento de ejecuclon 
ni una providencia de emtiargo; sienda claro. como advierte en 
su inform~. de veintiocho de junio de mil novecientos sesenta 
y uno. el Ministerio Fiscal, que en cl caso de que hul:.iera de 
pracederse ejecutivamente canlra 105 bienes del Estada. este po. 
dria invocar a su favor las prevenciones del articUıo mil qui. 
nientos treinta l' dos de la propla Ley rituaria; y, p~r supuesto, 
la protecci6n especifica contenida en el eitado articulo quince 
de la Ley de Administraciôn y Contabllidad; 

COlJljiderando que, por 10 tanto, es iıınecesario examinar 81 
las ob!igaciones de cuya efectividad se trata son 0 na obl!g:ı.c.:o­
neö de! Estado. bien por 8.plicaçi:in de ic dispuesto en el articulo 
cuarenta y siete del Reglamento de vnnte de maj'o de mil na·. 
vecientos cuarenta y nueve y dieciseis de la Ley de diecisiete 
de jıılio de mil navecientos cuarenta y siete. bien en virtııd de 
cual~uier otra consideraci6n: pues. aunque 10 !u~ren. l' este ~S 
extremo que, por innecesario. no se exıı.ınina, ya el Real I>ecre­
ta de diecisiete de abri1 de mil novecientos veinte (<<Gııcetıı» del 
vcinte), resolviendo un caso en eı 'tjt:c indt:b!tacla:nente ~ tra· 
[abi:l de obligaciones a cargo del E:itado, acordö la preferencia de 
la jurisdicci6n ordlnaria trente :ı. la Administraci6n"lIllliemras la 
J.utüriCıad judiciaı ~ ccncrete :ı. elti~ir el cumpllmientc- de la:: 
conderuıs de hacer y no reba.se 105 limites de su 'privativa ju­
risdicci6n para acord:ır y realiz:ır cuantas diligencias conduz­
can al cumplimiento de la ejecutaria. ni invada las atribucio­
n,., propias de la autoridad gubernativa. pu.esto que para elIo 
ni ha de despachar mandamiento de ejEcuciôn, ni dictar pro­
ı;idencias de emb:ırgo, unica prohlbiclôn contenida cn el citado 
articulo quince de la Ley ... de Contııbilidad»: 

Conslderando. por 10 expuesto, que en el presente caso no 
exlste cuesti6n previa Que ha ya sido expresameme atribu!da 
a la jurisdicci6n ordinaria por precepto alguno, Y Que, por el 
coııtrario, los articulos cincuenta y cincb y novecientos dieci­
nueve de la Ley de Enjuiciaın1ento Civil atribuyen 3. 105 Jueces 
)' Tribunales la potestad de eiecutar sus propias sentencias, 

De conformidad con el dictamen de! Canseja de Estad.o y 
p!'e'.'i~ de1it~~d6~ ~el Cc~ejC' ~e ~.!i~i!t!"c:: e~ !;~ ~'.:!6:. dd 
ctia siete de diciembre de mil noveeientos sesenta y dOB, 

Vengo en resolver la presente cuestion de competencla :ı 
favor de! Juıgado de Primera Instancia nıimero trece de Madrid. 

_'ı8i 10 diı;pongo por el presente Decreto. dado en Madrid 
& veintiuno de febrero de mil novec!entos sesenta y tres, 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 38511963. de 21 de !ebr€ro, por el que se re­
.1Uelve ılı cuestiôn dr competencitı .1Urgicla entre el Go­
bernador civil de Huelva y d Juzgado de Prinıertı Ins­
tancia e In$ırucci6ıı mimero c.;nco de Sevilla, con mo­
tivo de iuiciO ejecutivo segulcto contTa aDli Eleuterlo 
MOTtıle8 Semıno. 

En la cuestlôn de competencia SUrgida entre el Gobemader 
ci\'il de Huelva y el Juzgado de Prlmera Instancil10 e Iı:ıstrue· 
ei6n nUmero cinco de Sevilla, CQn ocasiön de Juiclo eJecutivo 
seguiao contr", determiııado don E1euterlo Morales Serrano; 

Resultando que, a consecuencia de deınanda ınterpuesta por 
el Banco de Bilbao en fecha veintiocno de febıero de mıl no,€­
cientos sesenta v das el Juzgado de Primera Instal1cia numero 
cinco de Sevilla· despachô ejecuci6n eıı dos ôe maızo sigilli!nte 
contrıı los bieııes y rentas de don Eleuterio Morales Serrano. 
por la. suma de ciento cincuenta mil pesetas de principal. mas 
las cuatrocientas v.eintitres· mil pesetas de gastos y cuarenta 
y cinco mil mas presupuestadas para iııtereses y costas: y re­
querido de pago el deudor ei siguiente dia sin sel' encontrado 
en su domicilio, a designaci6n del acreedor se trabo embargo 
sobre «el imporLe de la. cerLificaci6rı de obras de riego asfa.ltico 
del C. V. de Cumbres de San Ba.rtolome a la C. N. cuatrocien· 
. tas treinta ). cinco. certificaci611 nümeco uno, que asciende ii 
la suma de ciento setenta y tres mil cuatrocientas sesenta y 
seis pesetas. a percibir de la Comisi6n Proviııcial de Servicios 
Tecnicos de Huelva, asi como cualquier otra cantidad que al 
demandado correspondiese percibil' de tal Organismo por otras 
certificaciones relativas LI la mlsma ol)ra 0 distinta. lncluida 
la fianza prestada»; y, POl' media de exhorto. requlr16 al co­
rrelativo Juzgado de Huelva para que comunicase el embargo 
trabado a la Feferida Comisi6n Pravincial de Servicios TecrJcos; 

Resu1tando qııe al recibirse en dicho Organismo el exhorto 
ındicado y pasado a infol'me de la Asesoria Juridica, que enten­
di6 no procedia dar cumplimiento al ınismo y si. POl' el con­
trarlo. suscitaral Juzgado la cOl'respondiente cııes.ti6n de com· 
petencia, el Gobernador de la provınci:ı. en veinticuatro de 
marıo de mil ııol'ecientos sesenta y dos. preı'io informe de l:ı 
Asesoria Juridica, requiri6 de inhibici6n al Juzgado de Primera 
Instancia e Instrucci6n numera ciuco de Se\'illa en el «cono­
clmJento del asunto expuestoıı. invitandole 3simismo a «dejar 
Bin efccto cı embargo decretado~; sirviendo de base a su re· 
querimiento eı articulo treinta y seis del Pliego General de 
Condiciones para la contrataciôn de obras publicas. de trece de 
marıo de mıi no\'e~Jemos ms, segun el cual «105 pagos se 
haran en las epocas que fiJen las condicianes particulares de 
la contratıı, por medio de libramientos e:qıe~dos en virtud 
de ia.~ certificaciones de obras dadas POl' el Ingeniero; los 
libramientas y su importe se entreganin precisameute al con­
tratisia a cu)'o fal'or se hallan l'ematadas las obras. 0 persona 
legalmente autoriıada POl' el, y Ilunca a :ıingiııı otro, aunque 
se. libren despach05 0 exhortos por cualquiı;r tribunal 0 :tuta­
ridad para su detenciôn, pues se tr:ıta de fondos pUblicos des­
ıiııados al pago de operario, y no ue imere,eS pafticuiares del 
contratista ... »; precepto confirnıado POl' 105 Reales Decretos re· 
solutonos de coınpetencıa de diez de diciembre de mil nOl'ecien· 
tos cuatro j' veintisiete de! mismo mes de mil !lovecientos diez, 
el prlmero de los cuales puntualizö que <da fianza y las cantl· 
dades que hllbiesen de entregarse al cQntratista s610 son em­
bargables 'despues de estar cubiertas todas las respor.sabiii. 
dades que nazcan de su contrato con la Administraci6n». y el 
segundo concretaba que, si bien. tratıindose de exigir una obli· 
gacion derivad:ı de un contrato esencialmente civil. cual 10 es 
el de prı!stamo. a que tambieıı !'il aqı.tel cal'O se l'pferia la 
cont!enda. no es posible desconocer la competencia de lcs tri· 
bunales de la Jurisdicci6n ordinaria respecto al carrespondientıo 
juicio eJecutivo. sin embarı;a. tampoco es posıble negar la 
competencia de la Administraci6n con arreglo al articulo treir.­
ta y seis antes citada; acompaiıando original de h certificacicin 
expedida por la Comisiôn Provincial de Serl'icios Tecnicos de 
Huelva a favor de don Eleuterio Moralcs en treinta y uno de 
enero de mil novecientos sesenta y dos. por un total de ciento 
:ıetenta. ~. tres mil cuatrocientas sesenta y seis pesetas, que 
corresponden al suınlnistro de mil yeinte metros r.1'I~jı:D; d~ 
piedra partida per ochenta y tres mil seiscientas cuarenta pe­
setas, ınas sesenta y siete mil dosctentas pesetas por cuatro· 
clentos metros cübfcos de gra villa. m:is veiııtid6s mil seiscientas 
ve1ntlseis pesetas como quince por cienta de cantrata: 

Resultando que pasadas las actuaciones a informe de las 
p:ırtes, i~ represeııt:tciöıı del acreedor maııife~to que el reque­
rimiento de inhibiciôn se !ormulaba por el Gobernador cml 
de la provincia, sin acompaıiar. III ln\'ocar sıquiera acuerdo 
o decisiÔll ni del Pleno Ili de la Comisi611 Permanente de la 
Comisi6n Provincial de Servicios Tecnicos. Que entendia eltigible. 
de acuerdo con 10 dispuesto en el Der.reto de trece de febrero 
de Il).il navecientos cincuenta y ocho, en relaciôn con la Lev 
de Regimen Local y Decreto de diez de octubr~ de mil nove. 
cientos cincuenta y ocho; que. ademas, la iııhibici6n de la 
autoridad iudicial en el juicio ejecuti\'o. següıı la propia Juriı;. 
prudencia invocada por la autor!rl:ı.d requlrente, era de todo 
punto improcedente; Y. ıinalmente. en cuanto il. deiar sin 
efecto el embargo. entendia na se: el plsr.teamier.to de ur.:ı 
cuestiôn de competencia el cauce m:is adecuado para impumr.r 
el embargo acordado, aiıadiendo que el articul0 treinta y s~il 
del Pliega de mıı novecientos tres esti previsto, segıin se des· 
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preııde de su texto. para proteger los creditos ıaborales que 
en la actualidad se encuentran prote~ldos POl' mecanismos 
distintcs. İn;i::ımc en el prcsente caso en el que la cel't1ficaciôıı. 
euyo İ:npo:Le :ue objeto de e:nbar;o. ·no s~ refie:e iL pa::;o de 
jornales. sino al :ıbono de materiales. conforme se desprende 
de su propio texto. que figura en el expediente; que la Orden 
de veintiocho de junio de mil novecientos c!ncuenta y ocho. 10 
mİsmo que el Reglameııtu de nueıre de enero de mil novec!ento8 
cincuenta y tres. reguladora aqueJl:ı de 105 pagos :ı re:ılizar 
POl' ]aB Comisiones de Serviclcs Tecnlcos. y este de la contrıı· 
taclOn Ioeal. t:ımpoco contienen prevenciones que impidan esta 
c1ase de embar:;os: y que el Real Decreto de dJez de diciembre 
de mil novecientos cuatro na alud~ n la. prchibici6n de traba 
de cualquler can~idacl que huiıicse que pa.2ar al contrati~ta. SiııO 
que s~ h:ıbla tan so:o de las caııtida:!es que hu::iel'a que entre­
garles. refiriendcse a Iı:s sıımas Que tlen~n un concerıto de 
restituclöıı al contratista de cantidad~s entregadas POl' el para 
afianzamlento de su gesticin 0 en conce:ıto de garantia 0 suplido: 
manifestando. POl' su pa:te. cı ejecutado Que si entendia apli­
cable la jurisprudencia in\'ocada POl' la autor!dad requirente. 
ya que. efectivarnente. existia una reclamaclün la~aral en vias 
-de ejecuciôn: 

Resultando que en prlmera de junlo de ml! noveclentos se­
senta y dos dict6 auto el JuzJado de Primera Iıı.st'allcia nLiınero 
cinco de Se,'i:la. aeordando mantener su competenci:ı. para se­
guir conocıendo de ıas actuaciones en que ha formulado reque­
rimiento de iııhlblci6n el Gobernador Civil de Huelva. por en· 
tender que el Juz,ado no habiıı invaqido la esfera de actuacl6n 
de la Admlııistraciôn. ya que n9 ha tamada decisiones respecto 
de la e.iecuci6n del mencionado embargo. forma y modo del 
mls;no. habendose limitado a conocer de un juicio ejecutlvo y 
:ı. decretar un embarzo de bienes del ejecutado sin adoptar 
decisiones que corres;ıonden a la Administraci6n: 

Rcsu!ta:ıdo que a:ııbas partes contendlentes remltleron Ias 
actuaclo:ıcs :ı la Presideııcia del Gobierno: 

Vi.ltos el articulo treinta y se.i.s del Pliego de condiciones d, 
trece de marzo de mil novecier.tcs tres: « ... los pagos se haran 
en las epocas que fijCll las condic!ones partlculares de la con­
tnt:ı. ]:or medio de libramientos expedidos en virtud de las 
certificaclc:ıes de o~ras dadas por el Ingeniero: 105 Iibramientos 
y su irn:ıorte se entregarin precisamente al contratista a cuyo 
ravor se lıaı!an rematadas las obras 0 persana legaLmente an­
torizada por el \. nunca a ningiın otro. aunque se libreıı des­
pachos 0 exhortos por cualquler tribunal o· autoridad para su 
detenci6n. pues se trata de fondos piıbllcos destiııados al pago 
de operarios y :10 ee intereses particulares del contratista .. ,»: 

Co:ısiderando que la presente cuestlıin de competencia se 
suscit:a entre el Ju:ıgado de Primera Instanc!a niııııero clnco 
de SevllJa y el GObernador cIvil de Huelva. POl' pretender esta 
autoridad que aqucl!a se aparte del conoclınlento del ju!cio 
ejecutivo que POl' esta se sig'ue cantra determ!nado deudor. y. 
al mismo tlempo. que desista del embargo trabado sobre certl· 
ficaci6:ı eı-.:ııedida a favor de aouel !lor la Comisi6n de Servicios 
Tecnicos de Huelva. en treinta y uno de enero de mil nove­
cieııtos sesenta y das: 

Considerando c;ue.· asi planteada la presente cuesti6n de 
competencia. se hace preciso ı:xaminar 105 diversos cxtremos 
a Que se refiere y que son. de \ıııa parte. el conoclınlento del 
juicia ejecutivo seguido contra don Eleutel'io Morales Serrano. 
Y. de otra. la procedencia del mandamlento de embargo dictado 
POl' la :ıutoridad judicial contra determina:l"s cl'ed!tos eXisten­
tes a kı.or del deudor; 

Considerıındo. en cuanto al primer ex~l'c~o. que los articulos 
ınıı cuaLroeıcntos cuarenta y cmcuenta y ıma de la Ley de 
Enjmciamiento Civil atribuyen el conocinıieııto de 108 pleitos 
civiles. lncluso del Uamado .1uicio ejecutivo. a la jurisdicci6n 
ordinaria: sin que. POl' otro lado. en el requerim!ento realizado 
en ci presente caso POl' la autaridad gubernatlva a La judicial 
se pretend:ı invocar esta conclusi6n. pues todo su razonam!ento 
se dirlge a ıı:ıostrar el car:\cter administrativo de los creditos 
embargados por el Juzgado. 10 que manifiestamente se refiere 
no a la competencia para conocer del ju!cio eJecutivo cn si. 
sino :ıJ embargo trabado sobre dichos credJtos; 

Considernndo respecto a este segundo aı;pecto del presente 
asunıo que el artıcu!o treınta y seıs. tnciso final. del Re:ıl De· 

_ creto de tl'ece de enero de mil novedentos tres. que aprob6 
el PJlego General de Condiciones para la contratac!6n de Ias 
obras pı.'ıblicas. cn su tenor literal. absclutamente claro y pre­
ciso. ordena er.tregar el !mporte de 108 l!bramlentos «])recisa­
mente al coııtratista a euyo favar se hallan rem:ıtadas tas obras 
o pcrMna leealmente autorizada por eı». niia.d!endo. POl' sı 
alguua duda quedase f"specto al signi!lcado y !!nalidad de ta! 
prescrlpciôıı. que ello se hara asi «aunque se l!bren despachos 
o exhortos POl' cualqu!er trlbunaı... para su detenci6n»; y que. 

POl' otra parte. la eficacia pl'opia del em9ar~o acordado per 
cı Juzgado de Primera Instancla ııiımero clnco de SevWa. ıın­
p;i~a. co:ı:o efec:'o ma;.c)'bl ılir~cto. In priraciol1 :ıl deudor de 
su dcrecho de di:;posici6:ı sobre 10s bienes cmbar;:ados ıart:culo 
mil cuatrocientos cuıırenta y dos de la Ley de Enjuiciamiento 
ClvlJ) y aun de su propiedad (sent.encJa de velntlseis de junJo 
de mil novecientos cuarenta y seis). que es precisamente la 
Que prohibe el articu!o tre!nta y seis de! Pli~go de mil nove­
cicntos tres: si bien tal prohibıci6n queda exclusivamente lim!­
tada al periodo que corr;> h~st.a ı~ PT1!.reg:ı al contratista. 0 S!! 

l'cpresentante. POl' la Administraci6n. del importe de 105 libra­
mientos. conforme con la doctrina sentada a efectos anıi.logos 
por los Reales Decr,tuş resolutorios de competencias de die­
ciccho de octubrc ee !!ıli ochocic:1tos no,'enta v cinco v diecisiete 
de abril de mil uü·ı';:,c:e:ıtos vcin:C': W • 

Considerando que la trabu dcl importe de la referıda certi­
ficaciôn. antes de sel' hecho efectivo al titu!ar de la misma. 
ımplica una indudable ıntromisi6n de la autoridad jııdicial en 
ııı gesti611 administratira. que debe sel' la ünic:! qııe ha de 
realizar todo el proccdimie:ıto exigido POl' su propla contrata­
cl6n. el cual no se agota ha.~t:! el momento mismo del pago 
debido al contratistn: 

Considerando que. habieııdose decretado el embargo origen 
de las prescntcs actuaciones. no sobre el efectivo procedente 
de aqııellos libramientos. efecti\'o que estu\'ies~ ya en podcr del 
contratista. ııi tampoco conLra el credlto del mismo rcsııecto 
de la Administraclön. sino snbl'c ((el importe de la ccrtificaci6n ... 
incluida La fiaııza)ı; . . 

De conformidad con əl dictamen de! Consejo de Estado y 
previa deliberaci6ıı del Coıısejo de Ministros en su rEllnlôn del 
dia ocho de febrero de mil ııovccientos sesenta y tres; 

Vengo en c1eclarar a favor de la Jurisdicciôn ordinarİa la 
compet~ncia para coııoccr del juicio ejecutivo a que se refieren 
las presentes actuacioncs: y a favor de la Administraci6n en 
cuaııto a rec:o.mar la afecci6n de la, ccr!ificaciones de obra 
v de la fianza al embar 10 trabado. 

Ası 10 dispongo por el presente Decreto. dado en Madrid a 
';eintlllDo de febrero de mil nOI'ecıentcs sesmta y tres. 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 388/19(13. de 21 de febrero. por eI que se re­
su.ciı:e la cuesii6n de comJleteucia suroida entre eı Go­
oernador Civtl de Sa.nta Cruz de Tenerife y el Ju;:gado 
de Prinıera Iııstancia e Instrucci6n de !cad ae lo.~ vı.. 
n.OS. con l/lotiı;o de la suı]lenslôn de labores mineras 
cn determinada concesi6n del t{mino munfCiptıl de 
Buenaı;ista. 

En las aetuaciones practicadas con motivo de la cuesti6n de 
competencia surgida entr" cı Gobernador civil de Santa Cruz 
de Tenerife y el Juz:;ado de Primera Instancia e Instrucciôn 
de Icod de los Vinos con motivo de la susp"ruioıı de laı:ıores 
mineras en determinada conc~ı;iôn del termino municipal de 
Buenavista. y . 

Resultando que. con !echa treinta y uno de octubre de mil 
noveclentos sesentn y uno. 3e pre.;entô en el JuzJado de Primera 
lrutancia e ınstrucciön de Icod (TenerifeJ demanda de inter­
dlcto de obra nucvıı por doiıa Maria Quadalupe Cejas Martin. 
doıia Sofia y doiia Esth:!r Martin Yanes. propietarias de una 
f!nc:ı dmonıina:!a «Las Huertas». contra don Jose Ruiz de Val­
c:i.rcel y del Campo. don Ricardo Ruiz r Benitez de Lu;o y don 
Fernando de Torres Edwards. este iıltlmo personalmente y como 
representante d~ la comunldad «Hijuel:ı de Taco». de la que son 
participes todos lo.s demandado.s. con et tin de paralizar fas obras 
de perfcraci6n y prolon,aci6n de la galeria «Las Lindas». POl' 
coıı.sı:!erar que las misma:;. !nicladas en terren03 de «Hijuel:ı de 
Taco». cOl'taban. en terreno de (ILas Huerta.s». las a:;uas que se 
alumbran en elia; dictando dicl10 Juz;:ado sentencia. con fecha 
dos de marzo de mil noveci2ntos sescnta y dos. en la que. 
despues de de.\estimar la.s excepciones de incompetencia de ju­
risdicci6n y otra.s. ale~adas POl' la parte demandada. declarô 
DO haber lugar a la demanda y, cn con.secuencia. aJz6 la 
susperui6n de obras acordad:ı par providencia de fecha acho de 
noviembre anter!or. absolviendo a los demandados. por corulde­
ral' que. no obstante cı resultado obtenido de la prueba prac­
ticada. no es poslble ratiticar la suspeıı.si6n de las obras por 
realizarse las mismas cn LOS limites de una conceslôn mlnera, 
cuyos trabaJos ti~nen la correspondi,nte autorizaci6n de la Je­
fatura Provincial del Distrito Minero. y ordenar el art1culo 
sesenta y cuatro de la Ley de Minas. en su pirrafo segundo. y eI 
c!ento ochentn y uno del Reglamento que la !ntervenci6n de 


