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pienes de la «C, A, M. P. §, Ay pudiesen estar amparados por
la cldusula privilegiada que protege a los blenes del Estado,
esta segunda razon puede bastar para ampararlos bajo tal pro-
Leceidn:

Considerando que para apreciar en todo su valor la posible |

eficacia del razonamiento contenido en el considerande prece-

dente, es imprescindible determinar, primero, el alcance es- !
tricto del privilegio que ampara los bienes de] Estado, y, en su !

caso, puntualizar si efectivamente las obligaciones 2 que se
retiere la parte dispositiva de la sentencia dictada por €] Juz-

gado nomero trece, de los de Primera Instaneia de Madrd, y, ¢

mis concretamente, los actos de ejecucion instados por «Come
pafifa de Petrélecs Porto Pi», afectan 0 no a bienes del Estado;

Conslderando que el articulo quince de la Ley de Adminis-
sracién y Contabilidad del Estado, de primero de julio de mil no-
vecienlos once, establece que ningfn Tribunal podra despachar
mandamientos de ejecucion ni dictar providencias de embargo
contra las rentas y caudales del Tesoro; de donde se infiere
que e! mencionado precepto Unicamente podra ser invocado
para enervar la eficacia inmediata do los «mandamientos de

tas y caudales del Tesoro, siendo preciso, a estos efectos, tener
cn euents que la providencia del Juzgado de Primera Instan.
c¢ia numero trece de Madrid se refiere, Unica y exclusivamente,
a la presentacion de la liquidacion prevenida en el articulo
noveclentos tremta y dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, lo
cual, manifiestamente, no es ni un mandamiento de ejecucion
nj una providencia de embargo; siendo claro, como advierte en
su informe, de veintiocho de funio de mil novecientos sesenta
y uno. el Ministerio Fiscal, que en el caso de gque hukbiera de
procederse ejecutivamente contra los bienes del Estado, este po.
dria invocar 2 su favor las prevenciones del articulo mil qui-
nientos treinta y dos de la propia Ley rituaria; v, por supuesto,
la proteccion especifica contenida en el citado articulo quince
de la Ley de Administracién y Contabilidad;

Considerando que, por lo tanto, es innecesaric examinar si
las obligaciones de cuya efectividad se trata son o no oblizacic-
nes del Estado, bien por aplicacidn de Ic dispuesto en el articulo

cuarenta y siete del Reglamento de vemnte de mayo de mil no-,

vecientas cuarenta v nueve y dieciséis de la Ley de diecisiete
de jullo de mil novecientes cuarenta y siete, bien en virtud de
cualguier gtra consideracion; pues, aungue lo fueren, y éste os
extremo que, por jnnecesario, no se examina, va el Real Decre-
to de diecisiete de abril de mil novecientos veinte («Gacetan del
vzinte), resolviendo un caso en ¢} indubitadamente se tra-
taba de obligaciones a cargo del Estado, acordo la preferencia de
1a jurisdiceidn ordinaria frente a la Administracion, umientras la
sutoridad judicial se concrete a exipir el cumpiimiente de las
condenas de hacer y no rebase los Umites de su ‘privativa ju-
risdiceién para acordar v realizar cuantas diligencias conduz-
can al eumplimiento de la ejecutoria, ni invada las atribucio-
nes propias de la autoridad gubernativa, puesto que para ello
ni ha de despachar mandamiento de ejecucién, ni dictar pro-

videncias de embargo, unica prohibicion contenida en el citado B

articulo quinee de la Ley ... de Contabilidadn:

Considerando, por lo expuesto, que en el presente caso no
existe cuestion previa que haya sido expresamente atribuida
a 13 jurisdiccidn ordinaria por precepto alguno, v que, por el

coatrario, los articulos cincuenia y c¢incd y novecientos dieci-

nueve de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil atribuyven a los Jueces
v Trihunales 1a potestad de ejecutar sus propias sentencias.
De conformidad con el dictamen del Consejo de Estado y

m-:.mm dolikaranion Asl I"nv\com Aa Minictros an ou vannidn dCl

dxa siete de diciembre de mil novementos sesenta y dos

favor del Juzgado de Primera Instancia numero trece de Madrid,
Asi lo dispongc por el presente Decreto, dado en Madrid
& veintiuno de febrero de mil noveclentos sesenta y tres.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 385/1963, de 21 de febrero, por el que se re-
suelve la cuestion de competencie surgida entre el Go-
bernador civil de Huelva y el Juzyado de Primera Ins-
tancia e Instruccion nimero cinco de Sevilla, con mo-
tivo de fuicio ejecutivo seguido contra don Eleuterio
Morales Serrano.

En la cuestién de competencia surgida entre el Gobernador
civil de Huelva y el Juzgado de Primera Instancia e Instruc.
cion nimero cinco de Sevilla, con ocasidn de juicio ejecutive
seguide contra determinade don Eleuterio Morales Serrano;

|
|

Resultando que, a consecuencia de demanda mnerpuesna por
¢l Baneo de Bilbao en fecha veintiocho de febrero de mil nove-
cientos sesenta v dos, el Juzgado de Primera Instancia numero

. cinco de Sevilla despacho ejecucién en dus de marzo siguignie

contra los bienes y rentas de don Eleuterio Morales Serrano,
por la suma de ciento cincuenta mil pesetas de principal, mas
las cuatrocientas veintitrés mil pesetas de gastos y cuarenta
¥.cinco mil mas presupuestadas para infereses y costas: y re-
quendo de pago el deudor el siguiente dia sin ser encontrado
en su domicilio, a desxgnacmn del acreedor se trabd embargo
sobre el importe de ia certificacion de obras de riego astaliics
del C. V. de Cumbres de San Bartolomé a la C. N. cuatrocien-

.tos treinta ¥ cinco, certificacion nimero uno, que asciende a

la suma de ciento setenta 3y tres mil cuatrocientas sesenta ¥
seis pesetas. a percibir de la Comision Provincial de Servicios
Técnicos de Huelva, asi como cualquier otra cantidad que al
demandade correspondiese percibir de tal Organismo por otras
certificaciones relativas a la misma obra o distinta, incluida
la fianza prestada»; y, por medio de exhorto. requirio al co-
rrelativo Juzgado de Huelva para que comunicase €] embargo

ejecuciény v de las eprovidencias de embargos pronunciadas | trabado 2 la referida Comision Provincial de Servicios Técnicos;

por los organismos de la jurisdiecién ordinaria contra las ren. :

Resultando que al recibirse en dicho Organismo el exhorto
ndicado y pasado a informe de la Asesoria Juridica, que enten-
di6 no procedia dar cumplimiento al misme y si, por el con-
trarlo, suscitar -al Juzgado la correspondiente cuestion de com-
petencia, el Gobernador de la provincia, en veinticuatro de
marzo de mil novecientos sesenta y dos, previo informe de ia
Asesoria Juridica, requirio de inhibicion al Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nimero cinco de Sevilla en el «cono-
cimiento del asunto expuestos, invitandole asimismo a «dejar
sin efecto e! embargo decretado»; sirviendo de base a su re.
querimiento e} articulo treinta y seis del Pliego General de
Condiciones para la contratacion de obras publicas, de trece de
marzo de mil novecientos tres, segin el cual «os pagos se
haran en las épocas que fijen las condiciones particulares de
la contrata, por medic de libramientos expedidos en virtud
de las certificaciones de obras dadas por el Ingeniero; los
libramientos y su importe se entregaran precisamente al con-
tratista & cuyo favor se hallan rematadas las obras, o persona
legalmente autorizada por él, ¥ nunca a ningin otro, aungue

i e, libren despachos o exhortos per cualquier tribunal o auto-

ridad para su detencion. pues se trata de fondos publicos des-
{inados al pago de operarios ¥ no de intereses pasticulares del
contratista...»; precepto confirmado por los Reales Decretos re-
solutorios de competencia de diez de diciembre de mil novecien
tos cuatro y veintisiete del mismo mes de mil novecientos diez,
el primero de los cuales puntualizd que «lg fianza v las cantl-
dades que hubiesen de entregarse al contratista sélo son em-
bargables 'despuds de estar cubiertas todas las responsabiii-
dades que nazcan de su contrato con la Administraciény, y el
segundo concretaba que, si bien, tratindose de exigir una obli-
gacion derivada de un contrato esencialmente civll, cual lo es

i el de préstamo, & fue también en aguel caso se referia la

contienda, no es posible desconocer la competencia de los tri-
bunales de 12 jurisdiccion ordinaria respecto al correspondiente
juicio efecutivo, sin embargo. tampoco es posible negar la
competencia de la Administracién con arreglo al articulo trein-
ta y seis antes citada; acompatfiando original de la certificacion
expedida por la Comisién Provincial de Servicios Técnicos de
Huelva a favor de don Eleuterio Morales en treinta y uno de
enero de mil novecientos sesenmta ¥ dos, por un total de ciento
setenta v tres mil cuatrocientas sesenta y seis peselas, que
corresponden al suministro de mil veinte metros ihicos de
pledra partida por ochenta y tres mil seiscientas cuarenta pe-

Vengo en resolver la preseate cuestin de competenci o | SCIaS MAS sesenta y siete mil dosclentas pesetas por cuatro-

cientos metros cibicos de gravilla, mis veintidos mil seiscientas
veintiséls pesetas como quince por ciento de contrata:
Resultando que pasadas las actuaciones a informe de las
partes, 1a representacidn del acreeder manifesto que el regue-
rimiento de inhibicién se formulaba por el Gobernador civi
de la provincia, sin acompafar. ni invocar siquiera acuerdo
o decisién ni del Pleno ni de la Comision Permanente de la
Comision Provincial de Servicios Téenicos, que entendia exigible,
de acuerdo con lo dispuesta en el Decreto de trece de febrero
de mil novecientos cincuenta y ocho, en relacion con la Ley
de Régimen Local y Decreto de diez de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y ocho; que, ademds, la inhibiclén de la
sutoridad judicial en el juicio ejecutivo, segtin la propia juris
prudencia invocada por la autoridad requirente, era de todo
punto improcedente; v, finalmente, en cuanto a dejar sin
efecto el embargo, entendia no ser el planteamiento de una
cuestién de competencia el cauce mas adecyado para impugner
¢l embargo acordado, afiadiendo que el articulo treinta y seis
del Pliego de mil novecientas tres estd previsto, segin se des-
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prende de su texto, para proteger Jos créditos laborales que
en la actunlidad se encuentran protegides por mecanismos
distintcs, masime en el presente caso en el que la certificacion,
cuyo inporte (ué objsto de embargo, .no se refiere a pago de
jornales, sino al abono de materiales, conforme se desprende
de su propio texto, que figura en el expediente; que la Ordsn
de veintiocho de junio de mil novecientos eincuenta y ocho, lo
mismo que ¢l Reglamentu de nueve de enero de mil novecientos
cincuenta y tres, reguladora aquélla de los pagos a realizar
por las Comisiones de Servicics Técnlcos, y éste de la contra-
tacion local, tampoco contienen prevenciones que impidan esta
clase de embarzos: v que el Real Decreto de diez de diciembre
de mil novecientos cuatro no alude a la prohibicion de traba
de cualquler cantidad que hubicse que pazar al coniratista, sina
que s2 habla tan solo de las cantidades que huliera que entre-
garles, refiriéndese a las sumas que tienen un concepto de
restitucion al contratista de cantidadess entregadas por él para
alianzamiento de su gestion o en concepto de garantia o suplido;
manifesiando, por su parte, ¢l ejecutade que si entendia apli-
cable la jurisprudencia invecada por la autoridad requirente,
va que, efectivamente, existia una reclamacion laboral en vias
de ejecucion;

Resultando que en primero de junio de mil novecientos se-
senta y dos dictd auto el Juzzado de Primera Instancia nimero
cinco de Sevilla, acordando mantener sy competencia para se-
guir conoctendo de las actuaciones en que ha formulado reque-
rimiento de inhibicidn el Gobernador civil de Huelva, por en-
tender que el Juzzado no habia invadido la esfera de actuaclén
de la Administracién, va que np ha tomado decisiones respecto
de la ejecucién del mencionado embargo, forma y modo del
mismo, habéndose limjtado a conocer de un juicio ejecutivo y
a decretar un embargo, de bienes del ejecutado sin adoptar
decisiones que corresponden a la Administracién:

Resuliando que ambas partes contsndientes remitieron las
actuaciones a la Presidencia del Gobierno;

Vistos el articulo treinta y seis del Pliego de Condiciones dc
trecz de marzo de mil novecientos tres: «... los pagos se harin
en las épocas que fijen las condiciones particulares de la con-
trata, por medio de libramientos expedides en virtud de las
certificacicaes de osras dadas por el Ingeniero; Jos lioramientos
¥ su importe se entregarin precisamente al contratiste a cuyo
favor se hallan rematadas las obras o persong legalmente au-
torizada por él v nunca a ningln otro, aunque se libren des-
pachos 0 exhortos por cualquier tribunal o.autoridad para su
detencidn, pues sc trata de fondos publicos destinados al pago
de operarios ¥ no de intereses particulares el contratista..y:

Considerando que 2 presente cuestion de competencia se
suscita entre el Juzgado de Primera Instancia numero cinco
de Sevilla y el Gobernador civil de Huelva, por pretender esta
autoridad que aquélla se aparte del conocimiento de) juicio
elecutivo gue por ésta se sigue contra determinado deudor, y,
al mismo tlempo, que desista del embargo trabado sobre certi-
Ticacion expedida & favor de aquél por la Comision de Servicios
Técnicos de Huelva, en treinta v uno de enero de mi] nove-
clentos sesenta y dos;

Considerando que, -asi planteada la presente cuestion de
competencia, se hace preciso examinar los diversos extremos
2 que se refiere y que son, de una parte, el conocimienta del
Juicio ejecutivo sezuido contra don Eleuterio Morales Serrano,
¥, de otra, la prucedencia de! mandamiento de embargo dictado
por la autoridad judicial contra determinazi~s eréditos existen-
tes a Favor del deuder;

Considerando, en cuanto al primer extrome, que los articulos
mil cualroclentos cuarenta y cincuenta v una de la Ley de
Enjuiciamiento Civil atribuyen el conocimiento de los pleitos
civiles, incluso del llamado juicio ejecutivo, a la Jurisdiceién
ordinaria: sin que, por otro lado, en el requerimiento realizado
en el presente ¢aso por la autoridad gubernativa a la judicial
se pretenda invocar esta conclusién, pues todo su razonamiento
se dirige a mostrar el caricter administrativo de los créditos
embargados por el Juzgado, lo que manifiestamente se refiere
no 2 la competencia para conocer del juicio ejecutivo en si.
sino al embargo trabado sobre dichos créditos;

Considerando respecto a este segundo aspecto del presente
asunto que el articulo tremnta y sels, tnciso final, del Real De-
creto de trece de enero de mil novecientos tres, que aprobo

T el Pllego General de Condiciones para la contratacién de las
obras publicas, en su tenor literal, absolutamente claro y pre-
ciso. ordena entregar el importe de los libramientos eprecisa-
mente al contratista a cuyo favor se hallan rematadas las ohras
0 persona legalmente autorizada por éls, afadiendo, por sl
alguna duda quedase respecto al significado ¥ finalidad de tal
prescripeidn, que ello se hard asi saunque se libren despachos
o exhortos por cualquier tribunal... para su detenciéne; y que,

por otra parte. la eficacia propia del embarge acordade por
el Juzgado de Primera Instancia nimero cinco de Sevilla im-
piica. como efeclo material diresto, la privacion 2! dendor de
su derecho de disposicidn sobre 1os bienes embarzados (artieulo
mil cuatrecientos cuarenta y dos de la Ley de Enjuiciamiento
Civih) ¥ aun de su propiedad (sentencia de veintiséis de junio
de mil novecientos cuarenta y seis), que es precisamente lo
que prohibe el articulo treinta y seis del Pliego de mil nove-
cientos tres: si bien tal prohibicién queda exclusivamente limi-
tada al periodo que corre hasta 12 entrega al contratista, o en
representante, por la Administracién, del importe de los libra-
mientos, conforme con la doctrina sentada a efectos andlogos
por los Reales Decretus resolutorios de competencias de die-
ciocho de octubre de mil ochocientos noventa vy eineo v diecisiete
de abril de mil novicientos veinge:

Considerando que l1a traba dol importe de la referida certi-
ficacion, antes de ser hecho efectivo al titular de la misma,
implica una indudable intromisién de la autoridad judicial en
1 gestion administrativa, que debe ser la tinica que ha de
realizar todo el proecdimiento exigido por su propia contrata-
clon, el cual no se agota hasta el momento mismo de) pago
debido al contratista;

Considerando que, habiéndose deeretado el embargo origen
de las presentes actuaciones, no sobre el efectivo procedente
de aquellos libramientos. efectivo que estuviese va en poder del
contratista, ni tampoco contra el crédito del mismo respecto
de 1a Administracion, sino sobre el importe de la certificacion...
incluida la fianzan; ’

De conformidad con el dictamen del Consejo de Estado y
previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunién del
dia ocho de febrero de mil novecientos sesenta y tres;

Vengo en declarar a faver de la Jurisdiceién ordinaria la
competencia para conocer del juicio ejecutivo a que se refieren
las presentes actuaciones: v a favor de la Administracién en
cuanto a reciamar la afeccion de las certificaciones de obra
v de la fianza gl embaro trahado.

Ast lo dispongo por el pressnte Decreto, dado en Madrid a
veintiuno de febrero de mil noveclentes sescnta v tres.

FRANCISCO FRANCO

DECRETQ 386/1963, de 21 de febrero, por el que se re-
sucive la cusstion de competencia surgide entre el Go-
bernador civil de Santa Cruz de Tenerife y el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion de Icod de los Vi
nos, con motivo de la suspension de labores mineras
en determinada concesion del térming municipal de
Buenarista.

En las actuaciones practicadas con motivo de Ia cuestién de
competencia surgida entre el Gobernador civil de Santa Cruz
de Tenerife y el Juzzado de Primera Instancia e Instruccién
de Icod de los Vinos con motivo de la suspension de labores
mineras en determinada concesin del términe municipal de
Buenavista, y ,

Resultando que. con fccha treinta ¥ uno de octubre de mil
noveclentos sesenta y uno, se presenté en el Juzzado de Primera
Instancia e Instruccion de Icod (Tenerife) demanda de inter-
dicto de obra nucva por dofia Maria Guadalupe Cejas Martin,
dofia Sofia v doia Esther Martin Yanes. propietarias de una
finca denominada «Las Huertass, contra don José Ruiz de Val-
circel y del Campa. don Ricardo Ruiz ¥ Benitez de Lugo y don
Fernando de Torres Edwards, este ultimo personalmente ¥ como
representante de la comunidad «Hijuela de Tacow, de la que son
participes todos los demandados, con el fin de paralizar Ias obras
de perferacién y prolonTacion de la galerfa ¢Las Lindasw, por
considerar que las mismas, inicladas en terrenos de «Hijuela de
Tacon, cortaban, en terreno de «Las Hucrtasy, las aguas que se
alumbran en ella; dictando dicho Juzzado sentencia, con fecha
dos de marzo de mil noveciontos scsenta y dos, en la que,
después de desestimar las excepeiones de incompetencia de ju-
risdiceibn y otras, alezadas por la parte demandada, declaré
no haber lugar a la demanda v, en consecucncia, alzé la
suspensién de obras acordada por providencia de {echa ocho de
noviembre anterior, absolviendo a los demandados. por conside-
rar que. no obstante el resultado obtenido de la prueba prac-
ticada, no es posible ratificar la suspensién de las obras por
realizarse las mismas en los limites de una concesién minera,
cuyes trabajos ticnen la correspondiznte autorizacion de la Je-
fatura Provincial del Distrita Minero, y ordenar e! articule
sesemia y cuatro de la Ley de Minas, en su parrafo sequndo, yel
clento ochenta y uno del Reglamento que la intervencién de



