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IIl. Otras disposiciones

JEFATURA DEL ESTADO

DECRETO 334/1963, de 21 de febrero, por el que se re-
suelve I cuestion de competencig surgida entre el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 13 y Iz Delegacion

. de Hacienda de Madrid, con motive de autos seguidos

@ instancia de lo «Compania de Petréleos Porto Pt So-

viedad Amoniman, con la «Compaitia Arrendataria del
Monopolio de Peiroleos, S. A

En la cuestién de competencia surgida entre’el Juzgado de
Primerz Instancia nimero trece y Ja Delegacién de Hacienda
de Madrid, con motivo de autos s2guidos a instancia de la «Com-
pailia de Petrdleos Porto P, S, Av, conla C. A .M P. S Ay

Resultando qua por D.u.e.o-Ley ae diegisiete de octubre de
mil novecientos veintisiets se autorizd a la Direccidn General
del Timbre a intervenir la distribucion de aceites minerales ya
importados y a proponcr al Ministro de Hacisnda la imecauts.
cién temporal de las instalacionss, redes distribuidoras y ele-
mentos industrizles afectos al servicio de petréleos cuanco a su
juicio fuese convenicsnte para el servicio plblico y, esimismo,
para adoptar tcdas aguellas medidas que exigiese el abaste-
cimiento del mereads naclonal; que, en uso de cicha autoriza.
cién, el Ministerio, en quinca de noviembre de ‘mil novectentos
veintisiete, acordd la incavtacibn de la Empresa «Pétroleos
Porta Pi, §. A, que, efectivamente, fué incautads en dieciocho
del propip mns resolviéndese por el Consejo de Ministros, en
veinticuatro de abril de mil novecicntos treinta, el recurso que,
en si momento, promovie «Detroleos Perte Piv sobre determi-
nacién de la indemnizacion procedente, que fué fijada en slete
millones doscientas ochenia y una mil cuatrocienies gchenta §
cuatro peseiss con catores céniimos, establecisndese. ademas,
la constitucién de una Comisién de estudio que habria de re-
solver ofras diverses cuestiones a que habia dado lugzar Ia in-
cautacion hacha a «Petrdleos Porto Pis y que no figuraban com.
prencidas en la tasacion hecha per el Consejo de Ministros;

Rasuitando que en treinta de marzo de mil novecientos cua-
renta y cuatro «Petrélecs Porto Pir demandd a C.A.M.P.S.A,
en juicio ordinario daclarativo de mayor cuantia, pidisndo se
declarase que los libros de comerci, la correspondencia y ar-
ckivo de «Porio Pi» son propiedad de ésta, y se ordenase &
C. A, M. P, S A, restituirlos; se declarase, asimismo, que la
personalidad juridica de «Portc Pis no habia side suplanta.
da por C. A, M P. . A; se condenase & esta Wltima a pagar
la cantidad en que fué cifrada por el Consejo de Ministros
{a indemnizacidn de los biemes incautados a «Porto Pis, la di-
ferencia precisa para completar la cifra anterior hasta la suma
Je diez millones de pesetas que importeba .el capital sacial”
de «Porto Pin, la cantided ds cuatro millones setecientes ocho
mil cuatrecientzs soterita y siete pesetas cen treints y siete
céntimos, & que ascendian los beneficios sociales de ¢@orto Piy
al treinta y uno de diclembrz de mil novecientos veintisfete
y el importe del velor industriel de dicha Eaticad, pidiendo,
ademis, que el pazo de las cantidades reciamadas fuese hacho
mediants entrega d» acsiones de C. A, M P. S. A junto eon
los dividendos devongados desds el diecisiete de enero de mil
novecientos veintiocho; que se condenase a C, 4, M. P, 8. A. al
pago en dinero de los daftos y perjuicios irrogades a- «Petrdleos
Porto Pin, 251 como a los intereszs legales de las cantidades que
deba abomar en metlico, Bn treinta y uno de enero ds mil
novecientos cincuenta y tres, el Juzgado d: Primera Instan.
cla nimero treca de Madrid, después de resveltas con cardcter
definitivo las excepciones de falta de competencia en el juzga-
dor y falta de .personalidad en e] demandado, invoeadas por
C. A M. P. S A (escriio de dece de junio de mil novecientos
cuarenta y cuziro). condend a esta Ultima a pagar a «Porto
Pi» 1a casi tolalidad de conceptos a que se referfa o deman-
da; sentencia que fué confirmada en siste de julio de mil no-
veclentos sesenta por el Tribunal Supremo; pidiendo la «Come
paitia de Petroleos Porto Piv, en dieciccho de abril de mil no-
vecientos sesenta y uno, el comienzo de ejecucién de la sen-
tencio, 7a firme, de treinta y uno de enero de mil novesien.
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tos cincuenta y tres, en el sentido da que, siendo lliquidas, &
su juicio, los cantidades a cuyo pago habla sido condenada
C. A M. P S A, por incluir dividendos y frutos, proce-
dia requerir a esta Gltima a que presentase la liguidacién pre-
venida en el articulo novecientos treinta y dos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, con la advertencia a que se refiere el
articulo novecientos treinta y tres, dictando providencia el
Juzgado “nimero trece, en trece de mayo de mil novecientos
! gesemta en la que se instehe 2 C A M. P. 8. A, para que, ¢n el
plazo de treinta dias, formulase la liquidacidn de roferencia;

Resultando que la C. A. M. P. S, A. se dirigid al Ministerio
de Haclends en suplica, a) parecer, pues la consulta no consta
en el expedlente de que le fuese sefialada la forma en gQue
debfa dar cumplimiento a la anterior provideacia del Juzgado
nimero trece de Madrid; produciéndose informe de Ja Abogacia
del Estado de la Delezacién de Eacienda de la provincia, de fecha
diecinueve de junio de mil novecientos sesenta y uno, en el cual.
entre otros extremos, se concluia: gue 1a sentencia ejecutoria de
ia jurisdiceién ordinaria fué dictada con manifiesta incompeten-
cia de jurisdiccién, pues, en definitiva, entr a conocer y resolver
la «retasaciony de las expropiaciones legalmente ultimadas, in-
vadiendo la esfera administrativa, Uni~a competente al efecto;
que procedia que el Delegado de Eacienda requiriese de indibi-
cién al Juzgado de referencia para que se abstuviese d2 proveer 8
la efectividad de su fallo, ya que 1a C, A, M P, S, A es U2k
especie de fiduciaria del Monopolio, ¥, en todo caso, las obliga.
cicnes que aquélla contraiga en beneficio de éste son de cuenta
del propio Monopolio, seain el articulo dieciséis d= la 1ey de
diecisiete de julio de mil novecientos cuarenia y siete, ¥ el
Monopolio, como organismo del Estado que es, esid amparads,
frente a Jueces y Tribunales, por el erticulo quince de la Ley
de Administracién y Contabilidad del Zstado; y. conforme con
el referido informe, en diecinueve de junio de mil novecientos
sesenta ¥y uno: el Delegado de Eacienda requirid al Juez de
Primera Instancia e Instruccion del Juzgado numero trece de
Madrid «para...se abstenza de proveer a la efectividad de su
fallo, por carecer de competencia para ejecutarlo contra los
1mtereses y priviegin legal, de estmicta ejecucidn administra.
tiva, de la renta de petrélecs, a 1a cual corresponden todas las
obligaciones del Monopolio y de «C. A, M. P, 8. Ax, a virtud
del artfeulo diecisdis de la Ley de ciecisiete de julio de mil
novecientos cuarenta y siete, cuyo privilegio se ampara en el
articulo quince de la vigente Ley de Administracion y Conta.
bilidad del Estado; si asi no lo acordare, para que dacline su
actuacién hasta que reciba adecuado cumplimiento el orden
ejecutorlo administrativo dictado en su fecha por la autoridad
competente de la expropiacion. que per ser anterior en el tiem.
po ¥ linicamente legitima en la competencia debe merecer price
ridad en su respetos;

Resultando que, pasado el anterior requerimiento ¢ informe
del Ministerio fiscal, éste, a la vista de los antecedentes y pre-
ceptos legales y reglamentarios que extracla y cite, entiende
Que el UDicO punto que cebe ciscutir en esie momento proca.
gal es el de concretar si la sentencia dictada por el Juzzado
de Primera Instancia nimero trece, de los de Madrid, en trein.
ta y uno de enero de mil novecientos cincuerta y tres, hoy
firme, eondenando a C. A. M P. 8. A, ba de ser ejecutada por
la Administracién o por el propio Juzgado que la dietd, con.
forme dispone el articulo novecientos diecinueve de la ey
de Enjuiciamiento Civil; y que, reducido ¢l conflicto a este li-
mitado aspecto, habida cuenta dz que C. A. M. P. S. A, incluso
despuss de la Ley de diecisiete de julio de mil novecizntos cua-
renta ¥y siete, conserva su personalidad juridica y su patri-
monio y con independencia de que ademas en la seniencia
8 ejecutar se contienen proaunciamientos que no tiemen ca-
réicter econdmico, como ocurra cod la oblizacion impuesta a
C. A. M. P. 8. A de devolver 2 «Petréleos Porto Ply sus libros
de contabilidad, y no tratdndese, por tanto, del embargo de
bienes del Estado ¢ del Monopolis, que no han sido partes en
el procedimniznto ni condenados en la sentencia que lo ha pues
to fin, entlende que e] Juzsado de Primera Instancia nimero
trece es competente para dar ejecucion a la sentencia en cues-
tién, sm perjuiclo de que, si en aigUn momento se embargaran
“bienes del Monopolio o del Estado, el remedio seria el esta
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blecido en el articulo mil quinientos treinta
de I3 Ly de Enjuiciamiento Civil;
Resultando que. dado traslado a la representacion de la
tCompatiia de Petroless Porto Piny a la C. A. M. F, 8, A.. ambas
Entidades alegaron lo que estimaron pertinente a la defensa de
sus respectivos punios de vista, v que, en auto de dos de agosto de
mil novecientos sesenta y uno, ¢l Juzgado de Primera Instancia
nanero trece, habida cuenta de que la sentencia judicial no ha
puesto en duda la legalidad de la expropiacion de la «Compania
de Perrdleos Porto Pin, y de que todas las consideraciones que
de demostrar que la semtémcia [ué diciada con munie
flesta incompetencia de jurisdiccidn no pueden ser objeto de
examen a la vista del precepto contenido en el artculo trece,

y dos y siguiente

tratan
[Rgeinites
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apartado a). de la Ley de diecisiete de julié de mil novecien.

tos cuarenta y ocho. mixime si se observa que en el largo

tiempo de duracion del litigio nada hicieron los representan.

tes de la Administracion Publica para recabar el conocimiento -

de la cuestion planteada; ¥ que, aun cuando el precepto ci-

tado autoriza el planteamiento de cuestiones de competencia-

¢n asuntos terminados por sentencia firme cuando la cuestion
Drevia recayere sobre el procesa mismo de ejecucion del fallo,
en ¢l requerimiento del Delegado de Hacienda no aparece. la
existencia de tal cuestion previa que pueda estar atribuida a la
Administracion, sin que en la sentencia que se rata de ejecutar
se acuerde nada que se reflera a la Administracién Piblica; por
todo lo cual terminaba declardndose competente para conocer
de la ejecucién de 1a sentencia de que se trata;

Resultando que, apelado el auto anterior v con nuevo in.
forme de las partes y del Ministerio Fiscal, 1a Audiencia Terri-
torial, por auto de doce de septiembre de mil novecientos se.
senta ¥ uno, aceptando integramente las consideraciones del
aute apelado, lo confirm¢ intepramente:

Resultando que ambas partes contendientes remitieron las
actuaciones a la Presidencia’ del Gebierno.

Vistos el artieulo trece de la Ley de diecisiete de julio de
mil novecientos cuarenta ¥ ocho: «No podran suscitarse cues-
tiones de competencia a los Jueces y Tribunales de todos Tos
ordenes: @) en los asuntos judicizles fenecidos por sentencia
firme, con la unica excepcion de que la cuestion previa reca-
yera sobre el procesc mismo de ejecucidn del falloy

La Ley ce diecisicte de julio de mil novecientos cuarenta
y siete, sobre el nuevo égimen del Monopollo de Petroleos.
Articulo primere: «El Monopolic de Petréleos, estableeido por
el Real Decreto-ley de veintiocho de junio de mil novecientos
veintisiete. ratiticado por la Ley de nueve de septiembre de mil
novecientos reinla y uno, &s un organismo dei Estado, que
funcionara en régimen de desconcentrasién de servicios con
sujecion a la’ presente Ley v, en cuanlto a ella no se oponga, al
Real Deeretnley de veintiosho da junis de mil novecienics
veintisiele y disposiciones complementariasw Articulo terce.
ro: «La explotacion del Monopolio continuard atribuids a la
C. A M. P. 8. A, cue tendrd el cardcter de administradora del
migmo con arreglo a las condiciones fijadas en la presente Ley.
La Compaliia gozara de personalidad juridica independiente y
funcionara en réyimen de Sociedad Andnima, rigiéndose por sus
Estatutes v, en cuanto no esté previsto por disposiciones especia-
les, por la legislacion comun,» Articulo dieciséis: «Seran de cargo
del Menopalic de Petroleos todas las obligaciones contraidag por
la Compafiia adminisiradora en beneticio del mismo, can arregla
al contrato celebrado con el Estado, y de un modo especial, el
abeno de intereses y amortizacién de los bonos de tesoreria, emi.
tidos 0 que en lo sucesivo emita, con autorizacion del Estado.»

Articulu cuarto del Decreio de cuatro de mayo de mil no-
veclentds CUGICHlE ¥ hueve: «Consiibuven el patrimonio del
Monopolio todos los terrenos, edificios, fibricas, buques, facto-
rias, yacimientos, refinerfas, instalaciones industriales, maqui-
narla fija v demds bienes de raturaleza anilloga que sean ne.
cesarios para el Monopolio o exija la prestacién del servicio,
Las escrituras de compra o adquisicion de dichos bienes ... se
otorgarin por el Delegado del Goberno en nombre del Estado,
¥ la propiedad o dominio de aquéllos se inscribird a favor de
éste en los Registros publicos correspondientes.y

El articulo cuarenta vy siete del Propio texto: «Seran de
cuenta de la Renta: «.. Segundo, Et importe de todas las
cbligaciones contraidas por la Compafia en beneficip del Mo-
nopollo...»

Articulo quince de la Ley de Administracién ¥ Contabilidad
del Estado de primero de julio de mil novecientos once: «Nin-
gin tribunal podri despachar mandamiento de ejecucion nj
dictar providencias de embargo contra las rentas ¥y caudales
del Tesoro—Los que fueran ccmpetentes pela conocer sobre
reclamacion de eréditos a cargo de la Hacienda Publics y en
favor de particulares dictarin sus tallos declaratorios del dere.
cho de las partes y podran mandar que se cumplan cuando

hubiere cldusula ejecutoria, 'pero este cumplimiento tocarf ex-
clusivamente a los Agentes de la Administracion, quienes, au-
torizados por el Gobierno, acordarin v verificarin el pago en
la forma y dentro de los )imites establecidos en los presupues-
tos y con arregly a las disposiciones legales.y

El articulo cincuenta v cinco de la Ley de Enjuiciamiento
Civil: «Los Jueces y Tricunales que tengan competencia para
conocer de un pleito la tendran también para ... la ejecucion
de la sentencia.» .

El articulo novecientos diecinveve de la misma: «Luego que

¢ ses lirme una sentencia, se procedera a su ejecueién ... por el

Juez o Tribunal que hubiera conocido del asunto en primera
instancia.» -

E! articulo novecientos treinta y dos, tambien de la Ley de
Enjuiciamiento Civil: «8i la sentencia condenare al pago de
cantidad iliguida, procedente de frutos. renta, utilidades ¢ pro-
ductos ... se requerird al deudor para que dentio del términe
que sefialard el Juez ... presente la lquidacion.y

Considerando que la presente cuestion de competencia se
suscita entre el Juzoedo de Primera Instancic ntmors ircce
de"Madrid v la Delegacion de Hacienda de la provincia, por
pretender ésta que aquél se aparte de la ejecucion de la sen. .
tencia dictada por el mismo en treinta v uno de enero de mil
novecientos cincuenta y tres, en pleito instado por «Compaiia
de Petroleos Porto Pis, en peticion de determinadas indemni.
gaciones; . ‘

Considerando que el primer problema 2 resolver congiste en
determinar si, dados los términos en que se suscita la presenie
cuestion de competencia, puede o no entrarse 2 examinar el
fondo de la misma, puesto que el apartado a) del articulo trece
de la Iey de diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta ¥
ocho veda a la Administracion suscitar cuestiones de compe.
tencia a los Tribunales y Organismos de la Administracién de
Justicla en los asuntos fenecidos por sentencia firme, a no ser
Que «la cuestion previa recayere sobre el proceso mismo de
ejecucién del fallon;

Considerando que esta primera cuestion ha de resolverse
en setatldo afirmativo, puesto que en el requerimiento de la
Delegacion de Haclenda de Madrid se invoca, contra la ejecu-
cion por el Juzgado de su nropia senteneia, la proteccion pris

i vilegiada de que gozan los bienes del Estade frente a determi-

nadas actuaciones de la jurisdiceidn ardizaria, por.lo que se
hace preeiso entrar en el examen &e fondo del problema, a fin
de puntualizar si la invecacion hecha por la Delegacién de Ha-
cienda de Madrid es o no cperante para hurtar la ejecuclén
de dicha sentencia a ia jurisdiecidn ordinaria. en la forma en
que, por el momente, ha sido planteada;

Considerando que la parte dispesitiva de la sentencia dictada
por el Juzgacdo de Primera Instancia nimero trece de Madrid se
rcfiere exclusivamente & C. A. M. P. 8. A, Unica parte deman-
dada en el proceso iniciado en treinta de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, porque, si bien la C. A. M. P, 8. A. invo-
¢6 falta de personalidad en elia misma como demandado, dicha
excepeion fué definitivamente resuelta en tres de julio de mil
novecienios cincuenta por el Tribunal Supremo. en el sentido
de no admitirla respecto a la totalidad de las cuestiones sobra
ias que después se pronuncié el Juzgado; y que dicha Entidad,
de acuerdo con el parrafo segundo cel articulo tercerg de la
Ley.de diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta y sliete,
fgozari de personalided juridica independiente y funcicnari
en régimen de Sociedad Andnimas, por todo lo cual es visio
que, en esta primera consideracion del asunto. no ha lugar a
que juegue el privilegio establecido a favor de los caudales publi.
cos por e articulo dieciséis de r Loy de Administracién y Conta-
bilidad del Estado, sin que pueda admitirse la tesis sostenida por
la autoridad requirente de que entre la C, A, M. 2. S. A. y ¢! Es-
tado existe un pacto que, en el fondo, puede calificarse de «fducia
pliblican, puesto que, con independencia de que nada suicriza,
2 la vista de la regulacién positiva de 1a «C. &, M, P. S A,
contenida en la mencionada Ley de mil novecienos cuarenta
¥ siete. a entender existente tal figura, aunque ello fuera asi, de
la propia naturaleza de la fiducia se desprends cue el titular
de los bienes es formalmente el que, como tal, fizura a efectas
pablicos y que, en consecuencia, no puede prevalecerse de la
proteccion que a lus bienes estatales puedan otorgar otras dis-
posiciones;

Considerando que el articulo diccistis de la repstida Ley
de diecisicte de julio de mil novecienios cuarenta ¥ siote, cons
firmado, si cabe, por el cuaremia y sicts del Reglamento de
cuatro de mayo de mil noveclentos cuarenta v nueve, establece
que seran a cargo de! Monopolic todas las obligacionszs con-

| traidas por-la C. A, M. P. S. A. en heneficio del mismo, con
{ arreglo al contrato celebrado con el Estado: por lo que se hace

preciso examinar si, desechada la primera razsn por la que los
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pienes de la «C, A, M. P. §, Ay pudiesen estar amparados por
la cldusula privilegiada que protege a los blenes del Estado,
esta segunda razon puede bastar para ampararlos bajo tal pro-
Leceidn:

Considerando que para apreciar en todo su valor la posible |

eficacia del razonamiento contenido en el considerande prece-

dente, es imprescindible determinar, primero, el alcance es- !
tricto del privilegio que ampara los bienes de] Estado, y, en su !

caso, puntualizar si efectivamente las obligaciones 2 que se
retiere la parte dispositiva de la sentencia dictada por €] Juz-

gado nomero trece, de los de Primera Instaneia de Madrd, y, ¢

mis concretamente, los actos de ejecucion instados por «Come
pafifa de Petrélecs Porto Pi», afectan 0 no a bienes del Estado;

Conslderando que el articulo quince de la Ley de Adminis-
sracién y Contabilidad del Estado, de primero de julio de mil no-
vecienlos once, establece que ningfn Tribunal podra despachar
mandamientos de ejecucion ni dictar providencias de embargo
contra las rentas y caudales del Tesoro; de donde se infiere
que e! mencionado precepto Unicamente podra ser invocado
para enervar la eficacia inmediata do los «mandamientos de

tas y caudales del Tesoro, siendo preciso, a estos efectos, tener
cn euents que la providencia del Juzgado de Primera Instan.
c¢ia numero trece de Madrid se refiere, Unica y exclusivamente,
a la presentacion de la liquidacion prevenida en el articulo
noveclentos tremta y dos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, lo
cual, manifiestamente, no es ni un mandamiento de ejecucion
nj una providencia de embargo; siendo claro, como advierte en
su informe, de veintiocho de funio de mil novecientos sesenta
y uno. el Ministerio Fiscal, que en el caso de gque hukbiera de
procederse ejecutivamente contra los bienes del Estado, este po.
dria invocar 2 su favor las prevenciones del articulo mil qui-
nientos treinta y dos de la propia Ley rituaria; v, por supuesto,
la proteccion especifica contenida en el citado articulo quince
de la Ley de Administracién y Contabilidad;

Considerando que, por lo tanto, es innecesaric examinar si
las obligaciones de cuya efectividad se trata son o no oblizacic-
nes del Estado, bien por aplicacidn de Ic dispuesto en el articulo

cuarenta y siete del Reglamento de vemnte de mayo de mil no-,

vecientas cuarenta v nueve y dieciséis de la Ley de diecisiete
de jullo de mil novecientes cuarenta y siete, bien en virtud de
cualguier gtra consideracion; pues, aungue lo fueren, y éste os
extremo que, por jnnecesario, no se examina, va el Real Decre-
to de diecisiete de abril de mil novecientos veinte («Gacetan del
vzinte), resolviendo un caso en ¢} indubitadamente se tra-
taba de obligaciones a cargo del Estado, acordo la preferencia de
1a jurisdiceidn ordinaria frente a la Administracion, umientras la
sutoridad judicial se concrete a exipir el cumpiimiente de las
condenas de hacer y no rebase los Umites de su ‘privativa ju-
risdiceién para acordar v realizar cuantas diligencias conduz-
can al eumplimiento de la ejecutoria, ni invada las atribucio-
nes propias de la autoridad gubernativa, puesto que para ello
ni ha de despachar mandamiento de ejecucién, ni dictar pro-

videncias de embargo, unica prohibicion contenida en el citado B

articulo quinee de la Ley ... de Contabilidadn:

Considerando, por lo expuesto, que en el presente caso no
existe cuestion previa que haya sido expresamente atribuida
a 13 jurisdiccidn ordinaria por precepto alguno, v que, por el

coatrario, los articulos cincuenia y c¢incd y novecientos dieci-

nueve de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil atribuyven a los Jueces
v Trihunales 1a potestad de ejecutar sus propias sentencias.
De conformidad con el dictamen del Consejo de Estado y

m-:.mm dolikaranion Asl I"nv\com Aa Minictros an ou vannidn dCl

dxa siete de diciembre de mil novementos sesenta y dos

favor del Juzgado de Primera Instancia numero trece de Madrid,
Asi lo dispongc por el presente Decreto, dado en Madrid
& veintiuno de febrero de mil noveclentos sesenta y tres.

FRANCISCO FRANCO

DECRETO 385/1963, de 21 de febrero, por el que se re-
suelve la cuestion de competencie surgida entre el Go-
bernador civil de Huelva y el Juzyado de Primera Ins-
tancia e Instruccion nimero cinco de Sevilla, con mo-
tivo de fuicio ejecutivo seguido contra don Eleuterio
Morales Serrano.

En la cuestién de competencia surgida entre el Gobernador
civil de Huelva y el Juzgado de Primera Instancia e Instruc.
cion nimero cinco de Sevilla, con ocasidn de juicio ejecutive
seguide contra determinade don Eleuterio Morales Serrano;

|
|

Resultando que, a consecuencia de demanda mnerpuesna por
¢l Baneo de Bilbao en fecha veintiocho de febrero de mil nove-
cientos sesenta v dos, el Juzgado de Primera Instancia numero

. cinco de Sevilla despacho ejecucién en dus de marzo siguignie

contra los bienes y rentas de don Eleuterio Morales Serrano,
por la suma de ciento cincuenta mil pesetas de principal, mas
las cuatrocientas veintitrés mil pesetas de gastos y cuarenta
¥.cinco mil mas presupuestadas para infereses y costas: y re-
quendo de pago el deudor el siguiente dia sin ser encontrado
en su domicilio, a desxgnacmn del acreedor se trabd embargo
sobre el importe de ia certificacion de obras de riego astaliics
del C. V. de Cumbres de San Bartolomé a la C. N. cuatrocien-

.tos treinta ¥ cinco, certificacion nimero uno, que asciende a

la suma de ciento setenta 3y tres mil cuatrocientas sesenta ¥
seis pesetas. a percibir de la Comision Provincial de Servicios
Técnicos de Huelva, asi como cualquier otra cantidad que al
demandade correspondiese percibir de tal Organismo por otras
certificaciones relativas a la misma obra o distinta, incluida
la fianza prestada»; y, por medio de exhorto. requirio al co-
rrelativo Juzgado de Huelva para que comunicase €] embargo

ejecuciény v de las eprovidencias de embargos pronunciadas | trabado 2 la referida Comision Provincial de Servicios Técnicos;

por los organismos de la jurisdiecién ordinaria contra las ren. :

Resultando que al recibirse en dicho Organismo el exhorto
ndicado y pasado a informe de la Asesoria Juridica, que enten-
di6 no procedia dar cumplimiento al misme y si, por el con-
trarlo, suscitar -al Juzgado la correspondiente cuestion de com-
petencia, el Gobernador de la provincia, en veinticuatro de
marzo de mil novecientos sesenta y dos, previo informe de ia
Asesoria Juridica, requirio de inhibicion al Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nimero cinco de Sevilla en el «cono-
cimiento del asunto expuestos, invitandole asimismo a «dejar
sin efecto e! embargo decretado»; sirviendo de base a su re.
querimiento e} articulo treinta y seis del Pliego General de
Condiciones para la contratacion de obras publicas, de trece de
marzo de mil novecientos tres, segin el cual «os pagos se
haran en las épocas que fijen las condiciones particulares de
la contrata, por medic de libramientos expedidos en virtud
de las certificaciones de obras dadas por el Ingeniero; los
libramientos y su importe se entregaran precisamente al con-
tratista & cuyo favor se hallan rematadas las obras, o persona
legalmente autorizada por él, ¥ nunca a ningin otro, aungue

i e, libren despachos o exhortos per cualquier tribunal o auto-

ridad para su detencion. pues se trata de fondos publicos des-
{inados al pago de operarios ¥ no de intereses pasticulares del
contratista...»; precepto confirmado por los Reales Decretos re-
solutorios de competencia de diez de diciembre de mil novecien
tos cuatro y veintisiete del mismo mes de mil novecientos diez,
el primero de los cuales puntualizd que «lg fianza v las cantl-
dades que hubiesen de entregarse al contratista sélo son em-
bargables 'despuds de estar cubiertas todas las responsabiii-
dades que nazcan de su contrato con la Administraciény, y el
segundo concretaba que, si bien, tratindose de exigir una obli-
gacion derivada de un contrato esencialmente civll, cual lo es

i el de préstamo, & fue también en aguel caso se referia la

contienda, no es posible desconocer la competencia de los tri-
bunales de 12 jurisdiccion ordinaria respecto al correspondiente
juicio efecutivo, sin embargo. tampoco es posible negar la
competencia de la Administracién con arreglo al articulo trein-
ta y seis antes citada; acompatfiando original de la certificacion
expedida por la Comisién Provincial de Servicios Técnicos de
Huelva a favor de don Eleuterio Morales en treinta y uno de
enero de mil novecientos sesenmta ¥ dos, por un total de ciento
setenta v tres mil cuatrocientas sesenta y seis peselas, que
corresponden al suministro de mil veinte metros ihicos de
pledra partida por ochenta y tres mil seiscientas cuarenta pe-

Vengo en resolver la preseate cuestin de competenci o | SCIaS MAS sesenta y siete mil dosclentas pesetas por cuatro-

cientos metros cibicos de gravilla, mis veintidos mil seiscientas
veintiséls pesetas como quince por ciento de contrata:
Resultando que pasadas las actuaciones a informe de las
partes, 1a representacidn del acreeder manifesto que el regue-
rimiento de inhibicién se formulaba por el Gobernador civi
de la provincia, sin acompafar. ni invocar siquiera acuerdo
o decisién ni del Pleno ni de la Comision Permanente de la
Comision Provincial de Servicios Téenicos, que entendia exigible,
de acuerdo con lo dispuesta en el Decreto de trece de febrero
de mil novecientos cincuenta y ocho, en relacion con la Ley
de Régimen Local y Decreto de diez de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y ocho; que, ademds, la inhibiclén de la
sutoridad judicial en el juicio ejecutivo, segtin la propia juris
prudencia invocada por la autoridad requirente, era de todo
punto improcedente; v, finalmente, en cuanto a dejar sin
efecto el embargo, entendia no ser el planteamiento de una
cuestién de competencia el cauce mas adecyado para impugner
¢l embargo acordado, afiadiendo que el articulo treinta y seis
del Pliego de mil novecientas tres estd previsto, segin se des-



