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iII. Otras disposiciones 

JEFATURA DEL EST ADO 

DECRETO 384/1963, d.e 21 d.e Jebrero, por el que se re· 
~uelve la cuesti6n de competencia surgid4 entre el Juz· 
cado de Primera Instancia numero 13 y la Delegacicin 

. de Haciend4 de Madrid, con ınotivo de autos seguidoı 
a insiancia de la «Compaıiia ae Petr6leos Porto Pi So
~'i!clad Anonima»). con la «Compaıiia Arrend4taria' del 
Monopo!iO de Peır6leos. S. A.». 

.' 
tas cincuenta y tres. en el sentido de que, siendo lliquidas, a 
su juıcio, lııs cant1dades LI cuyo pago habla s1do conaenada 
C. A. M. P S. A., por incluir divıdendos y !rutos. proce· 
dla requer1r a esta. Ultima a que presentase la. Iiquidaciôn pre· 
venida en el artlculo :ıovecientos trzinta y dos de la Ley de 
EnJuiciam1ento eiv!!, con la advertencia a que se re!iere el 
artlculo novecientos trelnta y tres, dictando pro'ıidencla el 
Juzgado • nıimero trece. en trece de maya de mll novecientos 
sesenta, en !:ı. que se instaba il. C. A. M. P. S. A. para que. en el 
plaıo de treinta dias. formulase la !iquidaci6n de r2!mncia; 

Resultando que la C. A. M. P. S. A. se dirigi6 al Minister!o 
de Haclenda en sıiplica. aı parec"r. pues la consulta no cOMa 

Eu la cuesti6n de competencia surgida entre' eL Juzgado dı> en el expedlente de que le fuese senalada la forma en que 
Pr1mera Instancia nı:ımero t~ec~ y la Delegaci6n de Hacienda debla dar cumpllmiento a lıı anterior providencla del Juzgado 
de Madrid, con moti'lo de autos s~;r.:idos a instancia de la «Cem. nıimero trece de Madrıd; praduciend05e informe de la Abogacla 
oalÜa de Petr61eos PO:'to Pi. S. A.». con La C. A. M. P. S. A.; Y del Estado de la Delegaci6n de H::.cienda de la provinCia. <le fecha 

Resultando que por D~c:e:o-Ley de difci.ıiete ee octubre de dlecinueve de Junio de mil novecient05 sesenta y uno. en el cual. 
mil novecient05 vei:::tisietə se au:orizô :ı. ia Direcci6n General entre otr05 eıctrem05, se concluia: que la sentencia ejecutoria de 
del Timbre a intervenir la distribuci6n de aceites miIıerales ya la jurisdicci6n ordinaria fue dictada con manifiesta incompeten. 
importados y ıl propo:ı:r al Mi:ıistro de Hacienda la 1:ıcautı- cia de jurisdicci6n, pues. en definitiva, entr6 a conocer y resolver 
c16n temporal de !:ı.s instnlaciones. r~des dl.strlbuidoras y e1e- la «reta.saci6n» de la.s expropiaciones legalmente ult1madas. in· 
mentos i:ı:!ustriales afectos al servicio de petrôleos cuıuıco a su vadiendo la es!era admiuistrativa, i:ni-a competente al efecto; 
juicio fue5e co:ıvenie:ıte para el servicio pÜblic:ı Y. esimlSmo, que proced.iıı que el Deıegado de P.acienda requ1riese de ln!ıibi· 
cara adoPtar tc:las 2QU~l!as medidas que exigiese el aba.ste- ciôn al Juzgado de referencia para que se abstuviese de ıı~oveer il 
c1miento del merc:ıdo nacional; ı;ue, en uso de ı!ic!la auto:1za- la efectividad de su fallo. ya que la C. A. M: P. S. A. es u;ıa 
ciôn. el Ministerio, en quince de noviembre de "mil novecientcs ebııecie ae flduciariıı del Mono:ıolio, Y. en tada caso, lıs obliga. 
veiIıtisiete. acord6 la inC&ut3ci6n de la Empresa «Petr6leos c10nes qae aquella contraiga en bene!icio de €ste son de cuenu 
!?orto Pi. S. A.», que, efectivamente. İue incautada en diecioeho de! propio Monopo!io, segıin el articulo dieciseis d2 la tel' de 
del1lropi,g mes, r:ı.lo!viendcs:: per el Consejo de Y.l:ı1ztros. cn dlec!siete de Julio de mil novecientos cuarenta y siete. y el 
veinticuatro de a:ıril de mil noveciento.ı trcinta, el recur:so que, Monopo!io, como or:ıanisıno d::l Et"..ado que es. esti ~::ıp:ırado. 
cn su momento, p:oır.ovi6 ~~tr61eos PCr"vO ?i» sobre determi. !rente a Jueces y 7ribooales. por el a~ticulo c:uince de la Ley 
naci6n de 1:'1 ind~mni::1ci6:ı procedente. que ıuı: !ijada en siete de Adınlni.!;trə.cl6n y Contal:.i!1dad dcl Estado; y. co:ı.forme con 
mil!ones dcsclentas oc!ıcnta y UDa ml! cuatrociente.s ochenta y i e1 referido 1nforme. en dieciIıueve de junio de ırJl novec;ento:ı 
cuatro pesztas con catorc~ ce:ı.tim05. establecü!ndose. adeı:ılı.s. sesenta Y uco; el Delegado de P.acienda requiri6 al Jım de 
la constituci6n de uca Comisi6n de estudio que habria de re- Priınera Instancla e Instrucci6n del Juzgado nıimero trôce de 
sol ver otrM diversas cuestiones a que habia dada IJgar la ın. Madrid rpara .. , se abstenga de proveer a la. efectivi::ad de su 
cau:aci6n hecha a «?eı:-6Ieos Perto Piı y que no f!gurs.l>Im eem. !allo. por carecer ae competencia para ejecutarlo co:ıtra 105 
prendı~as en la tasaci6n hecltl per el Consejo de Ministr05; . ıntereses y prıVlıegıo ıegaı, de esı:ıc:a ejecuciôn admini~l"J.' 

ResUıtando que en trelıı:a de marıo de mil no·lecJentos CU3· tiva. de la renta de petr6!eos, a la eual correspondeıı todM las 
renta y cuatro «Petr6le05 Porto Pi» demanıi6 a C. A. M. P. S. A., obllgaciones del Monopolio y de uC. A. M. P. S. A.». LI virtud 
en juicio ordinario d:clarativo de mayor cua:ıtia, pidiendo ıse del articulo dieclseis de La Le, de diecisiete de julio de mil 
declarase que 105 libro.s de comercio', la correspondencia ,!Ir' noveclentcs cuarenta y siete. cuyo pnvilegio se aın,ara en el 
cl!ivo <le «Porto Pi» son propiedad de esta. y se ordenase a artlculo quiIıce de la vigente IJey de Adnıinıstraciôn y Conta. 
C. A. M. P. S .A. restituirlO5; se declara.se. asimismo, que la bllidad del Estado; si asi no 10 acordare, para que declıne su 
personalidad jur1:lica de «?orto Pi» no habia sido suplanta. actuaci6n haSla que reciba adecuado cumplimiento el orden 
da por C. A. M. P. S. A.; se condenase a esıa ü1tlma a pagar eJecutorto admiııistrativo dictado en su fecha per la ıı.uto:idad 
La cantidad en Ci.ı:~ fut! cifrada por el Consejo de !f..inlstros comııetente de la exııropiaciÖn. que per ser anterior en el tiem· 
la icdemniza~i6:ı de 105 bie!les incaut:ad05 a «Porto Pi». la dı. po Y tlnicamente legit1ma en la compete:ıcia debe merecer pr!o-
Cerenci:ı. precisa para com;ı12tar la cifra anterior hasta lə. suma ridad en su respeto»; 
.12 dicz ın:!lo:ıes d~ pesetas que importeba. el capital 8~eial' 1 ResUıtıındo que, pesado el anterior requer1miento e i:ı!orme 
de «Porto Pil), la ca:ıtid~d de cuatro mi!1on~ setec1entu ocho del Ministerio fiscal. este. a la vista de 105 ııntecedent~ y pre
rol! cuatrccient'-S ~et(nta y 5i2t2 pesetas ~:ı tr~lnta y siete ceptos 1egales y reglament:1.rlo.s que extracta y cita, entiende 
centimos, a quc ascc:ıdian los beneficios socıales <le «rorto Plı que eJ ı\nlco puntO Que cabe Ciscutir en es,e moıne:ıto· proce
al tre1:ıta y uno de dicier.ı:;r~ de mil novecient05 ve.i:lt~te 6aI es el de concretar si la sentencia dictada por el Juzgsdo 
y el iınporte del nlor i:ıdust:ial de dicha Enticacl. pldlencto. de Priınera Instancia nUınero trece, de 105 de Madrid, en trei:ı
adem:\s. que el p:ıgO de las cantidades recl~r.ıadas !uese hecho ta y 000 de enero de mll ııovecient05 cincuex:.ta y tres. hoy 
medla:ıt~ entr2ga d~ ac~io~e5 de C. A. M. P. S. A. junto con 1!rme, condenando a C. A. M. P. S. A .. ha de ser ejecı:ta<la por 
108 dividendos de·;:nz~:!os e::;ca el dlec!slete da cnero ee mil la Administraci6n 0 por el propio Juzgado que la dict.1. con· 
r.ovecıe:ıtos veintiocho; cıue se condenase a C. A. M. P. S. A. al forme d1spone cl articulo novecientos diecinueve de la Ley 
pa:;o en dinero d~ \os c!af!os y pcrjuJcios irrogad05 a .. «PetrOleo.ı de Enjuleiamiento Civil; y que. rcducldo cı conflicto LI este li· 
Porto Pi». asi co:r..o a la:; int~re;)es legales de las ca:ıtld~des q\!C ınltado a.specto, hablda cuenta de que C. A. M. P. S. A .• inClUliO 
deba a!ıe:ı~r en metaıı:o. Dı t~eint:ı Y, uno de enero de mil despues de la Ley de dieci.siete de julio de mil novecientos cua-
noveciontos cincuenta y tm. el Juzgado d~ Pi1mera Instan. renta y siete. conserva s:ı personalidad Jur!dica y su patri· 
cia mir.ıero trece d~ Mad~id, c!espues de reS1!eltas con earacter monio y con lndependencia de que ademas ~n la sentencia 
definitivo las excepciones de falta de competencia en el juzga. a ejecutar se eontlenen pronunciamientos que no tienen ca· 
dar y falta de ,persa:ıalidad en el demandado. invocadas por rıl.cter econ6:ııico. como ocum con la obı;~acıön ı:n,:ı~a ıı 
C. A M. P. S. A. (escri~o d~ decc de Junio de mil noveelentcs C. A. M. P. S. A. de devolver a ,Petr61eos POrtD Plıı sus libr05 
cuareııta y cu:.trol. co:ıde:ı6 a esta. ıiltima a pagar ıL «2orto de eontabllidad. y no tratandose, por tanto. del embargo de 
Pi» la casi totalidad de conceptos a que se re!~rh lıı. demıın· bienes del ~o 0 del Monopolio. que no han si:!o partcs en 
da; sentencia q'!~ fUt con!irma:la e:ı ~iete de jullo de mll no- el procedi:nleııto ni condenad05 en la sentencla que 10 ha pues-
veclent05 sesenta por el Tribunal Supremo; pidiendo la cCom- ta fin, entlende que el Juzgado de Prlmera Instancia nıimero 
p~fıia de Petr61eos Porto Piıı, en dlecioeho de abrl1 de ml1 no- tnce es competente para dar eJecuci6n a la sentenc1:ı en cues. 
vecient05 sesenta y uno, el comienzo de eJecuc16n de lıı. 8el1. tıon. sm perJuıclo <le que. sı en algüIı momento ıse embargaran 
~cio, :;a !lrme, de treinta y 000 de enero de· mil novelleıı. ~ del Mcıncpelio 0 del Esta,do, el remedio seriıı el esta-
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bıecldo en el articulo mil Quinient05 tre!nta y dos y siguiente 
et !~ Lt:ı üc Enjuicinrr,iento Civil ~ 

Resıııtando que. dada trasıado a la representaciön de la 
:Ccmp::1i~ de Pctr61cWi Porto Phı y a 1& C. A. iı.'L. F. S. A .. ambas 
Entidades alegaron la que estimaron pertinente ıı la deferuıa de 
~US respectivus pııntos de vista. y que, en auto de dos de agosto de 
mil novecientos Si?senta )' ııno. cı Juz~ado de Primera In.stancia 
niımera trece. l1abida cuenta de que la sentencia jUdicfal no ha 
puesto en duda La legalidad de la expropiacion de la «Compaıiia 
de Perr61eos Farta FIJ). y dr qU€ todas las coruıideraciones que , 
tratc.!l c::- de~cst!":4, qüc la seüt.cücia Iü~ ult.:Lada. cuu man! .. 
nesta incompetencia de jurisdicciön no pueden ser obJeto de 
e:ıameıi a la vista del precepto contenldo en el art!culo trece, 
apartado aı. de la Ley de diecisiete de juliö de mt! noveclen· 
tas cuarenta ':i aclıo. mal\ime si se observa que en el largo,: 
tiempo de duraci6n del litigia nada hicieron las representan· 
tes de la Adınini~tracilin Pı~blica para recabar eı canocim!ento 
de II!. cuesti6n planteada; y que, aun cuanda el precepto cı· 
tada autarlza el planteamiento de cuestiones de conıpetencla 
en :ısuntos terminados por' sentencia firme cuando la cue~ti6n 
prevıa recayere sOOre el proceso misnıo de eJecuci6n del faUo, 
en el requeriıııiento del Delegado de Hacienda na aparece.1a 
existencia de tal cuesti6n previa que pueda estar atribuida ıı. la 
.... dmini.straci6n, sin que en la sentenci:ı. que se ırata de ejecutar 
se acuerde nada que se refiera a la Administracion Piıb1ica; por 
todo io cual terminaba declanindase competente para conocer 
de la ejecuci6n de la sentencia de que se trat:a; 

Rc:;ulıandu que. apelado el auta ar.ıerior y con nuevo In
forıne de las partes y del MinistCl'iO F;ı;cal, la Audiencia Terrj
torial, POl' auto de doce de septieı:ıbre de mil novecientos se. 
senıa y uno, aceptando integramcnte las coıısideraciones del 
:ı.uıo apelado, 10 contirm6 inter,ramcnte: 

Resultando que am bas partes cO!'ltendientes remicieron lır.s 
3cıuaciones a la Presıdenci:ı.' del Gcbierno. 

Vistas el articulo ırece de la Ley de diecisiete de julio de 
mil novecientos cuarenta y ocho: ((Na podriın suscitarse cu€ş· 
ıiones de compctencia a los Jueces y Tribunales de tod05 10" 
ordenes: a) en iDi; asnntos judici::.les fenecidos por sentcncia 
1irme, con la unica excepciö11 de q:ıe La cuesLi6n previa reca· 
yera snbfl' el proceso mi:;mo de ejecuckin del fallo.» 

La Ley C!~ diecisi2te d~ julio de mil nO'leciento.s cuarenta 
y siete, sobre fl ııuevo ı cgimcn del ~onvpo1!o de Petr6leos. 
.... rtıculo primcl'c: «EI ~!onQPo!io de Fetrlileos. cstablccido por 
tl Real Decreto·ley <k veintioc:1D de junio de mil novecientos 
v~intisiete, ratiJ'icado por la Ley de nueve de septiembre de mil 
novecientos tr"inta y una. ts un orı;;an1.smo del Estado, que 
funcionara en regimen de descancentra:ion de servicio5 con 
~ujeci6n a la preseme Le:\, y, en cC3nto a ella no se oponga. al 
Rpı:ll l)p("rptn.1f.oY di? vl?!nti~hc- de j1!r.i= do: :r.i! no.ccıcnws 
veiULisiete y dlıiposicioneı; comJ)lementarias.. Articulo terce
ra: «(La explotaciön del :o.fonopolia continuara atribuidı. a la 
C. A. :\f. P. S. A., que tendr.l. el caracter de administradora del 
mi:;mo con arrcgl0 a las condiciones 1ijaaas en la presente Ley. 
La Compaiıia gozal'a de personalidad juridica independiente y 
luncionarit en regimen de Sociedad An6nima. rlgiE~ndOı;e por sus 
E:itatutos Y. en (uanto na e:;te previsto por disp05iciones especia· 
le;. por la legi:;lacion conıun.» Articulo dieciseis: uSeran de cargo 
del ~ıonopolio de Petr61eos todas las oblisaciones contraidas por 
la Compania admiııiı;Lradoracn bene!'icio del mısmo, con arreglo 
al contrato celebrado con el Estado, y de un modo especial, ci 
abono de int~reses y amortizaciôn de los bonos de tesoreria emi. 
tidos 0 que en la sucesivo emita. con autoıizaci6n del &tado.» 

Articulu cuarlo del Decreto de cuatro dc mayo de ınll 00-
,,:ecie::t~ cuurcnta. y nüevc: i(CüiiStl~uyen ei patrimonio ciei 
L.1onopo!l0 todos lo.s terrenos, edificio8, fıibricas, buques, lacto
rias. yacimientos. refiner!as. instalaciones industriales. maqui
narla fija y demüs bienes de naturaleza anuloga que ısean ne. 
marios para el MonopoIio 0 eXija 13 pl1'staciön del servicio. 
La:; escrituras de compra 0 :ıdquiı!ici6n de dicho.s bienes ... se 
oLorgar:1ıi POl' el Delegado del Gobıerno en nombre del Estado. 
y la propiedad 0 dominio de aquellos se iruıcribira a favor de 
este en los P.cgistros piıblicos correspondientes., 

El nrticulo cuarenta y sim del propio texto: «şeran de 
cuenta de la Renta: (L Segundo. Et importe de todas iM 
obligaciones contraidas por i~ Conıpaıiia en benetiCiD c1eı :\10-
nopolJo ... ~ 

Articu!o quince de la Ley de AdminlstraciOn y Contabllidad 
del Estado de primero de jUlio de mil novecientos once: «Nin
giin tribunal podriı <Ieopa.char mandamlento de ejecuci6n ni 
d.1ctar providencias de embargo contru las rcntas y caudale~ 
del Tesoro.-Lcs que !ueran ccmpeıentes pera conocer 80bre 
reclamac!ôn de creditos :ı cargo de la. Hacienda Plib!1ca y en 
f:ı.vor de particulares dlctar:in $US !al\os declarator!o.~ del dere
rhO de 135 partes y podriın mıı.ndıır que se cumplan cuıındo 

hubicre cliıusula ejecutoria, 'pero este cuıııplimiento tocara ex
c!ustvament,e a 108 Agentes de la Administraciôn, quienes, RU

torlzados por el Gobiemo. acordar~n y veril'İcaran el pagO en 
la fornıa y dentro de los Jimite.> establr!cirlos en los presupues
tos y con arreglu a las dlsposiciones le~,ales.) 

El articulo cincuenta y cinco de la Ley de Enjuicıamıento 
Civll: «Los Jueces y Tribunales Que tengan competencia para 
conocer de un pleito la tcndriın taınbien para ... la ejccuci6n 
de la senıEncia.)) . 

EI articulo novecıentos diecinueve de la ıııisma: «Luego que 
~t:a jirme uua sentencia, se procedera a su ejecuciön ... por el 
Juez 0 Tribunal que hubiera conocıdo del asunto en prlmerı 
iruıtancia.» 

Ei artlculo novecientos trcinta y do:;. tambıe;J de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil: «Si la sentencia condenare al pago de 
cantidad il!quida, procedeDLe de fruta.>. renta. utilidades 0 pro· 
ductos ". se requeril'.i al deudor par,1 q~ dentıo del tcrmino 
que seiıalara el Juez ... presente la li~uidac!6n.» 

Cansiderando que la presente cueotiOn de comp0t~ncia se 
sllScita entre ci Juz~adD de Pri:ner:ı Instanci:ı ni:mcro trcce 
de . Madrid y la Delegaciôn de Hacienda de la provincia, por 
pretender esta que aquel se aparte de la ejecucian de la ı;en· 
tencia dictada. POl' el mismo en treinta r uno de enero de mil 
novecientos cincuenta y tres, en pleito iruıtado POl' «Compaıiia 
de Petr61eos Porto Pj~, en petici6n de determinadas indemni. 
zıı.ciones; 

Cowlderando que el primer problema a resolver con~iste en 
determinar si, dııdos los terminos en que se suscita la pr~öente 
cuesti6n de competencia. puede 0 na entrarse a examinar el 
fondo de la misma, puesto que ci apartado aı del arLicu10 trece 
de la Ley de diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta y 
ocho veda a la . Administracion ~uscitar cuestiones de compe
tencia a 108 Tribunales y Organismos de la Admini.traci6n de 
Justicla en 105 asuntos f~ııecidos por smtencla !lrıne, a no ser 
que «la cuestiôn previa recayere sobre ci proccso mlsmo de 
ejecuci6n del fana»; 

Considerando Que esta pl'inıera cuesti6n ha de resolvcrse 
en sent!do aflrmaılvo. puesro que cn el requcl'imiento de la 
Delegaci6n de Haciend~ d~ :'1adrid se invoca. contra la ej~cu. 
eian por el Juzgado de su nropia sentmci:ı.. la protecCiôn pri, 

, vilegiada de que goıan 10:; bienes del Estado frente a d~termi· 
nad:ı.s actuaciones de la jurtsdicci6n ordin~rb. PO"' 10 qu~ se 
hacc prcciso cntrar en el e:-:~::ıen de fondo dd probl;ma. a fin 
de puntualızar si la invocaci6n hecha POl' la Delegaci6n de Ha
cienda de :\iadrid es 0 no (.pel'ant~ para hurtar la ejecucl6n 
d.e dicM sentencia a ia jurisdicci6n ordin~ria. en la forma en 
que, por el momento. na ~jJu pı~nt~ada: 

Coruıiderando que la parte di~posıtiva de La ~emeucia dictadı 
por el Ju~g&.ao de Primera II1St~ncia niımero trece de Madrid se 
rcfiere exclusivə.mente a C. A. M. P. S. A .. unic:ı parte deman· 
dada en el proceso iniciado en trcinta de marıa de mil now
cientos cuarentll. y ,uatra, porque, si bien la C. A.;\ı. P. S. A. invo· 
co falta de persanalidad en el;a mism:ı coma dem:mdado. dich:ı. 
excepcion l'ue definitivamcnte resuelta en u-es de ju!io de mil 
novecientos cincuenta por ci Tri'ounal Suprenıo. cu eı sentioo 
de no admitirla re:;pecto a la totalıdarl <Ir> las cuestiones sobre 
las que dC.'lPUCs se pronunciô el Juzgacto; y quc dicha Entidad, 
de acuerd.o con el p:irrafo segundo del articulo terccro de li 
Ley; de dleci.siete de Julio de mil nov~cientoo CUll'enta y 6iete, 
ıgozar.i de personalid2.d juridica ind<pendiente y funcicnariı. 
en rıh;imen de Sociedad .'\nonima». POl' todo 10 cual eS visto 
que. en esta prim91a consideraci6ıı de! asunto. no ha lugar a 
que juegue el pr!vilegio estalılecidu a favor de 105 caudales pÜbii. 
eDS por ei artiCULo diecisei.'S ac 111 uıy de Administraci6n y Conta
bi!1dad del Elstado, sill que pueda admitirse la teSis sostenida por 
la. 9.utoridad requirente de que entre la C. A. M. 1'. S. A. Y el E:ı;
tııdo existe un pacto que. en el fonc(o. puede calificarse d~ ~f!ducia 
pUblic3», puesto que, con ind~pel1dencia de que nada ::ULoriı:ı.. 
a la vlsta de la regulaC16n p05itiva de l:i «C. A. ",r. P. S .A.I. 
contenida en la :nencionada· Ley de mil novecicntoô cuarema 
y ~ieıc. a entender existe!'lte tal figura. aunque eUo fuera asi, de 
la propia naturaleza de la fiducia ~c d~sprend~ Que el titular 
de los blenes es formalmcııte cı que, conıo tal. flfur:ı il efcctos 
pUblicos y que. en con.secuencia. no puede pr~valecerse de :a 
protecciıin que a lus bienes estatales puec!an atorgar otras dis
posiciones: 

Considerando qUl' el artlculo diecisCis de la repet!da !.ey 
de djeci~iete de julio de mil novecie:ıtos cuarenta y si~t:>, con. 
!jrmado, si cat.e, POl' el cuarenıa y sıcte d~1 Regbm~nto de 
cuatro de maya de mil novecientos cı.:~renta )' nUEve. establec~ 
que ser:in il cargo del Monopolio todas las obligacio:ı~s con
traldas por la C. A. M. P. S. A. en ben~flcio del mismo con 
arreglo al contrnto celebrado con el Esta<!o; po: 10 qu~ se 'hace 
prec~o exam1nar si, <1esechada la prlmera razon por la que 10.;; 



B. O. del E.-Num· 53 2 marzo 1963 3605 

bienes de la «C. A. M. P. S. A.I pudiesen estar amparadD5 per 
la cIausu!a priv!legiada que protege a los blenes del E:ıtado. 
Esta segunda raıon puede bastal' para ampararlo8 bajo tal pl'()OO 
tecci6n: . 

Consıderando que para apreclar en tado ~u valor la p05ible 
etlcacia. del razonamiento contenido eı; el cOlJljiderando prece
c1ente, es imprescindible determ1nar, primero, el alcance es
tricto del privilegio que ampara 105 bienes del Estado, y, en su 
caso, puntualizar si efectivamente las obligacianes a <!ue se 
re!lere la parte diSPositiva de la sentencia dlctada por el Juz
gado numero trece, de 105 de Pnmera Instancia de Madnd. y, 
mıis concretamente, !os Ə.ctos de ejecuei6n ilJljtados pOl' «Com. 
pafıia de Petrcileos Porto Pii), afectan 0 no a blenes del Estado; 

Conslderıındo que el articulo quince de la Ley de Adminis
:raci6n j' Contabilidad del Eı!tado, de primero de Julio de ırJI no
vecientos once, ebtııblece que ııiııgıUl Tribunal podr:i. de8pachaı 
mandamient05 de ejecuci6n ni dictar providencias de embargo 
contra Ias rentas y caudales del Tesoro; de donde se intiere 
que el mencionado precepto ıinicamente podr:i ser invocado 
Dara enervar !a eficacia inmediata d~ los ~mandamient06 de 
Pjecuci6n» y de las «providencias de embargo» pronunciadas 
por los organismos de la jurisdicci6n ordinaria contra las reno 
tas y caudales del Tesoro. siendo preciso, a estos e!ect05, tener 
cn cucntıı quc la providcncia del Juıgado de Primera Instan. 
cia niımero trece de Madrid ~e refiere. ıinica y exclusivameme, 
a la presentaci6n de la liquidaci6n prevenida en el, articulo 
novecientos trelDta y dos de la Ley de EnjUiciamiento Civil, 10 
cual, manifiestamente, na es ni un mandamiento de ejecuclon 
ni una providencia de emtiargo; sienda claro. como advierte en 
su inform~. de veintiocho de junio de mil novecientos sesenta 
y uno. el Ministerio Fiscal, que en cl caso de que hul:.iera de 
pracederse ejecutivamente canlra 105 bienes del Estada. este po. 
dria invocar a su favor las prevenciones del articUıo mil qui. 
nientos treinta l' dos de la propla Ley rituaria; y, p~r supuesto, 
la protecci6n especifica contenida en el eitado articulo quince 
de la Ley de Administraciôn y Contabllidad; 

COlJljiderando que, por 10 tanto, es iıınecesario examinar 81 
las ob!igaciones de cuya efectividad se trata son 0 na obl!g:ı.c.:o
neö de! Estado. bien por 8.plicaçi:in de ic dispuesto en el articulo 
cuarenta y siete del Reglamento de vnnte de maj'o de mil na·. 
vecientos cuarenta y nueve y dieciseis de la Ley de diecisiete 
de jıılio de mil navecientos cuarenta y siete. bien en virtııd de 
cual~uier otra consideraci6n: pues. aunque 10 !u~ren. l' este ~S 
extremo que, por innecesario. no se exıı.ınina, ya el Real I>ecre
ta de diecisiete de abri1 de mil novecientos veinte (<<Gııcetıı» del 
vcinte), resolviendo un caso en eı 'tjt:c indt:b!tacla:nente ~ tra· 
[abi:l de obligaciones a cargo del E:itado, acordö la preferencia de 
la jurisdicci6n ordlnaria trente :ı. la Administraci6n"lIllliemras la 
J.utüriCıad judiciaı ~ ccncrete :ı. elti~ir el cumpllmientc- de la:: 
conderuıs de hacer y no reba.se 105 limites de su 'privativa ju
risdicci6n para acord:ır y realiz:ır cuantas diligencias conduz
can al cumplimiento de la ejecutaria. ni invada las atribucio
n,., propias de la autoridad gubernativa. pu.esto que para elIo 
ni ha de despachar mandamiento de ejEcuciôn, ni dictar pro
ı;idencias de emb:ırgo, unica prohlbiclôn contenida cn el citado 
articulo quince de la Ley ... de Contııbilidad»: 

Conslderando. por 10 expuesto, que en el presente caso no 
exlste cuesti6n previa Que ha ya sido expresameme atribu!da 
a la jurisdicci6n ordinaria por precepto alguno, Y Que, por el 
coııtrario, los articulos cincuenta y cincb y novecientos dieci
nueve de la Ley de Enjuiciaın1ento Civil atribuyen 3. 105 Jueces 
)' Tribunales la potestad de eiecutar sus propias sentencias, 

De conformidad con el dictamen de! Canseja de Estad.o y 
p!'e'.'i~ de1it~~d6~ ~el Cc~ejC' ~e ~.!i~i!t!"c:: e~ !;~ ~'.:!6:. dd 
ctia siete de diciembre de mil noveeientos sesenta y dOB, 

Vengo en resolver la presente cuestion de competencla :ı 
favor de! Juıgado de Primera Instancia nıimero trece de Madrid. 

_'ı8i 10 diı;pongo por el presente Decreto. dado en Madrid 
& veintiuno de febrero de mil novec!entos sesenta y tres, 

FRANCISCO FRANCO 

DECRETO 38511963. de 21 de !ebr€ro, por el que se re
.1Uelve ılı cuestiôn dr competencitı .1Urgicla entre el Go
bernador civil de Huelva y d Juzgado de Prinıertı Ins
tancia e In$ırucci6ıı mimero c.;nco de Sevilla, con mo
tivo de iuiciO ejecutivo segulcto contTa aDli Eleuterlo 
MOTtıle8 Semıno. 

En la cuestlôn de competencia SUrgida entre el Gobemader 
ci\'il de Huelva y el Juzgado de Prlmera Instancil10 e Iı:ıstrue· 
ei6n nUmero cinco de Sevilla, CQn ocasiön de Juiclo eJecutivo 
seguiao contr", determiııado don E1euterlo Morales Serrano; 

Resultando que, a consecuencia de deınanda ınterpuesta por 
el Banco de Bilbao en fecha veintiocno de febıero de mıl no,€
cientos sesenta v das el Juzgado de Primera Instal1cia numero 
cinco de Sevilla· despachô ejecuci6n eıı dos ôe maızo sigilli!nte 
contrıı los bieııes y rentas de don Eleuterio Morales Serrano. 
por la. suma de ciento cincuenta mil pesetas de principal. mas 
las cuatrocientas v.eintitres· mil pesetas de gastos y cuarenta 
y cinco mil mas presupuestadas para iııtereses y costas: y re
querido de pago el deudor ei siguiente dia sin sel' encontrado 
en su domicilio, a designaci6n del acreedor se trabo embargo 
sobre «el imporLe de la. cerLificaci6rı de obras de riego asfa.ltico 
del C. V. de Cumbres de San Ba.rtolome a la C. N. cuatrocien· 
. tas treinta ). cinco. certificaci611 nümeco uno, que asciende ii 
la suma de ciento setenta y tres mil cuatrocientas sesenta y 
seis pesetas. a percibir de la Comisi6n Proviııcial de Servicios 
Tecnicos de Huelva, asi como cualquier otra cantidad que al 
demandado correspondiese percibil' de tal Organismo por otras 
certificaciones relativas LI la mlsma ol)ra 0 distinta. lncluida 
la fianza prestada»; y, POl' media de exhorto. requlr16 al co
rrelativo Juzgado de Huelva para que comunicase el embargo 
trabado a la Feferida Comisi6n Pravincial de Servicios TecrJcos; 

Resu1tando qııe al recibirse en dicho Organismo el exhorto 
ındicado y pasado a infol'me de la Asesoria Juridica, que enten
di6 no procedia dar cumplimiento al ınismo y si. POl' el con
trarlo. suscitaral Juzgado la cOl'respondiente cııes.ti6n de com· 
petencia, el Gobernador de la provınci:ı. en veinticuatro de 
marıo de mil ııol'ecientos sesenta y dos. preı'io informe de l:ı 
Asesoria Juridica, requiri6 de inhibici6n al Juzgado de Primera 
Instancia e Instrucci6n numera ciuco de Se\'illa en el «cono
clmJento del asunto expuestoıı. invitandole 3simismo a «dejar 
Bin efccto cı embargo decretado~; sirviendo de base a su re· 
querimiento eı articulo treinta y seis del Pliego General de 
Condiciones para la contrataciôn de obras publicas. de trece de 
marıo de mıi no\'e~Jemos ms, segun el cual «105 pagos se 
haran en las epocas que fiJen las condicianes particulares de 
la contratıı, por medio de libramientos e:qıe~dos en virtud 
de ia.~ certificaciones de obras dadas POl' el Ingeniero; los 
libramientas y su importe se entreganin precisameute al con
tratisia a cu)'o fal'or se hallan l'ematadas las obras. 0 persona 
legalmente autoriıada POl' el, y Ilunca a :ıingiııı otro, aunque 
se. libren despach05 0 exhortos por cualquiı;r tribunal 0 :tuta
ridad para su detenciôn, pues se tr:ıta de fondos pUblicos des
ıiııados al pago de operario, y no ue imere,eS pafticuiares del 
contratista ... »; precepto confirnıado POl' 105 Reales Decretos re· 
solutonos de coınpetencıa de diez de diciembre de mil nOl'ecien· 
tos cuatro j' veintisiete de! mismo mes de mil !lovecientos diez, 
el prlmero de los cuales puntualizö que <da fianza y las cantl· 
dades que hllbiesen de entregarse al cQntratista s610 son em
bargables 'despues de estar cubiertas todas las respor.sabiii. 
dades que nazcan de su contrato con la Administraci6n». y el 
segundo concretaba que, si bien. tratıindose de exigir una obli· 
gacion derivad:ı de un contrato esencialmente civil. cual 10 es 
el de prı!stamo. a que tambieıı !'il aqı.tel cal'O se l'pferia la 
cont!enda. no es posible desconocer la competencia de lcs tri· 
bunales de la Jurisdicci6n ordinaria respecto al carrespondientıo 
juicio eJecutivo. sin embarı;a. tampoco es posıble negar la 
competencia de la Administraci6n con arreglo al articulo treir.
ta y seis antes citada; acompaiıando original de h certificacicin 
expedida por la Comisiôn Provincial de Serl'icios Tecnicos de 
Huelva a favor de don Eleuterio Moralcs en treinta y uno de 
enero de mil novecientos sesenta y dos. por un total de ciento 
:ıetenta. ~. tres mil cuatrocientas sesenta y seis pesetas, que 
corresponden al suınlnistro de mil yeinte metros r.1'I~jı:D; d~ 
piedra partida per ochenta y tres mil seiscientas cuarenta pe
setas, ınas sesenta y siete mil dosctentas pesetas por cuatro· 
clentos metros cübfcos de gra villa. m:is veiııtid6s mil seiscientas 
ve1ntlseis pesetas como quince por cienta de cantrata: 

Resultando que pasadas las actuaciones a informe de las 
p:ırtes, i~ represeııt:tciöıı del acreedor maııife~to que el reque
rimiento de inhibiciôn se !ormulaba por el Gobernador cml 
de la provincia, sin acompaıiar. III ln\'ocar sıquiera acuerdo 
o decisiÔll ni del Pleno Ili de la Comisi611 Permanente de la 
Comisi6n Provincial de Servicios Tecnicos. Que entendia eltigible. 
de acuerdo con 10 dispuesto en el Der.reto de trece de febrero 
de Il).il navecientos cincuenta y ocho, en relaciôn con la Lev 
de Regimen Local y Decreto de diez de octubr~ de mil nove. 
cientos cincuenta y ocho; que. ademas, la iııhibici6n de la 
autoridad iudicial en el juicio ejecuti\'o. següıı la propia Juriı;. 
prudencia invocada por la autor!rl:ı.d requlrente, era de todo 
punto improcedente; Y. ıinalmente. en cuanto il. deiar sin 
efecto el embargo. entendia na se: el plsr.teamier.to de ur.:ı 
cuestiôn de competencia el cauce m:is adecuado para impumr.r 
el embargo acordado, aiıadiendo que el articul0 treinta y s~il 
del Pliega de mıı novecientos tres esti previsto, segıin se des· 


