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na de Industrias de la Carnc» y su Secci6n de 6ocorros ),1utuo.-ı y 
Mutua de Sezuros de Accidentes del Trabajo, 

Este Ministcrio ha t~nido ol. bien disponer que se cump!a la 
eitada senteııcla en sus propios terminas euya fallo dice 10 que 
sl~uc: 

«Pallamos: Que desestımandö, coma deselitlmaınos, la pre­
ten.s16n dc nulidad əlrg:ıda en cl pl'imero de 105 pediınentos de 
la demanda deducida por la representaclô:ı de «(FederaeI6n Ma· 
drileiia dp Industrias de la Carne», y estİmando e! recurso en i 

cuafito ol. 10 demiıs debeınos anular eomo anulaınos la resoıu­
ei6n del cvlinısterio de Trabajo de 15 de junio de 1961, POl' sel' 
contraria a Derecho, y debemos declarar eoıno declaraınos qul' 
la calificac1ön que correspondc nl Ertıpleado adminlstrativo en 
la mJsma Juan Ruiz Ramos e~ la de Auxiliar de segunda, que 
es la categorı:ı que vicne ostentando: na hacemos expresa con­
dena en cost:ıs de tas causarln.~ en rste recurso. 

Mi por cstu nucstra sentencla, que se pub1icara en el «lƏole­
tin Oficial dcl EstadQ) e insertnrıı en la «Colecci6n l€gls1:ı.t1va», 
la proııuncinmos, mandamos -y rırmıımos.-Lui5 Cort6s.-Juan 
,BecerrJl.-Peclro Fernandez.-LlIls Betmıidez.-J05e Samuel &(). 
beres.-Rııbricados,») 

Lo que di20 a V. 1. pam su coııocimiento y efectQtl. 
Dios guarde a V, r, muehos afios. 
).1adrid. 28 de enero de 1963. 

RO~O GORRIA 

Jlmo. Sr. Sulısecretario de este Mln15terio. 

ORDEN de 28 de enero de 1963 por la que se dlspone el 
clmıpli771tento cle la sentencta recaidlı en eı re.cıırso con· 
tencioso-administrativo !nterpuesto contta este Dtpar· 
;amento por ci «8anco Centrai. S. A.)ı. 

rlmo. Sr.: Habiendo recaido resoluc!ôn firme en 12 de dicJem· 
bre de 1962 pn el recıırso eontenciose-administrativo mterpuesto 
contra este Departamento pur ci «Baııeo Central, S. 11..», sQbre 
irnpo.qici6n de mıı!ta 

Est.e Ministerio ha tenido a bien dıspon~r Que se cumpla la 
citada sentencia en sus propios terminos cuyo fallc dı ee 10 que 
sigue: 

«Fnllamo.;;: Que cstlmıındo el rccurso InterPuesto por ci «Ban· 
co Central, S . .'1,», contrıı resoluclon d~l Mini~ter1o de Trabajo 
dictada en 6 de julio de 1956. que contirmo las resoluc;ones an­
teriores que imponian la sanci6n a dlcho Banco de quını~ntas 
peset:ıs, dcbemos declarar y declaramos, la nul1clad en Derecho 
de dlcha Orden, que Queda sin valor nı e!ecto, devoıvl~ndose n la 
Entidad recurrente la cantidad Que en su dla r.onsl~nO. sln Ilacer 
eS!Jrci:ı1 imposlcian de eostas. 

Asi por est~ nu~,tra sentencla, quP se pUblıcara 10 eı «Bole­
tin Oficial dp! EstaoQ) e insertara en la cColecci6n Leglslaitva», 
10 ııroııuncİ<ımos. mandamos y tırm~mos,-Lu~<; CortC.ıı. Fraııcis­
On S:'ıCnz de Tejada.-,Josc Arias.-Juıın BecerMI,-Pedro Fer­
n(ındn.-Rubricados,» 

La que dJgo a V. 1. para su coııocimiento y efectos 
DlOs r.uardf ;ı. V. 1. rnuchOs afıos. 
l\ladrld. ~8 de enera de 1963. 

ROMEO OORRlA 

Ilmo. Br. Subsecrotario de esUi Miııi.:;terl~. 

ORDEN de ZS de enero de 1963 pOr la que se dispone el 
C'/lmpliınicllto de la sentencia recaida en el recu.rso 'eım­
tendoso-ad,mmıstratiı;o iııtp.rpu.esto rontra este Departa­
mcnto por «La Patria Hispaııa, S. il.» 

nmo. S~.: Habıendo rccaido resoluci6n firmc en 9 de no\'iem· 
bre de 1962 ('n e1 recur:ıo contencioso-adminıstrativo interpuesto 
contr~ est~ Dep:ırtamento por «La Patrıa Hıspana, S. A.», 

E.lıe :V!inisLerio ha tenido a bıcn dısponer que se cumpla la 
citadu sentenci:ı en sus propios terminos, euyo talla dice LA que 
.sigur: 

«F:ıllamos: Que estimando el recurso contencloso·admiılJstra­
tivo entablado por «La P:ıtria Hispana, S. A.ı), debemos declarar. 
y declaramos, la nulidad del acta de Uquldaci6n per cuotu de 
seguros soclales levantada per el Inspector provinclal \le Trııbajo 
de Barcelonə. en 26 QC novlembre c!e 19ôa. a iii l:mprea 1'eC\I. 

rrente y las actuaciones a que la ıııi.sına dia origen, con devalu­
elan de la cantldad depositada para recurrir, y sm hacer expreııa 
condena de costa.>. 

Asi por estu nuestra sentenci:ı, Que se pUbllcara en el ıBole. 
tın O!lclal del Estado») e ınsertara en I~, «(celecci6n Leglıilatlvaıı, 
10 pronuneiamos, mandamos y !irmamos.-Luis Cortes,-Jo~ 
Maria CorderO.-:ilanuel Docavo.-Jose Fernandez.-Juan Bece. 
rril.-RubricadosJ) 

Lo que dlgo a V. 1. para su conocimlento y efectos. 
I>iOlS guarde a V. 1. ınuchos anos. 
Madrid, 28 de enero de 1963. 

HOMEO GORRIA 

Ilıno. Sr. Subsecretario de e~te ı.!lnisterio. 

ORDEN de 29 de enero de 1963 por la qııe se ı!i3Pone cı 
cıımplimiento de la seııtencia recaıcla en eı Tecurso cqn­
tencioso-adnıiııistrativo interpuesto contra este Depıır­
tamento '/lor don Sanlıaqo Moron Silva 11 otro. 

I1mo. 6r.: Habiendo recaıdo resoluci6n firme en 28 de sep­
tlembre de 1962 en el recurso conteııcioso-administratlvo ın· 
terpuesto contrıı este Depıı.rtamento por don Santlago Moröıı 
SilVB y don Josı.! ViUarıno Ui1oa: 

Este MiniBterio ha tenldo a bien disponer que se cumpla. la 
cltadıı. sentencln en sus propios terminm;. euyo fallo die~ 10 
que s!gue 

«Fallamo,. Que debemos estimar y estlmamos el recurso 
contencioso-admlnlstrativo !nterpuesto POl' don Santlago Morön 
Silva y don Jesti VU!ariiıo uıloa, contra la Orden del Mlni~ 
terio de Trab:ıjo de 7 de febrero de 1961. que anularnos POl' na 
est6r. eıı:tenditla conforme a Der~eho, declarando que 108 se­
fıores Moron y "marina tienen derecho a pereibir el plwı fa· 
millar en la Emp:"cs:ı. Comerdal ~lo~p.t'ra. por r'""a.Z6n de S'ı.l5 
empleos: sin hacrr exprr'sa imposici<in d~ costas. 

Ası por esta nuestra sentencia, que Se publieariı. en el «Be­
le tin Olicial del Eı!tado» e insertariı. en la «Colecci6n Legisla­
tiva», 10 pronunciamo5, rnandamos y firmamos.-Lu1B co~­
Manu~; Docavo. - Josiı F. Hrrno.ndo. - Juan Be~errll- Pe<!ro 
F, Valladares.-Rubrleados.» 

1.0 que dıgo ıl V. 1. para su conocimiento y t'fectos. 
0\08 guarde a V. I. ınuchos BılOS. 
Madrid, 29 de enero de 1963. 

R.OMJiX) OOR&IA 

nmo. Sr Subsecreta.r1o (Le este M1ni~terlo 

ORDEN d.e 29 de eııero de 1953 por la que se 1l!s1J01Ie el 
CU1npllmlento ae la seTııenc:ia recaida en el reCUT30 con­
tencio~o-odmjııtstrlttivo inıcr!lu.~sto contTa este DtpGr­
tamento pOT la «Camıı!!ı!ia E,~paı1ola F;T1csson. S. A.J. 

rlmo. Sr.: Habıc'ndo r~caıcto resoıu~lOn lırme en 16 de oetu· 
bre de 1962 en cl recurso contencio.so-administratlvo ınteıpueil;o 
contra Rp~oluclôn de la Dlrccci&n General de Ordenac16n del 
Socledad An6nima» 

Este Ministerio ha tenido a bıen d:.sponer que se cuınplA la 
citada sentencia eD IiUS proopios termino.;;. cuya rallo dlce 10 
Que sigue: 

«Fallamos: Que Clesestımandu cı rccur.IO contencıoso-tıdmlna,. , 
trııtivo interpucBto por la ~Compai\ia E..ıpaıiola Ericaaon, S. A.J' 
~ontrıı resoluci6n dp la Dirccci6n o~neral de Ordenaci6n del 
TrıLbııjo de 18 de Dovlembre de 1960, confirnıa:oria, con ııgnıva­
ei6n del 20 por 100 de ~u importe. de la multa de 2.000 peletaa 
que ımpUllo ıl dlcha Enıpl'cNI la Delegaci6n Provincia1 de Tra­
bajo de Madrid por infr:ıcciôn de Leycs sQciales, consistente.:ı en 
DO lıııber abonado a sus cbrero. las prlmas corrcspondientet al 
mes de marıo del expresudo 0.."10, debemos dCelarar y d.eclıırA­
mcıa que el ncto admln!sı;rativo impugnado es conforme a Dto 
recho y, eomo ta!' vıilido y subsistentc. siıı especial iınpomclon 
de costns. 

Mi por e~tıı. nue5tra semencıa, que se publiC8I'1i. en el CBOO 
leUn Oflcial del Estado» e insertarı'ı eD la «Colecei6n l..eJillııtlo 


