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ill. Otras disposieiones 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

II.ESOLUCJON de la Direcciôn General de los RegiJtrC1~ 
y del Notariado en el rer:ıırsC1 gubernatlpC1 interpuesto 
por el ProcuradoT don Rafael Garc:ia vaıdecaı'us e7l 

nombre de don Juan Gonzalez Castro cC1ntra caUlicfı. 
ciım del Registrador dı la Propiedad de Graııada en 
un mandamiento judicial. 

Ilıno. Sr.: En el recurso ,:ubernativo intcrpucsto por don 
Rafael Garcia Valdccasas, en nombre de don Juan Gonzalez 
Gastro, contra calificaci6n de! Registrador de la Propiedad de 
Granada, denegando la practi:a de determina.dos a.'lientos or­
dcn::ıdos en un m:ındamienro judicial, pendieııte en este Ccntro 
en virtud de apelaci6n del recurrente; 

Resultando que don Juan Gonzıi.lez Castro adquiri6 de don. 
Jose Lôpez Ganü'et dos casas sitas en Qranada, Que este hab!a 
a su vez adquirido de dona Emilia y don Pedro Andres Lôpez, 
la primera, y de doıia Antonia ROd:iguez :'I1adrid. la segunda, a 
nombre de quiene.s aıin fi;;uraban en el Registro: qUe para con­
seguir. la rectificaclön re;ıtstral el titular cıvil de ]05 lnmuebles 
demand6 al senor Lôpez G:ınivet y a los titulares registrales 
ante el Juzgado :I1unicipal niımero uno de Granada para ven­
War la cucsti6n mediante el opJrtuno proceso de cogn!ei6n; que 
seguidD este en W~OS 10.1 tramite~. se d!ct6 sentencia accediendo 
ıı. la prctcnsiôn del demı:ndante, y qUe una vez firme el fallD, 
se exııidi6 mandamicnto al Reıistrador para que reetificase e! 
Registro segıin 105 terminos de la seııtencia, lnseriblendo a fa­
vor de] senor Gonz6Jez C:ıstro las indicadas fincas, que 1igur:ı­
ban en el hegistro a nombre de 10.1 .seıiores And.res L6PEZ Y 
dofia Antania Rodrlguez :ı.1adı id, cuyoo aslentoo deber!an ser 
eancelad 00. ' 

Resultando que presentado en el Reğistro el anter10r man­
damiento fl4e calificado con la slguiente nota: «NO procede 
practicar las in.;cripciones a q'ıe se refiere el prccedente man­
damiento porque la concordancia cntre el RegiStro de la Prl). 
piedad y la rea1id.:ı.d juridic.:ı. eıı:trıırre,istral para 105 Ca.'lOO pre­
vist05 en el articulo 198 de la LCY Hipotecaria. en cı caso pre­
sente por la rennudaci6n del tracto 5ucesivo lnterruınpldD, se 
debi6 hacer por uno de 10.1 medios est3blecidos por el art!cu-
10 200 de la citada Ley. en cuy:) procedlmiento es preceptlva la 
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de radique la fin ca. no si~ndo Gdmisible el procedimiento de Jui­
eio de ca;:nici6n utiliz:ıdo, scgtin ap~reca en 105 terıninos del 
mandamiento. Sıendo ci expresado defecto insub.sanable na ]lrl). 
cede tcmar anotaciôn prcventi va»: 

Resultando que don Rafael Qarcia Valdec=. Procura.aor, 
en nombre de don Juan Gonzaıez Cil!:tro, Interpuso recur~o gu­
bemativo conlra la ~nt~rior t:alifkaci6n y ale<ı:6: que sı bten 
aparentemente el Re;rtstr:ıdor St opone a extender 100 aslcntos 
ordcnados por falta de comp:tencia del Juzgado. en realldad 
el fundamento de su ncqaliva esta En cı proced!miento seguido. 
por estimar que el lndicado ern el acta de notorleciacı 0 ex­
pec!ie!lte de dominio :ıntc ci .ıuzgado de P~imcra Instancla n 
quc se refiere ci :ırticu!o 200 de l:ı. Ley Hipotecaria y na el prl). 
ceso de co~nici6!l ante el Juz~ado Mur.ic!pal: que unldo el 
mandamlento calificado a los cutos. se notific6 personalmente 
al dcmnndado eomparccicnte. y por edictos a 105 rebeldes pre­
V1amente a la interposici6n de este recurso: que las art!culos 
39 y 40 de la Ley Hipotecaria regul:ın la inexactitud registral, 
siendn :ıl~unos prcceptos concordantes con el :ırt!culo 200 del 
m!smo texto le~a1. d~ defectuosa redacci6n: que el articulo 39 
citado dcfine la incxactitud rNistral como todo desaeuerdo que 
en orden a los derechos ınöcrıuibles eıdsıa entre el RegıStro y 
la realidad. y cı articulo 40 sı,nala. entre ot~oo supliesto.s de 
inexactitucl. ci (mo haber tenidG acceso al Re~istro algıına re- . 
laci6n juridica inmobiliariaıı; que en el presente caso don Pedro 
y doiıa Emllla Andres L6pez vendieron mediante documento 
pr!v:ıdo una de la.~ casas objeto de recurso n don Jose L6pez 
Qanivet. que, a su veı. la transmiti6 por escritura pıibl1ca a 
~n Juan Gonz:.i!ez Castro; que la otra Ca.'la fue vendida por 

escrltura pılbIJea na presentada al Registro por dofia ADtoIl1a 
Rotlri;uez Madrid al mism() tenor LOp.z Ganivet, "i Cste la 
ı.ransın!ti6 ı~ualm~nte por escritura al senor QOııza!ez Ca.'ltfO; 
que ambo.s ~u:ı\!ccto:; cncajan on el apartado del art!culo 40 de 
la Ley Hipotec:ı.rIl c;ue se reflere a «na haber teııldo acce.cıo al 
Reglstro ,una relaci6n juridica !nmoblllar!a; que para cOllBegulr 
en este caso la concorclaDcia entre el Registro ıl la realldad 
exlıiten tres medios legaJes: 

1 Toma de raz6n en el Registro del titulo euya presenta. 
ei6n se oıııitı6. ,. 

2. Reanudaci6n del tracto suceslvo iııterrumpido, &egı!ll 10 
d1spuesto en el tiLulo sexto de la Ley Hipotecar!a, y 

3. Resoluciön JudJclal ordenando Ja rcctificaci6n; que en 106 
casoo en que se soUcite judicialmente la rect1!icaci6ıı registral 
es parte leg1tima «el titUlar del dominio 0 derecho realıı, por 10 
que uno de 105 pedlment05 de la demanda fue que se declarase 
el aominlo de don Juan Qonzalez Castro sobre las lincas en 
cuestl6n: que otro de 100 requls1tos es que la demanda se dIr1ja 
contra Wdoo aquelloo a qulenes la Jnscripcion conceda algiııı 
derecho. y asl se hizo. convocando a t0105 105 interesados e 
incluso public.:ı.ndo anuncios en el «Boletin Oficlal del EstadoJ 
y el de la provincia; que se han cumplijo. por cOll3i:rıiente, con 
exceso 100 tni.mites exigidos y el julcio ::c:cdit6 80bradamente los 
derechos del a.ctor; Que Ja Ley no exige un tipo de julclo dEterın!­
nado para la rectlt!caei6n regı.stral sino que el articule 40 se 
ltmita a decir que se susıanciam la cuesti6n «por 105 traın!tes 
del decJaratlvo correspondiente»; QUe lncluso se puede conse­
guir unıı. inscripci6n en el Rigistro Ein acudJr a. la accl6n de' rec­
tlficac16n registral en base a 105 articulos 1.279 y 1.280 del ~ 
dJgo Civil; que el proceso de cognJci6n, Jlamado !ıSi por la we­
[lİca procesal. es un julcio decıaratlvo a<1ecuado parı:. dilucl­
dar la cuesti6!l planteada, y, per cOIlsiguiente, apto para que su 
fallo produzca efectoıı registrales; que, PQr tanto, el Regis­
trador, en ~u facultad calificadora, no pUede entrar en la natu­
raleza del fallo [Lİ obligar al interesado a decidirı;e por deter. 
minado procedimiento cuando la Ley le !aculta para elegir 
entre vario.s; que el Juez tuvo en cuenta la cuantia seiialada 
por la Ley para declararı;e eompetente, y el Registrador carece 
de facultades para estimar la ~ompetencia de 100 Jueees; 'II que, 
etect1vamente, la tramltaci6n de las actas de notor1edad y exo 
padlentes de domin!o corresponde a los Jueces de Prlmera ın.s. 
tanc1a.. pero no fueron estoo lo~ procedimientoo elegidos: 

Resultando que el RegI.;trador inform6: que eıı el taUo in­
serto en el mandamiento na se hace declaraci6n alguna de 
domin!o a favor de don Juan Gonzıilez Castro; que traıandose 
de un caso de reanudacl6n de tracto sucesivo interrumpido ae­
bi6 utıUzarse el proced!ııılento estableeldo para ello, sin şalw­
selo caprichosamente para acudir al contEn!do eo ılltlmo luga.r 
i!l el articulo 40 de la Ley Hipotec.:ı.ria; que, por COIl.5iguiente, 
el procedtmiento adecuado es uno de los regulııdoo en el ar· 
tlculo 200 de la Ley Hlpotecaria. a que se remite el citado ar­
ticulo 40, en su apartado segundo; que en este supuesto el Juez 
competeote es el de Prlmera !nstancia y no el Municlpal, de 
termioacl6n que entra dentro de la3 facultades calificadoras del 
Reg1strador: que cuando la Ley seıiala un orden de procedi­
ın!ent05 debe seguirse el adecuado a la finalidad que se per­
slınıe: que el presente caso es tipico de interrupci6n de tractc 
sıı<:esivo. como 10 demuestra el hecho de no haber oposlei6n de 
interesados: Que el procedimiento de cognici6n se tramit6 en 
rebeld1a de la mayor parte de los demandados y el que com· 
parec!6 00 se opuso, 10 Que comprueba que el Juicio seguldo 
no es el adecuado: que LOS proceptoo que reguJan el exııed1ente 
de dominlo y las actas de notoriedad para la reanudaci6n de­
tracP J suceslvo. asi como la R~soluci6n de 16 de noviembre df 
1923 y el artlculo 284 del Rcglamcnto Hipotec.:ı.rlo, demuestrar. 
10 inadecuado del prOCediın!ento seguido per el actor; que a ıı. 
misma concluslön se llega analizando las regla.'l de eompeten 
cia judiCial para Io.s citados proC€dimientos en el titulo sexto 
de la Ley Hipotecar1a. que la ~tribuye a lu~ Jueces de Primerı. 
IllBtancia. cualquiera que sea la cuantia. por 10 que na es co. 
rrecto hacer referencia il esta para jııstJficar ili. cQlIlpetenC1l\ 
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de un Juez inferlor: que para que öell. procedente un iııicio de· 
clarati'ıo ~ preciso que ex~a verdaden controversi~ y acto du 
conciliaciôn previo, y en el presente wo no hubo ninguna de 
ambas cosııs, y que, efectlva:r.e:ıt~, :;~ puede obtener uııa ı;en, 
tencia judıcial :ı.poyade en 105 articulos 1.279 y 1,230 de! C6dlgo 
Civil, con efectos regi.."trales, per ejemplo, cuand.o el vend.edcr 
de una finca na QUiere VOIUnL3riameme otorga.r la. correspoıı· 
diente escritura pıib1ica, pero c~te no es el cııso; 

Resultando QU~ e I Jue?, QU? eX]lidio fl mandamiento lnfor· 
mi>: . Que ııno de 105 procedimientos establecidos por el articu· 
10 40 de la Le" Hipotecaria para la rectifieacion registral es la 
«resoluci6n judicial ordenendo> la rectificaci6n~; que docıri­
u"lmenw, la sent~ncia judicial que ordene iııscribir una finca 
a p.ombre da determinada persona 110 es de mngo inferior al 
expedient~ d~ dominio, 5ino .ıuperior, como declara la Resolu· 
ciôr. de 20, de juilo de 1922; quc la Ley no establece prererencıa 
alguna entre procedimi,mtos <1(. rectificaei6n reı;istral, por 10 
que se··puede elegir ~i Que .parızca mıis eonveniente; Que no es 
cierto qııe no haya. pxistido controver,ıia e:ı el procedimiento Ee· 
guıdo, pues la Le)' Procesal l'egu!a LOIi juicios en rpbeld:in, cuyos 
fallos tienen plc~a eficaci:ı sG~iın la propia Ley; que si el de. 
ın:ındado comparccientc no formulô opoı;iciôn seria porque na 
10 crryô oporıuno 0 POl' carecer de bııse paro, eHo; que en el 
ju iel0 110 que ı;e rtfiere el recur~o ~e practiearon con ınaxima 
mınuciosidad todOll los requisltllı> d~ emplazamientos, publici. 
dad y notificacio!l a los rebeldes; quc ei llamado proceso de 
cogniciÖ.D €s un jUicio declarativo, segul1 la doctrina y La propia 
Le~' de traınites, bajo euyo epigrafe 10 comprende; que la cuan· 
tia d~l juicio celebrado se determin6 con arreglo la. regla sexta 
dd articulo 489 de l:ı. Le:; de E:njuicia.mifnto civil y fijada en 
H10 pes~tas, sin que supera.~e, por tanta, el limite lmpuesto por 
la legi.ılaciôn corrcspondientl' co 103 juicios ıle cognicion; qu~ 
objetivamentf no est;in excluidos dıl la JWlticia Municipal las 
jlllcjCl!.liObr~ materi:ıs r~gictrales, ya qur el articulo 40 de la Ley 
Hipoteca.ria solo habla del «ju:cio declar;nivo correspondieute»; 
que cuando lııs Leyes procesales desean excluır alguna mate· 
r:a .0 pr0ceso de la competencia de LOLL Jueces mu;ıicipales 10 ' 
haceıı €ırorMıtmente, " en las narnıas pertinentes no €xiste 
ningUlıa. Que exclu)'a el SIlPuc~to en cuesti6n; y que se han 
~\Implido tod05 10., tramites legales l' :ıc~pt:ıdo en el fallo el 
pedimento del demandante de ser «dueiia en pler.o dominion 
dr ias tincruı objeto del liliırio: . 

Rcsultando Qur cı Prc.sidm~e de !a Audiencin. aun estiman· 
do que d orden cn que el ar:icula 40 de la De)' Hipotecuria ex­
pone los procedimlentos. de recıificacion registral na. iı:ıplic:ı 
una rirnırosa exigencıa en su eıeceion. confirmö la nota del Rc· 
~i,trador por ra~o!ws nn:ilo~aı a las expuestas !lar est~ lun. 
("ıonario: 

Considerando que en este e~'Pediente se ha de resolver acer· 
ca de si 1'1 titular de! dominio de unos inrnuebles adquiridos de 
personas que no aparecen como propietarios de las fincas en 
el Regi.stro de la Propiedad por no haber ten!do acceso alguna. 
de lııs relaclone~ juridicas intennedias, podriL reetific~r e I Re­
g~ro y obtener la lnscripci6n r. su favor medianıe la resoluc!ön 
judiı:ial qUe asi 10 ordene, a QU, öC reJiere el nümero 3 del apar­
tado :LJ del articulo 40 de la Ley Hipoıecaria 0 habr:i de aeudir 
con anter!oridad a los procedimlemos Que el articulo 200 de b 
misma Ley establece para la l'ı:unudaci6:1 de! tracto suce~ivo in· 
terrumııido; 

Considerando que seg(ın el -:rıieulo 39 de la Le)', por inexac· 
titud regiıitral se entiendc todo desacuerdo que en orden a 105 

i derechos inscritos exi.sta entre e! Registro y la realidad juridica 
extrarregistral, y en el aıticulo ~iguiemt öC comprenden 10.\ dı. 
ferentes procedimiemos que segün ~u naturaleza u ori~en pue· 
den ser utilizad05 por los int?resados para ıogrnr la concor· 
da!lcia y seıiala para e1 c:ıso debaıido los tres si~uienps: 

a) La toma de razôn del titulo eorre5pondi~nte ,<j hubie~e 
lugar a ello. 

b i La reanudaciôn del tracto suees!\'o CO!l alTl'C::o :1 10 diö' 
puesto en ~i titulo sexto de la Lr.y, y 

Ci Por resoluci6n judicir.l que ord2ne la rectificac!6:1: 

Considerando que de los preeeptoö conıenidos en lns dlspo. 
: siciones hipo,eearias !La aparec, que ha ya dr acudirse COll pre· 

ferencia al expedieıııe de dominio 0 acta de nOloriedacl para 
lograr la concordancia entre 1'1 Registro ~. la realidad. : .. la pro· 
pia exposlci6n de ınotivos de la Le)" de Refürma indica qur. la 
determinacion de los p!'ocedim:enıos cstablecidos ('n el :ıparta­
do a) de! arriculo 40 obedece :ıl propo.lito del !egi.lJador .Ir dar 
coorc!inaci6n y unidad a ic;.\ disti:ıtos precepto.\ lıipotel'aI'ios. ). 
de ahi quc el interes:ıdo puedıı de~il' indi,tintu )" lilıremcntr d 
que crea mas adecuado, .-iin tener QUl' atmer" al ordt'n t5tabL·, 
cido en dieho arriculo, qUl' por ser simplemenw cnu:ıc::ı'i\"O. tı:· 
mienza por 1'1 ır.lis se:ıcUlo-la 5imple presenwci6n de 10, ti,u-
105-)" termına por el JuiCıo dcclarar:ı'o Jlür ei qUl' se na,a de olı· 
rener una senıenciıı fa~'orable aue declare adouirido (,1 t:omj. 
nio y la cancelaci6n del ıısi~nto· anterior cuntra:lictorıo: 

Consider:ındo Que 10S medio" quP :ndica l'l ərtieulo ~OO de 1:1 
Le;', precepto que ratifica r desenvuelce el niımero se~u!ldo dr'l 
ııpllrtado Aı del segundo p~rrafo de! artieul0 40 de l:ı mi.ma 
disposiciôn leg:ıl. no impide la uti!izae:6n de 105 demrı:i modo~ 
de rectifit:ari6n que v:l"fce. ni produce la excepciun (.[,. CO,;:l 

juzgada, conforme al anıculo ~~4 dd Rc~lame:ıto Hi~ülı'C:ı:·j(l. 
ya que cabe la ı:ıcoaciön po>:er:or deI jUic:o contr:ıdic;ü~!o POl' 
quıen se crea perjudicado. >i l!:en por un:ı f:1!.Un de i'("()nu:ı;i;ı 
procesal autoriza a que se pueda acudil' dil'eu_am~llte :ı tal pro· 
cedimiento, cuya solemnidad ,. ~arantia .on j~ualfs cualquie!"l 
que SP3. la jurisdic(i6n y com]lf1rnria a qllf rm-r6r(,nd:ı. COl!. 

lorme a la cuantia de la CU"stıon debntlda. 
Esta Direccii>n General ha acordado r~\,Q('ar el QU:O npi'-

!ado r la nota del Registrado:·. 
10 ·que conıunico it V. I. par.\ .lll conocimiento ). (·fCC1 D.I 

Dioı; gunrde a V. I. murhos aiıos . 
:vrad!'iu, 2oi: de fnt-rl) dt'! H:tô3,-EI Dir<.·cLO~ ~l·!-:t·r~ıi, 

,~Ionso. 

Ilmo. Sr, Presidente de la Audıencla Terrltorı~1 d~ Graııana. 

MINJSTERIO DEL EJERCITO 

ORDEN dr 31 dr Nıao d~ 19GJ p,Jr la (!U- .,,' dispon,' f"/ 
cumpliıniento d~ la seıltellda diclada por '·1 Tri/ııcnaı 
Supremo rn el reCUTSO C01l (erıc:iuw-<ıdmiı: is( mri 1"() iıllfT­
pllf.110 pnr doıı Pia(~do r.rıdriıllCe: fıı", 

Excmo. Sr.: E:ı rl l't'cur"o coı:trncıosu·allııııııl.'il'a;: \"0 ".'"tıi. 
do .n lmica ınsı:ıncıa antr la 5:'I:ı Qtıinta del Trmwml SlljJJ",'. 
mo, entre pnrw, de uil3, como dı'mandantp, don P1;·ICiull Rı), 
driguez Pose, Quirn pus\1l13 por ,'1 miill!o. l' de C\l'[). cıımo uP. 
mandada. la Admıni:mıırıiın pııhlica. rl'pI'p;pnt:ldn ... di'ft'l!dica 
por el .... bogado de! Esıado, COlltl'J Orden d .. ı ~iiiıisı~no ıkI 
Ejercito de 4 dr ınar~o d~ l!160, relatim a Sll n"rrnso al <'mDb", 

Resultando que cı Procurador don Rafııel Oarcia Valdeca· 
sa~. en repreHentaciıin dr don Ju:ın Oon7.:ile7. Castro. si' ıılzo 
de·t:ı. decisiôn presidencial y alegô: que cı propl0 Presidente de 
la AUdiencia reconoce cn su Quto que la Lp,' no establece un 
orden obli;:ado en la clecci6n del procedimiento r2ctlficador: 
que el expediente de dominio t clacta de notoriedad ofreeen 
menos ~amntiruı qııc un juiciu declarııtivo, " por cllo la Ley 
ııerııi:i,' 4Ul' ,e pucu:, aeutiir a eöıl' pÜ;Lerjüi'iikiıi":: que i"ıu iia· 
r<ee lo~ico que Si desde eı primipio se acude a este procedi. 
miento. m.ı..~ cosi("o, precis:ımentp POl' su mayor garnntia, spa 
';"e rechazado POl' el Regis(rad()r; qU~ d" ninr:ün prerepto 1eg~1 
rcsulta q\L~ cı expedi~ntp de ııominin n ~l arta d~ notoriedad 
s~a prrsupuesto 0 tr:\mit~ preV:o :ıl jııiri() ordinario: que al ca. 
LWP:, I'Psperro alına (!e ias fir.ca,<; dp docurr:ento pUblico pu.m ! 
I'caliznl' La in.scripri6n y &'r el ntro drfec<uo.ıo, un prinripio de 
rconomia proceııul acoıısejaba consrguir en ıın ır,lo jlroredi. 
miento las diversas finalidades jll'rseguidaı>; que cı seıior Gon. 
7.:ııc7. Castro ha reallzado )'a ;';;sto.ı superiores al valor de l:ıs 
!inea.ı oara proc;ır:ır, sin lo~rnrl(), ''1 inscripCl(in, y ser:·m su. 
periorc;; .~i Se le e:öı:rn m:ıyor",~ formalidades. sin qııe se deba 
ıır!lSlU' qUr La lr~islaciôn hipntrc:ırin quiera enearecer h:ısta 
ese E'}."\remo. diticnlt:"ındolo. el Hce~o :ı. las lihros del RP~isırl1; 
que la enumrraricin del artieııln 40 de la Le:; Hipotecaria no in. 
dıNI preferenci:\. sino n~cesidad lıigica dr qur ıınruı cosa.~ vaynn i 

dpspues d~ otras: qur ci nrıicu!() 3~ de ln Le;- Hipotecaria estR­
~Iece que In" in.,criptioncs hecMs cn viı1ud de h escritura pü. 
ohc:ı .1610 se caııc('lar:in por (ıcra cscr:tura 0 por semencia fir. 
me, Y en el c<ıso prcsente se enrecia dt' escritıır:ı y na podi:ı 
c?ı~egulrse POl' na p:-~stnr5e :ı cUo ios interes:ıdo.ı: que el ar. 
uculo 65 de la Le)' Hipotecaria a.\i~nn al juieio ordinario valor 
rquıvaler.te .al murso gubemativo pn 105 casos de der.e~~ci6n 
de .ınscrıpcion; y que en cuanto a h compeıenria del Juzgado 
puesta en duda por cı Re~istraaor, aunque na por pl President~ 
de la Audıencı:ı, se remite n la Resoluci6n de 20 de encro 
fle 1928. 

i de Alfercz dr Complrmenıo, sı' ha <iirtado ,'''ntfnria con fı;elı:ı 
10 de diciembre dı' ı96~. ("ıi~':1 pan,' <iı,;po.'i:i\"a e, CO~,10 si::ıı(': 

Vistos loş articulos 40, 199 Y 200 de III Ley Hipotec:.ria y, eL 
artlculo 284 del Reglamento para sıı ejecuc!ôD.; 

~Fanamos: Qur dfStôtimand(, ci ;m'>eııu' P'CU!'W comencio. 
so-ndministrativo, iııter,.ıesto POl' don Placido Rodrigıı~ı Po,)~. 
CODtra Orden del :'Iinisterio deı Eıercıto de fecha 4 de mam) 
de 1960, por la que se le ascencio al e:npleo de :\lf~f('7. G~ Co:ıı. 


