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13 febrero 1963

B. O. det E.—~Num. 38

[ Otras

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOQLUCION de la Direccion General de los Registros
y del Notariado en el recurso gubernativo interpuesto
por el Procurador don Rofael Garcia Valdecasas em
nombre de don Jugn Gonzilez Castro contra califica.
ciun del Registrador de la Propiedad de Granade en
un mandamiento judicial,

Ilmo, Sr.: En el recurso ;ubernativo interpuesto por don
Rafael Garcla Valdccasas, en nombre de don Juan Gonzilez
Castro, contra calificacion del Registrador de 1a Propiedad de
Cranada, denegando la practizz de determinades asientos ore
denados en un mandamiento judicial, pendiente en este Centro
en virtud de apelacion del recurrente;

Resultando que don Juan Gonzilez Castro adquirié de don.

José Lépez Ganivet dos casas sitas en Granada, que éste habia
a su vez adquirido de dofia Emilia ¥ don Pedro Andrés Lopez,
la primera, y de doha Antonia Redriguez Madrid, la segunda, a
nombre de quicnes ain fizuraban en el Registro: que para con-
seguir, la rectificacion registral el tituiar civil de los inmuebles
demandé al sefior Lopez Ganivet y a los titulares registrales
ante el Juzgado Municipal numero uno de Granada para ven.
tilar la cucstion mediante el oportuno proceso de cozniclén; que
seguido éste en Loaos los tramites, se dicté sentencia accediendo
a la pretension del demandante, ¥ que una vez firme €} fallo,
Se exXpidio mandamicnto al Registrador para que rectificase e!
Registro segln los términos de la sentencia, inscriblendo a fa-
vor del senor Gonzilez Castro las indicadas fincas, que figura-
ban en ¢l Registro a nombre de los sefores Andrés Lopez §
dofiz Antonia Rodriguez Madid, cuyos asientos deberfan ser
cancelados,

Resultando que presentado en el Registro el anterior man-
damiento fué calificado con la siguiente nota: ¢No procede
practicar las inscripciones a que se refiere el precedente man.
datmiento porque la concordancia entre el Registro de la Pro-
piedad y la realidad juridica extrarregistral para los casos pre-
vistos en el articulo 193 de la Ley Hipotecaria, en el caso pre-
sente por la rcanudacion del tracto sucesivo interrumpido, se
debi6 hacer por uno de los medios establecides por el articu-
lo 200 de la citada Ley, en cuyo procedimiento es preceptiva la
cempelencia del Juzzade de Primera Instancia dol partids don.
de radique la finca. no siendo «dmisible el procedimiento de jui-
clo de coynleidn utilizadn, seoqun 2apareca en los términes del
mandamiento. Siendo ¢l expresado defscto insubsanable no pro-
cede tomar anotacién preventivay:

Resultando que dod Rafae] Garcia Valdecasas, Procurador,
en nombre de don Juan Genzdtez Cactro, interpuso recurso gu-
bernativoe contra la anterior valificacién y alegd: que sl bien
aparentemente el Rezistrador sc¢ opone a extender los asientos
ordenacos por falta de compotencia del Juzgado, en realidad
el fundamento de su negativa esti e¢n ¢l procedimiento seguido,
por estimar que el indicado era el acta de notoriedad o ex-
pediente de dominio ante ¢l Juzgado de Primera Instancia a
que se refiere el articulo 200 de la Ley Hipotecaria y na el pro-
ceso de cognicidn ante el Juzzado Muricipal: que unido el
mandamiento calificado a los cutos. se notified personalments
al demandado comparceiente, ¥ por edictos a los rebeldes pre-
wviamente a la interposicion de este reeurso: que los artfculos
39 v 40 de la Ley Hipotecaria regulan la inexactitud registral,
slendn al7unos proceptos concordantes con el artfeulo 200 del
mismo texto lezal. de defectuosa redaccidn: que el articulo 39
citado define la inexactitud rezistral como todo desacuerdo que
en orden a los derechos inscribibles exisia entre el Registro y
la realidad, y el articulo 40 sefiala. entre otros supuestos de

{nexactitud, el «no haber tenide acceso al Registro aleung re- .

lacidn juridica inmobiliariap; que en el presente caso don Pedro
y dena Emilla Andrés Lépez vendieron mediante documento
privado una de las casas objeto de recurso o don José Lépez
Ganivet, que, 2 su vez la transmitié por escritura publica a
Gon Juan Gonzilez Castro; que la otra casa fué vendida por

disposiciones

escritura publica no presentada al Registro por dofia Antonis
Rodrizuez Madrid al misme scfior Lopsz Ganivet, y ¢ste 1a
transmitio 1zualmente por cscritura al sefior Gonzalez Castro;
que ambos supusstos encajan en el apartado del articulo 40 de
la Ley Hipotecaria que se refiere a «no haber tedido acceso al
Registro una relacién juridica inmobillaria; que para comsegulr
en este caso la concordancia entre el Registra ¥ Ia realidad
existen tres medios legales:

1 Toma de razén en el Registro del titulo cuya presents.
cién se omilid,

2, Reanudacion del tracto suceslvo interrumpido, segua lo
dispuesto en el tiwulo sexto de la Ley Hipotecaria, y

3. Resolucion judicial ordenando la reetificacién; que en los
casos en que se solicite judicialmente la rectificacion registral
es parte legitima «el titular del dominio o derecho reals, por lo
que uno de los pedimentas de la demanda fué que se declarase
el dominlo de don Juan Gonzalez Castro sobre las fincas en
cuestién; que otro de los requisitos es que la demanda se dirlja
contra todos aquellos a quienes la inscripcion conceda algin
derecho, y asi se hizo. convocando a todos los interesados e
incluso publicando anuncios en el «Boletin Oficlal del Estados
¥ el de 1a provincia; que se han cumplido, por consizuiente, con
exceso los tramites exigidos y el juicio zcreditd sobradamente los
derechos del actor; que la Ley no exige un tipo de juicio determi-
nado para la rectificacion registral, sino que el articulo 40 se
limita a decir que se sustanciard la cuestion «por los tramites
del declarativo correspondientes; que incluso se puede conse-
guir una inscripeidn en el Rigistro sin acudir a la accién de'ree- .
tificacién registral en base a los articulos 1.279 vy 1.280 del Cé-
digo Civil; que &l proceso de cognicion, llamado asi por la téc-
nica procesal, es un jfuicio declarativo adecuado para diluei-
dar 12 cuestién planteada, y, por consiguiente, apto para que su
fallo produzea efectos registrales; que, por tanto, el Regis-
trador, en su facultad calificadora, no puede entrar en la natu-
raleza del fallo ni obligar al interesado a decidirse por deters
minado procedimiento cuando la Ley le faculta parn elegir
entre varios; que el Juez tuvo en cuenta la cuantia sefialada
por la Ley para declararse competente, y el Registrador carece
de facuitades para estimar la sompetencia de los Jueces: v que,
efectivamente, la tramitacién de las actas de notoriedad y ex
padientes de dominip corresponde a los Jueces de Primera Ins.
tancia, pero no fueron estos los procedimientos elegidos:

Resultando que el Reglstrador informé: que en el fallo in-
serto en e! mandamiento no se hace declaracidn alguna de
dominio a favor de don Juan Gonzalez Castro; que tratandose
de un caso de reanudacién de tracto sucesivo interrumpido ae-
big utflizarse ¢! procedimiento establecido para ello, sin saltar-
selo caprichosamente para acudir al contenido en ultimo lugar
en el articulo 40 de la Ley Hipotecaria; que, por consiguiente,
el procedimiento adecuado es uno de los regulados en el ar-
ticule 200 de 1a Ley Hipotecaria, a que se remite el citado ar-
ticulo 40, en su apartado segundo; que en este supuesto el Juez
competente es el de Primera Instancia v no el Mubicipal, dé
terminacion que entra dentro de las facultades calificadoras del
Registrador: que cuando la Ley sefiala un orden de procedi.
mientos debe seguirse el adecuado a la finalidad que se per-
sique; que el presente caso es tipico de interrupeién de tractc
sucesivo, como lo demuestra el hecho de no haber oposicién de
interesados; que el procedimiento de cognicién se tramito en
rebeldia de la mayor parte de los demandados y el que com:
parecié no se opuso, lo que comprueba que el juicio seguido
no es el adecuado; que los proceptos que regulan el expedients
de dominio y las actas de notoriedad para la reanudacién de-
tracvs sucesivo, asi como la Resolucion de 16 de noviembre de
1923 y el articulo 284 del Reglamento Hipotecario, demuestran
lo inadecuado del procedimienro seguido por el actor: que a la
misma conclusién se llega analizando las reglas de competen
cia judicial para los citades procedimientos en el titulo sexto
de la Ley Hipotecaria, que la atribuye a lus Jueces de Primera
Instancia, cualquiera que sea la cuantia, por lo que no es co
mrecto hacer referencla a ésta para justificar ia competencia
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de un Juez inferlor: que para que sen procedente un juicio de-
clarativo es preciso que exista verdadera controversia y acto de
conciliacion previo, y en el presente czso no hubo ninguna de
ambas cosas, ¥ que, efectivaments, £z puede chbiener una sen-
tencia judicial apoyade en los articulos 1.279 y 1,230 del Cédigo
Civil, con efectos registrales, por ejemplo, cuando el vendeder
de uyna finca no quiere voluntariamente otorgar la corTespop-
diente escritura publica. pero ¢sie no es el caso;

Resultando que el Juez que expidio el mandamiento infor-
mo:.que uno de los procedimientos establecidos por el articu-
lo 40 de la Ley Hipotecaria para la rectificacién registral es la
aresolucién judicial ordenando la rectificacidna: que doetri-
nalmenie, la sentencia judicial que ordene inscribir una finca
4 pombre de determinada persona no es de rango inferior al
expedients de dominio, sino superior, como declarg la Resolu-
cion de 20 de juilo de 1922: que Ia Ley no establece preferencia
alguna_cntre procedimientos de reciificacion registral, por lo

que se puede elegir el que parezea mis conveniente; que no ¢S |
cierto que no haya existido controversia en el procedimiento se- |

guido, pues la Ley Procesal regula los juicios en rebeldia, cuyos
fallos tienen plens eficacia seqtin la propia Ley; que si el de-
mandado comparceiente no formuld oposicidn seria porque no
lo creyé oportuno o por carecer de base para ello; que en el
juicio & que se refiere el recurso se practicaron con mixima
minuciosidad todos los requisitos de emplazamientos, publici-
dad v notificacion a los rebeides; que ¢l llamado proceso de
cognicién es un juicio declarativo, segun la doctring y la propia
Ley de tramites, bajo cuyo epigrafe lo comprende; que Ja cuan-
tia del juicio celebrado se determind con arreglo la regla sexta
del griieulo 489 de la Ley de Enjuiciamiento Clvil y fijada en
4.410 peselas, sin que superase, por ianto, el limite Impuesto por
la legislacion corrcspondiente o los juicios de-cognieion; que
objetivamente no estan excluidos de la Justicia Municipal los
juicics sobre materias registrales, va que el articulo 40 de la Ley
Hipotecaria séio habla del «juicio declaraiivo correspondienies;

Considerando que en este expediente se ha de resolver acer-
¢ de si el titular del dominio de unos irmuebles adquiridos de
personas que no aparecen como propietarios de las fincas en
¢l Registro de la Propiedad por no haber tenido aceeso alguna
de las relaclones furidicas intermedias, podrd rectificar el Re-
gistro v obtener la inscripeidn o su favor mediante la resolucion
judicial que asi lo ordene, a qu2 se refiere el numero 3 del apar-

- tado a» del articulo 40 de la Ley Hipotecaria o habra de acudir

con anterioridad a los procedimientos que el articulo 200 de Ja
misma Ley establece para la reanudacién del tracio sucesive in-
terrumpido;

Considerando que segin el “rticulo 39 de la Ley, por inexac-
titud registral se entiende todo desacuerdo que en orden a los
derechos inscritos exista entre e! Regisiro v la realidad juridica
extrarregisiral, v en el articulo siguiente se comprenden los di-
ferentes procedimientos que segun su naturaleza u orizen pue-
den ser utilizados por los intoresades para lograr la concor-
dancia v sefiala para el caso debatido los tres siguienies:

a) La toma de razon del titulo correspondiente si hubiese
lugar a ello,

b La reanudacién del tracto sucesivo con arreglo a lo dis-
puesto en el titulo sexto de la Ley, v

e+ Por resolucién judicial que ordene la rectificacion:

Considerando que de los preceptos contenidos en las dispo.
siciones hipotecarias no aparec: que haya de acudirse con pre-
ferencia al expediente de dominio ¢ acta de notoriedad para
lograr la concordancia entre el Repistro v la realidad. v Ia pro-
pia exposicion de motivos ce la Ley de Reforma indica que 2a
determinacion de Jos procedimientos establecidos en el aparta-
do a) del articulo 40 obedece al proposite del legislador de dar
coordinacion » unidad a los distintos preceptos hipotecarios, v
de ahi que el interasado pueda elegir indistinta v libremente ¢l
que crea mas adecuado, sin tener que ateners al orden estahlc

* cido en dicho articulo, que por ser simplemente enunciativo. cu-

que cuando las Leves procesales desean excluir alguna mate- !

ria .0 proceso de la competencis de los Jueces municipales lo
hacen -expresamente, v en .las nhormas pertinentes na existe

ninguma- que excluya el supuesto en cuestion: v que se han !

~umplido todos los tramites legales ¥ aceptado en el fallo el
pedimento del demandante de ser cduelo en pleno dominios
de Ias fincas objeto del litigio: :

Resultando que el Presidente de la Audiencia, aun estiman-
do que el orden en que el articulo 40 de la Ley Hipotecaria ex-
pone los procedimientos.de rectificacion registral no. implica
NG TIRUTOSA exigencia en si eleccidn, confirmd la nota del Re-
vistrador por razones analogas a las expuestas por esta fun.
icharie;

Resultando que el Procurador don Rafael Gareip Valdeca-
54, en representacion de don duan Gonzilez Castro, se alzg
da-la decision presidancial v alegd: que el propio Presidente de
la Audiencia reconoce en su auto que la Ley no establece un
orden oblizado en la cleccién del procedimiento rectificador:
que el expediente de dominio ¢ ] acta de natoriedad ofrecen
mencs warsntias que un juicie declarativo, v por ello la Ley
perutite gue se puedi acudir . éste posi telile; que fio pa-
rece logico que si desde el prineipio se acude a esta procedi-
miento mis costoso, precisamente por su mayor garantia, sea
wste rechazado por el Repistrador; que da ninmin nrecepto legal
resulte que el expediente de wominin o el arta de notariedad
sea presupuesto o tramita previo al juicio ordinario: que al ea-
recer respecto @ una de las fineas de documento piblico para
realizar la inseripeion v sor el ntro defectucso, un principio de
economin procesal aconsejaba consepuir en un solo procedi-
miento las diversas' [inalidades perseguidas; que el seflor Gon-
zilez. Castro ha realizado va

rastos superiores al valor de las

lineas para procurar, Sin lograrlo, sn inscripeion, v seran su- .
periores. si se le exizen mayores formalidades, sin que se deba -
nensar que la legislacion hipoteearia quiera encarecer hasta -

ese extremo, difienitandolo. ol aceese 2 Ios libros del Registra:
que la enumeracidn del artienln 40 de la Lev Hipotecaria no in-
diea preferencia, sino necesidad logica de que unas cosas vayan
después de otras: que ol articulo 32 de a Lev Hipotecaria esta-
})Igce que las inacripeionos heehas en virtud de la escritura pi-
blica s6lo se cancelarin por vita escricura o por senvencia fir-
me; ¥ en el caso presente se carecia de escritura ¥ ho podia
conseguirse por no prestarse a ello los interesados: que ¢l ar.

mienza por el mis sencillo—la simple presentacion de los titu-
los—y termina por el juicio declarativo per el que se trata de ob-

i tener una sentencip favorable que declare adguirido ¢l domi-

nio v la cancelacién del asiento anterior contradictorio;

Considerando que los medios que indica ¢l articulo 200 de la
Ley. precepto que ratifica v desenvuelee el numero sepundo del
apartado A+ del segundo pirrafo de! articulo 40 de la misma
disposieion legal, no impide la utilizacidn de los demis moedos
de rectificacion que ofrece, ni produce la excepeion de cosa
juzgada, conforme al ariiculo 284 del Reglamento Hipoteeario,
Vi qQue cabe la incoacion posterior del juicio contradicterio por
quien se crea perjudicado, st bien por una razon de economin
procesal auteriza a que se pueda acudir directamente a tal pro-
cedimiento, cuva solemnidad v garantia son juuales cualquiera
que sea la jurisdiccion v comnetencia a que corresponda, con.
forme a la cuantia de la cuestion debatida,

Esta Direccion General ha acordado revocar el auto ape-
lado v la nota del Registrador,

Lo -que comunico a V, I, pari su conocimiento v efectcs

Dios guarde o V. T muchos aos .

Madrid, 24 de enieru de —Ll Durector gederud, Jose
Alonso,

can

Iimo, Sr, Presidente de 1a Audiencla Territovial de Grahada.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 31 de encro de 1963 por la que se dispone )
cumplimiento de la sentencia dictada por # Tribunal
Supremo en el recurso contencioso-qUminisirarivo inter.
puesto por don Plicido Rodriyues Posy

Exemo. Sr.: En el recurso conteneioso-administiratve secui-
do en Unica nstancia ante la Sala Quinta del Tribunad Supri-
ma, entre partes, de una, como demandante, don Plicidy Ro-

driguesz Paose, quien postula por & misma, v de owra. como de-
mandada. la Administracion Publica. representadn v dofendica

1icul!o 66 de 1a Ley Hipotecaria asigna al juicio erdinario valer -
equivalerte al recurso gubernativo en los casos de denegacion

de inscripeifn: ¥ que en cuanto a la competencia del Juzgado,
puesta en Qud; por e} Registrador, aunque no por e! Presidente
c;e llg BAudxencm. se remite 4 la Resolucion de 20 de enmero
fle 1928

Vistos los articulos 40, 189 ¥ 200 de la Ley HipotecaTia y-e!
artfeulo 284 del Reglamento para su ejecucion; ¢

nor el Abogado del Estado, contra Qrden del Ministerio del
Ejército de 4 de marzo da 1960, relativa a su aseenso al emplon
de Alférez de Complemento, se ha dictado sentencia con lechy
10 de diclembre de 1962, cuva parte disposiciva es com10 sicye:

¢Fallamos: Que desestimando ¢] presente recurso contencio-
so-administrativo, interpmesto por don Phicido Rodriznez Pose,
contra Orden del Ministerio del Ejército de fecha 4 de maro
de 1860, por Ja que se le ascencio al emplao de Alférez ¢2 Come



