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Cuarto. La trımsformacl6n Industrlal se verltlcar:l. eo 105 
locales propledad del beneflclar1o. sitos en la carretera de 10-
groiio. nlimero 11. Burgos. 

QulntO. La mercancia. desde su Importaciôn en admlsiôn 
temporal. y el producto transformado que se exporte. quedar:i.n 
sometidos al reg!men fiscal de comprobaci6n. 

La Direcci6n General de Aduanas dispondra 10 preciso para la 
ap1icaci6n y desarrollo de este regimen. 

Sexto. El plıızo para realizar las importaciones sera de un 
ano a partir de la f echa de pubIicacl6n de esta Orden en el 
«Boletln Oficia.! del EstadOD. Las exportaciones habr:'ın de 
re::lIzarse en el plıızo ıniı.Ximo de seis meses. contado a part1r 
de las fechas de las importaciones respectlvas. 

8eptimo. EI conces!onario prestara garantia suficiente. a 
juiclo de la Administrac!6n. para responder del pago de 105 
derechos arancelarios de la mercancia que Importe. asi como' 
de las multas y sanciones que sobre ci reg!men de admisi6n 
te!llporal estan previstas en l:ıs disposiciones vigentes. 

Oet~vo. L:ıs merm:ıs maximas autorizadas para la transfor­
maci6n ser:'ın del 10 por 100. Por consiguiente. por cada 100 ki­
los de madejas calibradas exportadas hııbran de darse de baja 
en la cuent2. lli,l!l 1r.ilcs de t:ipas import~n.s. 

Noveno. Ser:i.n de aplicaci6n en la presente concesi6n las 
normas establecidas en los articu10s noveno y decimo. amb05 
inclusi\'e. del Decreto de 23 de iunio de 1962 (<<Boletln Qncial 
del Estado» del dia 28 de iunio de 1962). por el que se concedia 
a (rEustaquio Frutos. S. A.D el regimen de adıııisiön temporal 
pnrı la importaci6n de tr!pas. 

Lo que comunico a V. r. para su conocimiento y efect05. 
Dios guarde a V. r. muchos anos. 
),!.ldrid. 20 de enero de 1963.-P. D .. Jose Luis Villar pa!asi. 

Ilmo. Sr. Director general de Politica Arancelar!a 

[NSTITUTO ESP.wOL DE MONED." 
EXTRANJERA 

Mercado de Oivisa~ de ~!adriCl 

CcmDıo~ ac cıerre d.e l.a.;; molıecUı~ e;ı;ıranıeras coti::aClas en. la 
sesi61l ce!ebrada e! dta 7 de tebrcro dR 1~6J: 

(.Il V lSAı:ı 

, nAI ...... T'!' ~ A 
............... 1, \0'.0",) • .c:ı., 

: Dola:- cana<1len.<;p. ................. . 
: F:'anco fr~nce; nuevo ................ . 
L Libra eS~0r1ina .......................... . 
1 Frə neo şuizo ............................ .. 

100 Fmncos be!~:ı.:; ......................... .. 
: ~ıarco alemim ........................... . 

100 Lir~ italianas .......................... . 
1 Flor!n holandes ........................ . 
ı Corona SUeca ............................ .. 
1 Corona danes:! ......................... .. 
! Corona norue~ı ........................ .. 
! ~ıarco !inl:uıc!is ...................... .. 

ıo~ Chelines austriacos ................... .. 
100 Escudos por:ugueses .................. . 

C;'MBIOı:ı 

Comp=a.(!Q1 ılelldeClor 

Peseta.s Pesetll! 

5g.aG~ 59.~82 
55,-n.; 55.580 
12.204 12.240 

"61.711 168.215 
!3.82a 13.BiO 

120.132 120.493 
l4.Y38 14.982 
9.631 9.659 

"6.617 16.667 
11.543 11.577 

P..6SD 8.685 
8.371 8.396 

12.583 18.638 
231.488 232.184 
209.116 209.745 

MINISTERIO DE LA VIVIENDA 
RESOLUClOY de la Dzı ccci6n Gerıcra! d~ Urbanismo por 

la Que se trarımibe re!aciôn de asuntos sometidos aı 
e:ı:celentisimo seılor Ministro de !a Vıvıenaa. con iııdi­
caci6n acı acuerdo recaido en cada caso. 

Con lecha 28 de diciembre de 1962. a propuesta del ilustri­
slmo seıior Director general de Urbanismo. de conformidad con 
10 dlspuesto en la vigente Ley de Regimen del Suelo de 12 de 
maya de 1956 l' en los Decretos de 28 de junlo de 1957 y 26 
de noviembre de 1959. han sido sometid05 al excelentisimo setlor 
M1nistro de lıı Vl\'ienda los slguientes asuntos: 

1.° Paleneia.-PIan parclal de ordenacl6n del poligo:ıo «Pan 
y Guindas». sito en el termlno munieipal de Palencia. presen­
tado por la Direcci6n General de Urbanismo.-Fue aprobado. 

2.0 Caste116n de la Plana.-Plan parcial de ordenaci6n dei 
poligono «Rafalafena». sito en el terınino municipal de Caste-
116n de la Plana. presentado por la Direcci6n General de UIba­
nismo.-Fue :ı.prob:ıdo. 

3.° Valencia.-Proyeeto de expropiaci6n del poııgono «Fuente 
de San LuİS». sito en eı terrnino rnunicipal de Valencia. preseD­
tado por la Direeei6n General de Urbanismo.-Fue aprobado por 
un importe de tetenta !lliIlones seiscientas velntid6s mil cuatro­
eientas vcintlnueve pesetas con veintiiın centim05 (70.622.429.21). 

4.° Bl1bao.-Proyecto de expropiaci6n del poligono «E1'..sanche 
de Begona». sito en el termino municipal de Bilbao. presentado 
por la Direcci6n General de Urbanismo.-Fue aprobado por un 
importe de ciento diez mi)lones oclıocientas cincuenta y ooho 
mil seiscientas scsenta pesetas con veintiseis centimos. 

5.' Alcoy (A!icante).-Proyccto de alumbrado publieo en lıı. 
calle del Dos de Mayo. presentado por el excelentisimo ayun­
tamlento de Alcoy.-Fu~ apro~ado. 

6.° proyecto de cubrimiento del ferroca.rril de la Renfe. ra­
mal de Canta.loja.s aı Olvea.ga, y ürb.anizaciôn de La avenida del 
Ferrocarri1 de Bllbao. preseııtado ;:ıor el excelenti~imo A)unta­
rniento de dieha ciudad.-Fue aprobado. 

7.° Elche (Alicante).-Proyecto de reparaci6n de la «Mina 
de Carrus». en el sector de este nombre. presentado por e! exce­
lentisimo Ayuntamicnto de Elche.-Fue aprobado. 

3.° Alcoj' (Alicante).-Proyecto de alumbrado publico en el 
sector de Calro Sotelo y ad)'acentes. presentado por el excele!l­
tisimo Ayuntamiemo de ."lcoy.-Fue aprObado. 

9.' Sevilla.-Prcyecto de canalizaciones de agu2.S :; alca:ı­
tarlI1arlo i~n L~ h~_rriacta d~ La V!!!9., preserrt:ıdc PQ!' el t'~:cele!!· 
tisimo Ayuntam:fnto de Seviila.-Fue a;ırobado. 

10. Alcay (Al1cantel.-Proyec:o de ampliaciôn y acondiclo­
nami€:ıto del :ı.lcantarillado d2 Aleoy. pr9sentado por el excele:ı­
tisimo Ayumamiento de dicha ciudıı.d.-Fue aprobado. 

11. Alcoy (.\!icante).-Proyecto de reconstruccicin de La ee.­
bierta de! prim',r dep6sito d~ aguas potable~. presentaco po~ 
el exceleııı:s:mu .'ı.yuntamiemo de ."lcoy.-Fue aprobado. 

12. Alco:; (Alicame).-proyecto de instalaci6n de compı:e:­
tas y reparaciones en la galeria secundaria del manantlal del 
Moıınar. prese:ıtado por el exceientisimo A:'U.'1taınie:ıto de A:­
coy.-Fue aprobado 

13. Alco)' U.lieanteJ.-P:oyec:o de ınstalacici:ı de y:i,lvulas 
compuerta para la regulaci6n por öeetures de la red de aguas 
potables ee la ciudad (!e ."Ieoy. pres2ntı:.do por ei excelentislmo 
Ayuntamiento de la ınisma.-lue aprobado. 

li. A!COY (Alıcante).-?royecto de co:ıstrııcci6n j' montaJe 
de un horno crematorio en el ma:adefo. presentado por e1 exce­
lentisimo A','um.am:ento de t.lcoy.-Ft!e aprobado. 

15. A!eoy (Alicanteı.-Proyec:o de construcci6n de un muro 
i::ii. ~fi ı.;aile de San Banoiome .. presentado DO; ('ıı rxcelent.isi!!lo 
Ajuntamiento de .... lcoy.-Fue nprobado. . 

16. A1coy ( . .I,,!:cımtc).-Proyecto de rcco:l.\::uce:ôn p:ı.rclaI d~ 
las galerias de ccnduccion dı, aguas potables del mana:::tıal de, 
Molina •. pres~r.tado po:- el exr.e'enL:si:no ?)'u",t~mie:ıto de Al­
co)'.-Fue ap,obado. 

17. A!coy 1:.\licü!:te"I.-P:O::ccto .:1: :-e:~0r~ci6;1 d~ prinıerus 
ıramos de la red de aguas po;~oles. cun iınperme:tbilizaci6n de! 
seguııdo dep6sito cn Beııa'.'ista )' r~no'.'arjOn de su equlpo de 
bombeo. presen:ado por ei exceiemi~imo A';untamiento de A:-
coy.-Fıre aprobado. . 

18. Alcoy (AllcantcJ.-?royw.Q dt alı(:ııb~ado pıiblico en la 
Zona Alta. prese:ıtado por eı exc('!pncis:mo .\;'umaıniento ~e 
Alcoy.-Fue apl'obado. 

19. Alcoy iAl1ca:ıteJ.-Proyecto de aluınb;ado publico de! se­
gundo tmmo de la a\'en!da dc1 Generalisimo. de Alcoy. presen­
tado por ei cxce!enti,:mo .~·;ııntamie!'!.to de dich:ı r.iudad.-Fae 
aprobado. 

~O. Alcoy ıAlica:ıtel.-f'ro)'lcr.o de aiumbraco p:.ibiico en er 
sector de la ralle Alzamor~. presı:ntado por el excele:ıtislmo 
:\.)'untamiento de Alcoy.-Fue aprobndo. • 

~l. Huesca.-Proyecto er. regimel1 de cooperaci6n )' tecnJco 
de urban,zacion del po!igo:ıo iııdustri:ı! l1umero 2~ del Plar. 
General de Orde:ıaci6n de Huesca. formu.ado po:- (:Industrias 
Albajar. S .. U (i. .'ı.. S. AJ.-Fııe aprobado. 

22. Sevill:ı.-Plaıı General de Ordenacion ürbana. presenta­
do por eı excelentisimo A)'untamiento de Sel'illa.-Fue aprobado. 

23. Torrente (Vaiencial.-Escrıto dirigido por el Presidente 
de la Comisi6n Ejecutiva de la Corporacio:ı Administrativa 
«Gra..'1 Valencia». por el que da cuenta de la peticion del Ayur.­
taııııento de Torrente para que se autorice qı.:e las const:ııccio­
nes que se llevan a cabo en la avenida de les :.ranttes. c'c :ıcı:e­
lIa. ciudad. desde la plaza del Obispo BerJi:lCh !:asta las T'~::-e-
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tas, puedan tener una altura mııxima de 30 metros, equivalentes 
a diez pisos, incluida la planta baja, ya que la anchura de 
dicha avenida p;; rle 30 metro~ en toda su extensi6n.-Fue dene­
gada dicba autorizacion )", en consecuencia, se aeordô que las 
ronstnıceiones refcridas deber:in realizarse de acuerdo con las 
ııormas conıcnidao eıı el Plan Parcial establecido y en las 
Ordeııanzas. 

24. Curdoba.-Proyecto de modiflcaclön de las Ordena.ıızas 
de La S!erra. en ıııı sectar sltııado a la izquierda de la cıırretera 
CL~ la5 Errnitas, presemado por el excelentisimo Ayuntamlento 
de C6rdoba.-Fue ııprobado. 

25. Aldayıı (ValenCia I.-Proyecto de rectificaci6n de lineas 
en lus callcs Iglesla, ~1{u'lires )' San Francisco, de Aldaya, pre­
sentados por el exrı'lenti.ıimo Ayııntamiento de dicha ciudad.­
Fııe aprobado. 

26. Deıısto (Bılharı 1.-PI"O,\"ecto de reforma de la manzaııa 
nurnero 12G d~l Prüyecto de e:ısaııclıe, traıısforıııaııdola de iıı­
dııstrial f'11 70l1a de \'ivieııdııs ~n Deıısto. presentado por ci ex­
celenti,imrı A)"ııııtanıiento de diclıa ciudad.-Fue aprobado. 

27. :>'lIslam (Valencin I.-Proyecto dp. cambio dı' 7.oııiflcaci6n 
::1:: ur~,::,~;:; ~1~u~~:a!w:;; Pjı ?l rl:-til Parcla~ di? Ordenaci6n ürbanıı 
del enbce Clıirivelh·;'1ı,I:ıta, pre.sent:ıdo por la Corporacl6n 
adrnini~ımtiva «Gran Valencia».-Fue denegado. teııiendo eıı 
cueııt:ı. la influeııcia quc sobrc cı Plan actual tiene la Soluci6n 
Sur tlel rio Yuria. 

28. Sabndcll (Burcelona ı.-Plan General de Ordeııaci6n Ur­
bana, present:ıclo POl' rl excelentisimo A~1ıntamlento de dicha 
ciudad.-Fue aprobado. 

,~. Hııcsca.-Plaıı P:ırcial dp Ordel1aci6n de los po!igOl1OS 20. 
26 ). 27 i zaııa il1dıısLı"ial 1. pres~ııtado POl' el excelenti~irno _A.yun­
tamienta de Hıır.lr:ı..-F'ue :ı.probado. 

30. Valencia.-ProyecLo de madificaci6:ı urbana de los terre' 
nos del Camiııo Vlejo drl 01":10 )" arenida fuLura en Valenc!a. 
forınulado POl' don Jıılhıı Soldevilla Roldan, como Consejero 
dele~ado dp «Inmo~iIiaria y Coııstrucciones VilJndesol, S. A.».­
Fue ap:olıado dicho proyecto, con la sııpresıoıı de las dos ültimas 
plan tas del bloque centr:ıl. qııc deberu coııtar, por tanto. con 
cntorce plantas, rn lu~ar de las diecise1<; proyectadas. 

31. Dcm i GııipÜZCOUJ .-Expedieııte tramitado para la actua­
iızac16n del Plan Geııcral dı! Dpv:ı.~<;e acord6 que. pese a no 
haJıer !raıı:;cıırrido ol plazo de quiııce aüos, se l1eve a cabo la 
rerisi6ıı de didın PI:ın General. Mbiendo nsimismo devol-:erse 
al :i.yuyı.tan1ien.to de De-r:ı. rl Proyecto remitido, para que el mls­
mo sea redactado de aeurrdo con las disposiclon~s y normas 
coııtenidas rıı la rigeme Lpy del Suelo. 

3~. Sant<inder.-Proyccto de Ordeııaciôıı de la nıanzana com· 
prendida eıılre las calIes dp Ca!der6n de la Barca, Rodriguez, 
CastllIa e I,abel II. prcseııtado por el ~xcelentlsimo A)1lllta· 
miento de Samındrl·.-Fue aprobado con las siguientes modl­
ficacioııes: 1:' i Erı 10, rxtrenıos de la rnan7.ana que dan a las 
call~s uc Rudrigııez l' Isaııpı il se permıtımn cdııicaciones de 
arırr plaıı~as. con el fin dr enr:ısar col. los edificios 1"(1. eı:isteıı­
te,; y constrııldos cnn nıır,'rin1'idnd ::ı la Orden ministeriaı de 
15 de oetııJıre de 1!J60, aprcbatorıa de las alturas m:iximas eıi 
Santundcr. La rXlcnsi6ıı eıı qııe dicha manzıına se permiun 0 

:ıutoriZ;\1l il edilıcıos clt' once plaııtas rs la sigııiente; aı En la 
calle Rcd1'igUf?'. con unu prufundidad en sentido de la cal!e Cal· 
dmin CL~ la Barra igııal a i:ı que tiene el edlficio ya construido 
t'Xistcııte (';ı la e,quiııa dr la~ calles Rodrigue~ )' Castilla. bl Eıı 
la 7.0!~a d., la raUe de Isabf'l II. esquina a las de Calder6n de 
la Bnrr.a >- Ca,li:la. 'e perıniliriL la altura de once plan tas en 
toda .'11 profundid:ıd hasta 10'; edificios coıı.stnıidos que d::ın 
a (:icha~ ralIrs de Ca.ltilla ~; Cıılder6ıı de IR Barca, si tıien las 
o:ıCf plaıı::ıs qUl' ,i' :ıııtorizaıı habr:l!1 de' ,;erlo slempre que 10, 
:11[!m:ı se rt'lraııqııre fıı ULL 11'reio, para continıı:ır la :ı!ineacioıı 
de la;; ca,;", \.:\ consı rııidas. 2.:' i En l:ı zona central de la maıı-
7ana qUl' cla :l las c:ılles lll' Ca!dercin de la Barca y dr CasliIl'1 
~ı' l'ijn.n rumo ~dtur;1!"' m~ü·,:imCls h~s dı' 27 y :2'; metros. respecth"a­
nwııte. qııe ro:n~p(JlI(lcn :L la~ altııras m:iximas aprobadas en 
la \'a eiıada O:'cleıı ıııinisterial de 15 de octııbre de 1960. 3.") El 
A~·iııılanıiı'ııto de Santalı(!L'r rlelıpf:l prnrPrlp!" a ordena1' ql1e 105 
rdifirlos de a:ıce plaııt~s ya exi~tl'llte~ decoreıı cuıı.·eııi~llıeınelıte 
1:1< mrciıaııer'as qııe daı~ cara :ı la zon~ central de la manıana. 

3:ı .~Ibor:ıya i Va!eıı~ia 1.-R"CUfı;Q dç alzada iıııerpuesto POl' 
p..rııand'j i\~uilar Serru ("olıı1'a l"l',;oluC'iôn dı'l Coru;ejo Ge­
!I1'ral de la COl'plJral ion adıııinistf:l(IV:ı (IOran Valeneı:ı) de 12 de 
j:ılio d~ W6~. Jl(,r la qur 5" aproi:ı6 pl proyecto de enıplaza· 
ııııt'lltı) (Le ~ı'IS psnıelas en el rasco de l:ı poblacıoıı de Alboraya. 
1-,,10 e~timHdo clidıo l'ectırso y, cıı caıısecucııcia, se anula la no­
U,ıc:ırilıll hrcha al re("llrrpll1.e pnr la Carpornri6tı administrat!va 
«(iraıı Va!t'llciaıı de su acufTdo ndoptado fll seslon de 12 de 
jtılıo CI,' 1962. Qııı' Hprob6 un pro\'ecto para el emplazamiento 
de s~i~ ı'scııe!a~ rU el cascu de la poblaci6n de .'\lboraya, POl' 
liU se. dicho acuerdo ciicaz :ıI tener que contar con la aproba-

ci6n de este Mini!!terio, reponiendose la.s actuaclones al momento 
proce~al adrninistra,ivo en que tal infracc16n iue produclda. 

34. Palencia.-Recurso de reposi~i6n interpuesto pÔr don 
Eduardo y don Hermog-enes Sendlno L6pez contra la orden 
miııisterial de 30 de septiernbre de 1961, por la que ııe aprob6 
rnediante el procedimiento de tasaciOn canjunta el jııstlprecio 
de la fin ca ıııimero 1-~ y 24 del p01igono «Pnıı y Gulndas», slto 
eıı Palencia.-Fı.ıe de~estimado. 

35. Zaragoza.-Recurso lnterpuesto por fray Moises Arguljo, 
Prior provincial de la prov!ncin de San NıColas de Tolentlno de 
la Orden de AguRtinos' Recoletos, contra la resolııc16n nılniste­
rial de 6 de noviembre de 1961. POl' la que 5e entiende renun­
dado el beneficio de liberaci6ıı de la exprapiac16n ql1e re con­
cedl6 a esa Orden en las actuaclones urbanistlca.s de la Qemı­
cia de Urbaniz3cioıı ~n cı poligoııo «Qran Via de Zaragoza».­
Se declar6 improcedente tal recurso, y eıı su consecuencla man­
tener firıııe y subsisıente In Orden min!sterial de 6 de nO'1em· 
bre de 1962. 

36. Cartagena l:\1urciııl.-Recıırso de reposiciön interpuesto 
POl' doiia Maria Luisn Contreras Lln~rcs caııtra la Orden mini.!­
teriai de ~5 (1 .. O.::tLllJl'e ı1~ 1961. ~jJruba~oria deI justiprecio de 
la tinea numera 4 del poligono «Eıı.sanchc», sito en Cartagena.­
Fııe desestimado. 

37. Santander.-Recurso de reposici6n iııterpuesto por doılə. 
Rosa Pllar Samaniego L6peı, pfopietaria de las parcelas nume-
1'05 136 Y 137 del po!igono «Cazona», contra Orden rni:ılsterial 
aprolıatoria del proyecto de delimitaciön del referido poligono. 
Pue desestimado 

38. VaIladolid.-Recurso de reposiciön interpuesto POl' el ~,!i­
!li~terio Piscal contra Orden ministerial de 25 de octubre de 
1961. :ınrobatori:ı del lustiprecio de la fincə. nı"ımero 2R del nnli­
gono «Huerta del Rei'», de Valladolid,-l"ue estımado diCh~ rc­
curso )". en consecuencia, modificada dicha rcsoluci6n. cifrando 
en 4.290.911,24 peset:ıs la valoracıon de la finc:ı nümero 26. 

30. Vall::ıdolid.-Rccıırso de reposici6n ıııterpuesto POl' don 
Danıel Benavides Llo:eııtc contra Orden ministerial de 25 de 
octubre de 1951, aprobatorıa del !Ilstiprecio de la finca nurnero 
20 del poligano «Huerta del RevJ). sito en Valladolid.-Fue deses-
dmado. . 

40. Valladolid.-Recmso de reposici6n interpuesto POl' don 
Antonio Cortes Paredes coım~ı lıı Orden miııisterial de 25 de 
octtıbre de 1961. aprobatoria del justiprecio de la finca numero 
18 del poligol!o "Ht:erla de! Re::». sito e:ı V:ı.llaı::olid,-Fı.ıf deses­
timado 

41. Valladolid.-Recurso ae reposiciı:in interpl1cstu por don 
Dacio Polo Carlon contra la Orden ministerial de 25 de octubre 
de 1961. aprobatoria del jııs:iprecio de la fınca numero 19 del 
poligono «Huerta del Rey). sito en Valladolid.-Fue desestimado. 

iZ. vaIladolıd -Recurso dr rfposici<in iııterpuesto por don 
E.stcban :-'lonturu3 :\Iartin, cn repre~entaci6n de «Novedades Tex· 
i.ne~, S. A.ij, df S~Liladt:'il i Barct"lona 1, cont!":ı la Orden ministEl­
riul de 25 de octubre de 1961, aprobatoria de1 justlprecio de la 
flnca ııümero 16 del poligono «Hııprta del Rey», 8ito eıı Vallado­
Iid.-Fue d(·,eotinıado. 

4:ı. Va!eııcil.-Recurso de reposici6ıı interpuesto POl' don 
:vranuel Martinez Burgalet contr:ı Orden ministerial de 18 de 
noviembre de 1961, aprobatoria del justipl"t'cio de la fiııca niı­
mer.ı 197 de! paIı~ono «Campanal"), .,iro en Va!encia.-Fue es­
t1mado en parte dicho recurso y. COInO consecuel1cia, nıodificada 
dicha resu!ııciön tn cı seııtıdo (ie ıncrcment.ar cn 14.065.38 pese­
tas ci precio rt'conocido en la resoluci6ıı. 

44. Valeııcia.-Recurso de reposici6ıı interpuesta POl' don 
Frarıcisco Vi~uer Si!vestrf contm la Orden ministerial de 18 
de ııovitmbre de 1961. nprobaıoria del justlprecio de la finca 
rııirnero ;j59-.~ oel poligoııo «Campanar» . .Iito ~Il Valencia.-Fue 
descstimaclo. 

45. Valcııcia.-Recursn ci .. , rrposicion iııterpuesto por dona 
E,per(\nza Vı!.ı Torrijos contm la Orden ıııiıusterial d~ 18 d~ 
ncırit'mbri' de 1961. ~probııtoria del just:precio de la finca nu­
mero 270 dc'l polıgoııo «Caıııpaıı:ırı), ~itu eıı V:ılenl'iıı.-Fue deses­
timııdo 

';6. Valencia.-Rl'curso de reposicio!ı lIııerpıll',to por don Er· 
nesto, don Fraııcisco y don Gabri.l C:ıt:ıl:·,ıı :\lareı,o, y don 
P:'aııciseo, daim Elvira y e10n Daniel :\lor~no Pııchades. cnntr:ı. 
i:ı Ordl'ıı ministerial de 13 de ııovieınore de 1961. ııprobatori:ı 
del jııstlpr~cio de la f!rıca nümero ıc:O dı'! poligoııo ccCampanarıı. 
de Valcııciu.-Fue desestimado. 

47 Vulrııcia.-ReCIll'.'n clı> rrposicion iııterpuesto por don VL­
centı, LI05:\ LOpe7. contra la Orden ministerial de ııovlernbre 
de 1961. aprobatorıa del jııstiprecio de la finca ııümero 363 del 
puli~oııu «Caıııpanan). situ e!ı \'aleııcia.-Fue desestlmado. 

48. Snlamanca.-Rl'curso dr reposicioıı interptles~o por don 
"'n~ei Dominguez Garcla contra la Orden miııisterıaı de 30 de 
septiembre de 1961, aprobatoria del justiprecio de la !incl\ nu· 



B. O. dd E.-Num. 34 8 febrero 1963 2119 

mero 316 del pOligono «Tormes», sito en Salamanca.-Fue esti­
mado en parte d1cho recuriiO y, en consecueocia, se modifica 
la reierida resoluci6n, cifrando el iustlprecio de la finca nUıııero 
316 en la cantidad de 60.664,03 pesetas. inc!uido el 5 per 100 de 
premlo de afeccl6n. 

49. Salamanca.-Recurso de reposıci6n interpuesto por don 
Vicente. de Antonio Iglesias contra la Orden ministerial de 3r 
de septiembre de 1961, aprobatoria del justlprecio de La !inca 
nUıııero 280 del po!igono «Tormes». sito en Salamanca.-Fu~ 
estimado diclıa recursa y, cama consecuencia, madificada la re!e­
rida Orden ministerial, cifrando el justiprecio de la !inca niı­
mero 260 en la cantidad de 519.287.67 pesetas, inc!uido e! 5 por 
100 de premio de afeccl6n. 

50. Salamanca.-Recurso de repo.sici6n interııuesto por don 
Policarpo Rivas S:i.nchez cantra la Orden. ministerial de 30 de 
septiembre de 1961, aprobaUıria del Justiprecio de La !inca nu­
mero 245 del ııo!igooo (c1'ormesı>, sito en Sa!amanea.-Fue es­
timado en parte diclıo recurso y modificada la referida. Orden 
nıinisterial, incrementando el Justl;:ırecio de la finca nümero 245 
~n la ca.l1t!dad de 1.941.99 pesetE.s. 

51. Salamanca.-Recurso de reposici6n iııterpuesto por don 
Jose Manuel Marti:ı Santiago contm la Orden ministerial de 
30 de septiembre de 1961. aprobatoria de! just!precio de !a finea 
niımero 270 del po!igono «Tor:ııes». $ito en Salarnanca,--Fue des· 
estimado. 

52. Salamanca.-Recurso de reposıci6n üıterpuesto por don 
Sebastian Hernaııdez Blazquez coııtra la Orden ministerial de 
30 de septiembre de 1961. aprobatoria del justiprecio de la finca 
niımero 258 del poligGno «Tormes», sito en Salamanca.-Fue des­
estımado. 

53. Sa!amanca.-Recurso de re::ıosici6n iııterpuesto por don 
Jose Ledesma Criado, en nombre y representaciıi:ı de don Noe 
Alonso Ig1esias. contra la Orden ministerial de 30 de septiembre 
de 1961, aprobatoria de la fiııca niımero 273 de! poligono «Tor­
mes». sito eıı Salamə.nea.-Fue desestimado. 

54. Salarnanca.-Recurso de reposici6ıı interpuesto por don 
Jose Manuel Martin Santiago contra !a Orden ministerial de 
3C de septlembre de 1961, aprobatoria del justiprecio de la nnca 
nUıııero 270 del poligono (cTormes)}. de Sala:ııanca.-Fl1e deses­
tlmado. 

55. Salamanca.-Recurso de reposici6n interpuesto por don 
l1anlle! S:i.nchez Her:ıindez con:r:ı la Ordm ministeria! de 30 
de septiembre de 1961. aprobatoria de! justiprecio de la finca 
numero 277 de! po!igono ccTnrmes}). de Salamanca.~Fue deses· 
timado 

56. Salamanca.-Recurso de repos:cı6:ı iııterpuesto por doiıa 
Ouillerıniııa Marco.s Ramos. contr:ı. la Orden ministerial de 30 de 
oeptiembre de 1961. aprobatoria del pcligono del «!'ormes». sıto 
en Salamanca. por e! que solıcıta indemnizaci6n para la indus­
ma de «Transportes» que tieıı~ estaOlecida en La finca niım. 71.­
Fue desestimado, determinaııdo al propio tiempo Que no procedf 
reconocer la iııdemnizaci6n indııstrial solicitada POl' la finca ııu­
mero 71 de! po!igono «Tormfs». 

57. Salam:ınca.-Recurso de reposıci6n ınterpuesto por don 
Eusebio Martin Mareos contm la Orden ministerial de 30 de 
septiembre de 1961, aprobatoria del Justiprecio de la finca nü· 
nıero 156 del poligono «Tormesı>.-Fue estimado e:ı parte dicho 
recurso y modificad:ı la ıeferida resaluciön. cifrando el Justi­
preclo de la finca numero 156 en la cantidad de 12.097.89 pese­
taı;, inClU1do el 5 po~ 100 de pre:niü de afecci6n. 

58. Salamanca.-Recurso de reposiciôn interpuesto por don 
Alfonso Ri\'as V:ısco contr::ı !a Orden ministrrial de 30 de sep· 
[iembre de 1961. aprobatoria del jııstiprecio de la !inca nı'ımero 
79 del pOligono t'Tormesı>. sito e:ı Salamaııca.~Fue estimado 
dicho recurso )' nıodificadıı la referida resoluci6n. amp!iando 
('1 primitivo jU:itiPfl'cio en la cantidad de 1~.500.77 pesetas. in· 
rluido ci 5 por 100 de premio de afeccion. 

59. Salamaııca.-Recurso de repasıcıon mterpuesto por don 
Oerardo Moro Hern~indez contra la Orden mınisterial de 30 
de septiembre de 1961. aprobatoria del justiprecio de la finca 
:ıümero 192 del poligono (cTormes».-Fue desestimado. 

60. Salamar.ca.-Recıırso de reposici6n iııterpuesto por don 
Jose ~1anuel Vic~nte Jimeııez contra la Orden ministerial de 
30 de septicmbre de 1961. aprobatoriıı de! justiprecio de la finca 
numero 34B de! poli~ono «Tormesıı. sito en Salamaııca.-Fue e5-
timndo eıı parte el referido recurso \' modificada dicha resa-
1ucioıı. cifrando el justiprecio de ıa' fincı niımero 348 en la 
caııtidad de 39.l57G5 peseta.,. incluido el 5 POl' 100 de premio 
ee afecci6n. 

61. Salamaııca.-Recurso de reposici6:ı iııterpuesto par don 
.l CSc Daza Frances contra Orden ministeria! de 30 de septiembre 
d~ 1961. aprobatoria del jııstiprecio de la finca numero 337 del 
poli~ono «Tormes». de Salamanca.-Fue desestimado. 

6~. Salamanca,-Recurso de reposiciôn intcrpuesto por don 

Teodoro Miguel Goıızalez contm la Orden ministerial de 30 de 
septiembre de 1961, aprobatoria del iustiprecio de la fi:ıca. nıi­
mero 307 del po!igono «'Tormes», en Salam:ı..!ıca.-Fue desesti­
mado. 

63. Salamanca.-Recurso de repo.İC!6n :ııterpuesto p~ don 
JosC Guinaldo Martin y don Sim6n Rodriguez Gasc6n contra 
la Orden ministerial de 30 de septiemb!'e de 1961. aprobatoria 
de! justiprecio de !a finca numero 286 del poligoııo «TOrmeSD, 
de Salamanca.-Fue estimado en parıe el re[erido recurso y ma­
dificada dicha resoluCi6n, cifrando el JustipreclO de la finca nil­
mero 286 en la cantidad de 74.728.77 pesetas, incluido el 5 por 
100 de premio de afecci6n. 

64. Salamanca.-Recurso de reposici6n interpııesto par don 
1vIlguel Garcia Goıız:iiez y dofia J\1aria de! Camıen Garcia Mi­
randa contm la Orden rninisterıal de 30 de se;ıtiembre de 1961. 
aprobatoria del justiprecio de la fincə. numero 280 del po!igono 
«Tormes)), de Salamaııca.-Fue estimado en parte el referido 
recurso )' modificada diclı(l. resuluci61l. cifraııdo en 424.827.16 
pesftas p1 justiprp~JO de la finca nümm) 280. inc!uido eı 5 por 
,nrı An ...... ,., ...... ; ... ,.; .. ... f,.,~ ... ";' .... 
J,.U\J ........ tJ6 ... uuv .... '" "" .............. 'vu .. 

65. Salamanca.-Recıırso de rrpos:clün ir.terpuesto por don 
Jose Calvo He:n{ındez contra la Ordc:ı ministeriə.! de 30 de 
septiembre de 1961, aprabatoria de! jııstiprer.io de la finca nu­
mero 275 dpl noligono (ıTormes)}. 5i:o e:ı Salamanca.-Fue deses­
timado. 

66. Salamaııca.--Recurso de rcposıeiôn intcrpuesto POl' don 
Manuel Manzano Vicente contra Orden ministeriaı de 30 de 
septiembre de 1961, aprobatoria del justipr~cio de la finca oıı­
mero 358 del poligono (cTormes». 51,0 en Salamanca.-Ft:e deses­
timado. 

67. Sevilla.-Error de hecho adl'i.;r:ido en la Orden ministe­
rial de 7 de noviembre de 1960, aproba:orh de] justiprecio de 
la finca nUmero 32 del pali~o:ıa .cSan P:ı.tlo». de S~\'illa, de 
l:ı QLL~ es titular ei excclent:si:r.o Aj·:.::ı:~:::ie!lto de dicha ciu­
dad.-Se acordo modificar dicha Orden ministeriaL, cifrando el 
justiprecio de la finca numero 3~ en la c:ı:ıtido.d de 676.834.80 pe­
sctas. 

68. Sa!amancl.-Recurso de reposicioıı i:ıterpuesıo POl' don 
Juan Jesiıs Garcia Vicerrte conıra LL Crd?n m:niıterıal de 30 
de septiembre ee 1961, aprcbatorıa de! Justiprecio de la fuıc'a nıl· 
mero 141 del poligono «Tormes:ı. de Sa:am:!:ıca.-:Ue esti:nado 
en pa.rte yı como consecuencia, mo\!i:i~~da c-!:::!"..l resoluci6n. 
inc!uYendo a tarar del recurrentc u!!:! inde;nniı~,:<:ic:ı de ~.900 
pesetas por traslado del ccGallinero» es!ab12:iGo en d1ch~ finca. 

69. Şe\'illa.-Recurso de re~osici6:; int~r;ı~esto por don ~!a­
nuel Ponce Nieto contra la Orden mir.is:cri:ıl de 30 de se;ıtiem­
bre de 1961, aprobatoria. del jus:iprecio de la fir.ca nüınero 6j 
de! poligono ccSaıı Juliıiıııı. de Scrilia.-Fue es:imado y, como 
cansecueııcia, modiflc:ıda dic::a r~sojuciö!:., inclLJyer.C:o ur.a ın· 
demnizacioıı de 3.887,10 pese:as :ı faror d~i, recurre:ıte por su 
derecho de arrendamiento sobre la fir.ca numero 6i. 

70. :\1alaga.-Recıırso de re,csicioıı intə!?uer.to por don 
Francisco Re)'es Lcpez contm la Ord2n ıı::nis:erial de 17 de 
octubre de 1960. aproba:oria de la tasaci6n co:-res;ıondiente a 
la !inca urbana niımero 35 dd pcli:;cııo ccAla.z:ıedaD, sltD en 
M:ilaga.-Fue estimado eıı par:e )' modific~da cic~:ı resolııci6n 
cifra.'ldo en 67.440 pesetas 1:ı. ındemnızacl6n correspondiente al 
traslado de la industria «Fabri~a de E:ırases». es~blecld:ı. en la. 
referida !inca. 

71. Lugo,-Recurso de re;xısicioıı InterpLJesto por do:ia An. 
gela Nüfıez contra la Orden nıinist2ria! C:~ 18 de nO\'ieı::bre de 
1961. aprobatoria de! jus:iprecio d~ l:ı !'i:ıca ::(;::ıero 574 del 
poligono ccFiıı~o)"l). 5i:o en Lugo.-l'ue estimado Y ü.odificada 
diehə. resoluciôn, incrementat1do el i lIstip:ec:o p:ı:r:i:ivo de la 
finca nümero 574 del mismo en la c<!r.tic<!G de l.457.~O pese,as, 
incluido e! 5 po: 100 de premlo de afecci6n. 

72. Lugo.-Recur,o de reposici6n interpuesto per den Rafael 
~1aestre ~rontero contra la Orde:ı mil1is:pr:a! de ıs de nOI'iem­
bre de 1961, aprobatoria del justiprecio ci2 la fmca Ilü;nero 518-b 
drl iloligona c<Fm;;,c)'» .. ıito en Lıı~o.-Fue estimado en parte y 
como con"ecuencia. modificada dicha resolucioıı, incremeıı:o.ndo 
el justiprecio seıialado eıı la Orden rninisterıaı recurrida en lə. 
cnntidad de 10.374.90 pesetas. satisfech:ı,<; por e! interesado como 
honorario.s profesionales POl' un proyec:o que co ma consecuen­
cia de la expropiaciön na podr:ı llevarse a cabo. 

73. Lugo.-Recurso de reposıcı6n interpues,o POl' don P.am6n 
Mundiiia Gil contr:ı la Orden miııısterial de 18 de noviembr~ de 
1961. aprobatoria del justiprecio de la fl'lca nUmero 545 de! 
poligono «Fingoy». de Lugo.-Fııe fs:imado en parte r modiri­
cada dicha resoluci6n. iııcrementando en 4.515.85 pesetas el lus­
tiprecio de dlcha finca 

7~ .Lugo.-Recurso d{' rcposıcıoıı ıııterpuesto por don Jo:se 
Garcia Inc6gnito contra la Orden mini5teria! de 18 de no\,jem­
bre de 1961, aprobatori:ı de! justiprecio de la flnca niımero 159 
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de! pOligono «Fıııgoyıı. de Lugo.-Fue estimado y modiflcada. 
dicha l'esolucl6n. lncrementando el justipreclo de la finca nıi· 
mero 159 en la cantidad de 17.243.62 pesetas, Incluido el 5 POl' 
100 de premio de Ufecci6n 

75. Lugo.-Rccurso de reposici611 iııterpuesto POl' don Ma· 
nuel Viızquez Rodrü:uez cantm la Orden mJnistel'lal de 18 de 
110viembl'e de 1961. aprobatoria d~1 Justiprecio de la finca nli· 
mero 186 del poligono (IFingoj'l>, sito e:ı Lugo.-Fue estlmado 
y modlflcada dicha resoluci6n, im:rementaııdo el justipreeıo prl~ 
mitlvo de la fiııca ııunıero 185 ca la cantidad de 3.648.75 pese­
tas, Incluido el 5 por 100 de pl'em!o de afecci6n. 

76. LlIgo.-Recurso de repoSıci6n interpuesto por don Ma­
nuel Rubiero Alvıırez contra Orden muıisterial de 18 dp noviem. 
bre de 1961, aprobatoria del Justipr~io de la flnca. niımero 85 
del po][gono {(Fin~.oyıı. de Ltl~o.-Fue estinıııdo en parte el 
referido recurso )'. como consecuencia, modificada. dlcha r~o- i 

luci6ıı, incrementando e! jıı~tlprecio de !a finca nılınero 85 en 
la cantldacl de 5.670 PCSl'tas. incIuido el 5 par 100 de premio 
de afecciôn. 

77. Lugo.-Recurso de reposıciôn ınterpuesto por don Ma· 
mıe! palIin Vega rnntrn Orden mıniste~ial de ıs de novlembre 
de 1961, 2.P!"Ob~t0!·i~ dd just.!prcciü de 1~ f1nca nılmero ~O del 
poligono «Fiııgoyıı. de Lugo.-Fue estimado y modlflcada la re·' 
ferld:ı l'esoluci6n. iııcremeııiandc en la cantidad de 12.897,72 
P(;.IPt:ı., (ol ju.<tipl'ecıo de La finca ıı(ımero 90. ineIu!do el 5 por 
100 de prenıio de afecci<iıı. 

78. Lugo.-Recurso de reposici<iıı interpuesto POl' dona Au· 
rora Rey Fernandrz comra Orden ministerial de 18 de novlem· 
bre de 1961, aprobatorh d~l )ustiprecio de la fiııca numero 118 
del poligono «Plngo>·ıı. de Lugo.-Fue r~tlnıado en parte el refe· 
rido recıırso y. como coıısecncnci:ı. modific:ıda dicha resolucl6n, 
reconoclendo a la fim'a Illimrro lJ8 UDa superficie de 57 metro.~ 
cuadrados m{ıs que 105 sefıalados por la misma Y. como conse­
cuencia, un illcr~mento en su jnsti;ırecio de 1.554.77 pesetas. In· 
cluido ci 5 POl' 100 de prclT'.io de :ıfecci6n. 

79. Lugo.-Recıırso dp reposicl6n interıluesto POl' dona Da· 
nlela Bru?os Gcimez COlltra la Orden minlsterial de 18 de no­
vie.'llbre ci" 1951. 2j:!l"OlJr.to!"in del Jus:iprecio de la finca ıılimero 
51B deI poligono ((Fiııgoyıı. de Lugo.-Fue estimado en Parte y 
nıodificada dicha resolucicn en el scntido de Incrementar la 
valomcl6ıı de las cons~rucciones en un total de 310.577.40 pese­
ta.,. incluido cı ~ POl' 100 de premio de afecci6n. 

~O. Lu~o.-Recurso d~ r"~osici6n interpuesto por don Ramlro 
::'1rra Var"ı" contl'U la Orden nıinisterial de 18 de novlembre 
(\e 1901. :ıprc!)~torıa cip l:ı 1 asariôn conjunta dp la !Inca numero 
56~ del ;ıoll"01,O "Pi:ıgo::ı>. d.' Lugo.-Fue estinıado dicho re· 
cıırso ): :nodı[ıcac::: h rr:·r~;d:ı resoluci6n. incrementnndo el JU5· 
tıprecio de la fi:l:1 nümeı·o 563 en ia c::ntidad de 10.347.06 pe­
~c:a.). :ncluido c: 5 por 100 de prenıio de u!ecci6n 

81 L\1~:o.-R~cu ı:,u d~ reposici6n iııtenıuesto por don Ma. 
1I1IPI Ca.'Jl"O Vizqu(':: (01171':1 I~ Orden nıinisterial de 18 de na­
iidııbrt de l~f.l a:)~()tım)ria d~J JlIstıprec10 de la finca numero 
551 drı po:i·,ono (IPin~oy)ı.-Fıır estimado en parte y modificada 
dicha Il"ulurion. inm'~ıeııt?ndo en 3528.72 pesetıls el just!· 
precio de b finca Ilıınıı'ro 551. 

82. Ltıgo.-?;,cLIrr.o de rppo5lci6n int.erpuesto por don Fran· 
ci"o Din/. Lcipl!Z cuıı~ra la Orden minlsteriai de 18 de <ıovienıbre 
de 1951. :).,ıfobatr.ria dpi jııstiprecio de la fin ca nlimero 557 del 
poligoııo ((!"!ıı:zo';~I. (ie Lu~o -FlIe psr.inıado en part .. y, como 
CO'lf.CC'J~llC::·L. ı'ıoclificat\a dir:ıa resolucicirı. incrementando en 
15.5P.7.~3 pe~etas ci )uscıprecir. de la fiııca ntimero 557. 

8Z. Lu~o.-Rccurs() d~ reposıci6n irıterpııesto por aon Anto­
nio Doce Lcpez 1· do:ı Dcmi:ı~o Doce L<ipez contrn Orden mlnls· 
terinl de 18 dp nO;'icI:1br~ de 1951, aprobatoria del Justiprecl0 
de La fınc:ı niımprn 26 del poligono (cFingoy». de LlIgo.-F'ue 
desestlmado. 

i:4. Lıı~() -R,'('llfSO de reposic16n lnterpuesto por dona Jose­
fa. dalıa Pii~r. duıia Rosenda '! dona Felisa Corr~dojra Macia. 
er. nombre propio y en benelicio de la comunidad de herederos 
<ie doıı Juan Corrcdolra Diaz contra la Orden minlsterial de 
18 de ııoviembre de 1961. aprobııtoria del justipreclo de la flnca 
nümero 528 del po\i~ono (cFingoj'ıl.-F'ııe pstinıado en parte y 
nıodificada d!ch:ı ~esoıııc!6ıı. increnıent:mdo en 3.115.35 pese· 
tas el justipl'ecio de !a finca nümero 528. 

85 Lugo.-Rl'curso de reposici6ıı inıerpuesto por dofıa Ele­
na Fmı~ııde2 Carliıı ront.a la Orden mlnisterial de 18 de 
nuviembrl' de 19G1. aprobatoria de! justiprecio d~ la parcela 
:ı(ıml'ro 1~5 d~1 poli~ono ((Fingoy».-Fu~ cstimadc en parte y, 
l'omo consecııcncia moditicada dicha resoluci6n. reconociendo 
l.ı eXi.""f.r(a de do. "rboles e:ı la flnca 125 y aumentando su 
jusUpıcci(j "Il 7~~.~5 pe.,ct~." ıncluido el 5 POl' 100 de premlo 
d:· ;ı frr,[ı im. 

8G. Lır.;u.-Rerurso dr reposici6n Interpuesto POl' don Jose 
ValJn Picado contra la Orden ministerial de 18 de novlembre 

de 1961 aprobatoria del justıprecio de la fiııca nıinıero 561 del 
poligono «Fingoy».-Fue estimada el1 parte y modificada dlcha 
resoluci6n, incremer.tancto ~n 9.633.39 pesetas el justlpreclo de 
dlcha finca, Incluido el 5 POl' 100 de prernio de afecciô..n. 

87. Lugo.-Recurı;o de repcsicion iııterpue,to POl' don Do­
siteo Ferııaııdez Rica contra Orden ıniıılsteriaı de 18 de no­
viernbre de 1961 aprobatoria del justiprecio de La finca numero 
lS5 del poligono {(Fingoyıı.-Fue estimado dıchO recıırso y mo­
ditlcııda la referida resolucı.in. incr~mentando el justiprecio de 
la finca 185 en la cantidad de 2.914.80 p~setas. incluldu el 5 
por 100 de prenıio de afecci6n. 

88. Lugo,-Recurı;o d~ reposici<in iııterpuesto por don Do­
mingo Moreno Alvarez contm Ordpn mınısterlal de 18 de no­
viembre de 1961 aprobatoria dpl justipreclo de la finC3 niıme· 
ro 184 del pol!gono {{Fingoj'ıı.-Fu~ desestimado. 

89. Lugo.-Recurso de repo~lci6n interpuesto por don Da­
niel Rodriguez L<ipez contra la Orden nıinisteriai de ıa de no­
viembre de 1961 aprobatoria dei JlIstipr~cio de la finca ntlme-
1'0 138 del poligono ({F'1ııgoyıı.-Fı.ıe estinıaclo en parte y med!· 
ficnda dicha resoluci6n. increnıerıtando pl justlprec!o de la fin· 
ca nunıero 138 en la caııtidad de 24.1 1n,76 !,.~.tRS. !ncl!!idc el 
5 por 100 de premio de afeccion. 

90. Lugo.-Recurso de reposiciutl ınterpuesto por don Bau· 
tlsta Besteiro Fomeas cont!"a !a Orden nıinisterial de ıa de 
novlembre de 1961 aprobatorıa d~l justiprecıo de La ftnca nu· 
mero 575 del poligcno ((Pingo)'ıı.-F:ı(' estinıado en parte y ma­
dif!cada dicha resoluciı:in. increr.ıentando el justiprecio de la 
referlda finr.a en la cantidad de 4.804.:7 pesetas. 

91. Lugo.-Recur~o de reposlclôn lnterpuesto POl' don Vic. 
tor Cer.lcero Lucio contr:ı la Ordeıı miııisterial de 18 de no­
viemure de 1961 aprob:!.:oria de>; JUöti;ırecio de la finca nume­
ro 577 dei poiigono Wmfioyıı. de Lugo.-Fue eMimado en parte 
y moditlcada dlcha resolucion. ıncremr,ntando el Justip~ecio de 
la rE'ferida f1nc:ı en la cantidad d~ 679.80 pesetas. 

92. Lugo.-Rccurso de rcposİe:ön İntNpuesto POl' don An· 
tonio Jafıe~ c.!cıııiez contm Ordeli ıııinisleri:ıl de 12 de noı1e!ll· 
bre de 1961 .ıprobatoria drl juS!ipr0c;.o de la finca numero 585 
del poligollo «Fing-oYll.-Fue desestimadd. 

93. Lugo.-Recurso de reposicioIl itıcerpue"to por don An· 
tonlo Garcia .'Ilvarez contra Orden mini,terial de 15 de no­
viembrt: de 1961 aprobatoria de! justİprccio de la finca 584 de! 
pol1gono ({Fingoy».-F'ue estimado en parte y modificada dicha 
resolucion. incrementando el justiprec:o de la rfferlda finca 
eıı la cantidad de 1.824.37 pesetas. 

9i. Lu;w.-Recurso de' ,·eposıcion ııı~erpuesto POl' don JesUs 
\TeiKIl Lopez contra la OnJeıı mi:ıis[eri:ıl de 18 de novle:nbre 
de 1961 eprobatoria del jııstiprecio de In fiIlca ııiınıero 662 de! 
poligOllO «Fingoy)ı.-Fu~ desesIi:naclo. 

95 Lugo.-Rpcurso de rp;ı~"icioıı ımerpuesto pur don Ju. 
lia Gonzilez Lupeı cuıı;ra la ordeıı milıısr.f'riai de 18 de na­
viembre de 1961 aprob:?torıa dd j~stııırecio de la finca nume­
ro 613 del poligoııo ({Firıgoy)ı.-:'ııe despstimacio. 

96. Lugo.-Rrcıır,;o {L' !'fPosıc:':ın ı!1t ~:·pııesto por don Fran. 
cisco Soeııgas Varı'ia CQatra la O;'de:ı rrlıııistel'ial de 18 de no­
viembre de 1961 aprobatorla ci:;! ~ll,tl!JI'eclO de la tiııca num~ 
ru 608 del poii!(Olıu «(Pım:u::ı)-Ftl~ desestimado 

97. Lugo.-Recurso de ıepc,icıoıı interpuesto por don Da. 
vid Sufueııtes Gal' con!r:? i:ı O!'deıı ministerial de 18 de na­
viembre de 1961 aprooıt:ori:ı. d,'! jCisıi,.,l"ecıo de la flnca nıime­
ro 58ıı clel poli~rıııo (lF'i,ıijuyı).-?ue esıimndo eıı parte el I"ef~. 
rido recurso y. eıı cuıısecuencia, nıodıficada la Orden recU1"l'ida, 
Incrementnndo la c?ııtidad a recibir por 1'1 expropiado en 5.2:iQ 
peseta.o 

98. Lugu -Recurso de re:ıoslclOll Eıterpuesti:ı POl' don Ma. 
r.u~l Abuın Ferııandez contra ırı Orden miııisterial de 18 de 
noviembre de 1961 aprob?toria de·ı justiprecio correspandiente 
a las fıncas nünıeros 153 y 161 dr! poli~olw «Fingoyıı.-Fue es. 
timado y moditicacta dicha resolucırın incrementando ei just!. 
precio de !as referid:ı tiııcas ("!1 la cJ.ı,tidad de 3.300 pesetııs, 
inciuldo el 5 por 100 de prenıio de afe::cioIl. 

99. Santandfr.-Recurso de repo:<iciiın Intprpuesto POl' don 
Emillo Diez Garcıa sollcitando se le te:ıga conıo arreııdata.rlo 
de la fincn niınıero 73 de! poligono «Cazonu)). de Santander. 
cuyo justiprecıo fııe aprobado por Orden nıinisterial de 18 de 
no\'iembre de 196L.-Fue estimado y anıphada dicha resolu. 
ci6n. ınclııyendo ıına indenıııizaci6n :ı faı-or de! reClIrrente de 
20.160 pes~tas conıo arrend:nario de La !inc:i niınıero 73. 

100. S:ı.nta:ıder.-Recurso de r~posiCi<in inı.erpuesto POl' la 
Excma Diputacion Pro\"inci:ıl de Saııtander contra la Orden 
ministerial de 18 de ııo\'lembre de 1961 aprobatori:ı del just!. 
preclo de la f!nca niı:nero 139 dd poIigono (,Cazoİla».-Fue ~ 
timado en parte el refendo reCl!fSO r modificada dicha reso­
!uci6n. cıfrando el justiprecio de la fiııcıı numero 139 en 1& 
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cantidaa de 1.l04.435.2j pesetas, ıneluıdo el 5 par 100 de p;e· 
mlo de afece16ıı 

101. Sants.nder.-Recurso de reposici6n interpuesto por don 
Adolfo Morales Vilanovn eontra la Orden ministerial de 13 
de ııoviembre de 1961 aprobatoria del jlıstiprecl0 de la linea 
nümero 5 del poli~ono «Ca7.oiıaıl.-Fue estimado ru parte y, 
eomo coııseclIencia. modilicada dicha resolucio:ı, estlmando pıı· 
".' ia finca numero 5 un justiprecıo de 761.971,95 pesetas. 

102. Santımder.-Recurso de reposiciön interpuesto por don 
Adolfo Morales Vilanova, en tlonıbre y representaci6n de don 
Juan Antonio Revue lLa Seoaııe, contra la Orden mimsterial 
de 18 ıle noviernbre de 1961 aprobatorıa del justiprecio de la 
tl.nca n\imero 13 del pOligono (ıCazolıa».-Fue estimado eu paı·· 
te )', e:ı consecuencia, la Orden ministerial citada, en el sen· 
tldo de incrementar el justiprecio primiti\'o de dicha fineıı. eıı 
la cantidad de 2.963.14 pesetas. inclııirlo rl 5 por 100 dp premio 
de afecci6n. 

103. Santaııder.-Recurso de reposıciön ıı:tcrpur,sto por don 
.'\(!o!fo Morale~ Vil:ıııova coııtl'o, la Orden nııııist~rıal de 18 de 
nOI'iembre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca !lu· 
mero 39 de} ooliE!'ol1o «C;l,7~()j1ft)).-FT..l~ ı:stimado e!1 p:ırtr ",', e:1 
consecuencia.· m~dilicada dicha l'esolucıon. estırnando para la 
!lQca nümero 39 un justiprecio de 890.j40,74 peseıas. 

104 Santaııder.-Recurso de reposici6n interpuesto por do:ı 
Adollo Mora.les Vilaııo\,a, en nonıbrr ). represe:ıtaci6n de don 
Juan Antonio Rc\'uelta Seoaııe. comm la Orden miııısterıal de 
18 de nOI'iembre de 1961 apl'Ohatoria del ,iııstiprecio de la finca 
!lılmerO 8~ d~1 pnligoııo ((Cazoiw)ı. Fue ~stimado eıı parte y, eu 
coıısecuencıa. modi!icada diclıa reso'ucioıı. estimando para la 
!in~a nıimero 88 un justiprecio de 37.91H.l3 pe~etas 

105 Santander.-Recurso de ~eposiciuıı iııterpuesto por don 
",[,"cu;, de udııoııriiia Calderon, eıı nombre )' :-epresentaci6n 
ctt' con Ju,e Lanza Ab3scal. cor-tfa la Orden ministerial de 18 
de noviernbre de 1961 aprobatoria del justiprecio de la finca 
numero 94 del poligono «Cazorlan.-Fu~ estimado eıı parte y. 
COlP.O conseeuencia, modlficnda diCha re~oluciôıı, e.ıtimando un 
m:evo justiprecio para dicha finca dp 26C.966.68 pesetas, corm· 
pondiendo de ma rJntidad: ~ı9.386.68 peset3.~ al propieıario, 
10.080 pe~etas al arrendatario )' 31.500 pesetas a la industrla. 

106 Sııntander.-Recurso de reposiciim interpue~.to por don 
Adolfo l!orales Vilnno\'a, e:ı ılüııılıre y reprewıLacion de don 
Lavı':! Fern.ındez. cQntra la Orden ır.inL"erial de 18 de no· 
vitmbrr de 1961 a:ıruIJ~toria del JusliPrecıo de la finr.a ıı:irn~· 
ru Si de! poligono (tC~zofıa».-Fl!e estimado en parte y, como 
consecuencia, modıneada dieha resoluci6n en <1 ~er.tido de au· 
men:·ar eı jus:iprecio que fi3ura en :a Ord"n n:iııismial en la 
Calıtidad de 770.5~1.3~ p~eta~. 

IU7. Santaoder.-Re~::r,o de reposıci6n ınterpue;;[o por don 
Fernaııdo Remelta Seoa::~ contra la Orden mlnisterial de 18 
d~ noviembre de 1261 ə.probatona dd justipreclO de la fıncıı 
nümero 37 deJ po!igC!10 eC~c:1UiJ.-PtH:~ e~timadu en parte y 
modltl.cndu dicha reso!uci6ı::, es:ir.ıando para la !i:ıca ı:umero 
37 wı justiprerio de 893.113.53 p·~snas. 

108. Se~o\·i:ı.-Recurso de r~posıcıoıı ınterpuest:ı por dona 
Paula Oarcia .... rribas contra la Ordfll ministerial de 21 de na· 
\'lembre de 1961 anrobatoria dei justiprecio de la f!n~a n(ırn~. 
ro 8 del polıgono ~.San :\liUim»,-Fuc dfspsr.imado. 

109. Sego\'ia.-Recurso de reposicioıı mterpuesto por don 
Jeslıs y don Albi:ıo G6mez RalP.OS contm la Orden minJsterial 
de ~i de r.o\'iembre de 1geı a;ırobatoria del justiprecio de la 
flı,ca numero 14 dei poligOllO (;Sr.ll c.lillitlm.-Fue desestimado. 

110. Sego\'in.-Recur;o dp r~:ıosici6n intrrpuesto por dona 
Cuı'men Rodri~ucz G~rcia t'or.L::ı la Orden ministerial de 21 
de noviembr~ de 1951 tlp:obucoria del ıu.,tipreciO de la tinca 
nümero j del poiiıwııo «(şaıı Mııı{ııı~.-FlIt' desestimado. 

111. Sı-<;01'!?.-R~CUl"o de n'posicion ıntel'j)uesto oor don 
Santıago Velasco Contrel'a.~ contra La Orden ministerial de 21 
de novıembre de 1~61 uprobatoria dpl jııstiprecıo de La fincn nıi· 
mrro 6 del poligono ("an :I!ilıümı.-FuE! dese~tirnado. 

j!2. La Lı:\ra de la Coııcepcıon ,Cüdiz).-Recur~o de rel)o­
siri6n interpııe~to POl' don Josc Camıırgo Caparros contra' La 
Orden miııisıerinl (!r: 7 de Mı'iembrc de 1960 aprobatoria de la 
tasacion coııjuntıı de'l po!igo:ıo «La Coloııia».-Fu e desestimado. 

113. Baracaldo.-Recurso de reposıclıin interpuesto pOl' [biL 
Fe!icısinıo de Larrmaga ~ Celey:ı, en representaci6n de dona 
Dominga Hurtado-unzaga y otl'OS, contra la Orden ııı1nlsterial 
de 25 de octubre de 1961 aprobatoria ctci jııstiprecio del ııo1i· 
gono «CrucesD.-Fue deses!inıado. 

ıı.. Baracaldo.-Recurso de repos1ci6n interpuesto POl' don 
Placido Careaga de Hornıazıı, eıı l\oır.bre y represenıaci6ıı de 
la Excma. Dipııtacioıı de Vizcaya, contra la Ordeıı 'll!nisterial 
de ~5 de octubre de 1961 aprobatorla del ju.stlprecio de 105 te. 
rrcIlOS del poligono «Cmces».-Fue desest1ınado. 

115. ~ıurcla.-E.\pedieııte de rectificacıon de lndemnlzacio­
nes fijadas a arrendatarlos de las fincas nıimeros 4, 18, 48, 

48-a, 63, 64, 118, !18·a. 121. 121·a. 121·b. 121·c del polıgono «Sa:ı 
Jua.n».-5e :ıcord6 modificar la Orde:ı mini~terlal de 4 de no­
viembre de 1961 aprobatorla drl justlpreclo del poligono «San 
Juan», de :\Yurcia, cifraııdo lns mdeınnizaclo:ıe:; de IOi\ arrer.. 
datarios de las reefridas fiııcas ~L\ la forma sı~uiente: A don 
Jesus Ropero N:colits, al'r~ndat~,io de la fınca' numero 4, pe­
setas 15.158,22: doiıa Carme:, casteJon, arrendatari:ı. de la fin. 
ca numero 18, 4.479,30 jJı',e:a,: elo:ı Bl:ı.s ~rartirıez, arl'enda. 
tarlo de la linca nıımero ';8, 4.273.50 pe,etas: don Julilı.r. Pe­
rez, arrendatario d~ la !inca nı'ımfl'Q 43, 1.706.25 pese:es; dofia 
Ca;1"'.~n Turpin, arrel'ldataria (le In iinca :ıumero 63, 4.252,50 
pesetas; dor. lI!arlano Jimelıe7, arrendatarlo de la llnca nıime­
ro 64. 4.920.42 pe~eta$: daim Col\sue:o Escobal'. arrendatarla 
de la fiııca Ilüm.'ro 118, 1.554 jlPsetas: dorı ~ıanuel Pere1l6n, 
nrreııdat:ırio ar l:ı llnca nlınıero 118, 1.050 pesetas: don Frar.. 
cısco :\iartinez, al'reııdatario de la finea !1urnero 121, 3.385.25 
pesecas, doı, Fraııcisco ;\loııtes, arrenelatar:o de la finca nıi. 
mero i~l. 4.158 peseta.<: don :vıariano Arcıa.s, 3.150 pesetas POl' 
la fiııca ııümero m: don Jose Bı'lmoııt.e. amndatnrio de la !ir-ca numel'O J~l. 1.674,75 pe;wıs. 

llG. Siil8.nliH!ca,-Rec l..:rsrı dı? !'rpOS1Clull mtt!'puesto por 
don Beııjamin :'!art.in \Icıt~(" ('ol\tra la Orden ministel'ial de 
30 de septiembre de \961 :ıprobatoria del justiprecio de la 
fiııca nı.'ımero 372' del poIıgo:ıo ((Torme~».-jo'ııe desesrimado. 

117. Salamnnca.-!<'·ctır.'o de r"jJu"ic:ön i:ıt~rpue'\to por don 
Benjnmiu ~r,\rtı:ı Maleus ). dofıa Is,ıoel Rl\'JS RoCİrignez coııtra 
la Orden nıill;oler:al ci" :::U öe ,rpL:emb!'p de 1961 aprobatoria 
del justıprecio (le la ti:\c:ı niınıfl'O 259 c1f'! PO!igol\() «Tormes», Ful! desestımaclo 

Lo Gue ~e publica eıı el «(Bolewı Oficıa] del EstadoJJ para. 
CGfJoe:iwlt';ıtu (il' ia:-; Corpo!'acıoııe~ lcıcalf'~ ('orrestJondientes " 
demıis iııt"re~adus. '. 

:'1adrld, 29 de dicıembre de 196~.-E! Director general, Pedro B!dagor.-1.11i. 

ADMINISTRACJON LOCAL 
RESOLFCJOf.' eVi A~/lnt(tmie1l10 de Zarago::a POl' la qlJ.e 

;:" anwıc:a ":,hasta para conıralar la ejeCU(:iôll de las 
GJr:ı:; de parinl'Jıtation de la calle dl' S~l'iUa 11 glorieta 
de Velri:q:ıe~ 'proprcro re.lormado J. • 

• Objeto y tlpo dt la misma.-E., objeto de la presente suba.sta. 
la contrataci6n d~ !:ı...' fJbras de pavimentucıon df la calle de 
Sevılla y glor:eta de Vel:lzquez \proy~cto reforrr:aao), por el pre. c:o 11PO. er. baja, eil.' 762.576.45 'leôeta,~. 

Duraciön de! contrıı.ro y !o'rma de ver:llcar los p:ı~o.'.-E! 
plazo maxımo para la ccta! tj;'cücı<jn de la.s obras dd proyecıo 
,;:~ra de cınco rr:ese,. El pago medıante cerıU1cacıones de obra 
con cargo ıL la consignacıon <en:ı!ada por el Interve:ıtor de Fon. dos :,!unıcıpales. 

:\nt·ecec.entt'-\.-Se hall:ın ee maml:e.lto fIl ta Secci6n de Fo­
mento de la Seemar:a General durante bs hora,; de olicina fnueve tmnta a trecf lre:nta '. 

Gara:ına prO\'15ional.-E.s de 15.251.5~ pesetas. 
Garantia detinit iva.-Srra la que resulta de La aplıcacl6ıı del 

artıeulo q~ de! Rez!amento de COn1l'utaciOIl ee las COl'jıor:ıcıones Loca!es. 
~!odelu de propo.s:cion.-El que flgura aı final del presente anunclO. 
Plaıo, lugar ) hora~ en QUP h~n de presenıarse lD.! pliegCA<;._ 

EI plazu para In ad:msıon de prcposieiones es de diez dias 
h:ibiles. " partır del öi~ııientt taır.b!c:ı hıibi!. al de la publicfl,. 
eıon .aeı pwente anııudo "n e1 «(Boletin O!1chl del Estadoı>, 
termınanco a las treee hora.ı del dia dccJmo. 1:.'1., propo.ıicioDt'; 
pueden presentarse, noema. de ın Secci6n de Fomento, en Oficla. 
li:;, ;\Iayc~ y Registro "eneral de e~ta Corporacio:ı. 

Lıı~ar. dia y hora cn que ~e veriılcani su apenura.-El acto 
, de apertura de los plie,os ~e verificar.i en el .,alon de sesiones 

de la Ca.;a Con.~istorir(l, a IH.\ trece hora.ı del dia siguiente 
habil al que fine el plazo de prt'sentaci6n de prooosicione.s 

No se jJrecisa para la validez de! cont.rato Q't:e Pllfda' der!. 
vars.; de esra suba.lt.:ı autorizaci6n superiol' alguna. 

Todos los gastos que se ori~inen con motivo de e.ta !icitaci6n 
seran .de cuenta del adjudıeatario. inclu.;o el importe de los 
anuncıos. 

Las propOSiciont's df ber:ııı ıl' reinteı:radas con timbre c1el 
Estado de se!s pesetas y municipnl de 15 pe.ıeta.>. La talta ae 
ı'eint~!11'o ser:ı defecto subsanable. 

M odelo de proposiciu1! 
Don ...... , vecino de ....... con domicill0 en ....... nıimero 

manifiest .. Que, enterıı<lo del anuncio iıı.smo en el «BoIet1n"ği 


