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IIl. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 23 de enera de 1963 por la que e mundd
erpedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho,
Carte de Sucesion en el tilulo de Conde de Guaro. a
favor de don Luis Patiro Covarrubias,

Exemo. Sr.: Con arreglo a io prevenido en el Real Decreto
de 27 de mayo de 1812, este Ministerio, en nombre de Su Ex-
celencia el Jefe del Estado ha tenido a bien disponer que, previo

pago del impuesto especial correspondiente v demas derechos |

establecidos, se expida, s perjuicio de tercero de mejar. de.
recho, Carta de Sucesidn en el titulo de Conde de Guuro, a Ia-
vor de don Luis Patifio y Covarrubias, por fallecimients de su
tio don Francisco de Borja Patifio ¥ Pernandez Duran,

Lo digo a V., E. para su conocimicnio ¥ efectos,

Dios guarde a V., E, muches afios,

Madrid. 23 do enero de 1963,

ITUGRMENDI

Excmo. Sr, Minwstro de Haclenda,

ORDEN de 24 de enero de 1863 por la que se concede
a don Alfonso de Zayas y Bobedille autorizacion para
usar en Espaia el titulo italiano de Marqués de Zayas.

E!cmo Sr.. Con arregio a lo prevenido en la Real Orden

§ de octubre e 1922,
Ech Ministerio, en nombre de S. E. el Jefe de! Estado,
ha tenido a bien conceder autorizacion a don Alfonso de Za-
a5 v Bohadilla para que, previo pago del impuesto especial
correspondiente y demds derechos establecidos, y conservando
e} cardcter de su procedencia. pueda usar en Espafia el titule
italiano de Marqués de Zayas.

Lo digo 8 V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 24 de enerc de 1963

de 2

TTGRMENDI
Excmo, Sr. Ministro de Haclends.

RESOLUCION de lo Direccion General de los Registros
1 del Notarigdo en el recurso gubernativo interpuesto
por don Joaquin Dalmases Jordana, Notario de Barce-
lona, contra calificacion del Registrador de la Propie-
dad numero 5 de dicha capita’,

Bxemo, 8r.;
don Joaquin Dalmases Jordana contra calificacion del Registra-
dor de la Propledad numero 5 de esta capital, en una escritura
de nrestamo hipotecario pendiente en este Centro en virtud de
apelacion del recurrente;

Resultando que dotia Carmen Fuentes Sarmients otorgo el
12 de septiembre de 1956, ante el Notsrio recurrente, testamento
abierto en el que instituyd universales herederos por partes
iguales ¥ acon libre disposicions - & sus sobrinod dofia Rosario y
dona Pilar Fuentes Garein y don Tomas Gonzilez Fuentes. im-
poniéndales «tan sélo» la obligacion de no vender la unica finca
¢ que consistia la herencia, sita en la calle Roget, numero 5,
de Barcelony, «hasta transcurrides diez atioss desde 1a defun-
cién de la testacora; que fallecida la causante, sus sobrinos ins-
cribieron la fnea en el Registro nimero 5 de Barcelona, hacién-

En el recurso gubernativo interpuesio por !

e i o e e m e

!

dose constar en el asiento la obheacién impuesta por la ante
rior titular de la misma, ¥ que ¢l 18 de septiembre de 1961 ios
interesados otorgarcn ante el citado Notaro escritura de hi-
poteca de la finca heredada a favor de den Justo Fermentin Val,
en garantia de un prestamo, por plazo de un afo, de 150.000 pese-
as al 6 por 100, recibido del misro ¥ distribuido en partes iguae
les entre los tres herederos:

Resultando que presentada of el Reastre primera copia de 3
anterior escritura, fue calificada cen la sivuiente nota: «Pre-
sentado el procedente documernto con «l numero 1100 cel dige
riv nueve el 24 de febrre de 1962 nu s ha podide inscribir
el derecho de lupoteca por existir ei cistaculo registral de
haberse adguiride Ja finca por los bl pULxL‘d tiEs ¢ou ld limitacion
de no poderse vender durante ¢! p.uw de divz atos. contacos
desde el 19 Ce diciembre dc 1950, v no armonizarse por los in-
teresados, par medio de los pacles uz'nauoncm 25, la subsis-
tencia de tal prohibicion, con la senuridad de que el ejercicio
de la accidn hipatecaria que leva mns::u un s distrahendi,
no pueda dar luwar en cuso alguno oouna ejecueion durante
el expresado plazo de diez afcs. u m:c.m i en sy lurar anota-
eion de suspensién, ol folio 4 dul tumo 180, linca 4124, anota-
cion de suspension letra A, por |)mZO lepal de sesenta diasa,

Resultando que ¢} Notario actorizante ¢o la escritura inter-
PUSO recurso gubernatwo contra la anterer calificacion v oales
26 que, segun el artieulo 675 del Codizo Civil, «toda disposicion
testamentaria debera entenderse en el sentido literal de sus pa-
labras a no ser que aparezes clarament: que fue owra la voluns
tad del testadors; que el sentido literal v cramatical de ias pala-
bras de la testadura es la e imponsr solamente la oblizacion
de no vender: que la Ley Hipoltecar:a, la doctmna ¥ la jurisprue
dencia estdn acordes en esta merpre:a'“ on, ¥ qun €010 ROrMAS
aplicables citaba las Sentencins de 5 de feirero de 1864 17 de
enero de 1913, 25 de junio de 1935 ¥ Resoluciones ¢r 20 de diciem-
bre de 1929, 11 de merzo de 1642, 22 de sunie de 1943 v 13 do abyil
de 1952:

Resultando que e} Registrador 1nformo que on 1 iserpe:on
ndivisa de la finca en favor de los herederos, consta lietalmen.
te «la cbiigacion dr no poder venderla nasta ¢uspues de trans-
curridos diez anes a partir de la defuneidn d» la te<tadoran; que
on 1a eseritura de préstamo hipotecarip prezentada en »1 Regise
1ro no se hace referencia en absoltiio a la prohibicion de ven.
der; que la accidn hipotecaria Mevs oneis el fue distrahendi
que no puede compaginarse con la prohibicidn que tzura rn el
Registro; que, por consizvients, los -w:e-emcc~ <310 pudieren
hipotecar su dominio con I limitacion revistral; que. al no has
cerlo asi, existe un obstictlo registral que impide ia inseripeion
cenfurme ai articulo 20 de i Ley Hipotecara, va que la prohl-
bicion de disponer es valida. con arres! articwlo 26 del mis-
me tevto leaal, al ser temporal ¥ no pasar dil svmimdo arado.
v articule 117 de la Compilacion de Derecho Civil ¢p Catalupa:
que, como gice 1a Resolucion dr 18 dr abrit dea 1052, vender no es
hipoteear. paro esta frase no se puede interpretar de forma
tan absoluta que se inscriba una hipoteca t pesar de lg prohi-
D cmn de O'IQijII‘ pueste que, en fase (“r"lltl'vﬂ '1lj)OEC‘CA ime

lica la erajenacion. v los articuins 126 v 131 de I Lev Hipote.
caria vy 234 de su Reglamento, rezuladores de lus derentes pros
cedimientos ejecutives, dicen claramente qu.- on aso de iripago
se vendera la finca hinotecada que #s io que < i prohivido;
gue 13 Resolucion de 21 de abril de 1948 dice que «i2 prohinicion
de disponer podrin quedar purlaca meveed a pro ~1cs...m'1'o~* sk
mulados o convenidos entre Partes gue ¢l Juzzader o puede
eliminar en ahsolutey, v iz d» 30 de Aiciembre de 1046 abunda
en la misma tesis; que la doctvina mantivhe ¢} mismo eriterio,
susteniado 1gualmente por la Ley & Awndq -nt10s Urhanos
para el caso de adguisicid . &1 armparo del
articulo 16 de x misma; que, per excepeion. podrd o arrendata-
rio rerrayente hipotecar la finca adquirica, pers sin que tenga
efectividad en ningin caso hasta transeurride ! plazo en que
se prohibe venderla: que 'a misma tesis s mantenc en la Re-
solucién de 18 de abm de 1952; cue esta Iimitacion e enajenar
la fince hipotecada no puede hacerla cerstar de oicio el Re-
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gistrador por ne existir precepto alguno que asi lo establezea;
que la jarisprudoncia do la Dircecién sicmpre ha declarado cla-
ramenee laof S e o prohinicing volnt da disponer.

que para el mante ¢ prosloma es mas de delorminacion
de la intencidn de la testaZorz que de mcticulezo analisis de las

palabras vender ¢ hipotecar: que la voluntad de la testadora es
clara, y como declara la jurbsprudencia del Supremo en dife.
rentes sentencias, se debe considerar decisiva «la voluntad del
declarantey, v quo, para terminar, se remite de nuevo a la
Resolucion de 18 de abril de 1952 en la que ha mspirade su ca
lificacién,

Resultando que el Pr
nota dil Regiztrader p
este funcionario e su 1al

Resultande gue ol N o roeurrente se alzd de la deeision
presidencial, ¥ a sus antetieres alezaclones agrezo: que como los
herederos scn de modesta condicién y la particién impiica cuan-
tiosos gastos, precisaban un préstamo para hacer frente a los
mismes, so pena de renunciar a la hercncia; que, por eso, la tni-
ea solucion viable era hinotecar la finca heredada par un capital
que, sezun valgracién rcal de la casa, era muy inferior al que
verdaderamonta tonia; si reaulta clave que loz herederos

sreditavia por la clausula
22 0 no dz orden fiscal, izual sue:ds
8] 1o diuda es hipotecarin, que procisamenie resulta la mas
econymica para ¢l deudor. porque no en vano la hipoteca cs una
de lus mus clicaces mancras de abaratar el crédito; que, indu-
dablemente, podria llegarse por cualquier débito a la venta de
la finca. y la existencia de 1a referida cliusula no puede crear
un patrimonio mcmiariable, sino que. en su caso, se practicaria
en ¢l Resistro la correspondiznte anctacién del oportuno proce-
dimicnto de aprcmio; que n el Dirccho Civil de Catalufa.
que es de aplicac:dn al cazo por scr la testadora de vecindad
catalang, cmplilz ¥ erjanice rezlamentacion de los
fideicomisos puros. de sustitucion v dz las prohivicionss de dis-
poner, de las que se ocupara mas adelante; que la obsesion del
plazo es la que impera cn este asunto y. como no es facil en-
contrar a un acrecdor que realice un pristamo a disz afpos y sin
cobrar irtereses, la consecusncla es perjudicar gravemente 2 los
herederos, contrariando, al mismo tiempo, el deseo de 1a testado-
ra; que, pese 2 los razonamientos del Registrador y Presidente
de la Audiencia, comu ambos reconocen, hipotecar no es vender;
que, a nesar de cllo. se aferran pary sostencr su criterio a la
prevencion con que lus prohubiciones de disponer son miradas
por la doctrina; que. en cuanto a la simple oblizacién de no
vender, para que sea licita debe ser temparal y responder a una
razonable finalidad requisito que. en el presente caso, no se
cumple, pues perjudicaria a los horederos a quicsnes se quiere
favoreeer: que iTuales requisitos €= exizen en la Compilacion de
Derecho Clvil Especial de Catalufia (articulo 117, por lo que,
conforme a ella se ileja a izual conclusién. que si sc lee aten-
tamente la cliusula testamentaria, se observa que no se habla
de prohibicién ni limitacidn, sino oblizaeidn de no vender. que
tiene mucha menos fuerza: que la primera rezla de hermeneu-
tica en las prohidiciones es ne extenderlas més alla de sus pro-
pios limites. como estabiecen en materia fideicomisaria los arti-
culos 165 y 169 d= la Ley de 21 de julio de 1950; que. como reco-
nocen el Registrador y Presidente dz la Audiencia, 1a oblizacion
establecida por la testadora estd puesta para faverecer o tu-
telar a los propios herederos. ¥ ello obliza a insistir en el
examen del articulo 117 dz la Compilacidn Civil Catalana; que
tal precepto dice que para que sean eficaces las prohibiciones o
limitaciones es necesario que sean temporiles y, ademas, res-
pondan a una razén licita o al deseo de favorecer o tutelar a
alguien, aunque sea el mismo afectado; que no hay razén licita
para negar el ius disponendi a parsonas que pasan de cuarenta
afics ¥ no ticnen limitada su capacidad de obrar: que para que
la razon fuese lcita, habria de tratarse de menores, dementes.
imoéelles, sordomudos, ete,, es decir, aquellos que tienen limita-
da su capacidad de obrar y a que sz reflere el articulo 32 del
Codigo Civil: que tratindose de menores seria ldgico un plazo
hasta que aleanzasen determinada edad, pero tratandose de per-
sonas con suficients edad para obrar con plena sensatez no tie-
ne razdn de ser ¢l schalamiento de un plazo: que no existe una
razon de favorecer o tutelar, sino mis olen un motivo sentimen-
tal, pues el comicnzo del plazo se determina por la muerte de
la testadora que se ienora cuando podria ocurrir; que no puede
interpretarse esta oblizacién de no vender en diez afics por nin-
guna de las llamadas «conjeturasy. que envuelven fideicomiso.
puesto que ng existe beneficiario de 1a prohibicion; que, ademas.
1a oblizaclén de no vender se entiende, en los derechos romano
y candnico, referida siempre 2 las ventas voluntarias, porgue la
ejecucion forzosa de un crédito no es venta propiamente dicha:
que, en este sentido, debe ser interpretada la Resolucidn de 18 de
abril de 1952, cuando dice que hipotecar no es vender; que la

idonte de la Audiencia confirmd la
108 andlozas a las expuestas por
1N

IS

exizte una
NI ula

calificacion regisiral confirmada por el Auto Presidencial, aunque
considera subsanable el defecto, en realidad encisrra una nega-
tiva 2 inseripir por las difienliades que implica su subsanacida,
que abocarian a la usura y a dijapidar lo heredado; que en la
hipoteca por fraccionamicnto de pago del impuesto de Derechos
Reales. el plazo maximo concedido es de einco afios, con interés,
y cabe preguntarse qué hubiera sucedico si la oblizacion se hu-
biese puesto por cincuenta o cien afos en vez de diez; que pa-
rece cierto que si no se lozra la inscripeién el acreeder podra
acudir al procedimiento ejecutivo para realizar su crédito y,
en casc de no admitirsele. seria de p2or condicidn que cual-
quitr acrecdor pusterior, pablico o privade, que tuviese un crédito
lazitimo contia los herederos; gue si el acracdor hipoteeario ins-
tase un proccdimicnio para cobro de lu indebidamente pazado
por ¢l importe de su eridito. necosariaments los efectos recae.
rian soore la £nca hipotceada y. en caso de que tal accion se
le denegase con tanta injusticia y daflo, recaeria la responsabi-
lidad sobre el Notaric autorizante de la escritura que le asesc-
10, y que. en resumen, la oblizacidn de no vender no implica la
prohibicién de hipotecar, y esta oblizacion. en Catalufia, no es-
tableci¢ndose en favor de persona determinada y por una razén
licita, es N2 mera recomendacion (ue no debe constituir
obstazule para el acceso al Rogistro de la correspondiznte
pseritura.

Vistos los articulos 675 dzl Codizo Civil. 117 de la Compila-
2ion de Derecho Civil Especial de Cataluria, 26, 27 y 104 de la Ley
Hipoiecaria y la Resolucién de este Centro de 18 de abril
de 1952;

Considerando que este recurso plantea la cuestién de si podra
inscribirse en el Registro de la Propiedad una escritura de prés-
tamo con earantia hipoiccaria que rccae cobre una finea que
aparcee gravada con 1 odlizacion de no poderla enajenar los he-
regiores durante wn plazo de dicz atoes, en virtud de lo ordenado
pOT 13 Causanic €2 su loslaments:

Considsrando que las prohiaiciones de cnajenar, por las que
se lmita la libre disposicidn de los bisnes, son tratadas con
disfavar por las disposicionss lezales, en cuanto que si en alm-
nas ocasiones aparccen justificadas para el lozro de clertes fines
lcizos, al sustraer a la circulacién los inmnebles afectados, los
hace poco aptos para el crédito territerial y crea, de otra parte,
situaciones confusas, y por eso el articulo 26 ce 1a Ley Hipote-
caria, en su parrafo tercero, establece que se harin constar en
el Rezistro de 1~ Propiedad sélo las impuestas en testamento y
domas actos, 2 titulo oratuito, sicmpre que la legislacién vizente
reconozca su validez;

Considerando que el articulo 117 de la Compiiacion del De-
recho Civil Especial de Catalufia. concorde en este aspecto con
el Derecho comin, regula las prohibiciones de disponer con un
caracter restrictivo «por implicar un cercenamiznto de la fa-
cultad dispositiva de los biznes. salvo que sea otra 12 voluntad
del testadory, sezin expresa cl altimo parrafo de dicho precepto,
v. por ello, solo serdn eficaces si tienen un cardcter temporal,
responden a upa razén licita y no trasoasan los limites estable-
cidos para la sustitucién fideicomisaria, pues, en caso contrario,
constituyen tan solo una mera recomendacion ;

Considerando que toda dispesicién tostamentaria ha de cn-
tenderse, conforme al articulo 675 del Cédizo Civil, con arreglo
a la voluntad real del testador, sein el tenor de su ultima ve.
luntad, y al haber establecido 1a causante que la finca discutida
no puede ser vendids hasta después de transcurridos diez afios
a partir de su defuncion, tal limitacion impide a los herederes
realizar actos de csta clase durante el plazo sedalado y obliza
a examinar si la hipoteca constituida se encuentra dentro de
esta misma prohikicién;

Considerando que, si bien dentro del concepto de venta no se
comprende el de constitucion de hipotcea, toda vez que, com-
forme declard la Resolucidn de 18 de abril de 1952. en este Gltimo
derecho. el jus distrahendi tiene luzar Unicamente en el caso de
que se incumpla la cblivacion aserurada. en previsién de esta
posibilidad. acrecdor vy deudor, habran de convenir subordinar su
ejercicic nasta que el dominio de la finea quede libre de la traba
Impuesta por la causante, pues. de otra forma. se lorraria por
via indirecta burlar la prohibicién impuesta. al no conservarse
los bienes dentro dol patrimonio durante el plazo sefialado y que.
daria desvirtuada la voluntad de la tostadora. por lo que, al no
reunir el préstamoe hipotecario eancluide las anteriores condiclo-
nes, existe un obsticulo rezistral que impide su inscripcion.
| dE;ta Direceion General ha acordado confirmar el auto ape-
ade .

Lo que con devolucién del orizinal. comunics 4 V. E. para su
conocimiento y efectos.

Dios guards a V. E. muchos anos,

hlacrid. 18 de enero de 1963.~El Director ceneral, José Alonso,

Exemo, Sr. Presidente de 1a Audicncia Territurial de Barcelona.



