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jurisdicci6n contcncloso-administratJva, ha dispuesto se cunıpla 
en sus propios terminos la expresada sentencia, 

La qııe participu a V. I. para su conocimiento y efectos 
Dios gıı:ı,de a V. I. muchos afıos. 
Madrid. 19 de diciembre de 1962 

M,'RTINEZ 8A.'-'CHEZ-ARJONA 
Ilmo. Sr. Comısarıo general para la Ordenaci6n Urbana de 

Madrid y sus Alrededores 

ORDEN de 19 de didembre de 1962 por La que se clıs, 
pone el cump!imientn de la sentencia dictada par el 
Tribunal Suprcmo en ci reC1lT:iO conıencioso-adminis· 
ırativo inıcrııuesto ııür don Jose Vi/len Ecija. 

Ilmo. Sr.: Eıı el recurso contencioso-administrativo promo­
vido en grado de apelaci6n por don J05e Villen Ecija y otros 
como demaııılantes y upelantes y por la Administraci6n eomu 
demandada tambie!l apelante, represeııtada POl' el Abogadn 
de1 Estudu conıra la sentencia de la Sala Pr!mera de 10 Con­
tencioso·adminidr:ıtiı'u de la Audiencia Terriwrial de ldadrid 
de 15 de m:ırzo de 1961. por la que se fij6 cı justiprecio de 
las f:ııcas ııiımcros G45, 676 bis y 1.912 de! sec~nr de Entrevias. 
1." rase. somctidas :ı expropiaci6n l'01'Z05a por la Comisaria 
General para la Ordeııaci6:ı Urbana de Madrid y sus Alrede· dores. se lı:ı dictado por la Sala Qulnta del Tribunal Supremo 
la se:ıtencia de 21 de maya de 1962. cuya parte dispositiva 
dice :ısi: 

«FalJ:ımos: Que debcınos contirm::ır y confirmamos ıa sen· 
tencia apelada dict&da por la Sala Primel'a de 10 Cnntencio­
~u-adm:nıstr:ıtıvo de l:1 Audienc"ı Terriorinl de Madrid en 
qu:nce de marzo d[' mil ııovecieııtos sesenta y uno. excepto 
en cı cxtremo rcfercnte :: los intereses legales. en euyo par· 
ticular revocam05 dicha sentencia y en sı; lugar declarnmos que debeıı abonarse a 10:; recurrentcs por la Coınisaria Gene· 
ral para la Orde:ıaci6n Urba:ıa de Madrid los intereses lega· 
les de las cantidadcs que se fijan como justiprecio desde el 
dia siguiente " la Gcupaci61l hasta eI dia en que el pa~o se 
wrifique. a C'.';'0 ;>QZO coııdeııamos a la Admlnistraci6n Siıı 
hacer cspecJ:ı1 condena de costas cıı ninguna de las ir.stan­
cias. Y Jibrese testimonio de estə. resoluci6n para remitir con 
los :ıutos del recurso a lə. Sala de su procedencia a 105 fines 
de ejecuci6n y demüs efectoö.-Asi por esta nues:ra s~!1tencia 
que se pUbJicar:ı en e: ((Bolctiıı Oficial del Estado» e insertara 
en 1:ı ((Colecci6n L~.~isl:ltivaı). deti;ıitiva:nentr. juzgando 10 pro· 
nuncıamos. mandamo..< y firmumos. - Ambrosio L6pez. - Luis 
Villanucva.-Jos~ "ıana Su(ırez -Evaristo Mouzo.-Justino Me­
rıno (con las rübricas J.» 

En su l'irtucL. este c.!ıııisterio. de conformidad con 10 dis­
puesto en los articı:los 103 :; ~i~lIieııtes de La Ley reg1l1adora 
de la jurisdıecıoıı roııteııci0so.~dmi:ıistrativa. ha dispuesto se 
ı:umpla rn sus p:wıios krminos la expresada sentencia. 

Lo que part.icipo a V. 1. para su conocimlento ~. efeclas 
Dioş gııurde ~ V. I. mııchos afıos. 
Madrid. 19 de diciemb:-e de 1963. 

:vrARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 
Ilmo. Sr. Oomisario general para La Ordenaci6n Urbana de 

Madrid y sus Alrededores 

ORDE.V de 19 ac diciembrc ae 1962 por la que se d:s· 
penı' ci cumplimi"llto de la .ıcntcncia que se cita dic· 
luda prır rl Triöll11al Suıır~ mn cn el rer:urso contr.ıı· 
cio.';o-administrativo in/crpuesto por don Eduardo Gon· 
:ıi!cz Pı!rcz. 

Ilmo. Sr.: En cı recuröo cO!lLcııcıoso-admmistratıvo. pro:ııo· 
vido en graco d~ apelaciol1 POl' don Eduardo Gonzalez Perez 
de una Jl;ı;·te y por el seüor Abogado dcl Estado defe:ısor de 
I:ı. Admiııistr~,ei6ıı Piıblica de otra. contra la scntenc:a dieıada 
cı 14 de Juniu U'" 1951 POl' la Sala Primcra de 10 Oontencioso­administra:ivo <ie la Audiencia Tcrritorial de esta eapital por 
la que se fiju ci justiprec!o de la fiııca seıialada con el niımcro 
510 del Sec:or de Eıı:rcvias 1." fase. somet!da a expropiaciıi:ı 
fo:-zosa POl' la Comı;;arirı. Gp!lPr:ıl para I:ı. Ordenaei6n (jrban~. 
de :\Iadrid y S::5 :'ı.lredrdures. se ha dictado POl' La Sala Quinta 
del Tribıın:ı! 8t:preıııo ırı. sentc!ıcia de 17 de maya de 1962, 
euya parte dispositiva dlce :ısi: 

([Fallamos: Que debemos revorar y revocamos In seoten­
cia dictada po,: La Sala Primera de 10 Cootencioso-admio1s­
trativo de esta capital, con fecha catorce de junio de mil no­
vecientos sesenta y uno, en el pleito de que dimanan esı:as 
actuaciones, y en su lugar desestimamos el recurso tnterpuesto a nombre de don Eduardo Gonzalez Perez contra el acuerdo del Jurado Provincial de Expropiaciôn de dos de marıo de 
mil novecientos sescntn, confirmado en reposiciön Par el de 
nueve de abriJ siguiente. mediante los cuales se fljô el' Justi­
precio de la finca numero quiuicntos diez del Sector de Entre­
vias, primera f:ı.se. propiedad de dicho rccurrente en la CRn­
tidad de quinientas veiııte mil novecientas die:>: pesetas con sesenta y cincQ centimos, incluido cı premio de nfecciol1, de­
bcmos declarar v declaramos con!crm~s a derecho ambos :ıctos administrativos .. que quedaran firmes y subsistentes, absolv!en· 
do a la Adminiöıraci6ıı de la demanda y sus pretensiones, sin 
hacer especia! lmposici6n de costas.-1l.si por esta nuestra SeIl­
tencia que se publicariı en el «Boletin Ofici:ı.1 del Est:ı.do» e 
iıı.ıertar:i en la ıcColecciôn Legisla~ [va') quedando extendida en seis lıoj:ıs de papel de sello de olicio series y niımeros siguien­
tes B 1183979. I 1015798, L 1015811, L 1015808 Y 1015805 Y la prcsente L 101580,. definitivamentc juzgando. 10 pronundamos, 
mandamos ':! firmamos.-ilmbrosio L6pez.-Luis V!llanueva.­
Jose Maria SlI:ire7. -E':aristo Mouzo.~ustino :vrerino.-Rubr1-· cados.J) 

En su vırtud. este ~linisterıo, de conformidad con 10 dıs­
pucsto erı los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la jurisdicci6n coııtencioso-admiııisLrativa, ha dispuesto se 
cuıııpla el1 sus propios terminos la expresadn sentcneia. 

La que participo a V. i. para su conocimiento y efectos 
Dias guirde a V. 1. muchos aıios. 
Madrid 19 de diciembre de 1962. 

MAR'IT:'EZ S1l.NCHEZ-ARJONA 
I1nıo. Sr. Coml.'io,r:o ~t'neral par:. la Ordenaci6n Urbana de 

Madrid y sus Alrededores 

ORDE.v de 19 de diciemtıre de 196~ POl' la que se dis­
pone ci cumplimiento de la sentencia dic:tada por el 
Tri.burıal suııremo cn cı recurso contencioso.adminis­
tra/ıro interııuesto por cl ((Fomenlo -de la Propied.ad. 
Socicdad AnOnima». 

Ilmo, Sr.: Promoıido recurso contencioso-administrativo, 
intcrpuesto por «(Fomento de la Propiedad. S. A.», represen­
cada por el Procurador don Jose Maria G6mez-Trelles Pineda, 
b:ı,io ;:1 dir~cr.i6ıı de Letrado. contr:ı. la Administraci6n Gene­
rui, Y fıı su ııombre el sefıor Abogado de! Estado, sobre revo­
eacio:ı de acuerdos relativos al «(Poligono Santa lI-Iarca»), ha sido resuelto dicho recurso por la S:ı.!a Quinta del Tr1bunal 
Supre:ııo. en sentencia de fecha tres de febrero de m1J nove­
cieııt05 seseııt:ı. y dos; euya parte dispositiva dice :ısi: 

«Fallnmos: Que estimanda en p:ırte el presente recurso 
contencıoso-::tdministrativo. interpuesto por «(Fomel1to de la Propiedad. S, A.~. coııtra resoluciOl1 del :VIinisterio de la Vi­
I'iend:ı del i de marıo de 1960. por la que se desestirn6 a!zacla 
contra acucl'do de la Oomisaria General para la Ordenaciön Urbana de ~ıadrid y sus Alrcdedores del 23 de octubre de 1959, 
qııe tuvo por no interpue~tos diversos recursos y reelaınac1o­
ııes formulndas por doıı Jose Rus Luceııilla, en nombre de la citada Sociedad. por escritos del 18 y 27 de septiembre de 
1953 )' 16 de mayo de 1959. as! como no accedi6 a reponer 
el expcdıeııte e:ı su tramitaci6n a dicho momento procesal y 
coııtra resolucion del misıno Departamento ministerial, dei ı 
de Julio de 1960. que le tu\'o POl' desistido, de todos los re­
cursos y rcclamaciones deducido eıı ci expediente correspon­
di~nte al [(Poli;:ono Santa Marca», de Madrid, debemos revocar :> rcrocamos el prinıero de los eitados acuerdos. del 7 de marzo dc 1960,. en cuaııto al desestimar la alzada contra el ado.p­
tndo PO:' la Coıııiöaria General para la Ordenaciüıı Urbana de :\ladrid y sus A!rectcdores, en 23 de octubre de 1959 -el cual 
tambieıı rcvuc:ımos-. confirm6 este y su declaraci6n de tener por no interpuestos los recursos y reclamııciones Que don Jose Rus Lucerıilla habia formaliıado en nombre de la Sociedad 
demaııdaııte, y en su lugar debeınos declarar y declaramo8 
que ıa Administraeıon habia tenido por parte al expresado 
sollcitante eıı representaciön de ([Fomento de la Propiedad, 
Socicdad AnO!limu». en las actuuciOll€S relativas al lndicado 
Poli~ono. na pudieııdo a su Iibre arbitrio :ıegarle la p.'rsoru!­
lidad que le habia reconocido en tnnto no sufrall alterac!6n 
Iu eircunstancias de hecho que la origınaron. POl' 10 Que de-


