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Jurisdiccion contenciosc-administrativa, ha dispuesto se cumpla
€N SuS propios términos la expresada sentencia,
Lo que participu a V. 1. para su conocimiento v efectos
Dics guarde a V. I muchos afos.
Madrid. 19 de diciembre de 1962

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA

general para la Ordenacién Urbaﬁa de
sus Alrededores

Ilmo. Sr. Comisara
Madrid v

ORDEN de 19 de diciembre de 1962 por la que se dis-
pone el cumplimicnto de la sentencia dictade por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
lrativo interpuesto por don José Villen Ecija,

Iimo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo promo-
vido en grado de apelacion por don José Villen Ecija y otros
como demanduntes v apelantes ¥ por la Administracién como
demandada también apelante, representada por el Abogadn
del Estadu contra la sentencia de la Sala Primera de lo Con-
tencioso-administrativo ce la Audiencia Territorial de Madrid
de 15 de marzo de 1961, por la que se fijo el justiprecio de
las fincas nimeros 645, 675 bis ¥ 1.812 del Secior de Entrevias,
1s fase, sometidas a expropiacisn forzosa por la Comisaria
General para la Ordenacion Urbana de Madrid y sus Alrede-
dores, se ha dictado por la Sala Quinta del Tribuna! Supremo
la sentencia de 21 de mayo de 1962, cuya parte dispositiva
dice asi:

«Fallamos: Que debeinos confirmar ¥ confirmamos iz sen-
tencia apelada dictada por la Sala Primera de lo Contencio.
su-administrative de la Audienca Terriorial de Madrid en
quinge de marzo de mil novecientos sesenta y uno, excepto
en el extremo referente o log intereses legales, en Cuvo par-
ticular revocamos dicha sentencla v en su lugar declaramos
que deben abonarse a los recurrentes por la Comisariy Gene-
ral para la Ordenacion Urbana de Madrid los intereses lega-
les de las cantidades que se filan como justiprecio desde el
dia siguiente a la ccupacion hasta el dia en que el paso se
verifique, 2 cuye paro condenamos o la Administracion sin
hacer especial condena ce costas en ninguna de las instan-
cias. Y librese testimonio de esta resolucion para remitir con
los autos del recurso 2 la Sala de su procedencia a los fines
de ejecucion y demis efectos—Asi por esta nuestra sentencia
que se publicari en e} «Boletin Oficial del Estado» e insertara
en la «Coleceion Lezislativay, deflaitivamente juzgando 1o pro-
nunciames, mandamos ¥ firmamos, — Ambrosio Lopez, — Luis
Villanueva.—José Maria Sudrez —Evaristo Mouzo—Justino Me-
rinn (con las rubricas;s.»

En su virtud. este Mmisterio, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 103 v sigulentes de la Ley reguladora
de la jurisdiccion contencioso-administrativa, ha dispuesto se
eumpla on sus propics términos la expresada sentencia,

Lo que participo a V. I para su conocimiento v efectos

Dios guarde a V. I muchos afios,

Madrid. 19 de diciembre de 1962,

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA

Ilmo. Sr. Comisario general
Madrid y sus Alrededores

para la Ordenacién Urbana de

ORDEN de 19 de diciembre de 1962 por la que s¢ dis-
pene el cumplimionto de la sentencig que se cita dic-
tuda por el Tribynal Supremn cn el Tecurso conten-
cioso-administrativo interpuesto gor don Edutrdo Gon-
cdlez Péres.

Imo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo, promo.
vido en graco de apelacion por don Eduarde Gonzilez Pirez
de una parte v por el sefior Abogado del Estado defenser de
la Administracion Publica de otra, contra la sentencia dictada
el 14 de junio dv 1981 por Ia Sala Primera de lo Contenciose-
administrative de la Audiencia Territerial de esta capital por
la que se fijo €l justiprecio e la finca senalada con el nimero
510 del Sector de Entrevias 1+ fase, sometida a expreplacion
forzosa por fa Comisaria General para la Ordenacion Grbanz
de Madrid v sus Alrededores, se ha dictado por la Sala Quinta
del Tribunal Supremo la sentencia de 17 de mayo de 1562,
cuya parte dispositiva dice asi:

¢Fallamos: Que debemus revoear ¥y revacamos la senten-
cia dictada por la Sala Primera de lo Contencioso-adminis-
trativo de esta capital, con fecha catorce de junio de mil no-
vecientos sesenta y uno, en el pleito de que dimanan estas
actuaciones, y en su lugar desestimamos ol recurso interpuesto
& nombre de don Eduardo Gonzilez Pérez contra el acuerdo
del Jurado Provincial de Expropiacién de dos de marzo de
mil novecientos sesenta, confirmado en reposicién por el de
nueve de abril siguiente, mediante los cuales se 1jo el' justi-
precio de la finca nimero quinientos diez del Sector de Entre.
vias, primera fase, propiedad de dicho recurrente en la can-
tidad de quinientas veinte mil novecientas diez pesetas con
Sesenta v cinco céntimos, incluido el premio de afeccion, de-
bemos declarar v declaramos conformes a derecho ambos actos
administrativos, que quedaran firmes y subsistentes, absolvien-
do a la Adminisiracion de la demanda y sus pretensiones, sin
hacer especial imposicion de costas—Asi por esta nuestra sen-
tencia que se publicard en el «Boletin Oficial del Estadoy e
insertard en la «Coleccién Legislativan quedando extendida en
sefs hojas de papel de sello de oficio series y numeros siguien-
tes B 1183979, I 1015798, L 1015811, L 1015808 y 1015805 y la
presente L 1015804, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos—Ambrosio Lépez.—Luis Villanueva

José Maria Suirez—Evaristo Mouzo.-—Justinoe Merino.—~Rubrl-.

cados.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora
de la jurisdiccion contencioso-administrativa, ha dispuesto se
cumpla en sus propios términos la expresada senteneia.

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efettos

Dios guarde a V. I. muchos afos,

Madrid 19 de diciembre de 1962,

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA

ceneral para la Ordenacién Urbana de
Alrecedores

Ilmwo. Sr. Comisarin
Madrid y sus

ORDEN de 19 de diclembre de 1942 por i@ que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencig dictada por el
Tribungl Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el «Fomento de g Propiedad,
Sociedad Angnimay.

dmo. Sr.. Promovido recurso contencioso-administrativo,
interpuesto por «Fomento de la Propiedad, S, A, represen-
tada por el Procurador don José Maria Gémez-Trelles Pineda,
bajo ia direccion de Letrado, contra la Administracion Gene-
ral, ¥ en su nombre el sefior Abogado del Estado, sobre revo-
cacion de acuerdos relativos al «Poligono Santa Marcay, ha
sido resuelto dicho recurso por la Sala Quinta del Tribunal
Supremo. en sentencia de fecha tres de febrero de mil nove
clentos sesenta v dos; cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando en parte el presente recurso
contenciosc-administrativo, interpuesto por «Fomento de la
Propiedad, 8. An, contra resolycién del Ministerio de la Vi-
vienda del 7 de marzo de 1060, por la que se desestimé alzada
contra acuerdo de la Comisaria General para la Ordenacion
Urbana de Madrid ¥ sus Alrededores del 23 de octubre de 1959,
que tuvo por no interpuestos diversos recursos y reclamacio-
nes formuladas por don José Rus Lucenilla, en nombre de la
citada Sociedad, por escritos del 18 y 27 de septiembre de
1958 ¥ 16 de mayo de 1959, asi como no accedié a reponer
el expediente en su tramitacion a dicho momento procesal y
contra resolucion del mismo Departamento ministerial, dej 1
de julio de 1960. que le tuvo por desistido, de todos los re-
cursos v reclamaciones deducido en o} expediente correspon-
diente al «Polizono Santa Mareay, de Madrid, debemus revocar
¥ revocamos el primero de los citados acuerdos, del 7 de marzo
de 1960; en cuanto al desestimar la alzada contra el adop-
tado por la Comisaria General para la Ordenacion Urbans de
Madrid v sus Alrededores, en 23 de octubre de 1959 —el cual
también revucamos—, confirmé este ¥ su declaracion de tener
por no interpuestos los recursos ¥ reclamaciones que don José
Rus Lucenilla habia formalizado en nombre de la Sociedad
demandante, v en su lugar debemos declarar y declaramos
que la Administracion habia tenido por parte al expresado
solicitante en representacicn de «Fomento de la Propiedad,
Sociedad Andnimay, en las actuaciones relativas al indicado
Polizono. no pudiendo a su libre arbitrio negarle la persona-
lidad que le habia reconceido en tanto no sufran alteracidn
las circunstancias de hecho que la originaron, por o que de-



